A vorsi langobard temetd Gjabb dsatdsi eredményei *

I. Bevezetés

Vors kozség (Somogy m.) vasati megalléjatél
nyugatra egy 112 m (Adria feletti) magassagu domb-
hatat vag at a mai Kisbalaton felé vezetd dtilout.
Az Ut északi oldalan mar régebben homokbanyat
nyitottak, melyben 1958 augusztusfban VI. sz{zadi
german csontvazas sirt taldltak., A sir leletanyagat
a keszthelyi Balatoni Muzeum szerezte meg. 1953
tavaszan udjabb sirokat észleltek, melyeket mi tar-
hattunk fel.

A temetd 1—9 sirjanak asatési eredményérol az
Archeolégiai Ertesitében szamoltunk be,l feltéte-
lezve, hogy a temeté északi, keleti és nyugati zarsg-

" dasa biztosnak tekinthetd, a déli rész viszont bi-.

zonytalan még. Az ismertetett temetérész etnikumat
langobardnak tekintetiiik, ezt a kutatds el is fo-
gadta.2

1960 tavaszan a vorsi Kisbalaton mezégazdasagi
termelGszovetkezet szivessége folytan feltarhattuk
az ismertetett temetdrészhez délrdl csalakozéd dGléut
egy részét és megkezdhettiilk az 4satdst a délebbre

fekvé szantéfoldeken is. Mivel a diiléat egy részét:

és a temetd teriiletén fekvé szbldket a szovetkezet
fokozatosan megsziintette, médunk volt a temetd
teljes teriiletének feltarasara. Ezt a munkat 1963 ta-
vaszan fejeztiikk be. Az 4satds egy 37 sirbédl allo te-
" metét tart fel, melynek térképét a 10. szami képen
mutatjuk be. '

II. A leletanyag leirasa

A még publikalatlan sirok leirdsat az aldabbiak-
-ban adjuk azzal a megjegyzéssel hogy a temetd sir-
jainak névénytani anyagaval és textilmaradvényai-
val Flizes Miklés foglalkozik részletesen ugyanezen
kotetben.3
10 sir: A diléut déli rka alatt keriilt €6, 144 cm

‘mélységhben. A dombhatba mélyedd ut és az arok

11. kép. A 10. sir koporsoja
Abb. 11. Sarg des Grabes 10

mélységének figyelembevételével a sir eredeti mély- -
sége 337 cm korlil lehetett. A 240 cm hosszd és
100 cm széles, lekerekitett sarkua sirgodorben jol

' megfigyelhettik az egy fatorzsbél kifaragott ko-

porsé nyomait., A koporsé barnasfekete korhadéka
szépen megrajzolta a koporso hossz- és keresztmet-
szetét. (11. kép.) A koporsé hossza 230 cm, széles-
sége 53 cm, magassaga 44 cm volt. A koporso végei,
mint a képen is lathatjuk, le voltak kerekitve. A fal-
vastagsaga a koporsé kozepén 4—4 cm, amely a ko-
pors6é lekerekitett végeinél 9—9 cm-re nétt meg.
A koporsot két, tekndszer(ien osszeillesztett részbdl
készitették el. )
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Ezt a koporsot egy kuiszerii aknan at érték el
a sir kirabléi, akkor, amikor a koporsénak még
olyan tartasa volt, hogy belsejébe nem szivircgha-
tott fold. A rablok attérték a koporsot, aztan va-
lami hosszabb targgyal az aknahoz tudtak kotorni

0

12, kép. 10. sir
Abb. 12, Grab 10

a kivant mellékleteket. Ezzel a miivelettel elmozdi-
tottak a csontviaz egyes részeit, mas vazrészeket vi-
szont, eredeti fekvésben talaltunk., A kirablds elle-
nére is egyes mellékletek eredeti helyilikén, vagy
annak kozelében keriiltek el6. Mindebbdél arra ko-
vetkeztethetliink, hogy a kirablidskor a hulla lagy
részeinek pusztulasa nagyjabol bekdvetkezett mar,
a ruhazat felbomlasa viszont még nem volt toke-
letes.

A sir godrét, a koporso helyzetét, a csontvaz
fekvését és a mellékletek helyzetét a 12. szdmu ke-
pen mutatjuk be, feltiintelve ezen a sirrablok jol
megfigyelheté aknajanak nyomat is. A sirban a ko-
vetkezé mellékleteket talaltuk:

1. Csont fésl. Az egyoldalas fésii harom csont-
lemezbh6]l késziilt, melyeket wvas szegecsek fognak
ossze. A fésii fogait tobb, egymas mellé illesztett
lemezb6l faragtak ki. Az egy csontbdl kifaragott

* boritolemezek fellileti részei és a fogazat is erdsen

sérilt. Annyi megtigyelhetdé, hogy a boritélemezek
also szélén barazda fut végig. A vas szegecsekkel
tagolt feliilet kézepén V alakban elhelyezett poni-
koros disz helyezkedik el, a szomszédos mezdk di-
szitése, sajnos, mar nem dllapithaté meg. A fésii
hossza 13,5 em. (13. kép. 1.)

2. Nyomott gémb alakd, vords szind keramia
gyongy. (13. kép. 2.)

3. Nagyobb vas Gvesat, szijbefogo lemez nélkiil.
Az ovilis csatkeret téglalap atmetszetd, élei le van-
nak gombdolyitve. A csatiovis vége rahajlik a csat-
keretre. Hossza 3,5 em. A csathoz tartozd Ov széles-
ség2 kb, 2.7 em. (13. kép. 5.)

4. Kisebb vas csat, szijbefogd lemez nélkiil. Az
ovilis csatkeret rombusz atmetszetd, a csattovis ra-
hajlik a csatkeretre. Hossza 1,5 em. A csathoz tar-
tozo szij szélessége 1.3 cm lehetett. (13. kép. 4.)

5. Agyag orsogomb, sziirkés, szemesés anyaghol
égetve. Szabalytalan, nyomott gomb alaku testét
0,7 em atméréju, kerek lyuk iiti 4t. Legnagyobb at-
méroje 3.3 em, magassaga 2.4 cm, (13. kép. 3.)

6. A koporso lab fel6li végének tetejére 3 db
tojas volt helyezve. A fold nyomasa szilankokra
zlzta ezeket, igy nem allapithaté meg, hogy milyen
madartol szarmaznak., A héjak kiilso feliiletén bar-
nasvoros festés nyomai figyelheték meg.

11. sir: A sir a diléat déli oldaldnak arkaban ke-
riilt el6, 90 em mélységben. Az Ut bevigddasinak



13. kép. A 10. sir leietai
Abb. 13. Funde des Grabes 10

és az arok mélységének figyelembevételével a sir
eredeti mélysége 280 em, koriil lehetett. A sirt tel-
jes egészében kiastak a rabldk, a 240 em hosszi és
100 cm széles godrot teljesen atforgatva talaltuk
meg. A csontvazbol par csontszildank maradt csupan,
ilyenek a sirfenék felett mar 80 cm magassagban
is jelentkeztek, ezek alapjan azonban a sirba teme-
tett halott nemét meghatiarozni nem lehetett.4

A sirgodor északnyugati sarkaban egy edény al-
lott. (14. kép.) A sziirke, szabadkézzel formalt, szem-
csés anyagui edény széles talpon iil, bomba alaku
testének valli részén filiggoleges horpasztasokat la-
tunk. Az edény nyaka enyhén ivelt és alacsony,
egyenesre vagott szajperemben végzddik. Az edény
magassaga 15,9 cm, szdjanak atmérdje 13,4 cm, tal-
panak atmérdje 11,2 em. (15. kép. 2.) -

12. sir: A sirt a diléat alatt taldltuk 45 em mély-
ségben. Az Ut beviagodasat figyelembevéve, 155 em

14, kép. 11, sz. sir
Abb. 14. Grab 11

lehetett az eredeti sirmélység. A sirban nyugvé noi
vazat in situ, de igen rossz allapotban talaltuk. Az
utébbi kériilmény a maésodlagoes, alacsony sirmély-
ség kovetkezmeénye.

A sirgodor eredeti nagysagat az athumuszosodott
talajban nem tudtuk megfigyelni. Az észlelt 205 cm
hosszi és 50 em széles folt a koporsé nyoma lehet.
A sirrablok nem zavartak meg a csontvaz fekvéset,
ami azt mutatja, hogy a kirabliskor a hulla fel-
bomlasa nem fejezddott még be. A koponyan észlelt
kerek oxidfoltok wvalami diszes homlokszalagbdl
szarmazhatnak, amit a rablok eltavolitottak. (16.
kép.) A homlokszalag eziist részeinek oxidacidja azt
mutatja, hogy a temetés és a kirablas kozott egy-
két év telt el

A sir toltelékfsldjében egy vas kés toredékét is
megtalaltuk, Az egy él(, egyenesfoku kés éle a hegy
felé keskenyvedik. Hegye és a penge markolat feldli
része hianyzik. A toredék hossza 6,5 cm. (17. kép. 1.)

13. sir: A sirt évekkel el6bb kocsikerék vagta ki.
Az in situ fekvé vaz mellett allitélag nem kerilt
elé melléklet. A sir helye csak az adatkozlék be-
monddisa alapjan keriilt r4 a temetétérképre.

14. sir: A lekerekitett sarkd sirgddor hossza
236 cm, szélessége 100 cm és mélysége 263 cm volt.
A sirrablék teljesen kiastdk a sirgddrét, a néi vaz
részeit szétszértak a sirfenéken. A temetkezés fa-
térzsbél faragott koporséban tértént, a koporsénak
azonban csak a szélességét és falvastagsigat tudtuk
észlelni, Az el6bbi 72 e¢m, utébbi 4 em volt. (18. kép.)

A sirrablék tudtak, hogy a temetkezés a rablas
el6tt olyan régen tortént, hogy a koporsé faja elkor-
hadt mar, a koporsé folddel szivaroghatott tele.

11



Ennek megfeleloen, hogy a mellékletekhez hozza-
juthassanak, teljes egészében feltartak a sirt. Az
alaposan atforgatott sirban esak par, szamukra ér-
téktelen targyat hagytak vissza:

1. U alaka bronz veret, végén kis szeglyukkal.
Hossza 1,5 em, szélessége 0,8 cm. Valoszini bor dvre
volt eredetileg szegecselve. Az Ov vastagsaga a ve-
ret szerint 2,5 mm leheteil. (17. kép. 5.)

2. El6z6hoz hasonlé darab, hossza 1,9 cm, szé-
lessége 0,8 em. (17. kép. 5.)

3. Vas ovesat szijbefogd lemez nélkiil. Az ovalis
csatkeret kerek atmetszet(i, a csattovis sériilt. Hosz-
sz 2,7 em. A hozzitartozo ov szélessége 2,5 cm le-
hetett. (17. kép. 3.)

4. Ismeretlen rendeltetésii, toredékes vas palea,
téglalap Aatmetszetd testtel. Hossza 39 cm. (I7.
kép. 4.)

5. Ferde tengelyre szerelt, harom téglalap at-
metszetli vas palea, sériilt végekkel. A tengelyre kis

15. kép. 1.: a 9. sirbdl, 2.: a 11. sirbdl
elokerillt edény
Abb. 15. Gefisse, 1: aus Grab 9, 2: aus Grab 11

fiiggesztokarika toredéke van rozsdasodva. Valoszi-
ni, egy haromrészes toalett garnitira maradvanya.s
(17. kép. 2.)

15, sir: A 223 cm hosszi, 95 em széles sirgodir
végei le voltak kerekitve, mélysége 180 cm volt.
A sirt meghbolygatva talaltuk, a bolygatiis a koporso
egész terjedelmére kiterjedt. Bolygatiskor leastak
a koporsoig, eltavolitottak a fedelét és mivel a ko-
pors6é nem telt még meg félddel, a hullarél a kivint
mellékleteket el tudtiak tavolitani. A bolygataskor
a hulla felbomldsa nem tortént meg, ezért a 132 cm
hosszi néi vazat in situ taldltuk, Ez arra utal, hogy
a temetés és a kirablas kozott egész rovid ido tel-
hetett csak el.

A koporsé alakjat jol meg lehetett figyelni a
korhadékrészek alapjan. Hossza 194 cm, szélessége
47 em volt. A tekndé alaku koporsd falvastagsaga
az oldalaknal 5 em, fejnél 10 em és a labnal 12 em

|'—'—-————.-_._._.

16. keép. 12. sir
Abb, 16, Grab 1? ° * ¥  w o s f5 m Asem




17. kép. 1: a 12, sirbol, 2—5; a 14, sirbol.
6—7: a 15. sirbol elokeriilt lelet

Abb. 17. 1: Grab 12, 2—5; Grab 14
6—T7: Grab 15

voll. A koporso korhadéka a sirfenék felett 25 ecm
magassaghan rajzolodott ki, magasabbb fekvésben
nem észleltilk nyomat. EbbSl a jelenségbdl és a
bolygatas foltjabdl kiévetkeztetiink a kirablas emli-
tett maodjara.

A sirgédor, a bolygatas, a koporsd, a véaz és a
mellékletek helyzetét a 19. a. szami képen mutat-
juk be. A sirban a kovetkezd mellékleteket talaltuk:

1. Gybngysor, 15 darab sarga, zold, husszind, vi-
ris, fehér, narancssarga, fehér foltokkal diszitett
angolvbrbs és angolvirds livegpaszta gyongyokbol.
A gyongyszemek alakja lapitott gémb, négyoldalt
hasab, legombélyitettt élekkel, négy- és hatoldali
hasab, kettos esonkakip és henger. (17. kép. 7.)

2. Vas dvesat, szijbefogé lemez nélkiil, kerek at-
metszetd testtel. A csattovis rdhajlik a csatkeretre.
Hossza 2.7 em. A csathoz tartozé oOv szélessége
1,7 em. (17. kép. 6.)

18, kép. 14, sir
Abb. 18. Grab 14
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3. Alaktalan vékony bronzlemez téredékek, koz-
tiik kis, lapos, alaktalan iivegszilankok. A kis folt-
ban jelentkez& bronz- és livegsziliankok barnisfekete
korhadékba voltak &dgyazva. Ennek laboratériumi
vizsgalata sorin gyapotszalat és lenfonal maradvs-
nyokat észlelt Filizes Miklos.6 FeltehetGen egy gya-
potkelmébe csavart és lenfondallal atkotétt bronz-
keretes iiveg tiikir maradvanyairdl van szo. Fa- és
fémkeretes iliveg tlikroket mar romai sirokbdl is
ismeriink.7?

Az 1. szamu mellékletként emlitett gyongysorral
kapcsolatban megéllapithaté volt, hogy a nyaklan-
cot nem kapcsoltak a halott nyakara, csupan a mell-
kasra helyezték azt a temetéskor.

16. sir: A 155 em hosszi, 55 em széles, enyhén
legbmbdlyitett sarki sirgboddér mélysége 225 cm volt.
A sirt kirabolva taldltuk. A sirba igen kis csecsemd
lehetett eltemetve, a sir nyugati felében mutatkozé
40 > 20 em teriileten észlelt igen rossz tartasu csont-
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19/a. kép.
15. sir
Abb. 19/a.
Grab 15

o 10 20 ¥ 4o S0 fo 70 Boom

anyag alapjan. A sir nyugati felében minddssze egy
edényt talaltunk. (19. b. kép.)

A durvan iszapolt, szemcsés, sotétsziirke edény
szabadkézzel késziilt. Széles talpabdél csaknem fiig-
gblegesen emelked6 oldalfala a vallnal kicesit kiszé-
lesedik, majd rendkiviil alacsony nyakkal megy at
a csapott szdjperembe. Magassiaga 10 cm, szdjanak
atmérdje 10,2 em, talpanak atmérdje 9,4 cm. (20.
kép. 1.)

17. sir: A 200 cm hosszu és 95 em széles sirgodior
sarkai le voltak gdombolyitve. A 265 cm mély sir-
godor alja tekndszer(ien volt kiképezve, hogy a sirba
helyezett kerek fatorzs koporso, biztosabban alljon.

A sirt érdekes moédon raboltak ki, A 16. és 17.
szamu sirok kozitt 110 em Aatmérdjl, fiiggdleges
aknat astak le 120 em mélységig. Innét egy-egy
ferde aknaval érték el a szomszédos sirokat. Ez
esetben is azt latjuk, amit az el6zé6 siroknal ismé-
telten tapasztaltunk mar, hogy a sirrablék a legtel-
jesebb mértékig tisztaban voltak a temetd beoszii-
saval, s6t az egyes temetkezések koraval is.
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Amikor a rablék aknaja elérte a koporsot, azt
attorték és a koporséban nyugvo néi vaz mellékle-
teit valami hosszabb targgyal az aknahoz kotortak.
A holttest és a ruhézat felbomlidsa a rablis idején
nem fejezodott be, igy a felsé ruha altal takart mel-
lékletek a helylikén maradhattak.

Bar a temelkezést megbolygatva talaltuk, a ko-
porsd alakjat szépen mutatta a fa korhadéka.
A 193 cm hosszi, fatorzsbol faragott koporsénak a
fedélinditasa is megmaradt, s ennek alapjan a ko-
porso eredeti magassaga 45 em-ben dllapithaté meg.
A koporsé oldalfalai 4—4 em vastagok voltak, a fej
és lab fel6li részek vastagsaga 9—9 cm.( 21. a—b.
kép.)

A sirgodor, a koporso, a bolygatas, a csontvaz €s
a mellékletek helyzetét a 21. szdmi képen mutatjuk
be. A sirban a kivetkezd mellékleteket talaltuk:

1. A vaz fejénél a koporséra helyezve és a sir-
godor falanak tamasztva sététsziirke szint, szabad-
kézzel formalt, behuzott peremi tal allott. Fekvé-
séta 21. a-b. sz. képeken mulatjuk. A tal szijanak at-
meérdje 15 cm, magassaga 11,5 cm, talpanak atmé-
roje 9 em. (20. kép. 2.)

2. Diszitetlen bronz ti, dtlyukasztott fejjel. Hosz-
sza 13,5 cm., (22. kép. 3.)

3. Gyongysor, amely 18 db fehér, barna, sargas-
barna, vilagoszold, sotétzold, téglaszini, vildgoskék,
sarga és fehér-siarga-barna szinl tveggyongybdl all.

19/b. kép. 16, sir

Abb. 18/b.
Grab 16 ¢ w B W e b0 N fe goue,




20, kép. 1. a 16, sirbél, 2. a 17. sirbol
eldkeriilt edények

Abb. 20. Gefisse, 1: aus Grab 16, 2: aus Grah 17

Az egyes gyongyszemek gombilytek, nyomott gémb
alakuak, hengeresek, vagy letompitott éli hasab
alakiak. (22. kép. 1.)

4, Sargaszoldes szin(i iivegpasztabol készitett (23.
kép. 6.) ors6gomb. Atmérdje 3 em, magassaga 1,3 em.
(23. kép. 6.)

5. Aranyozott eziist S-fibula, kozepén eziist re-
keszbe foglalt voros szinl iiveg betéttel, hasonléan
megoldott kerek szemekkel. A betétek hatlapjai ro-
vatkoltak, ami az iiveg csillogasat biztositja. A fi-
bula két vége kampéscsori madarfeiben végzodik.
A szemeket a kozépso livegbetéttel dsszekotd gerinc
aranyozasa le van csiszolva és vékony niello be-
rakas huzodik benne végig. A sima hatlapra for-
rasztott tlszerkezet tije vasbdél volt, ennek csak
nyomai figyelheték meg. Hossza 2,5 cm. (24. kép.
3—4))

21/a. kép.
17. sir

Abb., 21/a,
Grab 17
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6. Aranyozotl, eziist madar fibula. A testhez vi-
szonyitva rendkiviil nagy, kampos csérrel abrazolt
madar szarnya, labai és farka a feliiletb6l kiemel-
kedo, lapos bordakkal van megoldva. Hasonlé meg-
oldasu a szem is, livegbetét nélkiil. A hatlapon a
tliszerkezet felerdsitésének csak nyomai ldatszanak.
Hossza 2,5 cm. (24. kép. 1—2.)

7. Igen oxidalf, ovdlis vas Ovesat, szubefogo le-
mez nélkiil. Hossza 3 em. A vassok konzervaltal

21/b. kép. A 17. sir keresztmetszeti rajza
Abb. 21/b. Querschnitt des Grabes 17

45



L
|
3
;
:

a csathoz tartozdo bor ov felerdsitésének also agat
is. A bor iv eredeti szélessége 2,4 cm. A csat lelso
lapjara két réteg textilia rozsdasodott ra. Ezek a
felsé ruha keét egymasra csuszotl szarnyiabol marad-
tak vissza. (22. kép. 5.) A bor &v két visszahajlo asga
egy-egy kis bronz szegeccsel lehetett rogzitve. egyik-
nek nyomai megfigyelheték még a csathoz rozsda-
sodva.

8. Vaskés, enyhén ivelt ellel és fokkal. Hegye
és markolattovisének vége sériilt. Hossza 11.4 cm.
(22. kép. 2.)

9. Sziirke szint, korte alaka agvag orsogomb.
Magassaga 2 em, atmérdje 3.8 cm. (22. kép. 4.)

23. kép. A 17. sirbol
eldkeriilt edénytéredékek

Abb. 23. Geféssbruchstiicke aus Grao 17
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22, kep. A 17, sir leletei
Abb. 22, Fundobjekte des Grabes 17

10. Jellegtelen tivegtoredék. ket kiillonbozé edény-
bal.

11. A rablok sirba lenyulé aknajianak toltelék-
foldjében sotétsziirke szind, korongolt edény csere-
peit talaltuk meg. A talalt cserepek szerint az edény
vallrészére racsmintaval kitéltott rombuszokat pe-
csételtek be. (23. kép. 1—3.) A talalt cserepek alap-
jan rekontsrualhatdo edényt a 25. képen mutatjuk
be. A rekonstrukeié szerint az edény szdjanak at-
mérdje 16,1 ecm, magassaga 10,8 cm, talpdnak atmeé-
réje 9,2 em. Az edény eredetileg a koporséban, a
halott mellett allhatott.

Az utobbi mellékletek helyzete azt mutatja, hogy
a rablék munkajuk nyomat el akartak tiintetni és a
nyitott godrot a sir kifosztasa utan betemették. A je-
lenség tobb, elézé sirnal megfigyelhetd volt mar.

A 3. szamu mellékletként emlitett gyongysor nem
volt a halott nyakara kapcsolva, esak a nyakhoz, a




24, kép. 1—4: 17. sirbol, 5—0; a 20,
sirbol elékerilt leletek
Abb. 24, 1—4: Grab 17, 5—10: Grab 20

mellre helyezve keriilt a sirba. Hasonlo jelenséget
a 15. szamu sirnal tapasztaltunk mar.

18. sir: A 212 ecm hosszi, 114 em széles és 260 cm
mély sirgodor sarkai le voltak kerekitve. A sirgo-
diérben jol meg lehetett figyelni a sirrablok godreét,
amely a koporso nagysaganak megfeleléen hatolt le
a sirba. (26. kép.) A Kkirabldaskor a hulla felbomlasa
tokéletesen megtortént mar, a sirrablok alaposan at
tudtak forgatni a sirt és a vazrészeket a koponya
kivételével a sir keleti felében csomora hanytak.
A koponya a sir nyugati felében, nagyjabol eredeti
helyén maradt. A kifosztas modjabol kovetkeztetve,
a temetés és a kifosztas kozott hosszabb idét kell
feltételezniink. Az alaposan atforgatott sirban esals
a kbvetkezd, jelentéktelen mellékleteket hagytdk a
sirrablék:

1. 2 db vorés szinl, nyomott gémb alaki iiveg-
paszta gyongy toredeéke.

2. Kis, alaktalan grafit darab.

3. 2 db apro, teljesen jelentékielen eserép 1o-
redék.

A sir toltelékfoldjében faszéndarabokat talal-
tunk, melyek a rablok godrének visszadobott fold-
jében is eldkeriiltek, mutatva, hogy a gédrit a siv
kifosztoi temették be.

19. sir: A 235 em hosszu, 80 em széles sirgodor
sarkai le voltak kerekitve. A sir a dombhatat at-
szeld ut alatt keriilt elé. Mélysége, az it bevagasatl
is figvelembevéve, eredetileg 273 em lehetett, A sir-

gbdor tenekét teknoszertien képeziék ki, Hasonlo
megoldast talaltunk a 17. sirndl is, ahol a jelensé-
get a kerek tatorzs koporsd allasanak biztositasaval
hoztuk kapcsolatba, A sir rekonstrualt keresztmet-
szetét a 27. szamu képen mutatjuk be. Mint ez a
kereszimetszet is mutatja, a sirt 130 em szélesnek
kezdték asni és csak 145 em mélységben szilkitették
ossze a godrot a jelzett 80 em-re.

A sirt teljesen kirabolva talaltuk meg, a rablok
az egésy sirgodrit atforgattak. Bar koporsonak nyo-
mat nem talaltuk, a sirgodor keresztmetszetébol fa-
torzs koporsora kovetkeztethetiink. A sirrablék az

25, kép. A 17, sir edényeének rekonstrukeiGja
Abb. 25, Rekonstruktion des Gefidsses aus Grab 17
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eltemetett néi vaz részeit teljesen szétszortak a sir-
godorben (28. kép), amelyben par jelentéktelen mel-
lékletet talaltunk csupén: :

1. 2 db zold és voros livegpaszta gyongyszem to-
~ redéke.

27. kép. A 19, sir gbédrének keresztmetszeti rajza
Abb. 27. Querschnitt des Grabschacihtes 19
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26.. kép. A 18. sir
Abb. 26. Grab 18

2. Jellegtelen cseréptoredék.

3. 2 db jellegtelen vas szilank.

20. sir: A 225 cmy hosszd, 80 cm széles sirgodor
végei le voltak kerekitve. A sir mélysége 250 cm
volt. A sirban fatorzs koporséban eltemetett néi vaz
nyugodott. A koporsé alakjat részben megfigyelhet-
tik és azt a 29. sz. képen mutatjuk be. A koporsd
falvastagsaga 6—6 cm volt, fejnél 12 cm. A sir alja,
mint a sirgdédér 30. szdmu képen bemutatott ke-
resztmetszete is mutatja, a 17., 19. szamu siroknal
tapasztalt médon, teknészeriien volt kiképezve, hogy
a kerek kopors6é Allasat biztositsdk. A sir kereszt-
metszete a 19. sirndl latott megoldassal azonos. A sir
godrét 120 cm szélesen kezdték asni és csak 120 cm
mélységben szlkitették Ossze az emlitett 80 cm-re.

o 1 1 3 .
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A sirt kirabolva taldltuk meg. A sirrablok, mint
" a 29. képen lathatjuk, kutszerdi aknan érték el a
.. koporsét, melynek a kirablasakor még olyan tartisa
" volt, hogy abba f6ld nem szivaroghatott. A sirrab-
- 16k attorték a koporsét és valamj hosszu targgyal
az aknahoz huztik a kivant mellékleteket. A talalt
. vazrészek helyzete azt mutatja, hogy a hulla bom-
lasa a kirablaskor nagyjabol befejez6dott mar, a
- sirban talalt in situ vazrészek mellett ugyanis erc-
"~ sen kimozdult csontokat is megfigyelhettiink. A sir-
ban viszont par lényeges melléklet maradt vissza,
ami annak készonhetS, hogy a ruhazat korhadéka
takarta ezeket. A sirban a kovetkezé mellékleteket
talaltuk:-

1. S fibula, aranyozott eziistbdl. Balra irdnyitott
kampés csérii madarfejhez nagy, kerek tivegbera-
kdsos szem kapcsolédik. Az egyik szem ilivegbetétje
hidnyzik. A betétben egy kiemelkedé kis karika az
. liveg csillogasat volt hivatva biztositani. A csaknem
elliptikusan kiképzett fibulatestben haromszég at-
. metszetdi borddk zeg-zug vonala a madar szarnyat

'~ és karmat jelképezi. (24. kép. 7.) A fibula sima héat-
lapjan rajta van még a tliszerkezet béazisa és fel-

28. kép. 19, sir
Abb. 28. Grab 19

29. kép. 20. sir
Abb. 29. Grab 20 0w

erdsits fiile. A vas tinek esak nyomait tudtuk meg-
figyelni. Ez akkor torhetett le, amikor a fibulat
eredeti helyzetéb6l a rablaskor elmozditottdk. (24.
kép. 8.) Hossza 2,5 cm.

2. Zoldes szinl, nyomott gémb alaku iivegpaszta

gyongy. (24. kép. 6.)

3. Nagyobb vas kés. Az enyhén ivelt fokhoz csak-
nem egyenes él tartozik, a késpenge a hegy felé
fokozatosan keskenyedik., A hegy sériilt. Markolat-
tovise csaknem pengeszélességben indul ki, majd

. ~ ivesen keskenyedik. A kés fokara tapadt, vassokkal
atitatott bér részek azt mutatjak, hogy a kés boér
tokban keriilt a sirba. Hossza 8,5 cm. (24. kép. 10.)

4. Kis vas kés, enyhén ivelt fokkal és éllel. Sé-
riilt markolattévise a penge szélességében indul ki,
majd ivesen keskenyedik. A markolattévisre két ré-
teg, vasséval atitatott bér konzervalodott, amj azt

_mutatja, hogy boérozés képezte a kés markolatat.

Hossza 10,9 em. (24. kép. 5.)
5. Ovalis vas 6vcsat, szijbefogd lemez nélkiil. A
csattovis rahajlik az ovalis atmetszeti csatkeretre.

. A csathoz tartozé boér 6v felerSsitésének egyik aga



ra van rozsdiasodva a csatkeretre. Hossza 2,6 cm.
A csathoz tartozé bér 6v szélessége 2,3 ecm. A csat-
tovis alsé részéhez rozsdasodott, vassokkal atitatott
textilrész az als6 ruhdzathoz tartozott, amit az ov
osszefogott. (24. kép. 9.)

21. sir: A sir godre szabalytalan alaku volt,

- amennyiben a sirgédér a ldbnal (keleten) 90 cm

széles, a fejnél (nyugaton) csak 75 cm széles volt.
A godor sarkai le voltak kerekitve. A sir kereszt-
metszetét is jol meg lehetett figyelni. A sirgodor
fiiggbleges falai 209 cm mélységig 110 cm. szélesen
nyultak le, ott 13, illetve 20 cm széles padkat ké-
pezve mélyiiltek tovabb. A sir teljes mélysége
286 cm volt. Az emlitett padkén, a sirgédor iranyara
_ merélegesen 13—14 cm széles, 15—17 cm vaslag
négyszogletes gerendanyomokat figyelhettlink meg.
A padkan fekvé gerenddk iranyara merdlegesen, te-
hat a sir tengelyének megfeleléen egy 10 cm széles
és 4 cm vastag deszkadarabot is észleltlink.

A sirt kirabolva talaltuk meg. A sirrablék a fej-
nél asott aknaval mentek le a temetkezésig, az Gj-
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31. kép.
21. sir

Abb. 31

Grab 21

N
'BOLVGATAS

keletli fatorzs koporsék kirablasanak megfelelé méo-
don. A koporsot nem talalhattdak mar jo allapotban,
valéoszinl folddel szivargott tele, igy a lab feldli
részen Ujabb aknaval is lementek. A vaz részeit a
két akna kozott, az in situ taldlt véd6 gerendazat
alatt Osszedobalva talaltuk meg. (31. kép.) A {fej
fel6li akna aljan a néi temetkezés kovetkezd mel-
lékleteit talaltuk meg:

1. Gyongysor, amely 35 db lencse, nyomott gémb,
kettds-csonkakup alakui {fehér, fehér-sarga-voros,
okker sarga, zold, barna, husvérds szind ilivegpaszta
gyongyszembdl 4ll, valamint 1 db lila szind, lecsa~
pott sarkt hasab alaki ametiszt gyongyszembdl és
1 db amorf borostyanké gyongyszembdl all. (32,
kép. 3.)

30. kép. A 20. sir godrének
keresztmetszete

Abb. 30. Querschnitt des
Grabschachtes 20



32. kép. A 21, sir leletei
Abb. 32. Fundobjektie des Grates 21

2. S-fibula bronzbdl, aranyozis nyomaival. A
bronz rekesz egyik oldalarél az iivegbetétek hia-
nyoznak. A masik oldalon finoman rovatkolt arany
lemez aldtéteken véros liveglap betétek vannak. Az
arany lemezalatétek szélei ra vannak hajtva az iiveg

33. kép. A T,

sir koporsdja
Abb, 33. Sarg
des Grabes 7

D 70 20 30 40 50cm.

betétekre, majd az egész rekeszmezét kiviil és beliil
is. finoman rovitkolt arany szallal forrasztottik ki-
riil. Bz a rovatkolt szdl a kiilsé feliileten a hosszi
haszndlattél erdsen lekopott. A meglevé betétes me-
z0bGl a szem foglalatja van csak meg, maga a kerek
szembetét hianyzik, ami ugyancsak a hosszii hasz-
nalatra utal. A fibula S alaku kézépmezejében ro-
vatkolt gerinebél mindkét végén tatott szajban vég-
z6d6 kigyot alakitottak ki, A fibula tliszerkezete le-
tirt, a bolygatds nyomdn. Hossza 2,8 cm. (32. kép. 5.)

3. Jobbra nézé S-fibula aranyozott eziistbél.
Mindkét vége kampés madarcsérben végzodik. A
csoroket lencse alakt tag valasztja el a kerek, vi-
ros livegbetétes szemektdl. A szemeket Osszekoto
S-alaku mezé kozepén négyszog alaku iiveghbetét
van, ez alatt és felett egy-egy haromszog alaki be-
tétet latunk. A voros iiveg betétek ald finoman ro-
vitkolt arany lemezkéket helyeztek el, melyek szé-
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leit fent a betétekre hajtottak ri. A betétmezdk ko-
zotti részekben két-két parhuzamos bordabél alaki-
tott hurkos diszitést latunk. A fibula hatlapjin a
rozsdas, vas tiszerkezet maradvanyail latjuk. Hosz-
«za 3 cm. (32. kép. 4.)

4. Bronz szegecs, [elgomb alaku fejjel, 1 em
hosszu, kerek szaridnak veége kicsit szét van kala-
palva. (32. kép. 1.)

5. Elozokhoz hasonlo bronz szegecs. (32, kép. 1.)

6. Elozokhoz hasonléd két bronz szegecs, melyek
végeit lekerekitett végil, lapos bronz lemezke fogja
ossze. (32. kep. 1.)

7. El6zokhoz hasonlé darab, eltort Osszeerdsito
lappal. (32. k2p. 1.)

8. A 20. sir 4. szamu mellékletéhez hasonlé vas
kés, sériilt markolattovissel. Hossza 10,2 em.

9. D-alaku bronz Ovesat, szijbefogd lemez nélkiil.
A haromszig atmelszelll csattovis rahajlik a csat-
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34. kép. A 23. sir leletei
Abb. 34, Fundobjekte des Grabes 23

keretre. Hossza 2 cm. A esathoz tartozo 6v széles-
sége 1.8 cm lehetett. (32. kép. 2.)

10. Mocsari teknds (Emys orbicularis L.) pan-
célja, benne az allat csontjaival.®

A sirrablok eléggé épnek gondoltak még a ko-
porsot ahhoz. hogy azi a megszokott madon, egy
aknaval rabolhassiak ki. A koporsé azonban a ki-
rablaskor félddel lehetett mar tele, ezért a sir lab
fel6li részén asott Gjabb aknaval hatoltak le a ha-
lottig, valoszintlileg azért, hogy a ndéi ruhazat felsd
részét oOsszefogd két nagyobb fibulat megszerezhes-
sék. Ezek altalaban a felsé combesontok koziil ke-
rilnek €lg.9

A sir koporsojanak a nyomait észlelliik. A tobb-
szor emlitett fatorzs koporsé tipushoz tartozott ez
is, méreteire azonban nem kaptunk adatokat.

A sirgodor foldjében talalt faszenek a rablok
aknainak f[odldjében is elolordultak, mutatva, hogy
a sir kifosztéi godreiket betemették.

22, sir: A 120 em hosszi, 60 cm széles és 265 cmi
meély sirgddor sarkai le voltak kerekitve. A sirt tel-
jesen feldulva talaltuk, a sirba temetett kisgyer-
mekbol par esontszilankot észleltiink csupan.

23. sir: A 215 ecm hosszi, 110 cm széles és 235 em
mély sirgodrot teljesen kirabolva talaltuk. A sir-
rablék a sir nagysaganak megfeleld godorrel érték
el a temetkezést és a sirba temetett néi vazat teljes
egészében szétszortak. A lemetkezés koporsos voll.
A koporso, mint a talalt toredékek mutatjak. 12 cm
vastag és ugyanilyen magas, négyszogletesre fara-
gott gerendakhbdél volt acsolva. A gerendabol dcsolt
koporsd alakjat a mar publikalt 7. szamua sirnal
tudtuk jol megfigyelni.l0 (33. kép.)

A sirgodor délkeleti sarkdaban korhadékrétegekbe
agyazott aranyboritiasos nyelii, eziist sziirékanalat
talaltunk. Ezt filddel egyiitt emeltiik ki, hogy a
korhadékrétegek alakjat és rendeltetését a Balatoni
Miuzeumban részletesen vizsgalhassuk. (35. kép.)

A korhadékrétegek ovatos kitisztitasanal azt ta-
pasztaltuk., hogy az emlitett szlrdkanal (34. kép. 1.}
alatt és felett 2—2 borréteg fekiidt. A borrétegek
a kanalrésznél szépen felvették az alattuk fekvd
targy alakjat. (34. kép. 4.) A kanalt fedé bor kor-
hadékok eltavolitasa utin deriilt ki, hogy az emli-
tett szlirékanal egy csont merevitéses, bér tarsoly-
ban volt elhelyezve, Lkorildtte textilmaradvanyok



35. kép. Tarsoly a 23. sirbol
Abb, 35. Beulel aus dem Grab 22

észlelhetok, de textilesikok wvoltak megfigyelhetslk
a tarsoly szélén fekvd csontlemezek iranyaban is.
Ezt az allapotot a 36. szamil képen rogzitettiik.

A tarsoely jelenlegi hossza 17,5 cm, eredeti hosz-
sza 21 cm lehetett. Szélessége a szajnyilasnal 9.4 cm,
vastagsdga 3,5 em. Keresztmetszetét a 36. képen
mutatjuk be, melybél kitlinik, hogy eredetileg
téglalap atmetszetli volt az alakja. A kanalrészre
tapadt borrész szaradasa soran tisztazni tudtuk a
36. képen lathato textilesikok szerepét is. A textil-
csikok eredetileg a két borréteg kozétt huzdodiak.
(34. keép. 4.)

Mindezekbd6l konnyen adodik a tarsoly rekon-
strukcioja. Csont lemezekbdl Kkifaragtak a tarsoly
alakjat. Tdbb, azonos formaju, egymasra helyezett
lemezzel érték el a tarsoly kivint vastagsagat.
A merevité csontlemezeket erds textilesikokkal csa-
vartak at, amivel a vaz kivant szilardsagat érték

36. kép. A 23,
sir tarsolyba
helyezett kanala
Abb. 36. Lbffel
im Beutel,
Grab 23

el. Ezutan a tarsoly belsejének megfelelé, elore
megvarrt bor bélést a csoniszegélyek kozé illesztet-
ték, majd a kiilsé feliileteket is bdérrel vontak be.

Az igy elkészitett tarsolyba kerult be a hat ré-
teg textiliaba esavart szirékanal,

A szobanforgd aranynyell, eziist szirdkanalnak
mindkét vége sérilt. Jelenlegi hossza 14,2 em. (34,
kép. 1.) Nyele vas magra hizott aranylemezboritas
Az aranylemez boritison négy-négy parhuzamos ar-
kolas ot feliilletet vesz kozre. Ezeket a feliileteket
valtakozo iranyban bevert egyenldszari haromszo-
gek diszitik. Ezek a haromszigek nemecsak diszitd
jellegiek, hanem az aranylemez biztos allasat is elg-
segitették. A lemez felerdsitése utan, utélag verték
ra ezekel poncolovésivel a lemezre.

A nyél vas magja itatta at vassokkal a textil-
burkolatot, biztositva annak megmaradasat.

A nyélre hiivelyben végzédé kanal, illetve fogd
rész keriilt. Ezek eziistb6l késziiltek és eredelileg
aranyozva voltak, az aranyozasuk azonban erdsen
megkopott.

A kanalrész 0.8 cm széles, gvongysorokkal sze-
gett, kerek lappal kériilvett, 1.6 em atmérdji fel-
gtomb, amelyet eredetileg 6t kis, 1,6 mm széles, ke-
reszt alakban elhelyezett lyuk tort at. A toredéken
négy lyuk van meg, az dtédiknek csak az inditasa
latszik. A sériilt szegélynek fele hianyzik. A kanal
hatlapjarol  tompavégld  poncolovésével  bevert
gyongysorszegélyek kozti teret hdrom sor, az el6-
lapra poncolt disz tiélti ki. A gyongysorokhoz kap-
csolodva egy-egy sor pontkoros félkér huzadik, me-
lyek egy sor racsmintaval kitoltéti rombusz sort
fognak kozre.
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A kanal lapos keretéhez trapéz alaku bazis csal-
lakozik, ebb6l indul ki a tolcséresen szélesedd nyél-
hiively. A bazis két oldalan az eldlapra poncolt
pontkorés félkorsor és ezen beliil raesmintdval ki-
t61tott rombusz sor huzodik. A bazis aljardl egy-egy
szimmetrikusan elhelyezett madarfej indul ki a ka-
nalrészig. A stilizalt madarfejek és a bazis kozott
éles arkolast, illetve attorést talalunk, A stilizalt
madarfejek szemét kerek atfuras jelképezi. A ma-
darfejek szélén pontkoris félkor sor huzodik végig.

A kanal fogantyl részének toleséres nyélhiivelye
végighuzodik a fogantyu részen és lapos, atfurt ko-
rongban végzidik. A korongon hengeres tengely
megy at, amely az egykori felerdsité fiil, vagy ken-
gyel maradvanya. A téglalapszeri fogantyu részi
négy, részaranyosan elhelyezett, csoriikkel egymas
felé forditott stilizalt madarfej alkotja, melyveket a
fedélapba beponcolt, racsmintaval kitslt6tt rombusz
sor szegélyez. A madarfejek szemeit kerek lyukak
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38. kép. 1—2. a 24, sirbol, 3—4. a 25. sirbol,
5—10. 26. sirbol eldkeriilt leletek

Abb. 38. 1—2: Grab 24, 3—4: Grab 25, 5—10: Grab 26

kepezik. A madarfejeket bemélyedés valasztja el a
rombikus kozépmezo6tdl, melyet a nyélhiively két
részre oszt. A rombikus kozépmez6t racsmintaval
kitoltétt, poncolt rombusz sor keretezi. A rombuszon
beliil, a nyélhiivelyhez tamaszkodva egy-egy, egy-
masfelé forditott V alaku éles arkolast latunk, a vo-
nalak nyelhiively felé eso oldalan poncolt, racsmin-
taval kitoltétt rombusz sorral.

A sir aljan teljesen szélszort noi vazrészek ko-
zott, a godor nyugati felében 6 szem fehér, sarga és
zold szinl livegpasztabol készitett gyongyszemet ta-
laltunk. Alakja nyomott géomb, kettdscsonkakup és
henger. (34. kép 5.)

A godor kozépso részén vas merevitéses bor keés-
tokot talaltunk. A sérilt végli késtok hossza 8,3 em.
A négyszog atmetszeti merevité pantra valészinii
sertésborbol késziilt behuzast varrtak. (34, kép 2.)

37. kep.

24, sir
Abb. 37.
Grab 24




39, kép.
25. sir

Abb. 39.
Grab 25

A gbdor keleti részében egy kis, 149 em hosszi
vas kést talalunk. Markolattovisére kozelebbrol meg
nem hatdrozhaté fabol szarmazé farészek vannak
rozsdasodva. A fa markolat bérrel volt bevonva,
melynek nyomai jél latszanak még. A markolat bé-
rozése az emlitett késtokhoz hasonléan valoszint
sertésbérbol késziilt. (34. kép 3.)

24, sir: A 220 cm hosszi, 110 cm széles, lekereki-
tett végl sirgddér 310 cm mély volt. A sirt teljesen
feldulva taldltuk meg, azonban in situ fekvé vaz-
részeket is észleltiink. A sirgdédor nyugati felében
két in situ fekvé also kart talaltunk, a hozzajuk tar-
tozéd kéztd és ujj csontok fekvésben voltak, Ugyanez
volt megfigyelheté a godor keleti részében talalt két
alsé labszarnal is, melyeknél a boka és ujj csontok
ugyancsak fekvésben voltak. A sirgodor és az in situ
talalt esontok fekvését a 37. szami képen mutatjuk
be. Az eredeti fekvésben taldlt vazrészek azt mu-
tatjak, hogy a sirba két halott volt eredetileg te-
metve, feltehetben egy férfi és egy nb. A temetkezés

koporsoban tortént, a koporso alakjal sajnos nem
lehetett a bolygatas miatt megfigyelni, a koporso
fajanak korhadéknyomait azonban észleltiik. Ezek
kereszimetszete 22 % 12 em gerendanagysagot adott
ki. A sir koporsdja lapos, magas gerendakbdl volt
acsolva. Alakjara a 7. sirban megfigyelt koporso ad

utmutatast.10 ;
A sirban egy 4.8 cm hosszu, kicsit ivelt vas ta

toredékét talaltuk. (38, kép 1.) Valoszini libula tije

O,

40, kép.

26. s11
Abb. 40
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lehetett. Elokerilt még egy voros szinl, gomb alaku
livegpaszta gyongy is. (38. kép 2.)

25. sir: A 200 cm hosszu és 90 em széles sirgodor
sarkai le voltak gémbélyitve, A 140 em mély sirban
in situ fekvo 130 em hosszi gyermek vazat talal-

tunk. A vaz megtartasa a kis sirmélység miatt rossz .

volt. A sirt megbolygatva talaltuk, a bolygatas foltja
jol jelentkezett a sirgodor foltjan beliil. (39. kép.)
A temetkezés koporsos volt, azonban a koporso alak-
jat nem tudtuk megfigyvelni.

A sirban mindossze két 1oredékes, acskapocs
alaku kis koporsdszeget talaltunk. Ezek 3,8 cm,
illetve 3,5 cm hosszuak. (38. kép 3—4.) A koporso-
szegekhez vas sokkal atitatott fa részek tapadnak.

26. sir: A 262 cm mély, 255 cm hossza és 65 cm
széles sirgodor végei le voltak kerekitve. A sirt ki-
rabolva talaltuk. A sirrablok kutszerii aknan at ha-
toltak le a sirba. Az akna atméréje 80 cm volt. A
sirba temelett n6i vaz egyes részei in situ fekudtek,
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41. kép. A 26. sirban
1alalt leletek

Abb. 41. Fundobjekte aus dem
Cirab 26

mas csontrészek viszont eredeti helyzetiikbél kimoz-
ditva kertiltek el6. A sir koporsos temetkezés volt,
a koporso alakja azonban nem volt megfigyelheto.
A sirgodor alakjat és a bolygatis modjat figyelem-
bevéve, a temetkezés fatorzs koporsoban torténhe-
tett. A sirban a kovetkezdé mellékleteket talaltuk:

1. A halott als6 labszarai in situ fekidtek. A tér-
dek alatt keét kis, 2, 2,1 em hosszi vas csatoeska
fekiidt, mint a 40. kép 1. mutatja. (38. kép 8—9.) Az
egvik csatocska also és felsé lapjara rozsdasodva
lenvaszon nyomokat talaltunk. A labbeli labszarra
tekert szijazatanak megerdsitésére szolgaltak ezek a
esatoeskak, a rajuk tapadt textilnyomok a labravalo,
illetve ruhazat nyomaibol szarmaztak,

2. Orsogomb, sitétsziirke, szemesés anyaghol sza-
badkézzel formalva. A csonkakup alaku orsogomb
also, homoru lapjan bebokodott pontokbol alakitott,
kivehetetlen diszités nvomaival. Magassaga 1,2 cm,
atméréje 2,9 cm. (41. kep 7.)

3. Csont fésii. Az egyoldalas fésii harom ecsont-
lemezbdl készilt, amit vas szegecsek fognak Ossze.
A kozépso lap 16bb, egymas mellé helyezett csont-
lemezbdl van kialakitva. Ebbol flrészelték ki a fési
fogait. Egy-egy. egy csontbdl faragott boritolemez
fogja ossze a fogazatrészt. A fés arkolassal, rovat-
koldssal és pontkordkkel van diszitve, Végei sériil-
lek. Hossza 21,5 cm. (42. kép 1.)

4. Stilizalt allatfejet utanzd fibulagomb, aranyo-
zott eziistbol. (41. kép 3.) A szemoldokot és az orrot
jelképezo lapos szalagon zeg-zug vonalban halado
niello betét huzodik végig. (41. kép 1.) Hossza 1,1 em.

5. El6zohoz hasonld fibulagomb, aranyozott ezilist-
bél. Hossza 1,2 cm. (41. kép 2.)

6. Orsogomb, sziirke, korte alakt teste korongon
késziilt. Magassdga 2 cm, atmérdje 2,7 ecm. (41. kép 4.)

7. Kés. A pengeére a tok bor részei tapadnak, he-
gye sériilt. Markolattévisén lombos fabol szarmazo
fanyomok, rajuk tapadt bér részekkel. A markolat
bdrozve volt. Hossza 8,6 cm. (41. kép 5.)

8. Késtok pant, bordazott eziist lemezbol, szogle-
tes akasztofiillel. A toredékes pant szélessége 0,6 cm.
(38. kép 10.) A 7. szamu mellékletként emlitett kés-
hez tartozott, melynek tokbérozésen fekvésének nyo-
mai még megfigyelhetok.

9. Vas csat, szijbefogé lemez nélkiil. A csattovis
rahajlik az ovalis csatkeretire. Hossza 2,9 cm. (41.



42, kép. 1—2. a 26, sirban, 3—4. a 29, sirban
taldlt leletek

Abb. 42, 1—2: Grab 26, 3—4: Grab 29

kép 6.) A csathoz tartozo ov bérbél késziilt, Két, kis
bronz szegeccsel volt a csathoz erdsitve ugy, hogy
a csatkeret tengelyén athajlilott pantjan ezek a sze-
gecsek Osszefogtak., A csathoz rozsdasodva az egyik
ilyen kis szegecske elG is keriilt. A 0,7 atmerdji
szegecsfej félgomb alaku, szegélyén gyongysor disz-
szel. Szara torott. (42, kép 2.) Az 6vhoz 2,3 em szé-
les szij tartozott.

10. D-alaku bronz évesat szijbefogod lemez nélkiil,
a csatkeretre hajlo tovissel. A tovis kerek toveén
pontkords és sugarasan koré helyezett rovatkolt di-
szitést latunk. Hossza 2,5 cm. A csathoz tartozé ov
szélessége a tengely elkeskenyedd része szerint 2 cm.
(38. kép 5.)

11. 9 drb kis eziist Gvveret. A 2 ecm magas ¢s
0.5 em széles eziist lapok szélén pontkoros félkor
sor kozottl racsmintaval kitoltott rombusz sor huzo-
dik. Két-két azonos diszitésli lapocskat két-két sze-
gecs fogott Ossze. A lapocskak kozott bor maradva-
nyait talaltuk. A bolygatias foltjaban teljesen szét-
szortan fekvi darabok a felsé ruhahoz tartozé nagy
fibulak cslingodiszeit képezhették.1l (38, keéep 7.)
Neha kis kés is esiingott a fibulak szalagjain,12 le-
het, hogy a T—8. szamu mellékletként emlitett ezlist
fiiggesztépantos kés is hasonld szerepet jatszott.

12. Nagyobb kés markolattovise, bérozés nyomai-
val. Hossza 5,2 em. (41. kép 8.)

13. 8 drb ép és 1 toredékes lvegpaszta gyongy,
fehér, fekete, zold, tégla és zold-fekete-piros szin-
ben. Alakjuk hordd, korong és gyurda. (38. kép 6.)
Egy darab bronz gyéngy toéredéke, hossza 0.9 em.

27. sir: A 150 em mély, 190 em hossza és 100 cm
széles sirgodor sarkaj le voltak kerekitve. A sirt ki-
rabolva talaltuk meg, kifosztoi teljesen feldultak a
sirt, a noi csontvazat szétdobaltak a sirgodorben.
A csontrészek kozott csupan egy vas szilankot ta-
laltunk.

28. sir: A 110 em mély, 210 cm hossza és 100 cm
széles sirgodor sarkai le voltak kerekitve. A sirrab-
10k teljesen feldiltak a sirt és szétszortik a sirba
temetett néi és gyermek csontvazakat. A sirban
mellékletet nem talaltunk és a koporsénak sem ész-
leltiik nyomét.

29. sir: A 240 ecm mély, 225 em hossza és 100 em
széles sirgodor sarkai le voltak kerekitve. A sirt ki-
rabolva talaltuk, a sirrablok fiiggéleges aknajanai
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nyomat j6l megfigyelhettiik. A sirba temetett na
alsé labszarai és bokacsontjai in situ fekidtek, a
tobbi vazrész teljesen szét volt szorva a bolygas te-
riilletén. A sirrablok tudtak, hogy régebbi temetke-
zéssel van dolguk, azonban azt is tudtdk, hogy a vaz
térdtdl lefelé esé részén mellékletet nem varhatnak
mar, feleslegesnek tartottik tehat a teljes sir ki-
asasat. A bolygatas foltjat, a sir kiterjedését, a vaz
fekvését és a mellékletek helyzetét a 43. képen mu-
tatjuk be. A sirban a kévetkezd mellékleteket ta-
laltuk:

1. 4 drb ép és 4 drb toredékes livegpaszta gyongy,
vords, sarga, zold és tégla szinben, A gyongyok le-
tompitott sarku hasab, nyomott géomb és henger ala-
kiak. (42. kép 3.)

2. Vas kés, hegybe Osszefuté egyenes fokkal €s
éllel. A hegy sériilt. A markolatiévis a penge szé-
lességében indul ki és oldalai hegyben talalkoznak.
Hossza 13,4 cm, (42. kép 4.)

3. Kis alaktalan ivegtoredék.
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4. Mocsari teknos (Emys orbicularis 1.) marad-
vanyok.8

30. sir: A 240 em hosszi, 100 em széles és 240 cm
mély sirgodor sarkai le voltak kerekitve. A sirrablok
80 cm széles kut-szerii aknaval érték el a sirba he-
lyezett koporsot, azt attorték, hogy a temetkezés
mellékleteihez jussanak. A koporsoba temetett férfi
hulla felbomliasa a rabliskor befejezodott mar,
csontjait és a mellékleteket a rablas aknajahoz tud-
tak kotorni. A koporso mellett, a sir keleti felében
allé edény- és ételmellékletek zavartalanok marad-
tak. A sir godrét, a koporsé fekvésél, a csontvizreé-
szeket és a talalt mellékleteket a 44. szamiu képen
mutatjuk be. A koporsot jol észleltiik, a man tébh-
szor emlitett fatorzs koporsok fajtajahoz tartozott,
45—5 cm falvastagsaggal, amely a lab fel6li végen
9 cm-re vastagodott meg. A sirban a kévetkezé mel-
lékleteket talaltuk:

1. Pajzs fogantyu szara. Hossza 9,5 cm. (45. kép 1.)
Az emlitett szarhoz tartozé markolattéredék, fel-
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43. kép. 29. sir.
Abb. 43. Grab 29,

hajlé peremei kozott juharfa betét maradvanyaival,
Hossza 6,5 em. (45. kép 1.)

2. Vas pajzsdudor peremtoredéke, egy darab 2 cm
atmeérdjd, eziistfeji felerdsitd szeggel. Alsé lapjara
tapadva, vassokkal atitatott nyarfa nyomokkal.
(45. kép 3.)

3. Féstitoredék egy oldalas csont fésibdl. (46.
kép 1—2.)

4. Kis, alaktalan kova darab, (46. kép 3.)

5. Kettés csonkaktp alaku, sotétsziirke agyaghbol
készitett edény. Széles, egyenes talpabdl toleséresen
emelkedd oldala éles vallbol téleséresen szikiil,
majd rovid, fliggdleges nyaka esapott szajperemben
végzédik. Az edény valla diszitett. A nyak alatt két
parhuzamos bekarcoldas halad. A vallon fiiggdleges
bekarcolt vonalkak vannak vizszintesen kérben, me-

44, kep.

30, sir.
Abb. 44.
Grab 30.
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45, kép. A 30. sir leletei.
Abb. 45. Fundobjekte aus Grab 30.

lyekre ugyancsak fiiggdleges helyzetid vonalkakbol
alakitott téglalapok tamaszkodnak. Két-két tégla-
lapot szintén fliggdleges vonalakbol alkotott tagolas
vialaszt el. Az edény korongon késziilt. Szajanak at-
mérdje 15,6 em, magassaga 17,7 em, talpanak atmeé-
régje 11.8 ecm. (46. kep 4.)

6. Nagvobb kés pengetiredéke, Szélessége 4.6 cm.
A szélesfoku, egyélli kés, mint a toredék mutatja,
bér tokban keriilt a sirba. A tok alsé részén vas-
sokkal atitatolt buzaszalma maradvanyok voliak,
tetején meghatarozhatatlan textilnyomok. (45. kép 2.)
A halottat buzaszalmara fektethették a koporséban,
ennek nyomai tapadtak a késhez, mig a fedolapjan
levé textilnyomok a ruhazatbdl szarmaznak.

7. A feltalajtol szamitott 170 cm mélységben tek-
nosbéka (Emys orbicularis L.) pancéltoredékei.d

8. Alaktalan vastoredék, 4,9 em hosszi és 3 cm
széles.

9. 2 drb fiatal disznobdl szarmazo alsé allkapoces,
1 drb tojas és 1 drb kisebb, fej nélkiil behelyezett
keszeg nagysagu hal csontvaza.

321. sir: A 200 em hosszi és T0 em széles sirgodir
sarkai le voltak kerekitve. A sirt 113 cm meélységben
talaltuk a d@léat alatt. Az 0t bevagodasat figye-
lembevéve, a sir eredeti mélysége 263 cm lehetett.
A sir kirabléi kutszer(i aknan at érték el a kopor-
sot, melynek nyomait mi is megfigyelhettiik. A 35
cem széles, 3—3 cmy falvastagsdga koporsé lab fel6li

46. kép. A 30 sir leletei.
Abb. 46. Fundobjekte aus Grab 30,
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vége 7 em-re vastagodik meg. A sirrablok attorick
a koporsot és valami hosszabb targgyal az aknahoz
huztak a kivant mellékleteket. A hulla a kirablas-
kor tokéletesen fel volt bomolva, csak also labsza-
rait és a labfejet talaltuk in situ. A tobbi vazrész
a bolygatas godrében volt szétszorva. (47. kép_.) A
sirban a kovetkezt mellékleteket talaltuk:

1. 6 drb gyongy iivegpasztihol, fehér, sargasvoros
és kék szinben. Alakjuk hengeres. (48. kép 2.)

2. Tojastiredékek.

3. Egyoldalas csont fésti 198 cm mélységben a
mai szint alatt. A harom lemezbdl készitett fési
igen kopott, ecsak annyi allapithaté meg, hogy ha-
rom lemezbol késziilt, melyekei vas szegecsek fog-
nak oOssze. A lfedblapon arkolias és pontkoros disz
nyomai észlelhetok. Hossza 13,7 cm. (48. kép 1.)

32, sir: A 260 cm hossza és 100 cm széles sirgodor
sarkai le voltak kerekitve. Mélysége 395 cm. A sir
feneke 106,7 m Adria feletti magassagban van.l13
Ebben a mélységben a mai balatoni vizteruletek <s
vizallas mellett a homokos talaj mar annyi vizet
tartalmazott, hogy szinte facsarni lehetett a talaj-
vizet. A sirrablok nagyobb godérrel hatoltak le a
sirba, melyben a vaz lagy részeinek a bomlasa
akkor befejezddott mar. A vaz alsd labszarait nem
astak ki. azokat in situ fekvésben talaltuk. A sir
tobbi részét teljesen atforgattak. (49. kép.) A sirgo-
dirben koporsonyomot nem tudtunk megfigyelni.
A sirban a kovelkezé mellékleteket talaltuk:

1. Sziirkeszind, korongolt tal peremdarabja, négy
darabbdl osszeragasztva. Kiilsé feliiletén 4 parhuza-
mos arkolasbol kialakitott hullamvonal disz, melyet
valami fésG-szerl targgyal karcoltak be. A vizszin-
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48. kép. 1—2. A 31. sirbdl; 3—4. a 32. sirbél
eldkeriilt leletek.

Abb. 48. 1—2: Grab 31; 3—4: Grab 32.

tes hullamvonal kotegbol két hasonlo, fliggtleges
indul ki. Hossza 7.8 cm, magassaga 5,5 cm. (48.
kép 3.)

2. S-fibula. Jobbra, illetve balra nézé madarfej-
bol §-szertien kialakitva, aranyozott eziistbdél, voros
livegbetéttel. Az livegbetétek alatt racsmintaba fo-
gott, pontkdrokkel diszitett, préselt aranylemez ali-
tetet latunk. Az emlitett diszli aranylemezek kozotti
mezoben mas preéseléssel diszilety arany lemezké-

ket latunk. Ezeknél a rdacsminta belseje négyszer

négy osztdassal aprobb racsozatra van még felosztva.
A felsé csor iivegbetétje hidnyzik. A csér és nyak
kozotti mezoben stilizalt madaresérhoz kapesolodé
parhuzamos borda diszitések vannak. A fibula ké-
zépsé mezdjében harmas, onmagaba visszatérd sza-
lagfonat diszités van. A fibulat barnas korhadékban

47. kép.
31. sir.

Abb. 47. 0 1 20 30 ko % 60 Fo Bocm.
Sl 51, o L A o T




50. kép. Orsogomb a 32. sirbol.
Abb, 50. Spinnwirtel aus Grab 32.

talaltuk, a sir kirabléi nem vették észre, ra is lép-
tek és igy darabokra tort. Ez a korhadék kozelebbral
meg nem hatarozhaté bor volt. A hatlapon a tiszer-
kezet nyomai megvannak. A vas ti nyomai észlel-
heték. Hossza 3,4 cm. (51. kép a.)

3. Kis szijvég toredékei bronzbdl, eziistbzés nyo-
maival. A szijvég peremén belill négy filiggdleges
arkolasbél alakitott diszités, amely a szijvég fel-
erdsité részénél ivelt haromszog alakban széttarul.
Sajnos, ez a rész annyira kopott, hogy itt tovabbi
megfigyelést végezni nem tudtunk mar. A szijvég
toredékes, hossza nem mérhetd. Az inditasnal szeé-

k J 49. kép.
32, sir.

Abb. 49.
Grab 32.
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lessége 0,9 cm. (48. kép 4.) Also oldalan hullamosi-
tott vaszon szivet nyomai,

4. Vas kés, harom darabra térve. Az egy éli kés
foka és éle ivelt. Markolattivise a penge szélességé-
bél indulva, ivelten keskenyedik. Rajta fanyomok
az egykori markolatbél, meghatarozhatatlan lombos
fabol. A pengére vassokkal atitatott bér tok tapad,
melyen tébb helyen vassokkal atitatott, meghata-
rozhatatlan textilnvomok figyvelhet6k meg. Hossza
15.8 em. (52. kép 1.)

5. A jobb alsdé labszir kozepéhez tamaszkodva,
in situ fekvésben diszes orségombot taldltunk. A szi-
nes orsogomb kicsit nyomott a furat iranyaban.
A furatba hatolt gyokérzet két darabra repesztetie
szét, igy technologiaja is megfigyelheto. (50. kép 1.)
A torésfeliilleten 2,9 cm atmérdjl, majbarna, tlivege-
sedett mag figyelheté meg, melyre 0,2 cm vastag,
tejfehér szinli masszat vittek ra ugy, hogy zsinor-
szerli csikokban, vizszintes irdnyban gytrikkel vet-
ték koriil a magot. A gylriknek felhelyezéskor ke-
rek Atmetszetieknek kellett lenni a torésfeliileten
kapott metszet alapjan. A gémb feliiletét lesimitot-
tdk, majd arkolds utdn, ami a késGbbi mintazatot
adja, az arkoldst szines, mdz-szer(i anyaggal 1oltot-
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ték ki. Ez a mizszerl anyag felvitelkor eléeggs hig
allapotu volt, mert a magra tekert gyurik kozét is
kitoltotte, sot a magig lehatolt.14 (50, kép 1.) Az orsa-
gomb diszitése a kivetkezi:

Az orsogomb legnagyobb keriiletén valtakozva
elhelyezett sargn, voros és [ehér csikokbol. kétsoros
halszalka disz egy vilagosabb gytlrit alkot, mely-
nek also és felso szélén valtakozva pavaszem diszek
helyezkednek el. A pavaszem kerek, viris alapme-
zejének széle felé kékes kor helyezkedik el, mely-
boél piros, fehér és kékes szinid forgo spiral indul ki
a pavaszem széléig. A vilagosabb gylrG alatt és fe-
lett egy-egy voroses lonusi zbona helyezkedik el,
melyet harom, illetve harom és fél sor halszalka
disz alkot. Ezek vonalai piros, fehér és kékes szi-
nekkel vannak kitiéltve. A szinek egymasutanjaban
helyenként kisebb eltérések vannak. Az orségomb
magassaga 2,8 em, atmérdje 3,3 em, a furat atmérdje
0,65 em. (530. kep 1—2.)

6. Kor alaku bronz szegecsfej, rajta hullamesitott

51/b. kép. A 32. sirban talalt fibula.
Abb. 51/b. Fibel aus Grab 32.
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51/a. kép. A 32. sirban talalt fibula hatlapja,
Abb. 51/a. Riickseite der Fibel aus Grab 32.

kelme nyomaival. Atmérdje 0,6 em. A darabbal
Filizes Miklos foglalkozik részletesebben.13

7. Alaktalan kis bronztéredék, alatta hullamosi-
tott kelme nyomai. Ezzel Fiizes Miklos foglalkozik.16

33. sir: A 225 em hosszu és 75 em széles sirgodor
sarkai le voltak kerekitve. A sir az ut alatt kertilt
eld 113 em mélységben. Az 0t bevagodasat figyelem-
bevéve, a sir eredeti mélysége 263 em volt, A sirban
fatorzs koporsd nyomait és in situ fekvé 164 em
hosszii ndi vazat észleltiink, A koporso falvastag-
saga 3 cm, amely a lab fel6lj részen erésen megvas-
tagodott. Szélessége 45 em, hossza nem volt mér-
het6. A csonivaz ugyan in situ fekiidt, ennek elle-
nére a sirt bolygatottnak tekintjik. A koponya
rendellenes helyzetét, a sir Osszetort edényét és a
koporso koriili elszinezidést tekintjiik ennek bizo-
nyitékanak. A temetkezés és a kirablas kozt rovid
id6 telhetett csak el és a sirrablok a még bomlé
hulla koporsofedelének eltdvolitasaval érték el 2
mellékleteket. Munkajuk kozben osszetorték a sir




52. kép. 1. A 32. sirban; 2—3. a 33. sirban talalt leletek.
Abb. 52. 1: Grab 32; 2—3: Grdb 33.

edényét, amely ez esetben is a koporso fej feldli vé-
geére lehetett allitva. A sirgédor, koporsonyomok, a
vaz, mellékletek és a bolygatas nyomait az 53. szdmu
képen mutatjuk be. A sirban a kovetkezd mellék-
leteket talaltuk:

1. Bomba alaku, enyhén ivelt nyaku. egyvenes
szajperemii edény tobb, Gsszeilld toredéke sziirke
agyagbol, szabadkézzel formalva, A nyak és a vall
talalkozasanal vizszintes bekarcolas fut korbe.
Alatta négyélu arral két szabalytalanul halado pont-
sor aldl figgbleges bordak futnak az edény hasa
felé. A bordak kozeit harom-harom bekarcolt vonal
disziti. A toredék magassaga 14.6 cm. (52. kép 2.)

2. 16 drb gyongyszem, fehér, zold és tégla szin-

53. kép. 33. sir.
9 m™ 20 %0 ko % G 7o BOom. aApp 53 Grab 33
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ben, ilivegpasztabol. Alakjuk henger, illetve korong,
1 drb borostyanké gyongy, alaktalan. (52. kép 3.)

3. Jobbra nézd S-fibula, aranyozott ezistbdl,
iivegbetétje alatt racsmintaval diszitett aranylemez
alatétekkel. Hasonldé darab, mint a 21. sir, 3. szamu
melléklete. Magassaga 3,1 em. (54. kép a.)

4. Eléz6vel megegyezo, jobbra nézo S-fibula ara-
nyozott eziistbol. Magassiga 3,5 cm, (54. kép b.)

5. Vas kés, a pengére rozsdasodott bérhiively ma-
radvinyaival és meghatirozhatatlan lombos fabol
szarmazo fa nyomokkal fedett markolattovissel.
Hossza 12.9 cm. (55. kép 1.)

6. D-alak( vas 6vesat, szijbefogo lemez nélkiil, a
csatkeretre hajlo tovissel. A csattovis alatt és feleti
textilnyomok figyelheték meg. A csattovis felsé ré-
szén lenvaszon nyomai vannak, az alsd rész fexlil-
maradvanya nem hatarozhaté meg. Hossza 2,8 cm.
A csathoz tartozé v szélessége 2,5 cm lehetett.
(55. kép 3.)
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7. Orsogomb, szabadkézzel formalt, kettos cson-
kakup alaku. Téglaszinli, szemcsés anyagbol. Ma-
gassaga 2,1 cm, atmérdje 2,6 cm. (55. kép 2.)

34. sir: A 235 cm hosszu, 95 em széles sirgodor
sarkai le voltak kerekitve, Mélysage az ut alatt
80 em volt, amihez az ut bevagodasanak meélységét
hozzavéve, az eredeti sirmélység 193 cm-t tesz ki.
A sirban koporsos {emetkezés volt, amit aknaval
értek el a sir kirabloi, A rablaskor a vaz csontvaz-
részeit fedo lagy részek bomlasa befejezodott mar,
A sirrablok a sirba temetett férfi csontjait az also
labszarak kivételével az aknahoz kotortak, hogy a
kivant mellékleteket elérjék. A koporsonak csak a
szelességet és falvastagsagat eészleltiik. Az eldbbi
53 em, az utébbi 3—3 em volt. A koporsd korhadé-
kaibdl vett mintak xylotomiai vizsgdlatra sajnos al-
kalmatlanok voltak. A vaz, a koporsé, a bolygatas
aknaja és a sirgodor helyzetét az 56. képen mu-
tatjuk be. A sirban a kovetkezo mellékleteket ta-
laltuk:

54/b. kép. Fibula a 33. sirbol.
Abb, 54/b. Fibel aus Grab 33.
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54/a. kép. Fibula a 33. sirbél.
Abb. 54/a. Fibel aus Grab 33.

1. Pajzsfogantyu szaranak toredékei. Hosszusa-
guk 9,9 em, illetve 5,5 em. (58. kép 3—4.)

2. 8 drb kilonbozdé nagysagu, alaktalan kova-
darab. (58. kép 5—12.)

3. Nagyobb, ovalis vas csat keretének toredéke.
Hossza 5,6 cm. (58. kép 2.)

4. Sotétsziirke szind, szabadkézzel formalt magas
fazeék, kicsit behuzoit szajperemmel és egyenesre
vagott szajjal. Magassaga 13,5 em. Szajanak atme-
roje 15,5 em. Talpanak atméréje 11,7 em. (55. kép 4.)

5. A bolygatas [oldjében, a sirfenék felett 40 em
magassagban rongalt vas kés két darabra toért he-
gye. Hossza 6,9 cm. (58. kép 1.)

35. sir: A 220 em hosszu, 70 em széles sirgodor
sarkai le voltak kerekitve, A 240 ecm mély sirt kuat-
szerld aknaval érték el a sir kirabloi. A sirban ugyan
koporso nyomokat nem eészleltiink, azonban a ki-
rablas modjabol arra kovetkeztethetiink, hogy a te-
metkezés eredetileg koporsis lehetett. A koporso at-
torése utan a kivant mellékleteket el tudtak tavoli-




55. kép. 1—3. a 33; 4. a 34. sir leletei. "
Abb, 55. 1—3: Grab 33; 4: Grab 34. i 4

tani. A sirban a kivetkezé mellékleteket talaltuk,

melyek helyzetét az 57. szamu képen mutatjuk be:
1. 2 drb fehér és zold szinl alaktalan, illetve to- '.

redékes ilivegpaszta gyongy. (59. kép 4.)

2. Egyoldalas csontfésii toredéke, a lemezeket
osszefogd vas szegees nyomaival. Hossza 2.8 cm.
(59. kép 2.) |

3. Ovalis vas csat, szijbafogé lemez nélkil, a I
csatkeretre hajlo csatiGvissel. Hossza 2.3 em. A csat-
hoz tartozd 6v 2 em széles lehetett. (59. kép 3.)

4. Agyvag orsogomb sotétsziirke testtel, alacsony
gylirikbél kiemelkedé csonkakupos megoldassal.
Magassaga 1,9 cm, atméréje 2,3 em. (59. kép 1.)

i N be

36. sir: A 210 cm hosszi és 75 em széles sirgodir
sarkai le voltak kerekitve. A 200 em mély sirt tel-
jesen feldulva talaltuk meg. A bolygatas a sir leg-
lényegesebb részének teljes felasasat jelentette.
A néi csontvazrészeket teljesen szétszorva talaltuk
a sirgbdorben. Az also labszarakat is elmozditottak
eredeti fekvésiikbél, azonban a labfej és ujjcsontck
in situ maradtak. (60. kép.) A sirban a kovetkezd
mellékleteket talaltuk:

1. Fehér szinu, tobb darabra tort uvegpaszta
gyongyszem. (59. kép 6.)

! 2. Csonkakiup alaku, sitéfsziirke szinld agyag
orsogomb. Magassaga 1.8 cm, atmérdje 3,1 em. (59.
kép 5.)

37. sir: A 265 ecm hosszi és 102 cm széles sir-
godor sarkai le voltak kerekitve. A sir mélysége
290 em volt. A sirt kutszeri aknaval raboltak ki
T ol aw Dk ue ol o 56. kép. 34. sir. A fatérzs koporsos temetkezés koporséjat a bolyga-
- A - Abb. 56. Grab 34. tas ellenére jol meg tudtuk figyelni. A koporso
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58. kép. A 34. sir leletei.

Abb. 58. Fundobjekte aus Grab 34,
atitatott textil maradvanyok tapadtak. Ezek Filizes
Miklos vizsgalatai szerint lenfonalbol készilt savoly-
szovetnek bizonyultak.17

I1I. A TEMETO TORTENETI ERTEKELESE

A virsi temetébal 37 sir keriilt elé. A temetot
annyira koriil tudtuk hatarolni, hogy a feltaras tel-
jesnek tekintheto, (10. kép.)

Tobb sirban kettds temetkezést talaltunk. Igy az
5. szamu sirban férfi és néi temetkezés volt, ugy-
szintén a 6. és 24, sirban is. A 28, sirba né és egé-

szen fiatal. feltehetéen ujsziilott csecsemd volt elte-

metve. A 37. sirba tehat 41 halottat temettek el.
A halottak nemek szerinti megoszlasa a kivekezo:

hossza 209 cm, szélessége 58 cm voll. A koporso fal- :‘l = .
vastagsaga az oldalaknal 4—4 cm-t, fejnél és labnil 'y ., «' BOLYGATAS =" v+

9—9 cm-t tett ki. A koporso fajabol vett mintak
xylotomiai vizsgalatra alkalmatlanok voltak. A ko-
porsoban nyugvo ndl vaz koponyvaja, jobb felso
karja és alsd labszarai in situ fekiidtek, a vaz hosz-
sza 155 cm volt. A sir godrét, a koporso és a csont-
vaz fekvését, a bolygatas [oltjat és a mellékletek
helyzetét a 61. szamu képen mutatjuk be. A sirban
a kovetkezd mellékleteket talaltuk:
T drb zdld, voros és sarga szin( lvegpaszia,
gyongy, gomb illetve henger alaku testtel. (59. 4
kép 7.)
2. 1 drb vas abronecs, in situ fekvésben. A 15,6 cm

atméroju és 1,7 em magas abrones belsé oldalara

farészeket rogzilettek a vassok. Mivel csak egy

abrones keriilt el6, feltehetd, hogy egy darabbol fa-

ragott fa edény pantolasara szolgalt. (59. kép 8.) 57. kép. 35. sir.
3. A bal combesont belsé oldalara fém sokkal AbD. 57. Grab 3.

0 To 1o 3o Lo So 60 Fo Boem
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50. kép. 1—4. a 35; 5—6. a 36; 7—8. a 37. sirban
talalt leletek.

Abb. 59. 1—4: Grab 35; 5—6; Grab 36; 7—8: Grab 37. | o o o a e
i 3 £ EsEs

N6i temetkezések: 5., 6., 7., 8., 10, 11, 12, 15,

17., 18., 19., 20., 21., 23, 24, 26. 27, 28, 29., 32, t 5 3
33., 35., 36. és 37. sirok. 0 i) ‘ &

Férfi temetkezések: 2., 3., 5., 6., 9., 24, 30. és 34
sirok.

Gyermekek: 16., 22., 25., 28. és 31. sirok.

A halottak nemek szerinti aranya tehat: 24 nd,
8 férfi és 5 gyermek. Az emlitett aranyokbdl adodd
kérdések tovabbi vizsgalatahoz a temetd koranak €s
etnikumanak ismerete sziikséges.

Az 1—9. sir korabbi publikaldsinal a temetd
etnikumat langobardnak tekintettiik,18 J. Werner is
langobardnak tekinti ezeket,19 részletesen foglal-
kozva a vorsi temetd par lelettargyaval is.20 Ez a
kép a 10—37. sirok leletanyaganak tlikrében sem
valtozik. Ezeknek a siroknak leletanyagarol a ke-
s6bbiekben részletesebben szolunk majd. A lange-

7

bardok pannoniai letelepedését Bona Istvan e€s
J. Werner 526/527-re teszik.2l A bekoéllozéssel kap-
csolatos szoveghelyeket ujabban Harmatta Janos
elemezte, kimutatva, hogy a forrasok értelmében a
langobardok 546-ban telepedtek le Pannoniaban. Ezt
az adatot a torténeti események is igazoljak.22

A langobardok 568-ig voltak Pannonia urai. 568
husvétja utan Italiaba vandoroltak.23 A torténeti
adatok tehat 546 és 568 koze szoritjak a vorsi lan-
gobard temetdé korat. Panndniai uralmuknak 22 éve
idején 41 temetkezés {ortént Vorsén. Ez durvan
szamitva, évi két halalozast jelent. Erre az adatra
nemcsak a sirok alabb szobakeriils korhatarozasa
szemponijabol van sziikségiink, hanem az évi hala-
lozasi atlag a temet6hoz tartozd lelep nagysagara is
fényt vet. Egy kb. 100 f6bél allo kozosség temetd-

R
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0. kép.
36. sir. jére kovetkeztethetiink a mondott szamkbol.24
Abb. 60. A temetd egyes sirjainak korhatarozasi kérdését
o 1o 1o Lo & % T . rus - o 3
30 50 62 10 oom Grab 36. az a korilmény segiti eld, hogy a temetd Osszes sir-
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\ . l 61. kép.
37. sir,

Abb. 61.
Grab 37,
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jai ki voltak rabolva és a sirrablok a temetkezés
régibb, vagy frissebb voltanak megfeleléen valtoz-
tattak kirablasi modszeriiket. A sirrablok tudtak,
hogy melyek a legrégibb temetkezések, ahol Ossze-
roskadt, vagy [olddel teleszivargott koporsoval szi-
molhattak. Ezeket a sirokat teljes egészében ki kel-
lett asni ahhoz, hogy a mellékletekhez jussanalk.
Tudtak, hol talilnak olyan koporsot, melybe fold
nem szivargott még be, tehat a kivant mellékletek
a koporsoig asott aknaval, a koporsé attérése utin
megszerezhetok voltak. Ismerték az ardnylag uj-
keleti temetkezéseket, melyeket a koporsénal vala-
mivel nagyobb gidorrel kozelitettek meg, majd a
koporsofedél leemelése utan a holitestrol leszedhet-
ték a mellékleteket. Valdszin(i az erds hullabiiz, a
lagy részek nagyfoki bomlasa és a mellékletekel
fed6 textilidk akadalyoztiak a rablékat abban, hogy
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az elébb emlitett, kisebb foldmunkaval jaré kirab-
last alkalmazhassak ezeknél a fiatal temetkezések-
nél is.

A szeged-fehértoi B. temeté avar sirjainak ki-
rablasaval kapecsolatban Moéra Ferenc [feltételezi,
hogy a sirok meg voltak jelélve,25 F, Fremersdor{
a koln-miingersdorfi frank temetd kirablasdval kap-
csolatos megfigyelései alapjin nemecsak arra gon-
dol, hogy a sir volt megjeldlve, hanem arra is, hogy
a sir megjeltlésén a halott személyére is utalas tor-
ténhetett.26 Fremersdorf megallapitasat a vorsi te-
meté is igazolja.

A vorsi temetd kirablasa egységesen végrehaj-
tott, aranylag rovid ideig tarté mivelet volt, mely-
nek idéhatarozisa szorosan Osszefiigg a sirok kor-
hatarozasaival is.

A temet6é kirabliasanak idejét tiobb koriilmény
osszevetésébdl kapjuk meg. Abbdl kell kiindulnunk,
hogy a telep élete a kirablaskor megszakadt mar,
hisz egyébként a telep népe aligha tlirte volna hoz-
zatartozoi sirjanak meggyalazasat, A vorsi lango-
bard telep fokozatos elnéptelenedésével nem szd-
molhatunk, hiszen a temetében tobb olyan sir is
volt, amely a rablas elott nem sokkal kerilt a
foldbe. A telep életének megszinését a langobardok
italiai vonulasaval hozhatjuk kapesolatba.

A temetd feltarasanal megfigyelheté volt, hogy a
sirrablok betemették godreiket. A bolygatasok fold-
jében kiilénbozé magassagban jelentkezé embertani
anyag, vagy sirmelléklettéredék a bizonyiték erre. A
rablas godrének betemetését megfigyelhettiik a 3.,
5.. 6., 8., 9, 10,11, 12,, 16., 17., 18., 21. és 31. szamu
siroknal. A langobardokat felvaltdo avarok aligha
vettek volna faradisigot arra, hogy a nagyaranyl
foldmunka nyomait eltiintessék. A fehértoi B. te-
metd kirabléi példdul nem veszidtek a godrék uj-
b6li betemetésével.2T Avar emlékanyagot egyébként
sem ismeriink Vors kornyékércl.28 A langobard te-
metkezési szokasok alapos ismerete és a temetovel
kapesolatos teljes tajékozottsag egyébként is kizdrja
az avarokat.2?

A kiilonbozo german torzsek torvényei szigorian
tiltottak és biintették a sirrablist. Ezeket a torve-
nyeket F. Fremersdorf gyujtotte oOssze30 A biinte-
tést6l vald félelem akkor indokolt, ha van még va-
lamilyen hatalom, amely érvényt szerez a torvény-
nek. A temetd kirablasa tehat akkor torténhetett
meg, amikor a langobardok elkélitzése még nem fe-
jezédbtt be Pannoéniabol, A kirablias éve tehat csak
568 lehet.

A temeto kirabloit a vorsi langobard telep szol-
ganépében kereshetjik., A telep kilritésekor ezek-
nek sikertlt valahogy régi lakohelylikon, vagy an-
nak kozelében maradni, amit jol indokol az elvesz



tett szabadsag visszaszerzésére iranyulé vagy és az
568-as események okozta lehet6ség is. Ezzel a fel-
tevéssel a kirablassal kapcsolatos, emlitett jelensé-
geknek is magyarazatat kapjuk, hisz ezek -az em-
berek gyakorlatbdl és szajhagyomanybdl is tiszta-
ban lehettek a temetd belsé beosztasaval és ismer-
hették a jelolések alapjan az eltemetett személye-
ket is. .

Fentiekben, a kirablds moédja alapjan harom cso-
. portot allapitottunk meg, megemlitve, hogy a leg-
. frissebb sirokat a koporséfedél leemelésével rabol-

_tak ki. Ezt a kirablast talaltuk a 12., 15., 25. és 33.
szami siroknal. Ugyancsak fentebb beszéltlink mar
arrol is, hogy a vorsi temetd esetében a halalozasi
arany évi két £6. Mivel az 1. csoportba négy sir
tartozik, a csoport kora 2 évet tesz ki. Az 566—568
évek kozott asott sirok tartoznak ide.

A régebbi torvényszéki orvostan altalaban ot
évre tette a 16ldbe keriilt holttest felbomlasanak
idejét, 3! ujabban felismerték mar azt, hogy a holt-
 test rothaddsat tobb tényezd idézi eld, tehat a ha-
" lott allapotabdl a temetés idejére igen 6vatosan ko-
vetkeztetnek csak.32 Ezen az uton a mondottakat
sem alatamasztani, sem cafolni nem lehet.

A 1II. csoportba soroljuk az aknaval kirabolt si-
rokat. Ezeknél a siroknal filiggdleges aknaval érték
el a koporsét, azt betorték és a kivant targyat va-
lami hosszabb targgyal az akndhoz tudtdk huzni.
Az 5., 7, 10,16, 17, 20., 21., 26., 30., 31, 34, 35. és
37. sirok tartoznak ebbe a csoportba. A tizenharom
sir 6—7 év temetkezési id6re utal statisztikai alapon,
tehat 560—566 kozti sirok tartoznak ide.

A sirok III. csoportjanal, a legrégibb temetkezé-
seknél teljes egészében kiastdk a sirt a rablék, Tel-
jesen kiasva és ugy feldulva talaltuk ezeket a siro-
kat, hogy szinte egyetlen vazrész sem maradt in
situ ezekben. A 2, 3, 4., 6., 8., 9, 11, 14., 18, 19,
22., 23, 24, 27, 28., 29., 32. és 36. szamu sirok tar-
toznak ebbe a csoportba. A tizennyole temetkezés
kilenc évet jelent statisztikai alapon. Igy 546 he-
lyett 551 évvel kellene kezdeniink a temets haszng-
lati idejét. Az 1. és 13. szamu sirok korabban, szér-
vanyosan keriltek el6, hogy melyik csoporthoz tar-
loznak tehat, nem tudjuk. Ezek beszamitiasaval min-
denesetre mar egy év idéhatarral korabban kellene
kezdeniink a temeté keltezését. Mivel egyszerd sta-
tisztikai szdmitasokrol van sz6, ahol becslésekkel
dolgozunk, ennek a legrégibb csoportnak a korit
nyugodtan korrigalhatjuk és a csoport kezdetét 546-
ban allapithatjuk meg. A III. csoport kera ezek sze-
rint 546—560-ig terjedé idd.

- Ez a csoportbeosztids médot ad a temets tovabbi
elemzésére. A temetd, mint a 10. szdmu képen lat-
- juk, nyugal—Kkeleti tajolast, bizonyos eltérésekkel

megasott sirokbdl 4ll. Az egyes sirok eltérése az
abszolat nyugat—keleti iranytél 5—15°. A fejje!
nyugatnak, liabbal keletnek forditott temetés meg-
felel a langobard szokédsoknak.® Addig, amig pol-
len-analizissel meg nem hatarozzak egy temetd év-
szakok szerinli betelepiilését, a sirtajolasokban ta-
pasztalhaté ingadozasok magyarazata csak feltételes
lehet.

A temetdé nyugat—Kkeletj tajolasu sirjai észak—
déli iranya sorokban helyezkednek el. A sorbeosz- -
tas nyugatrol kelet fel¢é haladva, a kodvetkezdként
alakul:

1. sor: 9., 8., 19, 12, 31, 29., 30., 36., 32. sirok.
Osszesen 9 sir. ,

2. sor: 6., 4., 33, 13, 34, 11., 21, 17, 16., 18. sirok.
Osszesen 10 sir.

3. sor: 5., 3., 10, 14., 15., 27., 28., 35. sirok. Ossze-
sen 8 sir.

4. sor: 1., 22, 23, 24, 26., 25., 20, sirck. Osszesen
7 sir. .

5. sor: 7., 2., 37. sir. Osszesen 3 sir.

Ha a bolygatas alapjan megallapitott korszako-
kat nézziik, melyeket a 10. szdmu képen ugyancsak
feltiintettiink, az deriil ki, hogy a temet6 egyes so-
rai nem kronologiai scrrendben keletkeztek, és az
egyes sirokon belil nines idérendi egymasutan a
sirok kozott.

A  temet6 nemzetségi temetének tekinthetd,
melyben kiilon sort kaptak az egyes nemzetségi
agak és a soron belil kiilon helyiik volt az egyes
csaladoknak is. Az igy tagolt temetében kinek-kinek
megvolt a maga elére meghatarozott sirhelye.

A temet6 antropoldgiai anyagit nem vizsgaltak
még meg, igy az egyes halottak életkori adatat nem
ismerjiik. Azonban nemecsak ez a koriilmény. teszi
lehetetlenné a temet6 rendszerének tovabbi vizsga-
latdt, hanem az is, hogy az egyes sorokon beliil
nagyobb, iires foltokat talalunk a temetdben. Ezek-
kel kapcsolatban nemcsak arrdl van szé, hogy a
sirhely tulajdonosa 568-ban életben volt. A férfi ¢és
ndj temetkezések aranya azt mutatja, hogy a teme-
tében feltétleniil voltak jelképes sirok is. 8 férfi és
24 néi temetkezést talaltunk ebben a temetében. Ez
az 1:3 arany poligadmia esetében megmagyarazhato
lenne, poligamia azonban a langobardoknal nem
mutathaté ki.3¢ Paulus tudésitasa szerint a lango-
bardok jelképes sirt készitettek az idegenben el-
hunytaknak a temet6ben, melyeket fa péznara he-
lyezett galamb figuraval lattak el és ez a galamb
arra nézett, amerre az illeté meghalt.35

A temelé északj részében mindenesetre gyako-
ribbak a régi temetkezések, {ires sirhely alig van.
Itt az északi részen kezdddétt meg a temetd hasz-
nalata és az idésebb generacié temetkezhetett ide.



A déli rész a fiatalabb nemzedék temetkezési helye,
ahol az lres foltokat talaljuk a temetében. A férfi
sirok hidnyat haborts veszteséggel magyarazhatjuk,
mely a vorsi temet6é langobard nemzetségét a pan-
noéniai tartézkodas masodik felétdl érte. A haborus
veszteségek potlasara Paulus tuddsitasa szerint rab-
szolgafelszabaditasra is sor keriilt a langobardok
korabbi torténetében.36
A langobardok Elba vidéki hazajukban a férfia-
kat és a noket kovetkezetesen kiilon temették el.
A néi temetbbe keriiltek a félszabadok, rabszolgalk
és gyerekek is.37 A vorsi temetd férfi sirjaiban
megtalaljuk a pajzsot, amelynek a maradvanyai els-
keriiltek a 3., 5., 9., 30, és 34. sirokban. A pajzs a
german vilag kedvelt fegyvere, amelynek elnyerése
utan viselhetett csak fegyvert az ifju.38 Ilyen érte-
" telemben a szabad ember jelképe. A temet$ férfi sir-
jai tehat szabad harcosok temetkezései voltak. A
langobardok merev temetkezési szokasara a hegykédi
temetében minddssze annyi emlékeztet mar, hogy
az egységes nemszetségi temetd kililon szarnyan van
a férfiak és kiilon a nok temetkezése. Hegykdn a
férfiak temelOrészébe keriiltek a gyermekek és
- egyéb jognélkiiliek is.3% A vorsi temets, mint lat-
tuk, mar ennél is fejlettebb és nemzetségi agak,
illetéleg csalddok szerint alakult Kki.

A sirgodrok altaldban 100 cm széles, az esetek.

tobbségében fuggbleges falu aknak. A 19. és 20.
szamu siroknal megfigyelhettiik, hogy a szélesebben
kezdett godrot késébb szlkitették csak Ossze a ki~
vant szélességre. Ennek az eljarasnak egyszeri
gyakorlati rendeltetése volt csupan és a mély sirok-
nal az omlasveszély meggatlasat célozta. Hasonlot
. az intercisai késérémai temetdben is észleltiink.40
A vorsi temet sok éves dsatasi tapasztalatibdl
tudjuk, hogy koratavaszi idében a mély, fiiggdleges
fald aroknal gyakori volt a laza szerkezet{i, homok-
talaj omlasa. Mas évszakokban omlast nem tapasz-
" taltunk. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy  az emli-
tett sirok a téli hoolvadas utan keriiltek a foldbe.
A most mondott gyakorlati céli megoldast azon-
ban nem szabad Osszetéveszteniink a 21. szadmu sir-
nal megtigyelt sirkiképzéssel, melynél a temetkezés
kozelében éles 1épesdvel sziikitették Ossze a sirgdd-
rot, azért, hogy a lépcsdre gerendazatot fektetve, a
sir foldjét jobban tavol tudjak tartani a temetke-
zést6l. Hasonlé megoldast a hazai és italiai lango-
bard temetkezéseknél tobb esetben megtigyeltek
mar.4l A magyar néprajzi parhuzamok szerint, Ggy-
nevezett ,,fenékpadmalyos” sirok ezek, melyeknek az
utotemetkezés megkoénnyitése a céljuk.42 Kozos férfi
és néi temetkezést, mint emlitettiik mar, tobb eset-
ben is tapasztalunk a vorsi temetében, megfigyelhe-
" tiink koz6s néi és gyermek sirt is. A hazai anyaghol
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utotemetkezésekrol is tudunk,43 feltehets tehat, hogy
a. langobardokndl is utéotemetkezés elGkészitése volt
a celja a vorsi 21. sirnal tapasztalt sirkiképzésnek.

Alaprajz szerint a sirok egyszer( téglalap ala-
kuak, vagy a téglalap sarkai le vannak kerekitve.
Ezt a két alaprajzi format az italiai langobard teme-
t6kben is megtalaljuk.44

A hazai gepida temetdékben a téglalap alak az
altalanos, lekerekitett sarkd sirgddrok csak szorva-
nyosan jelentkeznek.45

A sirgodor alakjanak magyarazatat a koporsod-
tipusok elemzésébdl kapjuk meg.

A vorsi temetében tobb sirban megfigyelhettiink
egy olyan koporsotipust, melyet egy fatorzsbél fa-
ragtak ki és két, teknészerii részbdl illesztettek Osz-
sze. A koporso fej és lab feldli része megvastagszik
és félkorivesen zdrodik. A 10. és 17. szamu siroknal
a koporso alakjat pontosan megfigyelhettiitk. A ko-
porsotipus a 10, 14, 15, 17, 19, 20., 21., 26., 30.,
31., 33., 34, 37. szamu sirokban volt kimutathaté.

A koporsé készitési moddjaval kapcsolatban is
vannak megfigyeléseink. A megfelelé atmér6ji fa-
torzset a kivant hosszusagban levagtak, majd, hosz-
szaban kettéhasitottak. A faragasnal a fat égették
is, mert a 17. sirnal a mellékletek koporsdval érint-
kez6 feliiletén kormozddast tapasztaltunk. Ezt a
technikat a balatoni ugynevezett ,,bodon” hajok ké-
szitésénél figyelték meg a néprajzosok.46

A fatorzsb6l faragott koporsé a bronzkortoél
kezdve kedvelt volt a germdanoknal.4? A bodénhajé
és a fatorzs koporsé rokonsagara E. Salin is ramutat
a Lex Salica ,,noffus” vagy ,nauffus” szavinak ,,nau”
tove alapjan, amely az oOfrancia. nyelvben hajét je-
lent.48 A csénak és koporsé kapcsolata, valamint a
koporso, illetve csénak alakjanak megfeleld sirgédor
az 0si csonaktemetkezésre emlékeztetd utalas. Ez az
Gsi temetkezési szokas49 a vegyes sirgodorforma
szerint ebben az idében gondolati tartalmat vesz-
tette mar és csupan hagyomanytiszteletnek tekint-
het6. Ezt a vorsi temeté mas koporsétipusa is bizo-
nyitja, mint erre aldbb ratériink még.

Az emlitett vorsi fatérzs koporsonak megfeleld
forma keriilt elé Tiszaigaron, ahol Milesz Béla tolgy-
fabol vajt, valyuszeri koporsét figyelt meg, 9—10
cm oldalfal vastagsdggal, amely a fejnél lekerekedve
15—20 cm-re szélesedett ki. A sirnak melléklete nem
volt.50 Keszthelyen, az ugynevezett ,,varosi temetdé”
25. sirjaban L. Kovrig Ilona talalt fatorzsbdél vajt,
tekné alakir koporsét, amely a 1lab fel6l kereken za-
rodott, a fejnél egyenes végz6dési volt. Fedelet nem
észlelt és a sirban mellékletet nem taldlt.51 A fran-
ciaorszagi Autun-i muzeum -fehér marvany szarko-
fagja fejnél és labnal le volt kerekitve és alakja a
vorsi, emlitett koporsétipussal egyezik.52 -




Egy masik koporséformat is megfigyeltiink a
vorsi temetében. A koporsé alakjat a mar korabban.
leirt 7. szd&mu néi sirnal észleltiik legtisztdbban.s3
(33. kép.) Ez a gerendakbdl acsolt koporsoforma je-
lentkezett Vorson az emlitett siron kivil a 23. és
24, szamu siroknal is. A temet6 hasznalatanak utolsé
éveire es6 legfiatalabb sirok kivételével, a masik két
korecsoport sirjainal megtalaltuk a koporsoformat.
A koporsot Vorson tolgy gerendakbol acsoltak. Lz
a fejnél szélesebb, labnal keskenyebb, lada forma
koporsé alakjaban egyezik a nyugati germén vilag
szarkofagjainak és kélada sirjainak alakjaval, amire
sok példat lehetne emliteni.54

Erdekesebb szadmunkra, hogy ez a vorsi acsolt
koporséoforma megegyezik a zalavari IX. szazadi
temet$ Ugynevezett ,,nagykoporsos” tipusaval, mely-
ben kutatéink szlav hatast latnak.33 A vorsi példa
szerint german hatis sem mellézheté a zalavari
koporséforma  eredetének vizsgidlatanal.

Kis, acskapocs formaju koporsoszegeket taladltunk
a 2., 3., és 25. szamu sirokban. A koporsé alakjara
ezeknél nem kaptunk adatokat. Ugyancsak koporsds
temetkezés volt a 9., 12. és-35. sirban is, de a ko-
porsé alakjat ezeknél sem lehetett meghatarozni.

Miel6tt a koporsét a sirgtdorbe tették, a sirgs-
dér melletti tizb6! parazsat szortak a sirgodorbe.
A 10. szamu néi sirnal juharfa szenet talaltunk, a
11. szamu, meghatarozhatatlan nemd sirnal xyloto-
miai vizsgalatra alkalmas faszeneket. A 12. szamu
néi, 17. szamu néi, 18. szamu néi és 21. szamu néi
temetkezéseknél is juharfa szenek Kkeriiltek el5.
A faszenek a sir foldjében is mutatkoztak, tehat a
sir befoldelése kozben is vetettek még parazsat a
godorbe. A sirgédérben rakott tlz, sirba, szort pa-
razs jelentGségével az intercisai romaj sirok hasonlé
jelenségei alapjan foglalkozhattunk mér, arra az
eredményre jutva néprajzi parhuzamok nyoman,
hogy képzeletbeli artd lények ellen tették ezt azért,
hogy a halott egyediil legyen a sir lakéja.56 Fiizes
Miklos a faszenek meghatarozdsidval kapcsolatban
ramutat, hogy a juharfanak énmagaban is véds, el-
rettent6 szerepe volt,57 ami a mondottakat jol ala-
tamasztja.

"~ A 30. sir késére vassokkal atitatott buzaszalma
‘maradvanyok rozsdasodtak. A sirban fatorzsbél fa-
ragott koporsoban fekiidt a halott. A koporsé aljsi
ezek szerint buzaszalmaval bélelték ki. Ujabb fenék-
pusztaj asalasaink, VI. szdzad végi german temet-
" kezésekbél tobb esetben hoztak porkslt buzaszeme-
ket napvilagra a sir aljarol.58 A sirban rakott tiiz
- .és a godorbe szort parazs ezeknél a siroknal szinte
altalanos, igy a halott ala helyezett buzaszalméban
. maradt, kicsépeletlen szemeknek tekinthetjiik eze-

ket is. R e

A halottak {feloltoztetve kerliltek Kkoporsoba.
A langobard gyermeksirok mellékletekben altalaban
szegények, egy-egy vas kés és edény szokott csak
a tartalmuk lenni.59 A voérsi gyermeksirok kirablasa
azt mutatja, hogy ezekben a sirokban is volt érté-
kesebb mellékletanyag, ami féleg a ruhazathoz tar-
tozhatott.

A fiulbevald viselése nem tariozott a langobard
néi divathoz, a fulbevald teljes hianya jellemzé te-
meti6ikre.60 A vorsi temetGbél sem keriilt el egyet-
len példany sem, s6t oxidnyomokat is csupan a
8. szamu néi sir koponyajanak jobb oldali jarom-
csontjan észleltiink.61 A 17. szamu sir hajt{ijének
fekvése szerint a 8. sir oxidnyomai is hajtiitdl szar-
mazhatnak.

A fiilbevalo hidnya a késSavar idék ugynevezett
,Keszthely kulturijanak”62 etnikuma szempontjabol
lényeges szamunkra. Kordbban, a vorsi temetd elso
sirjainak ismertetésekor a Keszthely-kultura alap-
rétegét 568 utan vidékinkon maradt langobard etni-
kummal igyekeztiink azonositani.6t3 Ha figyelembe
vesszilk viszont, hogy a Keszthely kultura viseleté-
ben akkora szerepet jatszott a fiilbevald, hogy a vé-
gén Oridsira nétt kosaras fligg6i fulben vald vise-
lésre alkalmatlanok voltak mar és fejfedére varrva
hordtak ezeket,64 a feltételezés elesik. A langobar-
dok visszamaradasaval kapecsolatos nézetlinket
egyébként a fenékpusztai 2. szamua okeresztény ba-
zilikdban talalt VI. szazad végi nyugati german te-
metkezések ismertetéséve]l kapcsolatban maédosithat-
juk mar, ramutatva, hogy a Keszthely-kultira etnikai
alaprétege langobard id6ékben vidékiinkre koltozott
nyugati german alemann csoporttal azonosithat6.65
Ennek a csoportnak kéznépi teme&c”:jét legujabb dsa-
tasunk soran sikeriilt is megtaldlnunk. Ez a temetd
vildgosan mutatja, hogy népe a késSbbi Keszt-
hely-kultira divatja szerint 06ltozott és 568 utan is
lakohelyén maradt vissza.66

A hajtd nem Aaltaldnos, de néha el6fordulé mel-
1éklete a langobard néi siroknak.67 A vorsi temetd
8. sirjdban a koponyan észlelt oxidnyomok, mint
emlitettiik, hajtlitél szarmazhatnak. A 17. szamu sir
bal halantékan fekvé bronz tiinek ugyan atlyukasz-
tott foka van, azonban szamos olyan analdgiat is-
meriink, ahol a hasonléan atlyukasztott tG széara
olyan diszitésekkel van elldtva, ami miatt varrasra
alkalmatlan let{ volna.68 Ezek szerinta 17.szamu sir
sima testd tGjében (22. kép 3.) is hajt{it lathatunk,
melynek atlyukasztasa valamilyen disz, szalag sth.
felerésitésére szolgalhatott.

Fatyolra, homlokszalagra is van példa a lango-
bard néi viseletben.69 A vorsi temeté 11. sirjanak
koponyajan észlelt oxidnyomok rablaskor eltavoli- =
tott homlokszalagh6l szarmaznak. e
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A gyongysor viselése altalanos a langobard nék-
nél7 A vorsi temetd majd minden néi sirjaban
talaltunk tobb-kevesebb gyongyszemet, teljes nyak-
lanc kerilt el6 a 15., 17. és 33. szamu sirokbol.
A 15. és '17. szamu siroknal, ahol a nyaklanc in situ
fekiidt, megfigyelheté6 volt, hogy nem kapcsoltdk
azt a halott nyakara, csak mellére fektették. Ezt a
jelenséget mas langobard temetékben is megfigyel-
ték.71 A lesencetomaji Keszthely-kulturas B. teme-
tében is észleltlink hasonl6t.72 Ez a temeté ugyan
korban kés6bbi, de a kultiranak, mint beszéltiink
mar roéla, german kapcsolatai vannak. A 21. szamu
sirban a langobardoknal ritka borostyan gyongy73
is keriilt elé.

Fést, illetve fés(itoredék volt az 5., 10., 26.. 31.
és 35. szamu ndi sirokban. Mint aldbb latjuk majd,
hasonlé fésikkel férfi sirokban is talalkoztunk.
Ezekkel a nagyméretd, diszes kidolgozasu féstkkel
kapcsolatban mas helyen arra az eredményre jutot-
tunk, hogy .a gyakorlati rendeltetésen tulmenden,
rangjelzé szerepiik volt.74

A langobard néi viseletrdl tudjuk, hogy annak -

egyik tartozéka a mellkézépen hasitott also ruha,
melyet gomb helyett két kis fibula fogott Ossze.75
Hasonloé als6é ruhajuk volt a frank néknek is, F. Fre-
mersdorf ugyanis a koln-miingersdorfi temetében
egymas alatt, a mell kozepén talalta a kisebb fibu-
lakat.76

A vérsi langobard telep néinek alsé ruhazatara
a temeté Kiraklasa ellenére is kapiunk par adatot.
Az alsé ruha maradéka a 14. sir vas csatja alatt
talalt vaszon nyom. Ugyancsak vaszon maradvanyok
keriiltek eld a 15. szamu sir Ovcsatja alol is. Ugyan-
ezt észleltiik a 20. és 26. sirok csatjainal is. A 33.
szamu sirban az alsé ruhat osszefogo S-fibula tu-
szerkezetén talaltunk vaszon nyomokat. A ruha a
26. sirban a térd alatt fekvé labbelicsatokra rozsda-
sodott textilnyomok szerint a térd ala ért le.

A nyugati germanoknal az alsé ruhat Osszefogd
fibulak altaldban madar alakuak, a langobardok
S-fibulakat hasznaltak erre a célra és csak elvétve
jelentkezik naluk madar alaku fibula.77 A vorsi
temetébdl csak egy madar alaku fibula kerilt els, a
17. szamu sirbdl (24. kép 1.), ahol S-alaku fibulaval
egyiitt fordult el6. A vorsi madarfibulat nyugati
germén import darabnak tekinthetjik.

Az S-fibula Béna Istvan szerint egész Europa-
ban &ltalanos volt a VI. szazadban.78 Az S-fibulak
széleskorl elterjedésére K. Bohner is utal, ramu-
tatva az eredetkérdés tisztazatlan voltara.7? Az
S-fibula kérdésével kapcesolatban a vorsi 21. sir da-
rabjanak érdekes mondanival6ja van.

Ennél a fibulanal (32. kép 3.) az uvegbetétes ré-
szek altal kozrefogott kozépsé mezében mindkét vé-
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gén tatott szaju kigyo6t latunk. Hasonld dbrazoldsok
nem ritkak a german vilag emlékanyagéban. A kép-
tipus legismertebb példai az alemann fatérzs kopor-
s6k tetején kifaragott hasonlé kigyok,80 vagy a hires
niederdollendorfi sirk6,81 ahol a halott feje felett
latjuk a mindkét végén tatott szaja fejben végzods
kigydét.

A mindkét végén tatott szaju fejben végzido
kigyé Vodan jelképe.82 Az S-fibuldk régebbi darah-
jaindl a kés6bb szokasos kampds madarfej végzédés
helyett, tatott szaju allatot latunk.83 Ezek alapjan
W. Hiille is céloz az S-fibuldak és a Vodan kultusz
kapcsolataira.8¢ Az emlitett vorsi S-fibula is ala-
tamasztja a gondolatot, hogy az S-fibula nagyaranyu
elterjedésével kapcsolatban nem szabad egyszerii vi-
selettorténeti sajatsagot latnunk, hanem az elterje-
dés alapjat vallasi képzetekkel is Osszefiiggésbe kell
hoznunk.

A 32. sir aranyozott, eziist, livegberakasos fibu-
laja az S-fibuldk legfejlettebb formaja. (51. kép b.)
A fibula §-alakuan van kialakitva, ami inkabb teke-
r6z6 kigyora emlékeztet, mint Osszetett madar for-
mara. A szébanforgd vorsi fibula kozépsé mezejé-
ben harom kiemelked$ bordabdl kiképzett, onma-
gaba visszatér6 szalagfonatot latunk. A szalagfonat
a bizanci ornamentikdban gyakori, amely mar
pannoéniai tartézkodasuk idején jelentkezik a lango-
bardok emlékanyagaban.85 A szalagfonatban is ke-
reshetiink kigyora torténé utalast és talan ez ma-
gyarazza meg rendkiviili elterjedését a II. allatsti-
lusban.

A 32. sir emlitett ftbulaforméja eddig ismeretlen
volt az Italidt megel6z6 langobard emlékanyagban,
kénnyen adédna tehat a feltevés, hogy 568 utani
import darabként kezeljiik. A vorsi temeté azonban,
mint emlitettlik mar, 568-ban zarult, a szébanforgs
sir meg a temetd legrégibb temetkezései kozé tar-
tozik és 546—560 kozott keletkezhetett.

A 32. sir emlitett fibulajanak leirasanal beszél-
tiink mar arroél, hogy a voros szinl uvegbetétek ala
racsmintdba zart pontkorokkel Kkitoltott arany le-
mezkéket helyeztek, melyek valtakozva szerepel-
nek merdleges vonalkazassal Kkitoltott racsmintas
diszili arany lemezkékkel. Az arany alatét lemezke
igen jol latszik az egyik csérnél, melynek iiveg be-
tétje a kirablaskor elveszett. (51. kép b.)

H. Rupp vizsgdlata szerint a pontkords racsmin-
taval diszitett arany alatétlemezkék rendkiviil rit-
kan fordulnak el6, egy-egy példanyuk szerepel csak
az Yszak-Afrikatol a Szovietunié déli részéig ter-
jed6 hatalmas teriileten. A diszitémoéd az V. szazad
elején tlnik fel, legkorabbi el6fordulasai: Bona
(Eszak-Afrika), Béja (Portugalia) és Baumgarten an
der March. Rupp kozos miihelyt vél felismerni a da- -



rabok héatterében, konkrét eredményre azonhan
nem jut.86

Erdekes, hogy az emlitett 32. sir fibuldjan kiviil
még két mas darabnal is jelentkezik Vorson ez a
ritka diszi arany alatét lemezke. A 33. sir két azo-
nos, aranyozott eziist S-fibulajanal is megtaldljuk
ezeket, mer6leges rovatkolasui racsmintas lemezek-
kel valtakozva. (54. kép a—b.) Ezek Bona Istvan
szerint a hazai langobard S-fibuladk fiatalabb cso-
portjdhoz tartoznak.87 Mivel ez a fibula-forma Ita-
lidban is életben van még, Werner 568 el6tti és
utani évekre teszi a tipus életét.88 A 33. sir a vorsi
temet6 legfiatalabb temetkezései kozé tartozott, 566
—568 kozott.

Hogy H. Rupp feltevését ellenérizhessiik, a 32.
és 33. sirok emlitett fibulait mikroszképpal is meg-
vizsgaltuk és okular- és objektiv mikrométerrel
megmértik az arany lemezkék diszitéseit. Mindha-
rom esetben azt az eredményt kaptuk, hogy 1,320
mm méretd kockakban (rdcsokban) fordulnak elé a
pontkoérok, melyek nagysaga az egymas melletti
kockakban is valtozik: 0,825 és 0,999 mm kozott.
Az arany lemezkék pontos mérése igazolja tehat a
feltételezett kozos miihelyt, s6t még azti is, hogy a
darabok készitésénél azonos munkaeszkozt is hasz-
naltak.

Mivel a 21. sir egyik S-fibuldja (32. kép 4.) rend-
kivil egyezik a 33. sir hasonl6 fibuldival, azzal a kii-
lonbséggel, hogy ennél hiadnyzik a pontkoros diszu
racsmintaval kitolt6tt arany alatétlemez és csupan
a merdleges rovatkoldssal kitoltott racsmintat talal-
juk meg, megmértik az arany lemezkék racsozatat
ennél a darabndl is. A racsozat mérete ennél a da-
rabnal is 1,320 mm volt. Ez a fibula is az el6zékkel
egy mihelyben, és egy id6ben késziilt tehat.

Ez a fibula is, mint a 33. sir hasonlé darabjai a
Werner altal Varpalota, 19-es tipusnak nevezett8?
darabokhoz tartozik. A tipus tipoldgiai korhatéaro-
z4sarol az el6ébb szoltunk, amihez csak annyit kell
még hozzatenniink, hogy a 21. sir is 560—566 ko-
zOtti.

A 21., 32. és 33. sirok emlitett fibulai kozos mi-
hely termékei, amelyek egy id6ben jutnak el a vorsi
temet6 népéhez, valamikor 546 és 560 kozott. Az
emlitett fibuldk hosszabb-révidebb hasznalat utan
kertiltek aztan tulajdonosukkal a sirba.

Kérdéses még a kozos mihely. H. Rupp szerint
. a miihely Magyarorszagon nem kereshet§.90 A vorsi
temetd emlékanyagaban két importdlasi irany Aalla-
pithaté meg: Nyugat-Eurépa és Bizane. A 17.
sir madar fibuldjarél (24. kép 1.) emlitettiik
mar, hogy nyugatrol szarmazik. Egy alabb szobake-
riill¢ aranynyeldi, eziist szir6kanal (34. kép 1.) nyu-
gati eredete sem kétséges. A masik importalé hely

Bizanc. A 15. sir gyapot kelméjén kiviil bizanci da-
rabnak tekinthetjiik még a temet6bdl el6kerilt, fes-
tett liveg orsdégombot is. (50. kép 1.) Err6l a darab-
ré6l a kés6bbiekben lesz majd sz6. Meg kell még
jegyezniink, hogy a pannoniai langobard temetékben
masutt is kimutathaté a bizadnci import anyag?9l
A mihelykérdést véleménylink szerint a 32. sir fi-
buldja donti el, amelyen a bizanci ornamentikaban
annyira kedves szalagfonatot latjuk viszont. Ezen az
alapon bizanci mihelyt kell feltételezniink az em-
litett fibulak gyartasi helyéil.92

A 17. és 21. sirban két-két kiilonbodzé formaju
fibula tartozott az also ruhahoz. Hosszabb haszna-
lat kovetkeztében elvesztett, vagy hasznavehetei-
lenné valt darabok potlasarél van itt sz6. A 17. sir
fibuldinal (24. kép 1—4.) sajnos nem donthets el,
hogy melyik darab keriilt pétlasként a ruhdazatra.
A 21. sir fibuldinal lényegesen kénnyebb a helyzet.
A kozépmezbben tatott szaju kigyoval diszitett
S-fibula (32. kép 5.) hosszii hasznalat nyomait mu-
tatja. Aranyozasa megkopott, egyik mezejébdl a be-
tétek ki is estek a temetés el6tt. Ez tehat a régebbi
darab, melynek parjaként keriilt késébb a ruhéa-
zatra a masik S-fibula (32. kép 4.), melyen huzamos
hasznalat nyomait nem lehet megfigyelni.

A ndék als6é ruhajat derékban 6v szoritotta Gssze.93
Vas oOvcesatokat taldltunk a 8., 10., 14., (n6?) 17., 20.,
33. és 35. szamu sirokban. Bronz &vesat volt a 21.
szamu sirban, bronz és vas csat egylttesen keriilt
elé a 26. szamu sirbol.

A né6i sirok tobbségénél, tehat 8 esetben egy-egy
csat volt a sirban. A 26. sir egyik csatja, feltehetéen
a vas, a néj ruhazathoz tartozé 6v. maradvanya. A
madsik csat szerepét, mivel a sir bolygatott volt, a
leletmegfigyelés alapjan nem tudjuk magyarazni.
Esetleg az ételmelléklethez adott mdasodik kés is
oévre volt szerelve és annak tartozéka volt. Etelmel-
léklethez helyezett, Gvre szerelt késre tébb példa
is van.9%4

Az ovalis, vagy D-alaku 6vesatok jellegzetessége,
hogy nincs szijbefogd lemezik. A szijbefogd lemez
hianya 4ltalanos a langobardoknal.95 Az egyszerii
vas csatok annyira &altalanos foméjtak, hogy ana- )
16giaik felsoroldsa nem vezetne messze. A 21. sir
(32. kép 2.) és 26. sir (38. kép 5.) bronz csatjai egész
Eurépaban elterjedt, altalanos alakok,% melyek ti-
pologiai korhatarozasa is csak igen tag id6hatarok
ko6zott lehetséges.97

Bor 6v nyomait észleltiik a 17. sir csatjan, a csat
mellett a feler6ésité bronz szegecs nyomait is meg-
figyeltiik. (22. kép 5.) A nbi Ov az esetek tobbségé-
ben diszitetlen lehetett. A 14. szami (néi?) sirnal
két kis U-alaku veretet taldltunk, melyek az ovre
lehettek szegecselve. (17. kép 5.) Egykori szerepiik
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bizonytalan, bar egy kés6réomai german ov hasonld
vereteit a késtok fliggeszté rogzitésével hoztuk mar
kapcsolatba.98

Az 6v tartozéka volt a kés is.99 Kés, vagy kés-
toredék keriilt el6 a 12., 15., 17., 20. (2 drb), 21., 23,
26. (2 drb), 29., 32. és 33. szamu sirok darabjaihoz.
A legérdekesebb késtok a 23. sirbél keriilt eld (34.
kép 2.), ennél a varrasnyomok is megfigyelheték
még. A boértok vas merevité gerince mar a rémai
vilagban megjelenik,100

Mint emlitettiik, a néi felsé ruhazat nagy fibu-
lainak diszes szalagjairdl is cstinghetett le kisebb
kés. A 26. sir boérhiivelybe csusztatott, eziist flig-
gesztépantos darabjanak (38. kép 10. és 41. kép 5.)
ilyen szerepet tulajdonithatunk. Az akasztofliles
eziist pant (38. kép 10.) analdgiai hazai gepida és
italiai langobard sirokboél ismertek.101

Langobard ndéi sirokban tobbszér ligyeltek mar
meg tarsoly nyomokat.102 Ugy latszik a ndi 6v tar-
tozéka volt a tarsoly is, amely a zsebet helyettesit-
hette. A vorsi temetdében csupan a 23. szamu néi
sirban figyelhettiilk meg tarsoly maradvanyait. En-
nek rekonstrukcigjaval a sir leirdsanal foglalkoz-
tunk mar. (V. 6.: 36. kép.) Az emlitett tarsolyban
talalt textilidkba csavart szlUrékanalrél kell még be-
szélniink.

A szilrokanalak rendeltetését illetGen megoszla-
nak a vélemények. W. Weeck szerint rendeltetésiik
bizonytalan.103 Csallany Dezsé toalett készlet darab-
jainak tartja ezeket.104 J. Werner korabban kultikus
rendeltetést tulajdonitott a szlir6kanalaknak, ujab-
ban arra az eredményre jutott, hogy mivel kilénbozé
toalett eszkozokkel vannak néha Osszeerdsive, bi-
zonytalan rendeltetésli kozmetikai eszkoézoknel: te-
kintend6k.105

A vorsi kanal (34. kép 1.) kozeli rokona a pful-
lingeni darab,106 amely hal alaku, szélein felvarras-
hoz szolgdlé lyukakkal ellatott verettel keriilt els.107
A vorsi kanal leletkorilményei szerint a pfullin-
geni darab is tarsolyban fekiidhetett és a hal alaku
veret a tarsolyt diszithette. Weeck az arianizmus
emlékei kozé sorolja ezt a veretet.108 Vilagos, hogy
a tarsolyveret a tulajdonos hitére utalt, kérdéses
azonban, hogy a veretnek van-e eszmei kapcsolata
a tarsoly tartalmaval?

A vorsi kanal szlirérésze kereszt alakban van ki-
lyuggatva, ami aligha véletlen. Csomagolasa is any-
nyira gondos volt, hogy nem tarthatjuk a minden-
napi élet hasznilati darabjanak. HozzAtehetjiik eh-
hez, hogy a hasonlé pfullingeni darab tulajdonosa
keresztény volt, a kandl meg a vorsihez hasonldan
kereszt alakban volt lyuggatva. Mindez mar nem
lehet véletlen, igy a vorsi, meg pfullingeni darabo-
kat, meg a hasonlé méretli, nemesfémbdl késziilt
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példanyokat, ha azok maganyosan kerilnek eld,
kultikus rendeltetés(inek tekintjik.

Az emlitett kanalak kozvetlen rendeltetését nem
ismerjiik még. Két lehetdséget azonban maris ki-
zarhatunk. A kanalak néi sirok mellékletei, igy el-
esik a colum vinarium lehet&sége, azé a kis kanalé,
melyen at a kehelybe toltotték a bort az 6segyhaz-
ban.109 Masik lehetdség volna daldozokanallal (coch-
learia) azonositani ezeket a darabokat. A gorogkeleti
egyhazban ma is két szin alatt aldoznak és a borba
vetett ostyat kis kanalkaval emelik ki.l10 P. Ze-
nettilll és masok112 ramutattak mar a kultikus ka-
nalak és az arianizmus kapcsolatara, azonban az
emlitett kanalak a mondott célra alkalmatlanok.

Mindenesetre megemlithetjiik, hogy a langobar-
dok mar pannoniai letelepedésiik elgtt megismerték
a kereszténység arianus formajat,113 Pannoniabdl is
csak a husvéti linnepek meglinneplése utan koltéz-
tek Italidba,114 régészeti emlékanyagukban mégis
alig talaljuk nyomat a kereszténységnek. J. Werner
is csak a nikitschi bronz csat keresztjét emlitheti
ilyen viszonylatban.115 Béna Istvan a hegykéi te-
met6 edény- és élelem melléklet hidnya és a me-
dencén oOsszekulesolt kezek alapjan kovetkeztethet
kereszténységre.116

A pfullingeni kanallal kapcsolatban W. Weeck
felsorolja a rajnai, franciaorszagi €és angliai anald-
giakat.117 Ezt a felsorolast a kolni domban Ujabban
talalt frank néi sir kanalaval egészithetjuk ki.118
Az analégidk szerint a vorsi kanalat nyugati import
darabnak tekinthetjiik.

A vorsi temetd sirjai kivétel nélkiil ki voltak
rabolva, igy a ndék fels6 ruhazatanak aranylag ke-
vés nyomat észleltiikk. Tudjuk, hogy a medence és
a térd kozott két nagyobb, diszes fibula fogta Ossze
ezt a ruhat.119 A felsé ruhahoz tartozé fibulak kozil
Vorson egyet sem talaltunk, ugy latszik a sirrablék
elsfsorban ezek megszerzésére torekedtek. A 26. sir-
ban azonban, mikor az attért koporsé6bdl kikotortdk
a mellékleteket, a fels6 ruha fibulairol letort egy-
egy gomb. (41. kép 2—3.)

A két aranyozott eziist fibulagomb nem egy mé-
retl, igy két kiilénb6z6 darabhoz tartozott. Stilizalt
allatfejet utanoznak ezek a gombok. A stilizalt
allatfejekkel diszitett iveltlabu fibulak a langobard
fibulak fiatalabb szakaszahoz tartoznak N. Aberg
szerint, és hasznalatuk Atnyult a II. german &allat-
stilus idejére is.120 Az italiai foglalast megel6zd ids-
szakbdl ritkak még a hasonlé fibulagombokkal di-
szitett példanyok, a vorsi darabokon kiviil egyediil
a stinkenbrunnj darabra hivatkozhatunk.121 Italia-
ban gyakori mar a tipus,122 melyet a VII. szazadi
linz-zizlaui bajor temetSben is megtalalunk.123

A stinkenbrunni fibulat Werner az italiai keleti



got fibulak késéi csoportjahoz sorolja.124 A keleti
gotoknak mar pannoniai uralma idejébél is isme-
rink hasonlé, stilizalt allatfejes gombokkal diszitett
fibulat. A domoloszpusztai, 443-—471 kozti idére da-
talt keleti got sirlelet fibulajara gondolunk itt,125
amely sok rokon vonast mutat a vérsi példanyokkal.
A domoloszpusztai darabnal a fibulagombok orr vo-
nalan kiemelked$ cikk-cakk vonal huzddik végig,126
mig a vorsi példanyoknal niell6 megoldasban latjuk
. viszont az orr vonalan végighuzédé cikk-cakk diszt.
(43. kép 1.) )

A 26. szamu vorsi sir, mint korabban emlitettik
mar, 560—566 kozott kerilt a foldbe. Az ivelt labu
fibulak emlitett valtozata véleményiink szerint még
a langobardok pannoniai tartézkodasa; idején kiala-
kulhatott, a kialakitasban keleti g6t hatast lathatunk.
Kérdéses még, hogy ezt a hatast Italia feldl kaplak-e
a langobardok, vagy a Drava—Duna—Balaton tér-
ségében 471 utan esetleg visszamarado keleti got
etnikum kozvetitette-e feléjiik az emlitett format?
Az utébbi lehetéség sem kizart, ha arra gondolunk,
. hogy a langobard telepek zome a Balatontdl észak-
ra, a Duna—Balaton térségében taldlhat, a Bala-
tont6l délre viszont mar szérvanyosabbak a lele-
tek.127

A vorsi temetd 24. szadmu sirjdban talalt ives vas

" tt (38. kép 1.) is a fels6 ruhat osszefogd diszesebb

fibula tartozékanak tekinthetjik. Az alsé ruha
S-fibulainak a t{i ugyanis sokkal kisebbek,

A 26. sirban talalt kis, szegecsekkel Osszefogott
ezlist lemezkék (38. kép 7.) a felsé ruha fibulairél
lecsiingé szijakat diszitették, mint errdl a leletleiras-
nal beszéltlink mar. Hasonlé vereteket tGbb lango-
bard temet6bdl is ismeriink.128 Az ezist lemezekkel
diszitett szij csiingé végére lehetett kapesolva a sir-
ban taldlt kis, bér hiivelyes, eziist veretes kés is.
A néi sirok késeinek leirdsandl beszéltiink mar er-
rél a darabrol.

A fels6 ruha mélyen ki lehetett vadgva, hogy az
alsé ruha mellen elhelyezett diszes S-fibulait ne
takarja. Fels6 ruha textilrészei keriiltek el a 14,
15., 17. és 33. szamu néi sorokban, az alsé ruha 6v-
csatjanak fels6 lapjara tapadva. Filizes Miklos ezeket
a fémsokkal atitatott textil maradvanyokat lenva-
szonnak hatdrozta meg.129

A néi labbelivel kapcsolatban a 26. sirnak van
a leglényegesebb mondanivaléja. A térdek alatt, az
alsé labszar csontjan eredeti fekvésben két kis vas
csatocskat (38. kép 8—9.) talaltunk. (Vé.: 40. kép.)
A hasonlé fekvési csatocskdknak a szerepét F. Fre-
mersdorf tisztazta a koln-miingersdorfi frank te-
metd asatdsi megfigyelései alapjan.130 Kozlése nyo-
man tudjuk, hogy az alsé labszarra tekert labbeli
szij volt ezekkel osszefogva a térd alatt. A 26. sir

emlitett csatocskai alatt textil maradvanyok is eld-
keriiltek, ezeket finomy lenvaszonnak hatarozta meg
Filizes Miklés. A labbelihez tartozé hosszu kapcat
az emlitett szijazal szoritotta az alsé labszarhoz.
A szijazat szélessége a 32. sir kis szijvége (48. kép 4.)
szerint 0,9 cm széles volt. Labbeli szijazathoz tar-
tozé kis szijvégeket mas langobard temetdébél] is is-
mertiink.131 Labbeli csat lehetett még a 10. sir kis
vas csatja is. (13. kép 4.)

Ez a labbeliforma magyarazza meg, hogy a 8. sir-
ban teljesen szétszort néi vaz helyérél kimozditott
also6 labszaranal miért feklidtek ott a bokacsontok,132
vagy a 36. sirnal a szétszort vazrészek mellett ere-
deti helylikr6l elhtuzott alsé labszaraknal (60. kén)
miért taldljuk meg a két labfej csontjait. Az emlitett
jelenségek azon az ismert tényen alapulnak, hogy
a hulla és a textilidk el6bb bomlanak fel, mint a
bér szijammt, 1 ’

A 14. sirba temetett halott nemét az antropolé-
giai anyag alapjan nem lehetett meghatarozni. a
sirb6l azonban egy olyan haromrészes vas toalett-
készlet roncsai (17. kép 2.) keriiltek el§, ami néi
sirok melléklete szokott lenni. A 15. szamu sir tiik-
rével (?) kapcsolatban mit sem rnondl"latunk, mivel
teljesen szétmallott darabrél van sz6.134

Az orségomb szokasos melléklete a langobard ndi
siroknak.135 A vérsi temetSben a 10., 17., 26., 33,
35. és 36. sirban talaltunk agyag orségombokat.
A 17. sirban a bokak kozt fekvé agyag orsogomb
mellett egy olyan iiveg gomb is elGkeriilt, aminek
rendeltetése bizonytalan, mivel a bolygatott részben
fekuidt. (21. kép 4.) A darabnak, tébb analégidja is-
mert.136 Nyaklanchoz nem tartozhatott a széban-
forg6é darab (22. kép 6.), mivel a nyaklanc gyongy-
szemei in situ feklidtek ebben a sirban. A 26. sirban
két agyag orsogombot (41. kép 4., 7.) is taldltunk,
nem lehetetlen tehat, hogy a szébanforgé darabot is
orsogombnak haszndaltdk. Furatidnak mérete ezt le-
het6vé is tette.

Kiilon kell beszélniink! a 32. sir szines zomdancu
tiveg gombjanak (150. kép 1.) szerepérdl. A jobb alsé
labszar kiils6é oldalandl, in situ fekvésben talaltuk -
ezt a darabot. (49. kép 5.) A 33. sirban ugyancsak
eredeti fekvésben taldltuk az agyag orségombot (53.
kép 7.), de a bal alsé labszar kiillsé oldalan. A 10.
sirban a 32. sir szines gombjahoz hasonlé helyen
kerult el6 az agyag orsdégomb. (13. kép 5.) A 17. sir-
ban a bokik kozdtt volt az agyag orségomb. (21.
kép 9.) A 21. sirban a bal labfejnél fekiidt az orso-
gomb. (40. kép 2.) Hasonl6é fekvésben talaltuk a 35.
sir ors6gombjat is. 57. kép 4.) A 36. sir orsogombjé-
nak helyzete (60. kép 2.) a 32. sir iveggombjaval
mutat egyezést. Mindezt Osszevetve a 32. sir szines
gombjat, is orséogombnak tekinthetjiik.



A 32. sir szines liveg orsoégombjanak tobb analo-
giajat is ismerjiik, el6allitasi technikajahoz hasonlo
megoldassal a gyongyszemeknél is taldlkozunk.127
A hazai anyaghol a bezenyei gyongyszemetlds em-
litjiik ebb6l a szempontbol. A hasonlé technikaval
késziilt darabok eldallitasa igen fejlett ilivegtechni-
kat és nagy szakmai gyakorlatot tételez fel, igy
bizanet manufakturak termékeinek tekinthetjik
ezeket.

A virsi temetd 41 csontvazibol mindossze 8 volt
férfi. A férfisirok, mint emlitettilk mar, a temeld
régebbi szakaszahoz tartoznak, igy kirablasukkor
teljesen ki kellett asni a sirokat, hogy tartalmukhoz
férjenek. A kirablas e mdodjanak lkovetkezménye a
csontviz teljes szétszorasa mellett a mellékletek el-
tliinése vagy megsemmisitése. A mondottak miatt
a férfiak ruhazataval kapcsolatban kevés a megfi-
gyelésiink. .

Nagymértl, egyoldalas csont fésiket, illetve to-
redékeiket talaltuk a 3., 5., illetve 30. sirokban.
A néi sirok hasonld mellékleteivel kapesolatban
rangjelzd szerepet tulajdonitottunk ezeknek.

Egy-egy vas dvesat keriilt el a 9. és 34. szamn
Sirbol. A 9. sirbol két pajzs alaku veret is eldkeriilt,
melyek az dvet diszitették, J. Werner szerint.139 Az
ov tartozéka volt a felfiiggesztett kés is. Keésekot
talaltunk az 1., 6., 30. és 34. szamu férfi sirokban.
Meg kell jegyezniink, hogy mig egyes noi sirbél két
kés is elokeriilt, a férfiak sirjaibol csupdn egy-egy
példany.

Férfiak sirjaiban tarsolyt ugyan nem észleltiink,
fel kell azonban tételezniink, hogy az altalanos ger-
man szokasnak megfeleléen az ov tartozéka volt.140
A 3. sir kis, téglalap alaku bronz szijbefogé lemez-
zel készitetl csatjatl4l tekinthetjiilk labbeli csatnak
is, de tarsoly zarra is gondolhatunk a hegykéi te-
metd 60. sirjaban talalt hasonlé alakua, diszes tar-
solycsat alapjan.142

A tarsolyban kaptak helyet a mindennapi élet
aprobb-nagyobb hasznalati targyai: az 1. sir szor-
csipesze, ara és 12 drb tlizkéve, a 2. sir fendkove
és 2 tlzkove, a 3. sir tlzkove, ara és vas olloja,
a 30., illetve 34. sir tlzkovei. .

A 3. sir lemezriugos vas olléjanak alakja egyezik
a mai birkanyird ollok alakjaval.413 Szara eltort és
ugy van oOsszeszegecselve, Nem tulajdonitunk ugyan
jelentosegel, de megemlitjik, hogy a castel-trosinoi
temet6 119, sirjaban hasonléan Osszeszegecselt szaru
és hasonlo alaki ollé keriilt el6.144

A fenékpusztai 2. szamu bazilika 3. sirjaban tvre
akaszthatd fa tokbanl45 volt hasonld olld, melynek
rangjelzé szerepet tulajdonitottunk.146 A vérsi ollo-
nial nem keriltek elé olyan maradvianyok, amibol
egykori szerepére kivetkeztethetnénk.
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A férfiakat fegyvereikkel temették el. Landzsak
keriiltek elo a 3., 5. sirbol. Pajzs maradvanyait ta-
laltuk a 3., 5., 9., 30. és 34. szimu sirban. A vorsi
temetd pajzsai oblostdnek és gombolylek. Fajuk
nyarfa volt, amelynek kiilsé feliiletét borrel vontik
be. Fém szegély nem keriilt el6, igy a borozés meg-
erositése beliil, zsinorral torténhetett. A markolat-
vas nyarfaval, vagy juharral volt kitéltve és borrel
at volt tekerve.

Feltiiné a kard hianya. A temett népe a rablis-
bol visszamaradt gyér leletanyag szerint is kima-
gaslé tarsadalmi szerepet toltott be, amit a fésiik
nagy szama és az emlitett ollé is hangsalyozhat.
Ebben az elékelé kornyezetben fel kell tételezniink
a férfiakkal egyiitt eltemetett kardot,147 amelynek
arany és eziist vereteildd keltett¢k aztan fel a sir-
rablok érdeklodését. Bona Istvan a hegykoi temetd-
ben észlelte is a kard elrablasat.149

A temetd anthropolégiai anyagénak életkor vizs-
galata sajnos nem tortént meég meg, azonban a 15.
szamu sir 132 cm hosszi csontvazaban feltétleniil
serdiilé leanyt gyanithatunk. Ruhdzata a ndéi vise-
lettel egyezik meg, ott beszéltiink maéar réla. A te-
bessai sir mozaikon abrazolt 7T éves vandal fiat is
ovvel és karddal latjuk,150 vagyis férfinak kijaro
viseletben és fegyverzettel. A keszthelydobogdi
késoromai german gyermeksir fegyvermellékletének
hatterérdl és kapesolatairél beszéltlink mar.151 A
vorsi temetd gyermeksirjainak kirablasat is azzal
magyarazhatjuk, hogy a [felnéttek viselet, illetve
fegyver anyagat temették el veliilk. A pannoniai
langobard gyermek sirok altaliban szegények mel-
lékletben, egy-egy vas kés és edény szokott a tar-
talmuk lenni.152 A wvdrsi temetdében talan éppen a
temetdhoz tartozo réteg elékelé volta okozta azt,
hogy ezzel ellenkezét figyelhettiink meg, illetve ko-
vetkeztethettiink.

A vorsi temeto sirjai a napi élet szokasos mel-
lékleteit tartalmaztdk, ami pogany gondolati hat-
teret rajzol ki. A foldi élet tulvilagi kivetitéséhez
tartozik a halott kedves allatjanak sirba temetése
is. Ez kiilonosen divatos volt a frankoknal.153 A virsi
temeté tekndsbéka maradvanyait soroltuk ebbe a
gondolatkorbe. Mocsari teknds (Emys orbicularis L.)
maradvanyok keriiltek eld a 21. szamu (serdiilé nd),
29, szamu (nd) és 30. szamu (férfi) sirokbdl. Mivel
az allat pancélzata és abban a csontanyag is eld-
keriilt, ételmellékletrol nem lehet szo.

A bagyogi avar temetd 75. szamu sirjiban talalt
két mocesari teknéssel kapesolatban Dely Olivér arra
a kovetkeztetésre jut, hogy téli alomra nem huzod-
hattak le ilyen mélyre ezek az allatok, hanem mint
a halott kedves allatai keriiltek a sirba, vagy vala-
milyen szertartashoz tartozott.15%



62. kép. 1. Az 5. sirbol; 2. a 8. sirbol elfkeriilt edény.
Ab. 62, 1: Grab 5; 2: Grab 8,

A vorsi temetében talalt mocesari teknés marad-
vanyok azért jelentosek szamunkra, mivel segitse-
get adnak a kérnyezet féldrajzi képének rekonst-
rualasdhoz. A temetd, mint emlitettiik, egy észak—
deéli iranyu féldnyelven telepiilt. A foéldnyelv nyu-
gati oldalan hullamzé Balaton rész eliGzegesedése
csak a XIX. szazadban kévetkezett bel’5 A fold-
nyelv és a mai falu kozti tézegmezo kialakulasa az
emlitett moesari teknds leletek szerint a VI. sza-
zadban megkezdodott.

A temetd pogany jellegét hangsilyozzak a sirba
temetett étel, illetve ital mellékletek. Az utdbbira
csak a sirokban talalt keramia alapjan gondolha-
tunk,156 ugyanis ételmaradék egy esetben sem ke-
riilt elé ezekbdl az edényekbdl.

A vorsi temeté 5. szamu (né és férfi), 8. szamu
(térfi), 9. szama (nd), 11, szamu (bizonytalan nemi
felnétt), 16. szamu (gyermek), 17. szamu (na6), 30.
szamu (férfi), 32. szamu (nd), 33, szamu (né) és 34,
szamu (férfi) sirjaiban taldltunk vizsgalatra alkal-
mas keramiai anyagot. A 37. szamu (néi) sirban vas
abroncsos fa edény helyettesitette a keramiat. A 18.
szamu (nd) és 19. szami (ndé) sirokban jellegtelen
cserépdarabkak mutattak csak, hogy azokban is
edények alltak eredetileg.

A 30, szamu férfi sir kivételével a sir nyugati
felében talaltuk az in situ fekvi edényeket. A 17.
szamu noéi sirban meg lehetett azt is figyelni, hogy
az edényt a koporsé tetejére allitottdk, a fej feldli
rész godorfalahoz tamasztval57 (V. 6. 21. b. kép.)
Valészinileg ez lehetett a helyzet a 8. sir edényénél
és a 37, sir fa vedrénél is, mert ezeket ugyan in situ
talaltuk, de a sirfenék felett 18, illetve 25 em ma-
gassagban. A 30 .sirban a koporson kiviil, észak-
keleti oldalan &allt az edény ételmellékletek tarsa-
sagaban. (V. 0.: 44. keép.)

A virsi temetd sirjai ki voltak ugyan rabolva,
annyi azonban megfigyelhetd, hogy egyes esetek-
ben a koporséba, a halott mellé is keriiltek agyag-
vagy cserépedények. A 17, sir koporséjaban két,
kiilonboz6 edénybdol szarmazé livegeserép is volt,
jellegtelen {iivegcserepet a 29. sirban is talaltunk.
A 17. sirban egy diszes agyag fazék is lehetett meég
a koporséban, mert ennek cserepeit a bolygatas
aknajanak foldjében szétszorva talaltuk meg, a ko-
porsd felett.

E. Schaffran ugy veéli, hogy nines sajatos langn-
bard keramia, csak egyetemes, elbaji german kultd-
rat tiikkrézo arurol beszélhetiink.158 Bona Istvan meg-
kisérli a pannoniai langobard keramia elbai ©rék-
ségét szetvalasztani attol az anyagtol, aminek tech-
nikajat itteni hazajukban tanultik a langobardok,159
J. Werner azonban nem latja még ennek lehetosé-
gét és egyszerlien csak korongolatlan és korongolt
keramiaj csoportokat tud elkiiloniteni.160

A Werner altal részletesen targyalt és 6t tipusba
sorolt korongolatlan keramiaval tart szoros rokon-
sagot a vorsi temetd edényanyaganak zome:

A 3.tipushoz sorolhaté a 16. sir edénye. (20. kép 1.)

A 4. tipushoz tartozik a 17. sir (20. kép 2.) és 34.
sir (55. kép 4.) edénye.

Az 5. tipushoz tartozik az 5. sir (62, kép 1.), 9. sir
(15. kép 1.), 11. sir (15. kép 2.), 32. sir (48. kép 3.) ¢s
33. sir (52. kép 2.) edénye.

Werner részletesen foglalkozik a langobard ko-
rongolt keramia targyalasandl a 8. sir (61. kép 2.)
taljaval.161 Ennek az élesprofilu taltipusnak a va-
riacioja a 30. sir edénye (46. kép 4.) is. Ide sorol-
hatjuk még a 17. sir pecsételt taljat is. (23. kép.)

Mar Mora Ferenc felveti a kérdést, hogy a tojas
utolsé ttravaloként keriilt-e a sirba, vagy szimbo-
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lum-e? Moéra mindkét feltevést elfogadja azzal, hogy
a sirokban talalhaté tojasmaradvanyokat nem lehet
egyértelmiien magyarazni. Ennek bizonyitasara a
kiszombori G. temetébd6l egy karcolt héju tojast ko-
z61.162 A virsi temetd 10. sirjanak koporséjan, mint
a leletleirasnal emlitettiik mar, vords festési tojas-
héjakat talaltunk, amiben a mai husvéti piros-tojas
6sét lathatjuk a kiszombori példa alapjan. Etelmel-
léklet lehetett a tojas az 5. sz. sirban, ahol szarnyas
csontvazaval egyiitt, egy edény tarsasagaban 2 tojas
héjat talaltuk.163 Ugyancsak ételként foghaté fel a
30. sir koporsdjan kiviil edény, sertésallkapocs, Ki-

sebb hal maradvanyainak tarsasiagdaban talalt tojas
is. A 31. sirban talalt tojastoredékeket, mivel a sir
teljesen bolygatott volt, nem tudjuk magyarazni,
Kérdéses még a temetohoz tartozd telep és a
telep koznépi temetdjének a helye. A telepet feltét-
leniil azon a dombhaton kereshetjiik, melyen a te-
meto is elékeriilt. Mivel Vorsét mar kordbban is a
fenékpusztai atkelé somogyi hidf6jének tekintet-
tiik,164 a telepet a temetotol északra, az egykori Ba-
laton kézelében gyanitjuk. A temet6tol északra 2 km
hosszii még a dombhit, a telep helyének meghata-
rozasa nem latszik tehat reménytelen feladatnak.
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Neue Ergebnisse der Auégrabungen auf dem langobardischen Grdberfeld von Vors

Die Gréber 1—9 des langobardischen Graberfel-
des in der Gemarkung der Gemeinde Vors, Kom.
Somogy, wurden vorher veroffentlicht. Die neuge-
fundenen Graber 10—37 werden in diesem Aufsatz
behandelt. Das Griberfeld konnte so weitgehend
umgrenzt, dass seine Erschliessung als beendet gilt.

In den 37 Gribern wurden 41 Tote bestattet; so-
mit lasst sich die Sterblichkeitsziffer der Volks-
gruppe dieses Griberfeldes zur Zeit der Langobar-
denherrschaft in Pannonien (546—562) in zwei Toten
pro Jahr feststellen. Obwohl alle Graber ausgeraubt
waren, weist doch das gewonnene Fundmaterial
darauf hin, dass sich hier die obere Schicht der
Langobarden begraben liess.

Die Aufwihlung der Graber erfolgte im Jahre
568, wihrend des Auszuges der Langobarden nach
Italien.

Das langobardische Reihengriberfeld von Vors
war ein Sippenfriedhof von adeligen Geschlechtern,
deren Minner, Frauen und Kinder dort gemischt
beigesetzt wurden. In einer Reihe wurden die ge-
schlossenen Gruppen der Sippe bestattet, innerhalb
der Reihe wurden die Plitze fur die Familienmit-
glieder freigelassen. Das Nebeneinander der Gréber
kann also als Beweis fiir die chronologische Reihen-
folge keinesfalls gebraucht werden. Eine Untersu-
chung des antropologischen Materials in Betracht
des Lebensalters erfolgte noch nicht. Somit ist eine
ausfiihrlichere Behandlung der Ausbildung des Gri-
berfeldes augenblicklich noch unmoglich. Die grés-
seren leeren Fliachen auf dem Gebiet des Gréber-
feldes sind als sinnblidliche Bestattungen aufzufas-
sen. Dieselben mogen das Andenken der in der
Ferne gefallenen Krieger zu verewigen haben.

In diesem 22 Jahre lang gebrauchten Graberfeld
wurden die &dlteren und jliingeren Gegenstandstypen
manchmal in einem Grabe befunden. Eine Datie-
rung auf Grund der Typologie stosst also hier auf
die grossten Schwierigkeiten.

Hochinteressant ist im Fundbestand eine S-Fibel
des Grabes 21. Im Mittelfeld derselben, an beiden
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Enden des Mittelfeldes, ist je eine Schlange mit
aufgemachtem Maul zu sehen. Es handelt sich hier
um das Sinnbild des Wodan. Da bei den &lteren
Typen an Stelle des spiteren Vogelkopfes mit
Krummschnabel, an beiden Enden der S-fibel, der
Tierkopf mit aufgemachtem Maul zu sehen ist, muss
irgendwelcher Zusammenhang zwischen diesen
S-Fibeln und dem Wodan-Kult bestanden haben.
Aus diesem Grund mag auch im Bandgeflecht des
aitgermanischen Stils II ein Sinnbild der Schlange
verborgen sein.

Bei der §-formigen Fibel des Grabes 32 und bei
den beiden S-formigen Fibeln des Grabes 33 sind
unter den roten Glaseinlagen Goldfolien, verziert
mit Punktkreisen in Verteilung einer Gitterform,
zu sehen. Bei Verzierung der Goldfolien der er-
wihnten Fibeln ist eine solche Ubereinstimmung
der Masse feststellbar, dass die Voraussetzung einer
gemeinsamen Werkstatt fiir die erwidhnten Fibeln
als vollig begriindet erscheint. Diese Werkstatt ist
in Byzanz zu suchen. Auch ein farbiger Spinnwirtel
aus Glas des Grabes 32, sowie der Filzstoff des
Grabes 15 (erhalten in Bruchstliicken und unter-
sucht mikroskopisch durch M. Fiizes) sind fiir by-
zantinische Importwaren zu betrachten.

Im Grab 26 wurden zwei Tierkopf-formige
Knopfe von zwei verschiedenen Sprossfibeln gefun-
den. Verfasser meint, dass darin sich der ostgotische
Einfluss offenbare.

Es ldsst sich voraussetzen, dass Ostgoten stidlich
des Balaton auch zur Zeit der Langobardenherr-
schaft gelebt hatten. Somit wird es nicht notwen-
dig, diesen Einfluss von Italien her abzuleiten.

“Die Vogelfibel des Grabes 17 und der silberne
Seiherloffel scheinen Importstiicke aus der westger-
manischen Welt zu sein.

Die Keramik, die Bestattungsriten und Sarg-
typen sind nicht als typisch langobardisch zu be-
trachten; in denselben wiederspiegeln sich nur
mehr allgemein-germanischer Geschmack  und
Brauch.

Kadroly Sagi



