A veszprémi székesegyhdz kézépkori kdélaragvdnyai

(A Bakonyi Muzeum k&tardnak ismertetése) L

Az elmult évben megkezdédott a Bakonyi Mu-
Zeum koOtari anyaganak rendezése. E munka soran
igyekeztem minden, a faragvanyok proveniencia-
jara vonatkozé adatot dsszeszedni és egyuattal a ké-
emlékeket a leheté legnagyobb részletességgel meg-
vizsgalni. A kétarrendezés eredményeinek kozzé-
tételét els6sorban az teszi indokoltta, hogy az anyag
feldolgozasa; tulment a raktiri munka szempontjain
és a faragvanyok igen jelent6s része eddig ismeret-
len volt a szakirodalomban.

A muzeum kozépkori kétari anyaganak a gerin-
cét azok az emlékek alkotjak, amelyek ki{ilonbdzd

_idékben a veszprémi var teriiletén Kkeriltek elo.
Legels6é feladatomnak tehat az ide vonatkozé kér-
dések tisztdzasat tekintettem. E kérdéskomplexu-
mon beliil is kiillonleges jelentdséget tulajdonitottam
azoknak a koéfaragvanyoknak, amelyek egykor a
székesegyhaz épitészeti kiképzéséhez tartoztak, mint-
hogy a jelen pillanatban ezek szinte az egyediili
hiteles dokumentumok, amelyek az épitéstorténetre
vonatkozélag némi felvilagositast nyujthatnak. E

- tanulmdny célja tehdt a faragvanyoknak a székes-

egyhaz épitéstorténeti problémait is érints feldol-
gozasa. Figyelembe véve azt, hogy eredeti Osszefiig-
géseikb6l kiemelt faragvanyokrél wvan sz, csak
olyan épitmények emilékeit targyalom, amelyekrél
semmiféle egyéb adat nem maradt fenn szamunkra.
A jelenleg is fennallé épiiletrészek koziil csupan a
gétikus szentély fennmaradt faragvanyaival foglal-
kozom, amelyekbél visszaszerkesztheték, illetve
hitelesithet6k az eredeti részletformak.

Mar a munka, jellege is megkdvetelte azt, hogy
a faragvanyokrél darabszam szerinti kimutatést
készitsek, leltarkonyvi tételek formdajaban. A kiny-
nyebb attekinthetéség kedvéért ilyen kimutatast
mellékelek e tanulmanyhoz is (Fiiggelék). A kovet-
kez6kben az egyes faragvanyok targyalasanal a
Fiiggelék megfelelé sorszamaira fogok hivatkozni.
Meg kell emlitenem tovabba, hogy az emlékek rész-
letes leirdsat csak abban az esetben koézl6m, ha
azokkal a korabbi irodalom még nem foglalkozott
bévebben. A székesegyhdz épitéstorténeti adataira

vonatkozdlag szeretnék Korompay Gyoérgy munka-
jéra hivatkozni, aki e kérdés jelenlegi Aalldsdnak
rovid Gsszefoglalasat adja.!

A veszprémi székesegyhdz 1907 és 1910 kozotti
atalakitasa sordan az Osszes barokk bdévitéseket és
tobb kozépkori falat lebontottak. A bontas anyagé-
bol szarmazé kozépkori kéfaragvanyok javarészt a
veszprémi muzeumba keriiltek. Az eltelt fél évsza- -
zad folyaman azonban — néhany kivételtsl elte-
kintve — feledésbe meriilt, hogy a muzeum gyUjte-
ményében lev$ kovek koziil melyek valok a székes-
egyhazbol. Ezért a munka elsé lépéseként azonosi-
tani kellett a kétarban jelenleg is fellelhetd farag-
vanyokat azokkal, amelyeket az 1907-es munkala-

tokkal kapcsolatos dokumentumok emlitenek, illetve -

abrazolnak.

Az azonositdshoz felhasznalt legkozismertebb
forrasmunka Adam Ivan veszprémi kanonoknak az
atépitésrél szolé  leirdsa,” ez azonban tulsagosan
laikus izli, zavaros és a részletekre kevéssé Kiter-
jedd, tgyhogy e munka hidnytalanul térténd el-
végzését egymagdban nem tette volna lehetévé.
Nem nyujtott tobb tampontot a muzeum szerze-
ményi napléja sem, amelybdél csupén annyit tudha-
tunk meg, hogy Hornig Kairoly veszprémij plspok
1907 december 31-én 23 darab, a székesegyhazhil
szarmaz6 kovet (koztiik két rémait) atadott a mu-
zeumnak., Az egyes faragvanyok adatait a szerze-
ményi napléba nem vezették be’ Szerencsére cli-
keriilt azonban Rhé Gyulanak egy feljegyzése, .
amelyben tobbek kozott darabonként felsorolta az .
atadott 23 faragvanyt, megadta méretadataikat, és-

rovid megjeloléssel, helyenként rajzzal is meghaté- -

rozta azokat. E két irott dokumentum adatait ki-
egésziti és mintegy hitelesiti az a két fénykép, amely
a székesegyhaz barokk kiképzését és az atalakitasi -
munkalatokat megorokité reprezentativ albumban
maradt fenn, és a falakbdl kiszedett, illetve eredeti
helyikrdl kivaltott kéfaragvanyokat abrazolja.’ .
(118—119. kép.) -
A felsorolt dokumentumok alapjan az 1928/1907-
es szerzeményi naplé-tétel 23 faragvanya Kkoziil
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18-at sikertilt azonositanom.” A fényképen (118. kép)
azonban tébb olyan ko is szerepel, amely ma nem
talalhaté a muzeum gyudjteményében. Igy fel kellett
meriilnie annak a kérdésnek, hogy valamennyi fél-
retett faragvany bekeriilt-e annak idején a muze-
umba, vagy sem? A felvélelen Osszesen 21 darab
faragott ké lathatd, az azonositott 18 darab koziil
hiarom hidnyzik rola’ Ha fel is tételezziik, hogy
fényképiink mind az 6t azonositathatatlan, ma mar
elveszettnek tekintheté kovet Aabrazolja, akkor is
kell lennie legalabb egy olyan faragvanynak rajta,
amely nem volt az 1907-ben atadott 23 darab kdzott.
Mivel pedig a fényképrol ezen ot ko koziil kétség-
teleniil hianyzik a Rhé Gyula Aaltal emlitett kis
mérmitiredék,” pusztan ennek alapjan is azt mond-
hatjuk, hogy 1907-ben a félretett kovek koziil leg:
alabb két darabot nem adtak at a muzeumnak. E
tételiinket hathatésan aldtamaszija az a tény, hogy

118, kep. A szekesegyhaz atépitésekor nem eredeti hely-
zetben megtalalt kéfaragvanyokrol készilt fényvképfelvétel
(1907, nyara).
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— mint errol még szo lesz — egyes, az 1907-es at-
épitésbol szarmazéd kéfaragvanyok mindmadaig a piis-
pokség birtokaban maradtak. Azt, hogy hany olyan
kovel kell szamolnunk, amely nem keriil{ be a mu-
zeumba, ma mar lehetetlen megallapitani. Annyi
azonban bizonyos, hogy a kibontott faragvanyok
bizonyos hanyada elkallodhatott.

Abbol, hogy az eredeti 23 darab koziil csak 18
volt azonosithatdé, nyilvanvalé, hogy a muzeumban
is kallodtak el kidvek. De nemesak errdl van szo. Az
egyik fényképen (119. kép) azok a faragvanyok szc-
repelnek, amelyeket 1907-ben eredeti helyilikrél val-
tottak ki. Ezek koziil 16 darab ma is megtalalhato a
k6tarban,® viszont a szerzeményi naplonak egyetlen
olvan tétele sincs, amelyet rajuk lehetne vonatkoz-
tatni."” Ez azt jelenti, hogy nem minden megszerzeit
targyat vezeltek be a szerzeményi napléba, elkép-
zelheté tehdt, hogy még tovabbi faragvanyok is
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Abb. 118. Photographische Aufnahme (Sommer 1907), die
bei dem Umbau der Kathedrale nicht in der originalen
Lage gelundenen Werksteine darstellt,



vannak a muzeumban, amelyek az 1907-es munka-
latokbél szarmaznak, de az adatok teljes hidnya k-
vetkeztében nem hatdrozhaték meg. Mindezek alap-
jan nyugodtan allithatjuk: az 1907-ben a székesegy-
héaz falaibol kikeriilt Gsszes kéfaragvanyok jegyzé-
két egyetlen dokumentum sem 6rizte meg; jelenleg
csak az anyagnak egy részét ismerjik, és szamol-
nunk kell azzal, hogy bizonyos mennyiségli ké el-

- kallodott, illetve meghatarozatlanul lappang.

‘faragvanyokhoz hozzdkapcsolni

Ilyen szarmaztatasi nehézségek mellett a jelen-
leg is fellelhetd teljes anyag Osszegyljtésére egyet-
len médszer kinalkozott: a biztosan meghatarozhaté
azokat, amelyek
kétségteleniil hozzajuk csatlakoznak. Az emlékek
osszegy(ijtésénél tehat az 1928/1907-es tétel hitelesen
azonosithaté faragvanyait tekintettem kiinduléponi-
nak. Ezek sorat kiegészitettem azokkal a toredékek-
kel, amelyek formailag velilk megegyezé vonasokat
mutattak, vagy mdas modszerrel voltak hitelesen
ide kothet6k. Viszont eltekintettem attél a néhény
darabtél, amelyek a fenti tételben szerepelnek
ugyan, de bizonyos, hogy nem magihoz a székes-
egyhaz épiiletéhez, hanem a Szt. Gyorgy kapolna-

. hoz, illetve egy masik, kozelebbrél meg nem hata-

- rozhat6 helyen allott épitményhez tartoztak."

A székesegyhaz legismertebb korakozépkori em-
1ékei a mar sokszor feldolgozott palmettas parkany-
toredékek, valamint a veliik megegyezé stilusa ar-
kados oszlopfé. 1907 6ta négy ilyen parkanytoredék
volt ismert, az 6todik 1963 oktoberében keriilt a
Bakonyi Mazeumba. A mar régebben is ismert négy
darab koziil egyet 1926-ban a veszprémi mizeum
atadott a Magyar Nemzeti Muzeumnak; ez a farag-

vany ma is Budapesten van.” A négy parkanytore-’

dék leletkoriilményeit Adam Ivin adatai alapjan
Dercsényi Dezsé mAar korabban vizsgalat targyavéa
tette.® Eredményeivel azonban tobb ponton nem
tudunk egyetérteni, ezért e kérdéskomplexumot

- roviden még egyszer at kell tekinteniink.

Itt mindjart kezdetben sulyos problémékba it-

' koziink, mert a meglevé kéveknek az el6keriilési

adatokkal valé azonositasa korantsem olyan egy-
szer(i, mint ez Dercsényi miivébdl kitlinik. A mu-
zeumi adatok ugyanis csak harom darabra vonat-
koztathatok,” és ezek koziil is csak a Rhé-féle jegy-
zékben szereplé kettd azonosithaté a rankmaradt
darabokkal (9. és 10. sz.). Még nagyobb baj az, hogy
Adam Ivan leirdsai tulsdgosan szlkszaviak, és igy
az azonositis szempontjaboél tobbnyire hasznavehe-
tetlenek. Bonyolitja a kérdést az is, hogy a negye-
dik toredéket nem 1907-ben, hanem csak 1926-ban
adtédk 4t a Nemzeti Muzeumnak.

Ilyen korilmények kozott csak egy faragvényrél
mondhatjuk el azt, hogy Adam leirasa, a Rhé-féle

jegyzék és a fénykép (118. kép) egylittes tanusaga
alapjan kétségtelen bizonyossiggal azonosithaté:
arrol, amelyik 1907 majus 10-én keriilt eld az északi
mellékhajo barokk tampillérének aljabél (9. sz.).15
Csak {feltételezésekre szoritkozhatunk az épitke-
zés megkezdése elétt mizeumba keriilt k6 esetében.
Annyi bizonyos, hogy ez nem lehet azonos az 1907-
ben el8keriilt legnagyobb toredékkel (10. sz.)," amely
szerepel a Rhé-féle jegyzékben, tehat az atépités
folyaman keriilt el6. A magam részérél valészintibb-
nek tartom, hogy a kérdéses adat a Veszprémben
maradt harmadik faragvanyra vonatkozik (8. sz.) és
nem a budapestire; egyrészt azért, mert ennek
alakja jobban megfelel a k6§ muzeumba keriilése
elStti  funkcidjanak, masrészt pedig azért, mert
Adam Ivannak egy megjegyzése is erre vall.¥
Lathatjuk, hogy mar a masodik k6 azonositasa is
csak kérddGjelesen oldhaté meg. Még ennyi tampon-
tunk sincs a masik két faragvany meghatarozasahoz.
Annyi bizonyos, hogy a 10. sz., — és ha iménti fel-
tételezésiink helytallé, a budapesti darab is — 1907
majus 10 utan, az atalakitas folyaman keriilt eld.
Nem allapithat6é. meg viszont az, hogy melyik mi-
lyen elékeriilési adathoz kapcsolédik.™ v
De nemcsak az azonositds lehetésége problema-
tikus, hanem maguk az Adam-féle adatok is. Ennek
oka az, hogy Adam nem négy, hanem 6t parkany-
toredék eldkeriilésérél emlékezik meg.” Nagyon ke-
véssé valdszinl, hogy mindegyik adat mas darabra
vonatkoznék, hiszen Rhé Gyula, aki a munkalatokat
figyelemmel kisérte, és a faragvanyokat publikilta,”
csak négy darabrol tudott, és Adam Ivan egyik ada-
tat, mint ez Dercsényi miivébél kideriil,® maga is

tévesnek mindsitette. Valdszin( tehat, hogy az 6t - -

el6keriilési- adat koziil kettd ugyanarra a darabra
vonatkozik, a kérdés csak az, hogy melyik a téves.
E ponton nem tudok egyetérteni Dercsényivel, aki
a szeptember 2-i adatot nem tartja hitelesnek. Adam
szovege ezen a ponton annyira kozvetlen benyoma-
sokat tiikr6z, hogy nem tételezhetiink fel tévedést,
annak ellenére, hogy az eseményt nem a munkék
menetét napldszertien kiséré szovegben kozli.22
A magam részérdl sokkal valdszinlibbnek tartom,
hogy a két legutolsd elbkeriilési adat vonatkozik
ugyanarra a darabra, mert itt a széveg nyilvanva-
16an utdlag irédott, és a kifejezések is gyanusak.”
Valamivel jobb a helyzet a lel6helyek szem-
pontjabol, mert Adam Ivan szerencsére a legtdbb
esetben pontosan megjel6lte a helyet, ahol a kér-
déses darabokat taldltdk. A majus 10-én el6keriilt
toredék lelGhelyér6l mar volt szé; itt ehhez csak
annyit tennék hozza, hogy a tampillérbdl gotikus
faragvanyok keriltek - ki a parkanytoredékkel
egylitt.® A szeptember 2-an talalt ké ,,a kereszthajé

S117



régi berakott csiucsives részein”, ,a féhajo déli ol-
dalan” szintén gotikus kovekkel egyiutt volt befa-
lazva.” E két darabot tehat a barokk ujjaépités
alkalmaval hasznaltak fel, méghozza gotikus, tehat
késtkdzépkori [aragvanyokkal egyiitt. Az 1907-es
munkalatokbdl szarmazo harmadik darab leléhelve
— ha igaz az a feltevésiink, hogy az oktober 9-i és
az okidber 23 utani adat ugyanarra a parkanytore-
dékre vonatkozik — ,,.az északi szentély-tam teteje”.26

Ez a megjelolés azért figyelemremélto, mert a
szentély tampillérei jelenleg is gotikusak, és bar
a fentiek inkabb azt valoszinusitik, hogy itt a tam-

119. kép. A székesegyhaz atépitésekor eredeti helyzetbdl
kivaltott kdfaragvanyokrol keésziilt felvetel (1907).
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pillér XVIII. szazadban kiegészitett lezarasara kell
gondolnunk, nem lehetetlen az sem, hogy a ki ere-
deti gotikus falban volt.

A negyedik, az épitkezés megkezdése eldtt eld-
keriilt parkanytoredéket Adam Ivan szerint a Gi-
zella-kiapolna el6tti tér rendezese kozben talaltak.”

Ugy latszik azonban, hogy ez a megjelolés nem
egészen pontos. Gerecze Péter ugyanis muemlék-
jegyzékében megemlékezett két veszprémi XI. sza-
zadi ,, dombormirél”; ezek egyike akkor a Gizella-
képolna melletti kanonoki haz kertjében iilopadként
szolgalt, a masik pedig a székesegyhaz mogotti le-

Abb. 119. Photographische Aufnahme (1907), die bei dem
Umbau der Kathedrale aus der originalen Lage geldssen
Werksteine darstellt,



folyéba volt befalazva.® A tovabbiak azt bizonyit-
jak, hogy mindkét esetben palmettas parkanytore-
dékrol van szo. Gerecze ugyanis az arpadkori épite-
szetrél szolo kéziratos mivében is megemlékezett
ezekrdl a kovekrdl, a kdvetkezd szavakkal: ., ... csak
egy diszes [aragvanyt talaltam meg egy kertben,
mig egy masikat egy utczai folyokdbdl kellene a .
Muzeumba szallitani. Az eldbbi egy negyed hengei
alaki parkdny, melynek ornamentumit Szegszdrd
egyik nevezetes XI. szazadi wvdllkévén mutatom
be.”™

A mar emlitett, nemrégiben muzeumba kerill
otodik parkanytoredéket a székesegyhdaz mogdatti le-
folyobol bontottuk ki, tehat azonos azzal, amelyet
Gerecze és késobb Rhé Gyula is emlitett.30 A ko
megtalalasa egyben hitelesiti Gerecze masik ada-
tat is.

Kétségtelen tehat, hogy Gerecze ismerte, és érte-
kelte is a veszprémi parkanytoredékeket; adatainak
megbizhatésagahoz nem férhet kétség. Ennélfogva
nagyon valoszind, hogy az a darab, amelyet Gerecze
a volt nagypreposti hiaz udvaran latott, azonos azzal,
amely Adam Ivan szerint a térrendezés alkalmaval
keriilt el6. Ez az adat szamunkra azért fontos, mert
azt bizonyitja, hogy — az el6zo harom faragvanyhoz
hasonléan — a negyedik parkanytoredéket sem a
foldben talaltak, hanem az egyik legkorabbi barokk
épiilet udvaran. Hasonlé a helyzet a nemrég meg-
talalt otodik darabbal is: az a fal, amelybél eloke-
riilt (a varfeljaré mellvédfala) szintén a barokk
korra nyulik vissza, Hozzatehetjiik még azt, hogy
faragvanyunkat egy késogotikus toredékkel egyiity
hasznaltak fel.

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatjuk a kivet-
kezdket: parkanytoredékeink egyike sem szarmazik
a [6ldbol; négyet bizonyosan a barokk épitkezésels

alkalmaval hasznaltak fel, az 6todiknél ez valészind,
de az sem lehetetlen, hogy mar a gotika koraban
beépitették.

Vizsgaljuk meg ezek utan azt, hogy milyen ko-
rilmények kozott latott napvilagot a szorosan ide
kapcsolodo arkados oszlopfé (6. sz.). Adam Ivan ezt
tobbszor is leirta,” de adatai nem teljesen egyértel-
miuek. Elészor csak futdlag emliti, hogy a kereszt-
hajé alaparkat 4s6 munkéasok talaltak egy oszlopfét.
Késobb részletesebben is leirja a leletkérilménye-
ket: ,,Az uj kereszthajo déli falanak fundamentumat
astak koriibeliil akkora tavolsagban a déli mellék-
hajotél, amekkora kiugrasa van a sekrestyének. Egy
és fél méter mélységhen lattunk két nagy kovet
a régi alapfalazatban. Az egyiket rogtén felismertiik
oszlopfének . ..” Vegiill még egyszer visszatér a lelet-
koriilményekre, utalva egyuttal arra is, hogy sze-
rinte a k6 milyen épliletrészhez tartozott: ,,...a ha-
talmas, teljes fonadékos kapitel, melyet a romai sir-
kbalaki keresztény emlék kozvetlen szomszedsaga-
ban, a porta speciosa elé6tti féldben talaltak. két
méter mélyen egy hajdani, hihetdleg a régi, para-
dicsomnak nevezett eldesarnokhoz tartozott alapfal
épitéanyagaban.” Mindezek kétségtelenné teszik,
hogy annak a meghatarozasnak, amely szerint az
oszlopfé a ,kereszthajo alapfalabol” keriilt volna
els,” mar maguk az Adam Ivan-féle adatok is el-
lentmondanak. Egy masik adalék pedig meég azt s
valészintitlenné teszi. hogy a ko be lett volna épitve
az alapfalba. Adam konyvének a Bakonyi Muzeum-
ban 6rzott példanyaban ugyanis a fentebbi idézet szo-
vege mellett Rhé Gyula kézirasaval a kovetkezo be-
jegyzés olvashato: ,nem a falban, csak mellette.”
Ez a bejegyzés kétségkivil a targyalt darabra vonal-
kozik, mert az .oszlopf6” szé6 be van karikazva, és
ossze van kotve a jegyzettel.

120, kép. Az 1963 dszén megtalalt parkanytéredék (11, sz ).

Abb. 120. Gesimsiragment, gefunden im Herbst 1963
(Nr. 11.).
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Az elmondottak alapjan faragvanyunk leletko-
riilményei a kovetkezéképpen rekonstruialhatok: Az
1907-ben épiilt déli , kereszthajo” (valojaban karza-
tos bejarati esarnok, amely tomegben kereszthajo-
szertien jelentkezik) déli falanak alapozasi arkaban,
mégpedig annak keleti felén® talaltak, elég jelentés
mélységben (150—200 cm). A lelet mellett valami-
lyen fal huzodott, ennek azonban sem az iranyat,
sem a vastagsagat nem ismerjiik, és nem tudjuk azt
sem, hogy kapcsolatban allott-e a jelenlegi székes-
egyhdaz falaival.

A kérdés most mar az, hogy a fenti adatokhol
miféle épitészettdrténeti kovetkeztetéseket lehet le-
vonni? A székesegyhaz épitéstorténetének korai pe-
riodusaira vonatkozélag az irodalomban eddig két-
féle felfogas alakult ki. Adam Ivan és Rhé Gyula,
hangoztatva, hogy a palmettas faragvanyok nem
egyeztethetok ossze a székesegyhéaz 1907-ben feltart
és részben kivaltott romankori épitészeti részletei-
vel és épitdanyagaval (virés homokkd), feltételezték,
hogy az elébbiek egy korabbi templomhoz tartoztak,
amely valoszinlleg még a IX. szazadban épiilt, hi-
szen az 1907-ben megtaldlt roman részeket a priori
azonositottak azzal a templommal, amelyet — sze-
rintilk — Gizella kiralyné épittetett a XI, szazad
elején.” Dercsényi ezzel szemben, hivatkozva arra,
hogy a faragvanyok a jellegzetesen magyar palmet-
tas fémmiivesség motivumaival wvalo rokonsaguk

121, kép. A 11. sz, also nézete és utolagos megmunkalas
nyomaival,
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miatt nem keltezhetok a IX. szazadra, ezt a feltéte-
lezést elvetette, a koveket egykortiaknak tekintette
az altala is a XI. szazadra datdlt{ templommal, és
ugy hatarozta meg 6ket, hogy valoszinilleg egy ma-
sik veszprémi templomhoz, vagy kapolnahoz tartoz-
tak.” Elképzelését azzal is alatimasztotta, hogy a le-
letkoriilmények sem elégségesek egy korabbi temp-
lom feltételezéséhez, hiszen a parkanytéredékeket
barokk falakban hasznaltak fel masodlagosan, az
oszlopf6 pedig — szerinte — feltehetéen egy késébbi
eredetii alapfalbol keriilt el6.”

A leletkoriilmények elsé pillantasra valdban
eléggé semmitmonddék. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk az adatok osszefiiggéseit, mégiscsaik
elérhetiink némi eredményt. Szembe6tlé mindenek-
elott az, hogy az oszlopfé6 merdben mas koriilmények
kozott keriilt el6, mint a parkanytoredékek.

Az oszlopfot, mint emlitettiik, 150—200 cm mély-
ségben talaltak, behullott allapotban. Adam Ivan
szerint a székesegyhaz romankori szintje kortilbelil
160 em-~rel volt a mai talajszint alatt.” A Szt. Gyorgy
kapolna 1957-es asatiasa ezt a megallapitist lénye-
gében igazolta. A XIII. szazadi kapolna padlészintje
koriilbeliil 130 cm-rel volt a jelenlegi szint alatt, és
ennél még 48 cm-rel meélyebben bukkant fel az
ennél joval korabbi rotunda padléja® Ha ezeket az
adatokat osszevetjiik azzal, amit az oszlopforél morn-
dottunk, akkor kideriil, hogy ez még valamivel mé-

Abb. 121, Nr, 11. von unten, mit Spuren der nachtrig-
lichen Bearbeitung.



122, kep. A 10, sz. parkanytoredék
a piros-fekete festés nyomaival.

Abb. 122, Gesimsfragment Nr. 10..
mit Spuren roter und schwarzer
Bemalung.

lyebben volt, mint a romankori padlészintek. Ebbdl
pedig kozvetleniil adédik a koévetkeztetés, hogy az
oszlopfé korabbi, mint a romankori épiiletek.

Eppen az ellenkezdjét tapasztaljuk ennek a parv-
kanytoredékek esetében. Emlitettiik, hogy ezek mind
barokk-kori felhasznalasbdl szarmaznak, és legfel-
jebb egy esetben gondolhatunk arra, hogy faragva-
nyunkat mar a gotika idején beépitették. Ez pedig
arra vall, hogy az az épiilet, amelyhez a téredékek
elozoleg tartoztak, egészen a kozépkor végéig fenn-
allt, és csak a torok idékben pusztult el, hogy fel-
kor ismét felhasznaljak.”

Lathatjuk tehat: a leletkériilmények vizsgélata
olyan ellentmondasra vezet, amely elsé pillantasra
szinte megoldhatatlannak tlinik. Az az épilet, mely-
hez az oszlopfé tartozott, semmiképpen sem allha-
tott fenn a kozépkor veégeéig, hiszen fejezetiink egy
szinten volt azzal a réteggel, amely masutt a roman-
kori felt6ltédést jelentette. Annak, hogy az oszlopfé
¢s a parkanytoredékek két kiilonbozé épiilethez tar-
toztak, joforman semmi valoszinisége sincs. Az el-
lentmondas tehat csakis az adatok atériékelése ut-
jan oldhato fel. Nézziik meg, lehetséges-e ez?

A barokk beépités csak akkor jelentene akadalyi
a korai datalas szempontjabol, ha a kiévek a XVIIIL,
szazadban mdsodlagos elhelyezéshen keriiltek volna
felhasznalasra. Ez elsé pillantasra természetesnek
tlinik. A faragvanyok kozvetlen vizsgdlatakor azon-
ban olyan nyomokra bukkantam, amelyek arra val-
lottak, hogy a parkanytéredékek nem masodlagos,
hanem harmadlagos felhasznalds utian keriiltek a
muzeumba. Sajnos, e nyomok dnmagukban tulsago-
san csekélyek voltak ahhoz, hogy szilird kiévetkez-
tetéseket lehetett wvolna rajuk épiteni. A kérdés
megoldasahoz végil is a most elékeriilt 6lodik par-
kanytoredék szolgaltatta a donté bizonyitékot (11.
SZ.).

Ez a faragvany (120—121. kép) méreteivel mesz-
sze tulszarnyalja az eddig ismert parkanytoredéke-
ket. Hatalmas dimenziéival, egymas mellett sorakozd
hat ép motivumaval minden kopottsiga mellett is
rendkiviil monumentalis hatast kelt. Ha ehhez hoz-
zavesszitkk azt, hogy a ké eredetileg még nagyobb
volt, mert jobboldalt toredékes feliiletben végzadik,
akkor elképzelhetjiik, hogy az eredeti parkany mi-

lyen oriasi darabokbdl tevoditt ossze., Mar ezek a
vonasok is elegendék ahhoz, hogy faragvanyunkat
az eddig ismert legjelentésebb palmettas parkany-
téredéknek tekintsiik, Fontossagat még csak néveli,
hogy dontéen jarul hozza a székesegyhaz korai épi-
téstorténetének tisztazasahoz.

Ha egy pillantast vetiink ugyanis téredékiinkre.
rogton kitlinik atfaragott volta. Az atfaragis elsé-
sorban a ké eredeti fekvési feliiletét érintette, és
csak baloldalt vagtak bele keskeny savban az egyik
palmettaba. Az atfaragott részeken a ké vastagsaga
koriilbeliill a felére csokkent. Ezek a feliiletek L-
alakban fogjak kiriil az eredeti allapotdban megha-
gyott, erésen kiemelkedé palmettas-profilos részi.
Az, hogy a k6 balszélén a palmettis rész is meg-
csonkult, minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy
utolagos megmunkalasrél van szo. Az pedig, hogy
az Atfaragis elsGsorban a felfekvési feliiletet érin-
tette, kizarja azt, hogy ez az utélagos megmunkalas
akkor kovetkezett volna be, amikor a ké még eredeti

121



helyén volt. Nyilvanvalé tehat, hogy faragvanyun-
kat eredeli épitészeti Osszelliggésébol kiemelték, ui
funkciojanak megfeleléen atfaragtak.,” és ujra be-
épitették, mieldtt még legutobbi helyére, a székes-
egyhaz mogotti barokk lefoly6ba kertilt volna, A ba-
rokk-kori harmadlagos felhasznalas e bizonyitéka-
nak ismeretében mar vilagosabban lathatjuk a tobbi
faragvanyokon fellelheté nyomok jelentéségét is.

A 10. szamu toredéken, szintén a felfekvési felii-
leten, elég nagy kiterjedés(i, osszefiiggd vakolatréteg
maradt meg, rajta kériilbeliil féltenyérnyi tertileten
piros-fekete festés nyomaival (122, kép.). A budapesii
darabon (7. sz.) hasonlo jellegli atfaragas nyomai
figyelhetk meg, mint a 11. szamun, A 8. sz. halso
lapja szabalyos rézsiinek van Kkiképezve, ami egy
parkany falba épitett részénél nem lenne indokolt.
Valoszini tehat, hogy ez is at van faragva.

Végiil tehat mindossze egy olyan parkanytore-
dékiink marad, amelyen a barokk periéodust meg-
el6z6 masodlagos felhaszndlids nyomai nem ¢szlel-
hetok. A kérdés most mar az, hogy ezt a masodlagos
felhasznalast milyen korszakra kell keltezniink?
Tekintettel arra, hogy a székesegyhaz kornyekén
a XVIL—XVII. szdzadban nagyobb épitkezésekrol
nines tudomdsunk, és a 11. szamu kd masodlagos
feliileteinek gondos faragdsa, valamint a 10. szamun
észlelhetd festésnyomok kozépkori munkamodsze-
rekre vallanak, azt kell mondanunk, hogy faragva-
nyainkat legkésébb a kozépkor végén mar masod-
szor is beépitették; ez pedig azt jelenti, hogy az ere-
deti épiilet, amelynek tartozékai voltak, mdr a ko-
zépkor folyamdn elpusztull. A parkanytloredékek
leletkériilményeinek vizsgalata tehiat végsé fokon
nem mond ellent annak, amit az oszlopfé esetében
tapasztaltunk, sot, megerositi az erre vonatkozo ada-
tokat. Ezek pedig — mint lattuk — inkabb a roman-
kori székesegyhdznal korabbi, mint azzal egykor
datilasra vallanak.

Miel6tt a végsd kovetkeztetést levonndnk, néz-
ziink kordl. van-e olyan adatunk, amely azt bizo-
nyitja, hogy az 1907-ben feltart romén székesegyha-

zat valoban megelézte-e egy masik templom? Adam
Ivan rendkivil részletesen beszamol egy talapzot
megtalalasarol,”" amelynek fényképe az album egyik
tablajan maradt rank (119. kép), és amelynek lelet-
korilményei szamunkra rendkiviili fontossaguak.
A kovet Adam Ivan szerint a lebontasra keriilg f6-
hajoarkadok aladucolasahoz sziikséges segédpillérek
alapozasi arkanak asasakor talaltdk, 200, illetve 210
cm mélységben, ahol vizszintesen fekiidt a foldben,
meégpedig ,,ugyanazon sorrendben, ... mint... a ka-
thedralis pillérei”. Helyzetével kapcsolatban Adam
még egy igen lényeges megfigyelést tett: .....az
egyik szomszedpillér alapépitményének egyrésze ra
volt épitve és igy belenyilt a szomszédpillér alépit-
meényébe.” Ezutan leirta a k6 profiljat, és a kovet-
kezoket jegyezte meg: ,,...az egész talpké... nem
oszloplab ... hanem egy kiilonallo, egy darabbol keé-
sziilt oszloplalpazat, maly kerek veésettel rendelkezik
az oszlop befogadasdra és kizépen gombolyl lyukat
mutat az oszlop-csap részére. Erre a részletre késaobb
még egyszer visszatér: ,Ennek (ti. a fels6, kisebb
horonynak) tetején all a harmadik kis szalag és
mdagotte van az oszloptarté kivdjasa a kozépso lyuk-
kal.”

Sajnos, éppen ez a faragvidny nem maradt rank
eredeti dllapotdban. A muzeum anyagiban rabuk-
kantam ugyan egy toredékre, amely a leirassal és
a fényképpel azonosithaté, ez azonban az egykor
négyzetes kének csupédn egyik hosszanti oldalat al-
kotja (123. kép).42 Adam leirdsit tehat e toredék
alapjan nem &ll médunkban ellenérizni és az album
fényképén is eéppen a legfontosabb részlet: a kir-
alaku vajat vehetd ki legkevésbé.

Szerencsére mégis van olvan leletiink. amely
a szébanforgé talapzat parjanak tekinthetd, és ki-
képzése nagyjibol megfelel az Adam-féle leirdasnak
(4. sz.). Ezt a kovet 1960-ban talaltik a Szt. Gyérgy
kidpolna védoépiilete betonpilléreinek alapozasakor,
a kdpolnatol nyugatra esd, az asatas alkalmaval fel-
taratlanul maradt tertileten, valamivel mélyebben
a kapolna szintjénél, négy darabra torve.® A két
talapzat oldalhossziisiga megegyvezo. az utébbi fedé-
lapjan pedig lathatéo az a csekély, de hatirozottan
cérzékelhetd koralaku vajat is, amelynek emlékét az
elobbi esetében csak Adam Ivan leirasa tartotta
lenn (124. kép.).

A vajattal egyiitt a kozépsd, koralakl csapold-

123, kép., A 3. sz, talapzattoredék,
Abb, 123, Basisfragment Nr. 2.



lyuk is felbukkan a Szt. Gyorgy-kapolna melldl
szarmazo darabon. A profil leglényegesebb eleme,
a talplemez f6lotti meredeken felnyulé homoru tago-
zat mindkét faragvanynal egyforma magassagi,
ettol eltekintve azonban a keét profil nem teljesen
azonos kiképzesu."

Talapzataink épitészeti szempontbél lényeges ré-
szei olymertékben megegyeznek, hogy meg kell alla-
pitanunk: eredetileg mindketté ugyanahhoz az épu-
lethez tartozott, és ugyanazt a funkciotl ldatta el.
Ennek nem mondanak ellent a leletkorilmények
sem. A 4. sz. elékeriilése {ehit egyrészt fokozza
Adam Ivan kozléseinek hitelességét, masrészt két-
segtelenné teszi azt, hogy az 1907-ben eldkertilt ta-
lapzat nem all{ egyediil. Es ha hihetiink annak,
ahogyan Adam az utébbi viszonyat a székesegyhaz
1907-ig fennallott romankori pilléreihez meghata-
rozza, — marpedig a leiras aprolékossiga azt mu-
tatja, hogy a lelet jelentdségét mar 6 is felismerte,
és éppen ezért a szokasosndl alaposabban figyelte
meg — akkor nyilvanvalé az is, hogy ezek az osz-
loptalapzatok eredetileg a romdnkori templomot
megelozo székesegyhdz alkoto elemei voltak.

Az elmondottak alapjan tehat bizonyosra vehetd,
hogy a székesegyhaz korai épitéstorténetében ket
teljesen eliité periddussal kell szamolnunk. A kérdss
most mar az, hogy a fenti két faragvanyon kiviil mi
sorolhaté még a legkorabbi kéépiilethez. Itt elsdsor-
ban a mar targyalt palmettds faragvanyok jonnek
szamitasba. Mint lattuk, ezek leletkérilményei arra
vallanak, hogy az az épiilet, amelyhez eredetileg tar-
toztak, mar a kozépkor folyaman elpusztult. Az osz-

-

125, keép. A 12, sz, oszlopfdtéredéx.
Abb. 125, Kapitellfragment Nr. 12,

124, keép. Az 1960-ban mesgtalalt
talapzat toredékei (4. sz.).

Abb. 124, Fragmente der im Jahre 1960
gefundenen Basis (Nr. 4.).

lopfo leletkoriilményej ezen tilmenden is rendkiviil
hasonléak ahhoz, amit a 4. szamu talapzat esetében
lattunk.™ A masik talapzat leléhelye alapjan viszont
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a romankori
templom rdépiilt a korabbi székesegyhaz maradva-
nyaira.

A leletkoriilményeken kivill egyes formai jegyek
is e laragvanyok oOsszetartozdasa mellett tanuskod-
nak. A talapzatok marvanybol, illetve marvanyszeri
meészkobal késziiltek; ez az anyag igen kézel all
a palmettds faragvanyokéhoz,” viszont nem fordul
elé a romankori épiileten. Az oszlopfé aljan és a 9.
szamu parkanytoredék tetején négyszigletes csa-
polélyukak maradvanyait figyelhetjiik meg, akar-
csak a talapzatokon, ami az épitési technika kozios-
ségére utal. Végil a 3. szami toredék baloldalan
levo kisebb atfaragott fellileten ugyanazokat a ferde
irdnyu, siriin egymas mellett sorakozo, parhuzamos
vésonyomokat talaljuk meg, mint a parkanyioredeé-
kek finomabb részein (7. és 11. sz. alsé, profilos
része).

A palmettas faragvanyokat tehat igen nagy valo-
szintséggel a legkorabbi székesegyhaz épliletéhez
kapesolhatjuk, annak ellenére, hogy erre vonatko-
zolag — legalabbis egyelére — nem rendelkeziink
szazszazalékos bizonyitékokkal.
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A muzeum koétardban azonban ezeken kiviil is
van még néhany olyan darab, amely a legkorabbi
periodusba sorolhaté. Ilyen mindenekelétt egy
zold marvany oszloptorzs toredéke (5. sz.), amely
1960-ban a targyalt talapzattal kerilt el6.” Ez mar
csak azért is érdekes, mert a székesegyhaz 1782-ben
allitott Szt. Gyorgy- és Szt. Kereszt-oltarain szintén
zold marvanyoszlopok voltak, amelyek a hagyo-
many szerint ,.a legrégibb roman bazilika anyaga-
bol” keriiltek ki A  legutobb eldkeriilt toredék
tehat igazolja a hagyomanyt; ugyanakkor az emli-
tett adat azt bizonyitja, hogy a legkorabbi székes-
egvhaz emléke még a XVIII. szazadban is élt, és
a barokk periodusban nem a viérés homokkdhdl
épiilt roméankori templomot értették ezen.

Ugyancsak ebbe a periédusba kell sorolnunk a
12. szamu oszlopfotoredéket (125. kép.). Ez egy ke-
helyszerli fejezet sarkianak a felsé része, a sarkon
hatalmas, elég erdteljesen kihajlé, domboria kézép-
bordaval ellatott nyelves levéllel, az oldalak koze-
pén pedig, a saroklevelek kozott, két sorban egy-
mas f6litt elhelyezkedd, vizszintes lécek kozé fogott
fiiggoleges gerezdekkel. A faragviany fels6 része erd-
sen toredékes; a gerezdes motivum lezdrasa folotl
kozépen kétfelé hajlo szarak csonkjai lathatok. Ezel
eredetileg nyilvan toviabb folytatédtak, és a kihajld
saroklevelek folott volutaban végzoédtek (126. kép).
E toredékr6l Adam Ivan nem emlékezett meg, lels-
helye tehdat ismeretlen. Az egyébként meglehetosen
ritka gerezdes motivum, valamint a k6 eléggé nyers
faragasa azonban a korai datdlas mellett szdlnak.

Veégiil itt kell megemlékezniink az 1907-ben elo-
kertilt két romai kdéfaragvanyrol is (1—2. sz., 118.
kép). Az egyik egy sirké toredéke, allo alak felsd
részével, a masik tojassoros parkany darabja. Az
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elobbi az arkados oszlopfovel egytitt keriilt fel-
szinre, az utobbi az egyik f[6hajopillér (gotikus?)
bovitésébol keriilt ki." E leletek azt mutatjik, hogy
a romai faragvanyok felhasznaldsa tekintetében
a veszprémi székesegyhaz sem jelentett kiveételt ki-
zel egykoru tarsai kozott.4%a

Lathatjuk, hogy a fennmaradt anyag eléggé je-
lentés része éppen a legkorabbi bazilikahoz kithetd.
Nézziik meg, hogyan keltezhetok ezek a faragva-
nyok? A palmettas faragvianyokat Gereczétil kezdve
szinte kivétel nélkiil a XI. szazadra dataltak a kuta-
tok. E keltezés helyességében nekiink sines okunk
kételkedni, annal is inkabb, mert az oszloptalapza-
tok kiképzése is megfelel ennek a kornak. Mar em-
litettem, hogy a 3. sz. baloldalan kisebb atfaragott
rész lathato. A ko6 eredeti allapotat megorokitd kép
is arra vall, hogy a faragvanyt atdolgoztik, mielott
oszloptalapzatként felhasznaltik volna. A felso, ki-
sebb homori tagozat ugyanis csak a talapzat szélén
maradt meg, eléggé sériilt allapotban. Ez a megol-
das a kozépkorban tieljesen szokatlan, kénytelenek
vagyunk tehat arra gondolni, hogy a kéralaku vajat
utélag keésziilt és a ko eredeti felsé lapja a kisebb
homora tagozat felsé sikjaban helyezkedett el. Ez
esetben pedig feltételezhetjiik, hogy masodlagosan
felhasznalt rémaj faragvannyal van dolgunk,” mely
eredetileg is valamiféle talapzatként szolgalhatoit.
Romai kofaragvanyok ilyen, eredeti funkcidjukhoz
hii masodlagos felhasznaliasa a XI. szazadban nem
all példa nélkil.”

A XI. szazadi datalas tehdt lényegében megfelel
faragvanyaink stilusanak. Ennél késobbi idopontra
az elsé székesegyhizat semmiképpen sem lehet kel-
tezni, mert mar a roman periodusban masik éptilet
valtotta el. Nem zarkozhatunk el azonban az eldl,
hogy ennél valamivel korabbi- keltezését is lehetsé-
gesnek tartsuk, elsdésorban azért, mert a veszprémi
pilispokség X. szazadi alapitisa mellett eléggé nyo-
mos torténeti adatok szolnak.™

A legkorabbi épitési periodus problematikajanak
utolsé fejezeteként térjiink ki néhany szoval arra,
hogy a fennmarad{ emlékanyag alapjan milyen ko-
vetkeztetések vonhatdk le az épiilet kialakitasara
vonatkozolag. Annyi az eddigiekbdl is kivilaglott,
hogy az elso székesegvhdz oszlopos bazilika volt.
A két ismert talapzat 120x120 cm-es alapteriiletével

126, kep. A 12, sz. oszlopfotiredék
rekonstrukeios rajza,

Abb. 126. Rekonstruktionszeichnung
der Kapitellfragmentes Nr. 12,



127, keép. A palmettis parkinytoredékzx
kétféle profilja (7. és 9, sz,

Abb, 127. Profile der Palmettengesims-
fragmentes (Nr. 7. und 9.).

kétségteleniil a fohajo oszlopait hordozta. A 4. sz.
alapjan a vajat atméréje koriilbeliil 85 em-ben ha-
tarozhaté meg. Ha az oszloptérzs nem kézvetleniil
a talapzatbél nétt ki, hanem profilalt labazat koz-
vetitésével kapesolodott hozza, ami valészind, akkor
elképzelhetd az is, hogy az 5. szami oszloptorzs-
toredék (atmerdje koriilbeliil 56 cm) a féhajoarka-
dok egyik tartéoszlopdbdl szirmazik. Ebben az eset-
ben tehat a bazilika belsejében monolit marvany-
oszlopok impozins soraival kellene szamolnunk,

Az arkados oszlopi6 viszonylag kisebb méreteivel
(nyakatmeéré koriilbeliil 40—42 cm) aligha tartozha-
tott a fohajéarkadok kiképzéséhez, viszont feddlap-
janak meérete (62x62 c¢m), hozzavéve ehhez a fedd-
lemez feltételezhetdé kiugrasat, arra vall, hogy en-
nek ellenére eléggé jelentOs vastagsagu falat hor-
dozhatott (koriilbeliil 70—80 cm). Ezt az oszlopiit
tehat a székesegyhaz valamely arkados kiképzési
melléképitményének (eléesarnok?) fennmaradt ré-
szeként kell értékelniink.

A parkanyoknal a motivumok kidolgozasaban
haromféle tipust kilénboztethetiink meg (8. sz.; T.
és 9. sz.; 10. és 11. sz.), ez azonban még indokolhalo
azzal, hogy téredékeinket tiébb kéz faragta. Lénye-
gesebb eltérést jelent mar az, hogy két darabot
(7. és 11. sz.) alul kétlépesos profillal lattak el, ami
a tdbbieknél hianyzik. A keresztmetszetek egybeve-
tésébol kideriil, hogy tulajdonképpen nem két kiilon-
bozé profilr6l van szo, hanem arrél, hogy e tage-
zatokat egyes darabokon kifaraglik, masokon pedig
nem (127. kép.). Vagy két kiillonboz6 parkannyal kell
tehat szamolnunk, amelyek koziil csak az egyiken
faragtak ki a teljes profilt, vagy pedig fel kell téte-
lezniink, hogy a templom épitésekor a parkany tel-
jes befejezéséig nem jutottak el

A 9. sz. tetején lathaté csapolélyuk ugyanakkor
arra vall, hogy a parkanyt nem a falkoronara he-
lyezték, hanem még jelentés faltomegek helyezked-
tek el folotte.

Ezeknek a sajatossagoknak az alapjan faragva-
nyaink eredeti elhelyezkedését illetben az a meg-
oldas latszik a legvaloszinlibbnek, hogy belsé ov-
parkany tartozékai lehettek, amely a f6hajo két
oldalfalan huzodott végig.

A rendelkezésiinkre allé anyag tulsagosan kor-
latozott szami ahhoz, hogy vizsgilatabol a székes-
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egyhaz ¢épitészetj kialakitisdra vonatkozoélag teljes
képet nyerhessiink, s6t, a legtébb esetben a meg-
levé darabok is csak erdsen hipotetikus kévetkezte-
tésekre nyujtanak alkalmat. Az itt véazolt kép a jo-
vében még sok tekintetben modosulhat, kiilénésen
akkor, ha az idevago kutatdsok nagyobb lendiilettel
indulnak majd meg. Annyi azonban az elmondottak
alapjan teljesen bizonyosra vehetd, hogy az iroda-
lomban szerepld, mar vazolt két felfogas koziil a to-
vabbiakban egyik sem tarthaté fenn teljes egészé-
ben: Adam és Rhé elképzelésébdl a két periédus
kiilonvalasztisa, Derecsényieéb6l pedig a legkorabbi
periodus datilisa a maradandé.”

A X—XI. szazadi székesegyhaz nem sokaig 4ll-
ték, legalabbis a hosszhizat. Ezt a masodik, voros
homokk6bél épiilt templomot talaltik meg az 1907-es
4itépités alkalmaval. A lebontott igen jelentds épii-
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letrészekbdl nehany darab (13—28. sz.)5 mindmaig
rankmaradt. Elemzésiikkel e helyen nem foglalko-
zom, mert eredeti épitészelj szerepiiket csupan a
masodik székesegyhazrol fennmaradt jelentés meny-
nyiségli dokumentum gondos Kkiértékelése alapjan
lehetne helyesen megitélni.” Jelenlegi gondolatme-
netiink szempontjabol mégis érintenlink kell egy,
a masodik templom épitésével kapesolatos kérdést:
a keltezés problémajat, Adiam, Rhé és Dercsényi
ugyanis egy ponton egyetértettek: a vioros homok-
kobél épiilt ternplomot mindhédrman X1, szazadinak
tartottak. Lattuk azonban, hogy az elsd székesegy-
haz épitése ugyanerre a korszakra teheto, Nyilvan-
valo, hogy ez a két megallapitas ellentmond egy-
masnak: a voros homokké épiilet keletkezését tehat
késobbi idépontra kell helyezniink., Az épiilet rank-
maradt részletei inkdabb korai, mint keésdi datalast
tesznek valosziniivé. A féhajoban felfuto féloszlopok
profilos atmenettel torténé elvékonyitasa’t ugyan-
akkor a hosszhaz tagoliasanak eléggé fejlett megol-

129. kép. Az 32. sz. félnyole-
szogl gyamkd rajza.

Abb, 129, Zeichnung der halb-
achteckigen Konsole Nr. 32.
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128. keép. A 29, sz, profilos
toredek,

Abb, 128, Bruchstiick
mit Profilierung (Nr. 29.),

dasa, amely nem képzelhet6é el a XI. szazad utolso
negyede elott. Ezeknek a sajatossagoknak az alap-
jan a voros homokkébdl épiiit székesegyhazat a XII,
szazadra, legkorabban a XI. szizad végére kell da-
talnunk, anélkiil, hogy itt e kérdés részletesebb tar-
gyalasaba belemennénk.

A XI—XII. szazadi templomon mar a késoro-
man periédusban torténtek atalakitasok: Adam Ivan
emliti, hogy az északi mellékhajo vakolatleverésekor
romankori ajtokeretre bukkantak; az altala leirt
profil jellegzetesen XIII. szazadi.” Az 1928/1907-es
tétel késdroman faragvanyai koziill haromrol bizo-
nyosan tudjuk, hogy nem a székesegyhaz éptileté-
hez tartoztak, a negyedik pedig (30. sz.) egyszeru
profilos toredék (128. kép), amelynek eredeti funk-
cioja nem allapithaté meg. A kés6éromin faragva-
nyok csekély szama, illetve hidnya egyébként arra
utal, hogy a székesegyhaz épiilete e peridédusban
még nem igényelt nagyobb atalakitasokat, tehat
nem lehetett talsigosan régi.

Ezzel attekintettilk a székesegyhaz épiléstorte-
netének azt a korszakat, amelyen beliil maga az ese-
mények sorrendje és az idébeli meghatdrozis is




problematikus. A tovabbiakra vonatkozélag mart
eléggé meghizhatd torténeti forrasokkal rendelke-
ziink, az épitéstorténet eseménysorrendje tehat nem
jelent problémat.

A kovetkezd nagy valtozist a székesegyhaz tor-
ténetében az altemplom és a szentély teljes ujja-
épitése jelentette. Ezt az épitkezést az Ujabb szak-
irodalom az 1380—1400 kozotti évekre keltezi:85
problémat jelent azonban az, hogy az 1907-es atépités

131. kép. Szeniélyablak mér-
miivének toredéke (51. b, sz.).
Abb. 131. Masswerkfragment von
einem Chorfenster (Nr, 51. b.).

130, kép. Szentélyablak mér-
miuveének toredéke (51. a. sz.)
Abb, 130, Masswerkfragment von
einem Chorfenster (Nr. 51. a.).

soran milyen wvaltoztatasok torténtek. Korompay
Gyorgy, a kérdés legulobbi feldolgozdja, csak a
szentély déli oldalan levd iil6fiilkét tartotta kétség-
telen hitelességilinek.” A rankmaradt néhany kofa-
ragvany vizsgalata lehetévé teszi, hogy a szentély
részletformairol valamivel leljesebb képet kapjunk.

Itt kell megemliteniink elsésorban az 52. szamu
félnyoleszogl gvamkovet (129. keép.). Ez valoszintleg
az északi mellékhajo egyik tampillérébél szarma-
zik® TFaragdja pusztan szerkesziési eljarasokkal
tagolta: eléggé erdteljesen profilalt fedélemez alatt




hiaromkaréjos, csucsives baldachin-nyilasok kovet-
keznek, amelyek lefelé tolesérszer(ien sziikiilve foly-
tatodnak, és végiil egy pontban futnak ossze. Ez a
megoldas pompasan kifejezi a gvamkd szerkezeti
jelentoségét, amellett egészen egyszerii elemekbdl
tevidik ossze, ezek azonban eléggé bonyolult kap-
csolatba kerilnek egymassal.

Mint erre Adam Ivéan is ramutatott, e gyamko
megegyezo kiképzésli azokkal a konzolokkal, ame-
lyek a szentélyfejben a barokk restauralias utan is
lathatok maradtak, és a boltozati bordakat tartjak
ma is." Az 52. sz. ezeki6l annyiban tér el, hogy nem
egymassal szoget bezaro falszakaszok kozott, hanem
sima falon helyezkedett el, tehat a szentélyfej ¢és
a szentélyszakasz kozotti hevedert és az ide lefuto
bordakat tdmasztotta ala. Ezen a részen a barokk
atépités idején  hatalmas  kulissza-architekturat
emeltek; ennek estek aldozatul a gotikus gyamka-
vek, amelyeket lefaragtak és ujra beépitettek.”
A rankmaradt példany tehat egyrészt hitelesiti a
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132, kép. Az 51, a=b, sz. toredékek alapjin
rekonstrualt ablakracs (Szakdl Ernd

rekonstrukeios rajza.).

Abb. 132. Das auf Grund der Fragmenten Nr. 51. a—b.
rekonstruierte Fenstermasswerk (Rekonstruktions-
zeichnung von Ernd Szakal).

szentely boltozattarté rendszerét és az atépitéskor
kiegészitett gyamokat, masrészt bizonyitja azt is,
hogy a szentély tamrendszere teljesen egységes volt.

Ugyancsak a szentély egvkori kiképzésébél ma-
radt rank két mérmitoredék (51. a—b. sz,). Ezek
(130—131. kép) eredetileg ugyanazon ablakhoz tar-
toztak; az ablak teljes koracsat Szakal Erné rekonst-
rualta (132, kép). A kétosztasu ablak legjellemzdbb
vonasa az, hogy a csucsivek zdradékaba belefoglalva
két haromkaréjos motivum helyezkedik el egymas
alatt: egy zart és egy nyitotl. Jellegzetes az is, hogy
a koraes igen egyszert elemekbdl tevidik dssze (ki-
zarolag harom- és négykaréjos motivumok), ezek
azonban egylilt eléggé valtozatos szerkezetet adnak.

A két toredék szabalyosan megfaragott végzode-
seinek vizsgalatabol kittnik, hogy valoszinlleg ezek
voltak a meérmi egyediili utélag elhelyezett, az ab-
lakkerettel nem egybefliggd részei. Mivel egy he-
lyen is talaltak oOket, feltehetd, hogy az ablak kd-
racsa még a barokk helyreallitasa idején, vagy nem
sokkal korabban is a helyén allott, és csak ekkor
pusztult el véglegesen.™

Bar a szentély eredeti részletformaibol, a bordak
és zarokovek kivételével, tobb nem maradt rank,
e néhany toredék is elegend6é ahhoz, hogy bizonyos
stiluskritikai kovetkeztetéseket levonjunk. A felso-
rolt darabokhoz hozzaszamitva még az emlitett ha-
romkaréjos zaradéku il6fiilkét is. elmondhatjulk,
hogy a gotikus szentély épitésekor alkalmazott rész-
letformak kizarolag szerkesztési eljarasokra épiil-
nek, és igen egyszerd elemekbdl tevédnek oOssze.
Ezek az elemek azonban gyakran olyan egyiittest
alkotnak, amely az egyszeri, de valtozalos részszer-
kesztések bonyolult egybekompondalasat feltételezi.
Ez a sajatossig a gotika mar kifejlett, de még nem
késdi szakaszara vall, amikor maguk a motivumok
még egyszeriiek, de az ezekbdl felépiilé egész mar
sokszor meglehetdsen bonyolult. A stiluskritikai
megfigyelések tehat lényegében megerdsitik azt,
hogy a szentély a XIV. szazad végén épiilt. Ennek
a datalisnak megfelelnek a veszprémi részletfor-
makra felhozhaté stilusparhuzamok is. A budavari
fotemplom mellékszentélyeinek ablakmérmivei® —
ha mas elrendezésben is — ugyanazokbol az ele-
mekbél allnak, mint a veszprémi koracs: zart ha-
rom- €s négykaréjos motivumok, kozottlik eseten-



133, kép. Félnyoleszigid pillér-
labazat tbredéke (53, sz.).

Abb. 133, Bruchstiick eines halbalcht-
eckigen Pfeilersockels (Nr, 53.)

ként deltoid-alaku térkitolté részek. Kiilénbség,
hogy itt elofordul az o6t- és hatkaréjos zarorozsa is,
ez azonban ugyanolyan egyszeri szerkesztési elja-
rason alapul, mint a t6bbi elem, nem jelent tehat
lényeges eltérést.

Még kozelebbi megfelelsit taldljuk meg a veszp-
rémi szentély bordatarté konzolainak a nyitrai szé-
kesegyhaz fennmaradt romankori apszisatél nyu-
galra es6 keresztboltozatos térben, a zolyomi plé-
baniatemplom szentélyében, valamint a soproni Szt.
Mihaly-templom mellékszentélyeiben.

A felsorolt példak kiziil a baldachinos rész szer-
kesztési megoldasa szempontjabol a veszprémiekhez
a nyitrai konzolok allnak a legkozelebb, bar ezek-
nél is mas megoldasu a fedélemez profilja, és elté-
rést jelent az is, hogy a gyamké alsd részét itt
nyaktagszerd, vékony hengertag &vezi.f5 A zélyomi
konzolok — eltekintve a fedélemeztél — annyiban
eltéréek, hogy a baldachin oromzattal kiemelt zira-
dékat mélyitett sikii mezé veszi koriil, és csak a sar-
kok keskeny, filiggdleges tagozatai emelkednek ki
szintén a kd kiilsé sikjaig.f5a Valamivel lazdabban
kapesolodnak ehhez a korhoéz a soproni mellékszen-
télyek gyamkoszerli féloszlopvégzddései. A magas-
ban végzddo féloszlopok itt a kereszthajo és a f6-
szentély felé nyiléo arkadivek hevedereit fogjak fel:
konzolszerli veégzidéseiket nem valasztja el toliik
vizszintes tagozat. A baldachin zaradékat itt is
oromzattal emelték ki, akaresak Zolyomban. 65b

Az egy tipusba tartozo konzolmegoldisok Ossze-
fliggése még hatarozottabba valik akkor, ha kelet-
kezésuk idopontjait vetjiik ossze, A budavari 16-
templom mellékszentélyeinek az épitését Csemegi
az 1380—1412 kozotti periddusra tette 66 A soproni
Szt. Mihaly-templom {6 épitési periddusa — és ezzel
a mellékszentélyek épitése is — a XIV, szazad ma-
sodik felére lehetd.67 A zolyomi plébaniatemplom
szentélyét Menclova egykorunak tartja a varral,
amelynek 6 épitési szakaszat az 1370—1380 koriili
id6szakra keltezi, megjegyezvén, hogy 1382-re lénye-
gében mar készen kellett, hogy &lljon.67a Egyediil
a nyitrai keresztboltozat esetében talalkozunk eltéro
véleménnyel; ennek épitését Mencl azzal hozta 6sz-
szefliggésbe, hogy Maityas hadai 1465-ben feldultak
a kaptalani levéltarat, amelyet egy szomszédos he-
lyiségben Oriztek.87d Minthogy azonban itt konkré-

ten nincs sz6 ujjaépitésrol, és a nyitrai székesegyhaz
megeldzé nagy épitési periodusa a XIV. szazad ma-
sodik negyedében zajlott le,67¢ kinnyen elképzelhetd,
hogy a kérdéses boltozat a XIV. szazad végén ké-
sziilt, egy olyan kisebb épitkezés alkalmaval, mely-
rol irott adatok nem allnak rendelkezésiinkre, Ezi
a datdlast az emlitett datumokon kiviil az is valo-
szinlibhé teszi, hogy a nyitrai konzolok fedélemez-
profilja és az ott alkalmazott bordaprofil igen kozei
all a meglehetosen jol datalhato zolyomi szentély
megfelelé részleteihez. Epitészeti megoldas tekinte-
tében egyébként is a z6lyomi peldat kell dontének
tekintenlink, mert itt a boltozatrendszer minden lé-
nyeges eleme megegyezik a veszprémi szentélyével.

A székesegyhaz gotikus szentélyének épitészeli
részletképzése tehat jol beillesztheté a magyaror-
szagi miiveszeli fejlédés egészébe. A kérdés az, hogy
a felsorolt emlékek valamelyikével allt-e fenn koz-
vetlen oOsszefliggés? A dataldasok arra vallanak, hogy
a kérdéses épiiletek nagyjabol egykoruak, tehat
nem annyira egymasra hatasrél, mint inkabb egy
egységes korstilus kiilonbodzé arnyalatainak parhu-
zamos jelentkezésérol van szo. A veszprémi szentély
konkrét miihelyisszefiiggéseil mindenesefre csak az
egész stiluskor alapos és részletes vizsgalataval le-
hetne kibogozni.

A gotikus szentély épitészeti kiképzését tehat
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134, keép. Sarokpillér torzsenck

a labazattal egybefaragott

tiredéke (54, sz.).

Abb. 134. Fragment eines Eckpfeiler-
schaftes, mit dem Fuss aus einem
Stiick gehauen (Nr. 54.).

elég jol ismerjuk. Sokkal rosszabbul allunk a szé-
kesegyhaz mellékkapolnaival, amelyek — eltekintve
a Szt. Gyorgy-kapolnatol — szinién a gotika perio-
dusaban keésziilhettek, Ezek teljesen elpusztultak, es
jelenleg mindossze harom olyan faragvannyal ren-
delkeziink, amelyek ide kapcsolhatok (53—55. sz.)
Az 53. szamu {félnyolesziégl pillérlabazat-toredeéls
(133. kép) a déli mellékhajo fala mentén keriilt eld
a foldbdl.68 az 54. szamu, torzsével egybefaragott sa-
rokpillér-labazatot (134. kép) pedig az 1963 novem-
beri kibelfektetés alkalmaval talaltak a déli sekres-
tye délkeleti sarkinak kozelében. A két toredeéi
labazati profilja (135. kép) igen egyszeri, és meéretre
is megegyezik, Ez azt valoszindsiti, hogy mindketto
ugyvanabbol az épitménybdl valo, bar alaprajzi me-
reteik nem teljesen egyformak.6® A harmadik ide
sorolhato faragvanyt (136. kép) szintén a déli sek-
restyétol délre talaltik 1958-ban.” Egyik lapjan egy-
szerl kimatagos profil bukkan fel, amelyet a sarkon
palcatag zar le. Anyaga voros homokké, ami azt iga-
zolja, hogy ezt a koéfajtat a késébbi kizépkor folya-
man is eldszeretettel alkalmaztiak.

Adam Ivan szerint a székesegyhaz déli oldalan
a kozépkorban két kapolna alll: az egyikel, a Sz!.
Laszlo-kapolnat, 1359-ben emlitik, a masikrol (Szt.
Marton) csak annyit tudunk, hogy 1429—37 kozolt
mar fennallt.”! Az 1572-ben késziilt Turco-féle alap-
rajzon szerepld déli melléképitmények feltehetoen
e két kapolnival azonosak.” Faragvanyaink tehait
valdsziniileg e kapolnak egyikéhez tartoztak; hogy
melyikhez, azt csak tjabb régészeti kutatasok ered-
ményeinek a torténeti adatokkal valo egybevetése
utjan lehetne hatarozottan eldinteni. A labazat pro-
filja és az 53. sz. feddlapjan levd egyszerl kofarago-
jegy (135. kép) mindenesetre arra vall, hogy mind-
két labazatot a XIV. szazadra kell datalnunk, mig
az 55. sz. profilja mar reneszinsz jellegi, és a XV,
szizad masodik felére teheto.

A szentély atépitése utdn a kozépkor folyaman
mar nem kovetkeztek be lényeges valtoztatasok; a
székesegyhiz belst berendezése azonban, ugy latszik,
jelentds 1j létesitményekkel gyarapodott. Erre vali
legaldbbis az a néhany téredék, amelyeket stilusuk
alapjan a XV. szazad masodik felére kell datal-
nunk: ezek eredetileg kétségteleniil valamely belso
épitmény részei voltak.
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E faragvanyok talalasarol Adam Ivan elégpé
részletesen beszamol: valamennyi a szentély északi
és déli oldalan levd iilofiilkék befalazasi anyagabol
szarmazik.” Adam el6szor két kovet emlit: egy ,.ha-
nyatléo gotbél szarmazé... oszloplabat”, valamint
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egy ,négyoldalas sarokkonzolt”, Az eldbbi leirasa-
nal a kovetkeziket jegyzi meg: , Az ékitmények
szarai lenyulnak az oszloplab talpaig és ott kiilon
plasztikus oszloplabacskiakat képeznek. Girlandok
futnak fel a szarakon.” A ,sarokkonzolnal” arra
hivija fel a figyelmet, hogy a ,kosaralakiu fejezel
gombolyl és hengercsoves magbol indul ki.” Vala-
mivel késibb megint talaltak egy faragvanyt, mely
tele volg filigramos fialakkal, gétikus, bimbos tor-
nyocskakkal”. Ezzel kapcsolatban Adam ismét visz-
szatér az elozé leletekre és a kovetkezoket irja:
.ehhez hasonldét, valamint egy diszes, megfe-
lelé oszloplabat mar azelott is talaltunk.” Vegiil
1910 junius 2-i datum alatt megjegyzi, hogy az
északi iilofiilke kibontasaker a falazéanyagbol . ki-
keriilt két nagy darab régi cstlcsives rész, mely az
emlitett kései gétikus leletek alsébb részét képezte.”

Minthogy a fialés faragvanyokhoz ,hasonlé” do-
rab az eldszir emlitett két k6 kozil egyikkel sem

136, kép. Virts homokkobdl
faragott profilos téredék (35. sz.).
Abb. 136. Bruchstiick mit Profi-

lierung, gehauen aus rotem

Sandstein (Nr. 53.).

135, kép. Kdéfaragojegy az 53. sz,
tetejen; az 53-54. sz. toredeékek
labazati profilja.

Abb, 135, Steinmetzzeichen auf dem
Pfeilersockel Nr. 53.; Sockelprofil
der Fragmenten Nr. 53—54.

lehet azonos, osszesen hat faragvannyal kell sza-
molnunk, [leltéve, hogy Adam szobanforgé kozlése
hiteles. Mas helyen ugyanis harom ,baldachinum
részletet”, valamint két .oltarra valé faragott Kki-
vet” emlit,”" tehdt osszesen 6t faragvanyt, de lehet-
séges, hogy itt a ,sarokkonzolt” nem vette figye-
lembe. Igen fontos a tovabbiak szempontjabol az.
amit Adam e faragvanyok festésérsl mond: ,Vala-
mennyi szentélylelet szinezve volt. A fialak mezoi
halvany rdézsaszind, a gerincekéi élénk vilagos zdld
ténust mutatnak.””
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E faragvanyok kozil négyet sikerult megtalalni,
a hianyzé egy vagy ketté nyomtalanul eltint. i
négy darab kozil ketté a Rhé-féle jegyzékben is
szerepel (55. és 56. sz.), ezek tehat az 1907-ben eld-
keriilt kovekkel azonosak. Nézzilk meg ezeket Kko-
zelebbrol.

59. sz. (137. kép). Féloszlopfo, esavart nyaktaggal
és a nyoleszog négy oldalara szerkeszieil fedolappal
(138. keép). A ledélap oldalai homoruan iveltek, o
fejezet kehelyszeriien kihajlé testét eléggé nyers
diszités boritja. Az egész pirosra van festve. A ki
teljesen megfelel annak a leirasnak, amit Adam o
sarokkonzolrol” ad.

58. sz. (138. kép, fent). Dekorativ faragvany; eld-
lapjanak kozepén merdlegesen kiugro tagozattal, és
kétoldalt 45 fokban csatlakozd ornamentalis részek-
kel. Az elblap és a kiugrd tagozat kozotti sarokban
vékony oszlopok allnak, melyek alul homoruan ivelt
oldali labazatban végzédnek. A kozépsG tagozat
vége és a kel szeélsé tagozal aprolékos diszitessel van
ellatva. Ezek, valamint az oszlopok és labazataik
zbldre, a k6 tébbi része pirosra van befestve. Fa-
ragvanyunk nyilvanvaléan azonos az Adam Ivin
altal leirt .,oszloplabbal.”

A harmadik ide kapesolodd faragvianyt (57. sz.)
egészen mostandig a piispoki palota udvaran Griz-
ték. A ko diszitett része erdsen kiugrik az alapsik-

138. kép. Az 59, sz. féloszlopii
also és felsd keresztmetszete

(az also pontozva).

Abb, 138. Obere und untere Durch-
schnitte des Halbkapitells Nr 58.
(der untere punktiert).
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137. kép. Piros festési
Téloszlopfo (59. sz.).

Abb, 137. Halbkapitell mit roter
Bemalung (Nr. 59.).

bol; a leginkabb kiugro kozépsd tagozatot, valamint
a diszitett téomb két szélét aprélékosan kidolgozott
fidlékkal lattak el, ezek kozott kétoldaly egy-egy, az
alapsikhoz viszonyitva 45 fokos szégben elhelyez-
kedé vaskosabb toronysisak lathaté, élein kuszole-
veles diszitéssel (139. kép, lent). Ez a faragvany,
bar festésnyomok mar ninesenek rajta, kétségkiviil
valamelyik Adam Ivan altal emlitett fidlés toredék-
kel azonos.

A két utobb emlitett toredék osszevetésekor meg-
dllapithattuk, hogy Adam megfigyelése, mely szc
rint az ,oszloplab” megfelel az egyik fialés farag-
vanynak, teljes mértékben helytallé, a viszony
azonban éppen forditott, mint gondolnank: a liba-
zatos tiredeék keresztmetszete a fidilés darab felso
keresztmetszetéhez illeszkedik, eredetileg tehat an-
nal magasabban volt (139. kép). A keresztmet-
szetek részletes dsszevelése pedig arra vall, hogy a
két faragvany kozott még valamilyen atvezeld tago-
zat helyezkedhetett el, mert a toronysisakok folotli
orrtagos profila tagozat inditasa lényegesen na-
gvobb kereszmetszefli, mint az 58. sz. vékony osz-
loplabaeskai.™

Végul a negyedik tioredék (56. sz.) szintén a mu-
zeum gyljteményében volt, de a Rhé-féle jegyzék-




hen nem szerepel, tehat feltehetd, hogy az 1910-es
leletek kizill valé. Ez a faragvany némileg eltérd
kiképzésii a tobbitdl; ezek ugyanis mind nyolesziges
szerkesztési modszerrel késziiltek (140. kép), az 56.
szamot viszont — mint errdl a ko erdsen toredékes
kiképzésén kiviil a fedélapjan fennmaradt szerkesz-

140, kép. Az 57-58. sz, also és felsG kereszt-
metszetel (az alsok pontozva) a szerkesztohalo
rekonstrualt rajzaval (a vastagabb vonalak a
halénak a kévén is fennmaradt részleteit jelzik).
Abb. 140, Obere und untere Durchschnitte der
Fragmenten Nr, 57. und 58 (die untere punk-
tiert) mit der Rekonstruktionszeichnung der
Konstruktionsnetzes (die dickere Linien be-
zeichnen die auf dem Stein selbst erhaltene

Reste des Netzes).

130, kép, Szentséghaz(?)

toredékei: 57. és 58, sz,

Abb. 139, Fragmente eines Sakraments-
hiiuschens(?): Nr. 57, (unten)

und Nr. 38. (oben).

t6halé-nyomok is tanuskodnak —, a hatszog olda-
laira szerkesztették 141. kép).

A hatszdg sarkain erdsen kiugré tagozatok he-
lyezkednek el, rajtuk fialés diszités nyomaival (142.
kép). Az elélapon és jobboldalt toronyveégzodések
keresztviragaiy figyelhetjliik mesg, folottiik egy-egy
kiugré, erosen toredékes konzollal. Az elélap kon-
zola lényegesen nagyobb, mint a jobboldali, és ki-
képzése is eltérd: utobbi tisztan profilos megoldasti,
mig az elébbi leveles diszi, aljan torzfej maradva-
nyaval. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az elé-
lap eredetileg is a faragvany {6 nézetét alkotta,
tehat a ko tulajdonképpen egy félhatszogii, kiugro
tagozat toredeke.

A szerkesztésbeli kiilonbségek ellenére részletei-
ben (kiugré tagozatok fidléi, elélap konzolanak le-
véldisze és fed6lemez-profilja) ez a darab is telies
mértékben megegyezik a masik harommal.

A négy faragvany tehat fellehetéen ugyanahhoz
az épitményhez tartozott, amely nyilvanvaloan a
szentélyben helyezkedeit el Adam Ivan szerint ez
az épitmény a ,.régi satoros (baldachinos) fooltar”
volt. Lathatluk azonban, hogy a kovek diszitése
erdsen megnyult fiiggoleges tengelyre vall, Az 57
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és 58. sz. egylittes magassdaga csaknem 1 méter. Lit-
tuk, hogy kozottik valoszinlileg még valamilyen
atmeneti tagozat is volt; a két faragvany részletfor-
maibol pedig sziikségkeppen kovetkezik, hogy flel-
felé is, lefelé is jelentds magassagu tagozatok csat-
lakoztak hozzajuk. A kérdéses épitmény magass:idit
tehat pusztan e két darab alapjan is legalabb 3—4
méterre becsiilhetjiik., ilven magas kobol [aragott
oltarokat pedig Magyarorszag teriiletérél ebben a
korszakban nem ismeriink.”

Az ardnyok és a részletformdak sokkal inkabbb
arra vallanak, hogy nagymeéret szentséghaz marad-
vanyaival allunk szemben. Sajnos, a fennmaradt
toredékek nem elégségesek ahhoz, hogy ezt a szent-
séghazat akaresak nagy vonalakban is rekonstrual-
juk; még azt sem lehet teljes bizonyossaggal meg-
Allapitani, hogy teljes sokszogre szerkesztetl alap-
rajzzal szabadon allt-e, vagy pedig a falba volt be-
épitve.”® Annyi bizonyosra vehetdé azonban, hogy di-
szitésének donté elemét — akarcsak a hires felvi-
déki szentséghazak esetében — a felfelé egyre kar-
cstibba valé torony- és fidlé-erdé alkotta. Az 57.
szam éppen erre a fokozatos elkeskenyedésre nyujt
példat: a szélsé fialék itt megszlinnek, az 0sszes
tobbi tagozat viszont tovabb folytatédik. Ha a kon-
zolos toredék (56. sz.) ehhez a szeniséghazhoz tarlo-
zott. ami — éppen a szerkesztésbeli eltérések miatt
— nem teljesen bizonyos, akkor az is valdszind,
hogy szobordisszel volt ellatva; ezeket a konzoiokat
ugyanis csak akkor tudjuk megmagyarazni, ha fel-

142, kép. Szentséghaz(?)
tiiredéke: 53, sz.

Abb, 142, Fragment eines Salira-
mentshiiuschens(?): M. 56.
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141, keép. Az 56, sz, alsé és fels6 keresztmetszete
(az also pontozva) a szerkesztGhalo vissza-
szerkesztett rajzaval (a vastagabb vonalak

a halonak a kovién is fennmaradt részleteit jelzik).

Abb, 141, Obere und untere Durchschnitte der Nr. 36.
{der unterc punktiert) mit der Rekonstruktions-
zeichnung des Konstruktionsnetzes (die dickere

Linien bezeichnen die auf dem Stein selbst

eérhaltene Reste des Netzes),

el eés csak a sarkok kiugro tagozatai haladtak to-
vabb folyamatosan,

A faragvanyok eléggé pontos datalasat egy jel-
legzetes részletforma teszi lehetévé: a kilinboze
tagozatoknil mindegyik téredéken homortian iveli
oldalakkal taldlkozunk (56. sz: nagyobbiiz konzol
fedblapja, 57. sz: toronysisak és az orrtagos tagozat
kozotti elvalaszté parkany, 58. sz: labazat, 59. sz:
fedolap). Ugyanez a részletforma eléfordul az 1467-
b6l szarmazo un. Vetési-oszlopfé (63. sz.) nyaktagiin
is (harom homortan ivelt oldalbol all), ami valo-
szinlivé teszi, hogy a szentséghaz ehhez kdzeli idé-
pontiban, talan Vetési piispiksége idején keletkezett.
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A Velési-oszlopfé emlitésével mar a reneszansz
periodust érintettiik. A Vetési-korabeli reneszansz
azonban még félig gotika; az igazi, a gotikatol tel-
jesen fiiggetlen reneszansz Veszprémben csak ne-
hany évtizeddel késébb jelentkezett. Valdszintleg
ebben a periédusbhan is folytak kisebb épitkezésck,
erre vall legaldabbis a 77. szamu boltivkazetta-tore-
dék, amely egyediil képviseli a renesziansz stilust a
székesegyhaz anyagaban.™ A négyzetes kazettat egé-
szen egyszeri, enyhén rézsiis keret fogja koril. kb-
zepén harom levélsoros rozetta helyezkedik el. A
k6 egyik ivelt oldallapjan kifaragott rendkivill fi-
nom lépesds profil a pontosabb illesztést szolgdlta, a
masik ivelt oldallap téredékes. A rézsiis keret mel-
lett igen keskeny szegély huzddik, amely a tiredé-

143. kép. Boltivkazetia
toredéke (77. sz.).

Abb, 143, Bruchstiick einer
Wwialbungskassette (Nr. 77.).

kes oldallap mentén kiszélesedik. Ez arra vall, hogy
a kovon eredetileg két kazetta helyezkedelt el egy-
mas mellett, kozottiik egy szélesebb sima savval.
Emellett sz61 a ké nyomokban észlelheté festése is
(143. kép): a boltiv szélét elterd szinnel jelolték, az
osztosavot viszont ugyanazzal, amivel a kazella
terét.”

A kettés kazettasor alkalmazasira mashol is
talalhatunk példat az orszdgban: felbukkan a saros-
pataki lakoétorony fékapujan is, azzal a kiilonhség-
gel, hogy itt a kazettakat torzfejek 1Gltik ki ¢és a
profil gazdagabb.* Elképzelheté tehat, hogy a k6
eredetileg kapuzat ivéhez tartozott, bar nem hagy-
hato figyelmen kiviil az a feltételezés sem, amely
szerint a székesegyhaz tere és valamelyik mellékka-
polna kozotti hevederiv darabja volt.™

Sajnos, ez minden, ami a kozépkori székesegy-
haz faragott koveibdl rankmaradt.” Bar az anyag
nem nagyszamu, lathatjulk, hogy sokkal gazdagabb
képet ad a székesegyhdzr6l, mint ami eddig az iro-
dalomban kialakult® A kéfaragvanyok részietes
ismertetésével elsésorban ezt a szakirodalomban Ki-
alakult képet igyekeztem megvaltoztatni, annak a
reményében, hogy hamarosan lehetéség fog nyilni
az épitéstorténet alaposabb kutatisara is. Csak ilyen
kutatas tenné lehetové az anyag teljes tudomanyos
feldolgozasat, és azt, hogy — a budaviri fétemplom-
hoz és Pannonhalmihoz hasonléan — eloszlassuk a
kodot, ami az 1907-es ,restauralas”™ nyomaban ke-
letkezett.

Té6th Sandor
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Jegyzetek

' Korompay Gy.: Veszprém. (Varosképek—miiemlékek)
Bp., 1956. 124—126. o.

2 Adam I.: A veszprémi székesegyhdaz. Veszprém, 1912, I.
rész. (A tovabbiakban: Adam)

3.1928/1907. sz. tétel. ,,Dr. Hornig Karoly letétje. A régi
székesegyhaz renovélasa alkalmabol OsszegyUjtott em-
lékek. 1. db romai emlékké. 1 db romai parkanykd.
21 db roman- és gotstili éplletkd ...” A székesegyhazi
anyag atadasardél hasonld lakonikus rovidséggel meg-
emlékeztek a muzeumi jelentésben is: A veszprémvar-
megye muzeumi bhizottsdg és muzeum egylet jelentdse
az 1907-ik évrél. Veszprém, 1908. 10. o.

4 E feljegyzésre Német Péter volt szives {felhivni a fi-
gyelmemet. Azt a flizetet, amely a jegyzéket iartal-
mazza, Rhé 1913-ig vezette folyamatosan és bar itt-ott
utolagos bejegyzésck is szerepelnek benne, a jegyzéket
a faragvanyok atadasaval egykorunak kell tekinteniink.
Erre vall tobbek kozott a kovek csoportositasa is. A fel-
jegyzések szovege a kovetkezé:

,»A szcékesegyhaz kovei.
Dr. Hornig Karoly énmltsaga ajandéka.
1. Romai emlékkdé (bantai homokkd§bdl)
térdképe (46x46X66)
2. Longobard stilusu oszlopfcj, fehér mészké (63x63x31)
3. Longobard parkanyké, 2!, motivum (44x44x23)
4. O-roman parkanyk6. Lesbosi chima (53x38x26) 4t
szemmel
5. Gotikus !/, oszlopfej (44x24x29)
6. Golikus szegélydisz voérds szinezés nyomaval (41x23x51)
Az épitkezési helyen
7. Longobard parkanyszegély (64x43x27)

alle  férfialak

Bastyan.

1. Rosetta vords marvany festéssel 53x63x17 1,

2. Roman oszlopid, egy bimbo torott, 44 magas 45 széles
fehér homokké (festés nyomaval)

3. —— két bimbo torott (44x44)

4. Roman oszlopfej darabja. Kemény mészké (rajzzal)

5. Goth rosetta nyilas toredéke festéssel (iv 80 cm)

6. 0 fehér homokké. leg-
nagyobb méret 51 cm

7. Kis toredék

8 feloszlopte] (tamo;zlop beépithetd) legnagyobb

méret 60 cm (rajzzal)
9. Parkanyké (voros homokkd) 41x29x32
10. G6th oszloptej, fehér homokk6é — fele torott, 8 szogtl

(egy lap hossz 18 cm)
11. Sarokké (athuzva: parkany) vorés homok mint 16.
45 cm
12. parkany fehér . 40 cm
13. 2% . 5y 35 cm
. (rajzzal)
14. . : ” 2 cm
15. oszlop lab . s 43 cm

16. Mint 11. sz., 55 cm

5 A veszprémi székesegyhaz a barokk korban. II. k.,
67—68. tabla. Veszprém, Bakonyi Muzeum konyvtara. (A
tovabbiakban: Album)

bt Nem talaltam meg a Rhé-féle jegyzék masodik csoport-
jabél a 7., 11, 12., 15. és 16, szamokat. A 12. sz. korabban
eltlinhetett a tobbinél, mert egy régebbi ellenbrzés al-
kalmaval mar nem pipaltak ki.

7 10., 58. és 59. sz.

8 Jegyzék, 2. csoport 7. sz.

? 13—28. sz.

1 A muzeum szerzeményi napléjaban 1907 utidn csak egy-
szer fordulnak elé a székesegyhazbol szarmazéd leletek
(3052/1910. sz.: ,,3 ajtd, 1 ablak, 2 padoldal, 3 lakat, 1 vas-
racs, 2 diszitmény, 2 oszlopfej’’), a megjeldlések azonban
niem elég pontosak ahhoz, hogy a felsorolt darabokat
azonositani lehetne. Annyi azonban bizonyos, hogy ez
az, adat nem vonatkozhat az emlitett faragvanyokra.

1 31. és 32., ill. 47. sz. Bar a Szt. Gyorgy kapolna a kozép-
korban szorosan a székesegyhaz éplilettombjéhez csat-
lakozott, H. Gylirky Katalin frissen megjelent publika-

136 ‘

I

2 A kO atadasara vonatkozolag 1. a

cioja (Die St. Georg-Kapelle in der Burg von Veszp-
rém, Acta Archaeologica XV (1963) 341—408. 0.) szlkség-
telenné teszi, hogy a kapolna taragvanyaival itt foglal-
kozzam. Csupan annyit szeretnék megjegyezni, hogy az
emlitett két oszloptéildredék koziil a 32. szamot Gyurky
tévesen tekinti elveszetinek (i. m. 377. 0.); ez a farag-
vany korabban a veszprémi Varmuzeumban volt kial-
litva, jelenleg pedig a Szt. Gydrgy kipolnaban lathato.
Kiképzése teljesen megfelel a Gylurky altal is kozéle
31. szaménak (i. m. 406. o. 2. kép), de annal valamivel
toredékesebb.

kovetkezé iratokat:
Veszpréem, Bakonyi Muzeum irattara, 118/1926; MNM
irattara, 339/926. A faragvany 1939 o6ta a Szépmiivészeti
Muzeum tulajdonat képezi (MNM irattara, 287/1939.)

Az Arpad-kori kéfaragdéOmivészet elsé emlékei (A Ma-
gyarsagtudomany tanulmanyai. V.) H. n., én. n. 4—8. o.
Két darab szerepel Rhé jegyzékében, a harmadik mu-
zeumba Kkeriilését Adam emliti 70., 79., 157. o.; valoszi-
nilileg erre vonatkozik a szerzemeényi naplo 1731/1907-es
tétele (maj. 4.): ,,V. Kaptalan. Faragvanyos k6 a régi
székesegyhaz mell6l.””

Adam 70. o. Ezt a darabot mir Dercsényi is helyesen
hatarozta meg: i. m. 5. o.

Dercsényi i. m. 4. o.

- Mint ezt még latni fogjuk, a széban forgd faragvanyt

7

4

P

w

korabban ulépadként hasznaltak. Adam pedig a kovet-
kezoket irja rola: ,,E részletek legkivalobbjai . egy
masik, szélesebb parkanyrészlet, melyet a ml.'lze-
umba helyeziek mar régebben.” (157. 0.) A 8. sz. fed6-
lapja egyrészt teljesen sima, masrészt joval szélesebb,
mint a tobbié (55 cm), tehat a ké kiképzése megfelel az
adatoknak. Dercsényit val6szintlileg Adam idézett meg-
jegyzése tévesziette meg, amikor a fennmaradt le g-
nhosszabb faragvanyt (10. sz.) kapcsolta ehhez az
adatahoz.

Dercsényi a legutolsdnak elSkeriilt faragvany azonosi-
tasakor — akarcsak Adam (108. 0.) — az Album 81. tab-
lajara hivatkozik (i. m, 5. o, 8. j.). Az Album azonban
osszesen 76 tablat tartalmaz és a képeken az emlitetten
kiviil egyetlen esetben sem fordul el6 palmettas par-
kanytoredeék.

Az elOkeriilés datumai: atépités elott;
szeptember 2; oktdber 9; oktober 23-a utan.
157., 107. és 108. 0.)

1907 majus 10;
(Adam 70.,

¥ Veszprémvarmegyel avar emlékek. (Kozlemeények Veszp-

rémvarmegye multjabol 2.) Veszprém, 1924, 25—26, vala-
mint A veszprémi székesegyhaz régi kovei. Arch. Ert.
XLII (1928) 231—234. o.

i. m., 5. o. 8. jegyzet.

.Eppen most, hogy ezt irom, szeptember 2-an talaltunk
egy uj bizonyitékot a régi bazilika létezésérdél... elé-
tint ismét egy igen szép parkanydarab, ugyanolyan
motivummal, mint az elébbieken voltak és ugyanolyan
fehér finom k&bdl.” (157. o.)

Adam 107—108. o. A fejezet utdlagos megirasara utal
egyrészt a cime (Ujabb leletek 1908-bol), masrészt az,
hogy 1910-es események is szerepelnek benne. Adam
elfszor oktober 9-i datum alatt emlit egy palmettas
faragvanyt (oktober 9-r61 ez az egyetlen adat), majd
oktéber 23-a utan. (,,A kovetkez6 napon talaltunk az
északi szentély-tam tetején még egy szép roman par-
kanydiszt.”’) Az elébbi esetben nem emliti a lel6helyet,
az utObbiban pedig a datumot. Kdnnyen lehet tehit,
hogy tulajdonképpen egyetlen adat megkettdzésérdl van
itt szo.

Adam 70. o. jegyzet.

Adam 157. o. Dercsényi, annak ellenére, hogy ezt az
elékeriilési adatot tévesnek mindsitette, a lelShelyek
osszesitésénél az Adamnal szerepld lelShelyet figyelem-
be vette. Adam meghatarozasat azonban nem vette &t
egészen pontosan (,,a Kkereszthajo déli oldalan’), ami
félreértésekre adhatott alkalmat (i. m. 5. o. 8. jegyzet
és 7. 0.).

V6. 23. jegyzet. Dercsényi itt sem egészen pontos (,,az
északi tamfal tetején”, o. m. 5. 0.).



2 10. o. Masutt: ,,Gizella tér” (79. o.), illetve ,,a templom
kornyéke” (157. o.).

2 Gerecze P.: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és irodal-
ma. (Magyarorszag muemlékei. Szerk. Forster Gy. I
kot.) Bp. 1906, 1017. hasab.

2 Gerecze P.: Epitémiivészeti emlékeink arpadhazi kira-
lyaink idején. Kézirat, OMF Konyvtara. 175. o.

303, m. (1928) 234. o.

3L 78., 93—94., 157. o.

3 Dercsényi i. m. 8. o.

3 A, kereszthajo” ugyanis a Kkeletrél szamitott masodik
és harmadik hosszhazszakasz clé épiilt, az Adam Ivan
altal emlitett ,,porta speciosa’” pedig a masodik sza-
kaszba esett (56. 0.)

3 Adam 140., 143., 151., 156—165. o. Rhé i. m. (1924) 26. o.,
valamint i, m. (1928) 233—234 o.

i. m. 9. és 16. o.

. % Hasonlo eredményre jutott mar korabban To6th Z. is.
(Attila’s Schwert. Bp. 1930, 61. o., jegyzet). Adam és
Rhé megdllapitasait annyiban mindketten elfogadtak —
hallgatolagosan —, hogy a stilusklilonbségek alapjan
kénytelenek voltak egy masik, a székesegyhazzal egy-
koru, vagy annal késObbi épliletet feltételezni.

3% 3. m. 8. o.

47 85. 0.

% Gutheil J. — H. Gylrky K. — Erdei F. és Koppany T.:
A veszprémi Szt. Gyorgy-egyhaz és konzervalasa. Mu-
emlékvédelem IV, (1960) 140. o.

# Az, hogy‘'a parkanytoredékek leletkoriilményei az épli-
let késObbi elpusztulasara vallanak, Rhé Gyulat arra
keésztette, hogy feltételezze: az altala kimutatott korabhi
éplilet nem a székesegyhaz helyén dllott, hanem
mellette és kés6bb egyik mellékkapolniaja lett (i.
m. 234. 0.). Toth Z. és Dercsényi viszont éppen ezen az
alapon cafoltak Rhé datalasat, bar egyébként megtar-
tottak az épiiletek viszonyara vonatkozé elképzelését.

W Az atfaragas kétségtelenlil hatarozott céllal tortént. Az
atfaragott részen lathaté mély lyukkal egyvonalban
ugyanis a Kkiugro diszitett rész alsdé oldalat is simara
faragtak, nyilvan azért, hogy egy — a lyukkal kapcso-
latban levé — tagozatot, vagy gerendat jobban hozzd
lehessen illeszteni. FeltehetS6, hogy a ké Uj szerepkoré-
ben is megtartotta diszitd jellegét és palmettai szabadon
maradtak.

it 95—96. o. .

2 Az azonositas a fénykép alapjan meglehet8sen biztosra
vehets, annak ellenére, hogy a k& oldalhossza Adam
szerint 150 cm, a valdsagban pedig csak 119. Adam szam-
adatai azonban eléggé megbizhatatlanok, jé példa erre
a 2. szamu romai sirkétoredék esete, amelynek elSlap-
jat 80x80 cm-esnek irja le (77. o.), holott a k6 mar Rhé
adatai szerint is jéval kisebb volt ennél (1. 4. jegyzet.)

% Fri Istvan szobeli kozlése.

4 A homoru tagozat magassaga 17—17 cm, a talplemezé
viszont 18, ill. 11 cm. Ehhez jon még a 3. sz. felsS, ki-
sebb homoru tagozata.

% A talapzat — akarcsak az oszlopf6 — nem &allhatott
eredeti helyén, mert a Szt. Gyorgy-kapolna kdézvetlen
kozelében keriilt el6. Masodlagos helyzetére utal az is,
hogy a foldbe nyomoédva, darabokra torve taldltak meg
(Eri Istvan kézlése), a 3. sz. viszont ald volt falazva (,a
kélap alja erfs falazotot mutatott’’; Adam 95. 0.), és ep
allapotban keriilt eld.

“ Erre mar Adam Ivan is ramutatott (96. o.).

4 Fri Istvan szébeli kozlése. :

8 Adam i. m. II. rész, 426, o. Itt emlitem meg, hogy Eri
Istvan szerint hasonlé anyagu oszloptoredék van befa-
lazva a Zalavar—récéskuti bazilika egyik falaba is.

“ Adam 102. o. Ez a legkésébben eldkeriilt darab, amely
az album 67. tablajan még nem szerepel.

“/q Nyilvanvaléan ehhez a periodushoz Kkell, hogy kag-
csolodjék tovabbd a 2/a. szamu rémai oltarkd, amelyen
kés6bbi atfaragas nyomai is megfigyelhet6k.

5 Hasonlo, nagyjabdl négyzetes talapzatot OSriz a szom-
bathelyi Savaria Muzeum (1. Sz. Buocz T.: A szombat-
helyi Savaria Muzeum kdétara. Hetedik kozlemény, Vasi
Szemle 1963, II. kot. 99. o.), és a Bakonyi Muzeum is
(Dorgicsérdl). Ezek feddélapja azonban teljesen sima,
vajat és csapololyuk nélkiili.

58 1. erre vonatkozélag Nagy Emese cikkét (A székesfe-

" hérvari Istvan-kopors6 Kkeletkezése. Miivészettorténeti
Ertesité III. (1954) 101—106. o0.).

52 Ezekre az adatokra Gutheil Jend hivta fel a figyelmet
(Magyarsag ¢és kereszténység Szt. Istvan el6tt. Vigilia
XXV. (1960) 464—465. 0.).

53 A kézirat lezarasa utan jelent meg H. Gylirky Katalin
11. jegyzetben idézett tanulmanya a Szt. Gyorgy kapol-
naval kapcsolatos kérdésekrSl. Eredményeit igy maér
nem vehettem figyelembe a jelen munka megirasdnal,

néhany szoval azonban mégis ki kell, hogy térjek az &

megallapitasaira. Gylirky — abbol a ténybdl kiindulva,

hogy a Szt. Gyorgy-kapolna KkKorabbi, kéralaprajzu épli-
lete a jelenlegi székesegyhaztol eltérd tajolasu — arra

a kovetkeztetésre jut, hogy a rotunda korabban épiilt

fel, mint a székesegyhaz, és eredetileg dnmagaban latta

el az egyhazi funkcidkat (i. m. 350—351. 0.). Ennek meg-
feleléen datalta is a két épitmeényt: a székesegyhazra
vonatkozolag elfegadta a Gizella alapitasarol szold ada-
tokat, a Szt. Gyodrgy-kapolna épitését pedig Géza feje-

delem koraval hozza kapcsolatba (i. m. 351. és 370. 0.).

Ez a kronolégiai sorrend a jelenlegi székesegyhdazra

vonatkozdlag helytallé. Lattuk azonban, hogy a X.—XI.

szazadi székesegyhaznak joforman semmi koze sem

volt a jelenlegihez, alaprajzabol pedig egyetlen biztos
pontot sem ismeritink. Ilyenforman konnyen elképzel-
hetd, hogy a két épitmény, amelyet egymastol fligget-
lenill, eltéré meggondolasok alapjan mindketten nagy-
jabol ugyanarra a korszakra Kkelteztiink, teljesen egy-
koru volt, és a legkorabbi székesegyhaz ugyanugy pon-
tosan volt keletelve, mint a Szt. Gydrgy-kapolna rotun-

daja. Bar ez nem vehet§ teljesen bizonyosra (az 1907-

ben megtalalt talapzat Adam Ivan szerint ,,ugyanazon

sorrendben” fekiidt, mint a romankori templom pillé-
rei), mindaddig, amig ujabb régészeti kutatasokkal nem
sikerililt a legkorabbi székesegyhaz fekvését tisztazni,

a rotunda tajolasaboél nem lehet tavolabbi kovetkezte-

téseket levonni.

Ide tartozik még a 29. sz. is, amely azonban mar ma-

sodlagos elhelyezésbdl szarmazik.

5 E faragvanyokkal egy kés6bb megirando, az atépités,
és ezen keresztiil a masodik székesegyhdz épitésének
{orténetét is részletesen targyalé munkankban fogunk
foglalkozni.

5% Adam 83, 84, 98. o. Album 74. t.

5 54—55. 0.

5% Korompay i. m. 139. o. Gyiurky i. m. 382. o.

% 1. m. 139, o. Bar a fiilke eredetiségét Adam Ivan meg-
jegyzése is igazolja (104. 0.), annyit mindenesetre meg
kell jegyezniink, hogy a koéveket teljesen atfaragtak,
ha legnagyobbrészt nem is valtottak ki Oket.

% Bar Adam ez esetben nem emliti a lelShelyet, elétte
is, utana is olyan leleteket ir le, amelyek a tampillé-
rekbdl keriiltek elé.
Adam 69. o. Album 14. és 16. tébla.
* Adam 88. o. Album 16, 26. és 28. t. Az 52. sz. falba rog-
zitett része hianyzik, ami szintén arra vall, hogy a ké
kiallo részét lefaragtak, a falban lev6 része pedig a he-
lyén maradt.
Lelbhelyiik a déli sekrestye barokk emeleti része (Adam
74. 0.). Az ablak kiszerkeszthet$ teljes szélessége 125 cm
koriil mozog., Aigner az ujjaépitéskor a keleti szentély-
ablakot 148, a tObbit 119 cm szélesre méretezte (Veszp-
rém, Pilispoki levéltar, Székesegyhdz atépitésének terv-
anyaga, 129. sz.). Ha tehat megtartotta az eredeti mére-
teket, akkor toredékeink valamelyik oldalsé ablak mér-
miivéhez Kkellett, hogy tartozzanak.

# Cgsemegi J.: A budavari fétemplom koézépkori épitéstor-
ténete. Bp. 1955, 31—32. o., 40. Abra, 39—40. kép.

6 vV, Mencl: Stredoveka architektura na nitrianskom
hrade. Nitra. Dejiny a umenia nitrianského zamku.
Trnava, 1933, 87. o. (rajz) és 12—14. tdbla.

6y A zOlyomi plébaniatemplom &ltalam emlitett részle-
tei tudomasom szerint kozdletlenek.

i Sopron és kornyéke muemlékei. Szerk. Dercsényi D.

(Magyarorszag miiemléki topografiaja II/1.). Bp. 1956, 2,
360—361. kép. A hevederiv alatt lecsonkolt féloszlopok
mindkét mellékszentélyben ilyen gyamkdszeridi tagozat-
ban végz6dnek, a déli mellékszentély esetében azonban
ezek valoOszinlileg a multszazadi restauralds szamldjara
irhaték. Az északi mellékszentélyben kétségteleniil ere-
deti az a példany, amely a ,,négyezeti” pillér északi ol-
dalan helyezkedik el.
Az oromzat ¢és a haromkaréj vonala kozott kisebb tér-
kit6lté elemek vannak, akarcsak Veszprémben. (Ezek-
nek az adatoknak a kozlését David Ferencnek koszon-
hetem.)

%% Csemegi i. m. 98. o.

67 Sopron és kodrnyéke miiemlékei 402. o. (Csatkai E.)

6/a D. Menclova: Hrad Zvolen. Bratislava, 1954., 34. és
38—39. o. A, plébaniatemplom datdldsat Menclova I. La-
jos egyik oklevelével tamasztja alda, amelyben a Kkiraly
megerfsiti a Zolyomban addig csak szokasszerlen sze-
dett borvamszedés jogat azzal, hogy a jévedelmet ,,pro
fabrica et necessitatibus ecclesie parochialis’” kell fel-
hasznélni. Menclova miivében azonban az adat 1371-es -
évszammal szerepel, mig Foéglein A., akinek miivére
maga is hivatkozik, az oklevél regesztajat 1381-es da-
tummal kozolte.
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%/b Mencl i. m. 9%6—97. 0.

bfe Uo. 92—94. o.

- Adam 80. o.

“ Az 53. szamnak a magas talpon mért oldalhossza 18--20
cm; az 54. szamé 14 em.

™ Eri Istvian szobeli kbzlése.

i Adam i, m. II. rész, 65—66. és 259. o.

1. Korompay i. m. 12, kép.

1 107—108. o.

# Adam i. m. II. rész, 299. o.

* Uo. 300. o. ‘

" A kiézvetlen Kapesolodas mellett szl ennek ellenére az,
hogy az 57, sz. kézépso, kiugrd tagozatanak felsé ré-
szén a fialékat oromzat zarja le, az 538. sz, megfelelé
tagozatanak aljan pedig toronyvégzddésre emlékeztetd
képzédmény lathato. Ez a két formaelem hasonléd el-
rendezésben tunik fel az 56. sz. jobboldali kiugréd tago-
zatan is. Sajnos, a faragvanyok tdredékessége miatt
lehetetlen egészen hatarozottan elddnteni, hogy melyik
megoldis lenne a helyes.

A veszprémi székesegyhiaz esetében épitészeti okokbdol
sem képzelheté el egy ilyen sulyos I[6oltar létezése,
mert az altemplom boltozatit nem lehetett tilsagosan
megterhelni.

™ Az 57. sz. baloldalan levé sik fellilet arra wvall, hogy
a ké ezen az oldalon belesimult a falba: jobboldalt vi-
szont a tagozott rész széle egyben a faragvany szélét
is jelenti, akdrcsak az 58. sz. esetében. Elképzelhetd
tehat, hogy ezen az oldalon faragvanyainkhoz még
tovabbi tagozatok csatlakoztak.

" Adam nem emliti, ezért kizelebbi leléhelyét nem is-
merjiik. Fotéjat kozli: Kiss A.: Veszprém és Komdrom
megyel renaissance kéemlékek, Mivészettiirténeti Erte-
sitd VIIT. (1959) 21. o. 7. kép.

“ Tt¢ emlitem meg, hogy az 51/a—b. szami mérmitéredé-
keknek az épijletbelsé felé esd oldala ugyancsak fes-
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tett: a primér tagok homlokrésze piros, a szekundér ta-
gok homlokrésze és a primér tagozatok belsé oldalianak
helsd sdvia vildgos, rozsaszines, killsd sdvja sarga, a sze-
kundér tagok belsé oldala pedig szintén piros. Ez a fes-
tés, akdrcsak a szentséghdz és a kazettas toredék ese-
tében, az épitészeti részletformak architektonikus szer-
kezetét volt hivatva kiemelni. Feltételezhetd, hogy a
XV=XVI, szazadban a templombelsd legjelentisebb ré-
szel (szentély) teljes egésziikben ki voltak festve, A ki-
faragvinyok egy részét mar korabban is szinezték,
mert az arkdados oszlopfén kérdskdrill megfigyelhetik
a piros festés nyomai.
Dercsényi D.—Gerd L.: A sdrospataki Rakoezi-var. Bp.,
1957, 21—22. o. és 14—17. kép.
Kiss A.: 1. m. 22, 0. Az azonban bizonyos, hogy ez az
iv nem lehetett a székesegyhaz és a Szt. Gybrgy-ki-
polna kozott, mert, mint a legutobbi Asatas kimutatta,
itt csak a XVII. szdazadban létesiilt kozvetlen atjaro
(I. H. Gyilirky i. m, 385. o.).
Ennélfogva nem lehet helytilléo Kiss A, dataldsa sem,
aki faragvanyunkat a Szt. Gyobrgy-kipolna 1476 eldtti
Atalakitasdval probdlja Osszefliggésbe hozni. A farag-
vany stilusa ennél feltétleniil késdbbi iddre wvall; a sa-
rospataki parhuzam alapjan legkordbban a XVI. szi-
zad elsé évtizedeire keltezhetd.
Kiss Akos (I. m. 21. 0.) a székesegyhizzal hozta kap-
ecsolatba a Bakonyi Muzeum egy maisik renesziansz fa-
ragvanyait is. Erre a kdére vonatkozdlag azonban a miu-
zeum iratanyagdban egyetlen adatot sem sikeriilt eddig
felkutatni, és igy egyeldre kénytelenek vagyunk lemon-
dani arrél, hogy proveniencidjat meghatdrozzuk.
Jellemz6, hogy Korompay még néhany évvel ezelftt
is a kivetkezoket irta az elsé székesegyhdazrél: ,,A ro-
minkori templombdl azonban csak négy parkanytére-
dék és egy oszlopfé maradt fenn..." (I, m, 138, o.),



Fuggelék

A veszprémi vdarbol szdrmazéd, 1963 végéig eldkerilt okori és kodzépkori kélaragvdnyok jegyzéke

A jegyzékben minden olyan faragvany szerepel,
amely legalabb valoszinlileg a veszprémi varbél
szarmazik és kiilonb6zd helyeken ma is megtalal-
haté.

A Szt. Gyorgy-kapolna asatdsa alkalmaval elé-
keriilt faragvanyok koziil nem vettem fel a jegy-
zékbe a kvaderkoveket, falpillérkéteg-dobokat, fal-
labazat-darabokat, valamint az eredetj helyiikén
fennmaradt faragvanyokat. A kovek adatait a ko-
vetkez6 sorrendben kozlom:

1. megnevezés;

‘1. méret (H == hosszusag, M = magassag) centi-

méterekben;

3. Bakonyi Muzeum szerzeményi naplészama (ha
a ké a naplé valamely tételével azonosithato):
lelShely (utédna zardjelben az eredeti épiilet
megnevezése, amennyiben ez nem azonos a le-
16hellyel, és meghatarozhato);

5. leltari szam, illetve a tulajdonos megnevezése,

ha a k6 nem a muzeum birtokaban van;

6. a leletkorillményeket, vagy a faragvany képét

koz16 irodalom.

A megnevezés utan zardjelbe tett ,,csonka” meg-
jegyzés azt jelenti, hogy a ké elbkeriilése 6ta meg-
csonkult,

>

ROMAI KOR:

1. Tojassoros parkdny toredéke, befordulé profillal.
Mérete: 51x35x26,5 cm. Bakonyi Muzeum szerzeményi
naploszam: 1928/1907, székesegyhdz. Ltsz. 64. 1. Irodalom:
Adam i. m. 102. o. Album 67. t. Rhé 1. csop. 4. Sz.

2. Sirkétoredék, alak felsé részével, 46x47x64. 1928/1907,
székesegyhdz. Ltsz. 64. 2. Adam 77—78, 92—93. o. Album
67. t. Rhé 1. csop. 1. sz.

2/a. Oltarkd. Felirata:

I OMI?) R

M . VLP(?). GADDAS
SEX.COL.AQ.TE.VP
VICTORINA . PRO

SALVTE .SUA .ET
VM. VLP

T (?) G (7 EN
70x48x25. Szentharomsag tér (1938), Szentléleky Tiha-
mér szébeli koézlése.

KORAI KOZEPKOR:
- 3. Profilos talapzat toredéke (csonka). 119x15—30x40.

Székesegyhaz (1907). Ltsz., 64. 3. Adam 95—96. o. Album
68. tabla.

4. Profilos talapzat, négy darabra torve. 119x119x23.
Szt. Gyorgy-kapolna kornyéke (1960). Ltsz. 64. 4. (L. 124.
kép.)

5. Z6ld madrvany oszloptorzs toredéke. H: kb. 90. Atm:
kb. 56. Szt. Gyorgy-kapolna kornyéke (1960). Ltsz. 64. 5.

6. Oszlopfs, levélkoszoru fol6tti arkados diszitéssel.

Feddlap: 63x63. Nyak atm.: 40—42. M: 41,5. 1928/1907, szé- )

kesegyhaz. Ltsz. 64. 6. Adam 78, 93—94, 157. Album 67 .t. .

Rhé 1 csop. 2. sz. Gerevich T.: Magyarorszag romankori 3
emlékei. Bp. 1938. XCVIII/1. tabla. b

7. Parkanytoredék, palmettas disszel. H; 39. M: 23. . ST
Székesegyhaz (1907). Ltsz. Szépmivészeti Muzeum, Buda-
pest, 53. 581. (El6z6leg Magyar Nemzeti Muzeum, Buda-
pest, 95/1926.) Adam 157, vagy 107—108. o. Gerevich i. m.
XCIX/3 tabla.

8. Parkanytoredék, palmettas disszel. 40,5x55x23. 1731/
1907(?), nagypréposti haz udvara (székesegyhaz). Ltsz, 64.
7. Adam 70, 79, 157. o. Gerevich i. m, XCIX/1. tabla.

9. Parkanytoredék, palmettds disszel. 44x46x23. 1928/
1907, .székesegyhaz. Ltsz. 64. 8. Adam 66, 70, 157, o. Album
67. t. Rhé 1. csop. 3. sz. Gerevich i. m. XCIX/2 tabla.

10. Parkanytoredék, palmettas disszel. 67x46x24. 1928/
1907, székesegyhaz. Ltsz. 64. 9. Adam 157, vagy 107—108. o.
Rhé 1. csop. 7. sz. Gerevich i, m. XCVIII/2. tabla.

11. Parkanytoredék, palmettas disszel. 129x51x23, illetve
13,5. Székesegyhdz mbgotti lefolyé (1963), (székesegyhaz).
Ltsz. 64. 10. Gerecze i. m. 175. 0., Rhé i. m. 234. o. —
(L. 120—121, kép.)

12. Oszlopf6tdoredék. M: 23,5. 1928/1907, székesegyhaz.
Ltsz. 64. 11. Album 67. t. Rhé 2. csop. 4. sz. — (L. 125—
126. kép.) -

ROMANKOR: : L

13. Oszlopdob. M: 36,5, atm.: 55. Székesegyhd&z (1907).
Ltsz. 64. 12.

14. Oszlopdob. M: 33,5, atm.: 50, illetve 55. Székesegy-
haz, (1907). Ltsz. 64. 13.

15. Oszlopdob. M: 69, atm.: 60. Székesegyhaz (1907).
Ltsz. 64. 14.

16. Oszlopdob. M: 35,5, atm.: 60. Székesegyhaz (1907).
Ltsz. 64. 15. Album 68. t.

17. Oszlopdob. M: 30, atm.: 61. Székesegyhaz (1907).
Ltsz. 64.:16.

18. Oszlopdob. M: 39, Atm.: 60. Székesegyhaz (1907).
Ltsz. 64. 17.

19. Féloszlopdob, régzité nyualvany csonkjaval. M: 31,5,
atm.: kb. 42. Székesegyhdaz (1907). Ltsz. 64. 18.

20. Féloszlopdob, rogzité nydlvannyal. M: 35—40, atm.:
kb. 39. Székesegyhaz (1907). Ltsz. 64. 19. Album 68. t.

21. Féloszlopdob, régzité nyulvannyal., M. 28—31, atm.: )
kb. 37. Székesegyhaz (1907). Ltsz. 64. 20. B

22. Féloszlopdob, rogzité nyulvannyal. M: 25—28, atm.:
kb. 29. Székesegyhdz (1907). Ltsz. 64. 21.

23. Féloszlopdob, rogzité nyulvany csonkjaval. M: 27,
Székesegyhdaz (1907). Ltsz. 64. 22.
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24. Atmeneti tagozat, attikai profillal. M: 44,5, atm.:
kb. 50. Székesegyhaz (1907). Ltsz. 64. 23. Album 73. t.

25. Féloszloplabazat, attikai profillal, M: 33, atm.: kb.
62. Székesegyhdaz (1907). Ltsz. 64. 24.

26. Féloszloplabazat, tetején homoru tagozattal. M: 41,
atm.: Kb. 61, Székesegyhaz (1907). Ltsz. 64 .25. Album 68. t.

27. /Féloszlopf6. M: 37. Fedllap: 64x48. Nyak atm.: 36.
Székesegyhaz (1907). Ltsz. 64. 26. Album 68. t.

28. Féloszlopf6. M: 37. Feddflap: 62x48. Nyak atim.: 38.
Székesegyhaz (1907). Ltsz. 64. 27.

29. Falpillérlabazat(?) toredéke, attikai protillal (cson-
ka). 40x26x20. 1928/1907, székesegyhaz. Lisz. G4. 28. Album
67. t. Rhé 2. csop. 9. sz.

30. Profilos tbredék. M: 31. 1928/1907, székesegyhaz.
Ltsz. 64. 29. Album 67 t. Rhé 2. csop. 14. sz. — (L. 128.
kép.)

31. Haromnegyedoszlopfs, bimbos. tobbszinii festéssel.
M: 42, 1928/1907, székesegyhaz (Szt. Gyorgy-kapolna). Ltsz.
64. 30. Adam 69. o. Album 67. t. Rhé 2. csop. 2. sz.

32, Haromnegyedoszlopfs, bimboés. M: 43. 1928/1907, szé-
kesegyhdz (Szt. Gyorgy-kapolna). Ltsz. 64. 31. Adam 69. o.
Album 67 .t. Rhé 2. csop. 3. sz.

33. Oszlopf6toredék, bimbos, tobbszini festéssel. M: 24.
Szt. Gyorgy-kapolna asatasa (1957). Ltsz. 58. 18, 30, —
H. Gylirky i. m. 346. o., 12, kép.

34. Oszlopliabazat toredéke, saroklevéllel. 16x16x10,5, Is-
meretlen (Szt. Gyoérgy-kapolna?). Ltsz. 64. 32.

35. a—e) Boltozati bordak, sarkantyutagos profillal.
H: 26, ill. 24; 37, 61, 36, 24. Szt. Gyorgy-kapolna asatiasa
(1957). Ltsz. 58. 18. 1/A, B; 58. 18. 7; 58. 18. 11; 58. 18. 17; 58.
18. 31. H. Gyiurky i. m. 21. kép 346. és 378. o.

35. f) Bordatoredék, sarkantyufogatos profillal. H: 23.
Székesegyhaz (1907). Veszprémi plispSkség tulajdona.

36. a—e) Boltozati bordak, palcatagos profillal. H: 47;
36: 35; 50,55 58. Szent Gyorgy-kapolna asatdsa (1957). Ltsz.
58. 18. 3; 58. 18. 4; 58. 18. 22; 58. 18. 23; 58. 18. 25. H.
Gylurky i. m. 346. és 378 o., 21. kép.

37. a—b) Boltozati bordak, élszedett profillal. H: 41,5;
47. Szt. Gyorgy-kapolna asatasa (1957). Ltsz. 58. 18, 14;
58. 18. 19. H, Gyurky i. m. 346. és 378. o., 21. kép .

38. Ivelt Kkoétoredék, festéknyomokkal, M: 38. Szt.
Gyorgy-kapolna asatasa (1957). Ltsz. 58. 18. 8.

39. Ifvelt kétdredék, palcatagos profillal. H: 77,5. Szt.
Gyorgy-kdpolna asatasa (1957). Ltsz. 58. 18. 16. H. Gylrky
i. m. 376. o., 24. kép.

40. Toredék beforduld hengertagos profillal. 17,5x10x10,5.
Szt. Gyorgy-kdpolna dsatasa (1957). Ltsz. 58. 18. 35. H.
Gyurky i. m. 376. o., 25. kép.

41. a—d) Festett kvaderkovek. Festett lapok mérete:
29x34; 38x27; 55,5x38; 59x33. Szt. Gyorgy-kapolna kornyéke
(1960). Ltsz. 64. 33; 64. 34; 64. 35; 64. 36.

42, Parkanyioredék(?), hengertagos végzGdéssel. 44x
34x12. Tolbuhin utca 24. sz.,, varfal (1957). Ltsz. :58. 18. 18.

43. Toéredék hengertagos profillal, 24x23x23. Tolbuhin
utca 24., varfal (1957). Ltsz. 58. 18. 20.

44. a—b) Parkanytéredék(?), rézsiis, befordulé profil-
lal, kettétdrve. 61x48x11—13. Tolbuhin utca 24., varfal
(1957). Ltsz. 58. 18. 13: 64. 37.

45. Parkanytdredék, rézsis, beforduld profillal, ketté-
torve. 59x60x11,5. Szt. GyOrgy-kapolna kdérnyéke (1960) (?).
Ltsz. 64. 38; 64. 67.

46. a—c) Haromkaréjos ivii ikerablak ivinditisa és az
ivek kozét kitolté kvaderek. a) felfekvési fllilet 26x28.
M: 55. b) és c) 46x28,5x26; 48,5x30x29. Szt. Gyoérgy-kapolna
kornyéke (1960). Ltsz. 64. 39.

47. Profilos toredék (ikerablak oldalfalabol?). 33x17Tx
34,5. 1928/1907, székesegyhaz (ismeretlen helyen allott ma-
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sik épitilet). Lisz. 64. 10. Album 7. t. Rhé 2. csop. 13. sz.

48. Boltozatinditas darabja, sarkantyltagos bordakkal.
54x50x37. Pluspoki alkalmazottak haza (1961) (Gizella-ka-
polna). Veszprémi plsp6kség tulajdona.

49. Homlokiv toredékc. H: 31. Ismeretlen (Gizella~ka-
polna). Ltsz. 64. 68.

50. Falpillérkdteg dobja. Falba rogzitett rész: 66x37.5%
33. Pillérrész kiugrasa: 19,5; szélessége: 26. Plispoki alkal-
mazottak haza (1961) (Gizella-kapolna). Veszprémi plispok-
ség tulajdona.

GOTIKA:

51. a—b) Ablakmérmiti-téredékek. H: 95; 52. 1923/19')7,
székesegyhaz. Lisz, 64. 41; 64. 42. Adam 74. o. Album 67. t.
Rhé 2. csop. 5. és 6. sz. — (L 130—132. kép.)

52, Baldachinos gyamkd. 42x24x28. 1928/1907, székeseg /-
haz. Ltsz. 64. 43. Adam 69. o. Album 67. t. Rhé 1. csop
5. sz. — (L. 129, kép.)

53. Pillérlabazat toredéke. 35x35, 5x24. 1928/1907, székes-
egyhaz. Ltsz. 64. 44. Adadm 80. o. Album 67. t. Rhé 2. csop.
10. sz. — (L. 133. kép.)

54. Sarokpillér labazata, a to6rzzsel egybefaragva, M:
95 (ebbdl a labazat 42). Székesegyhaz mellett (1963). Ltsz.
64. 45. — (L. 134. kép.)

55. Profilos toredék, voros homokkd. 51x30x15,5. Székes-
egyhaz mellett (1958), Ltsz. 64. 55. — (L. 136. kép.)

56. Szentséghaz toredéke, konzolokkal. 48x35,5x50. Szé-
kesegyhaz (1910). Ltsz. 64. 46. Adam 108; 299—300. 0. — (L.
143. kép.)

57. Szentséghaz toredéke, toronysisakokkal. 61x36x48,5.
Székesegyhaz (1907). Veszprém plspokség tulajdona. Adam
107. — (L. 139—140. kép.)

58. Szentséghdz toredéke, piros és zold festéssel. 43x
28,5x49,5. 1928/1907, székesegyhdz. Ltsz. 64. 47. Adam 107,
299. Rhé 1. csop. 6. sz. — (L. 139—140. kép.)

59. Féloszlopf6, piros festéssel, M: 28,5 szélessége: 4T7.
1928/1907, székesegyhaz. Lisz. 64. 48. Adam 107. Rhé 2. csop.
8. sz. — (L. 137—138. kép.)

60. a—b) Ablak keretének és osztémérmivének tore-
déke. H: 46,5, ill. 31,5, vastagsaga: 14,5. Szt. Gyorgy-ka-
polna asatasa (1957). Ltsz. 58. 18. 21; 58. 18. 29.

61. Bordatdredék. H: 25. Szt. Gydrgy-kapolna asatasa
(1957). Ltsz. 58. 18. 27. H. Gylurky i. m. 345. és 376. o.,
22. Kép.

62. a—d) Kapuzat vorésmarvany ivmezejének és fehér
mészké keretének toredékei; jobboldali labazata; vOros-
mdarvany feliratos toredék, kettétérve. Az ivmezd szamos
toredékbdl Osszeallitva, két nagyobb Osszefliggd résszel
és egy kiilonallo toredékkel. M: 116. Kiszerkeszthets tel-
jes szélessége: 224, Keret részlete harom darabbol Ossze-
rakva: 24,5x16,5%25,5, Labazat: 60x49,5x47,5. VOrosmarvany
toredék: 44,5x49x12. Szt. Gyorgy-kapolna &asatasa (1957) és
Szt. Gydrgy-kapolna kornyéke (1960). Ltsz. 58. 18. 34; 64.
49; 64. 50; 58. 18. 34. H. Gyurky i. m. 346, o. V.—VI. t,
347. 0. 16. k.: 345 o. 11. k.

63. Félpillérfs, 1467-es évszammal és Vetési Albert
cimerével. Falba fogzitett rész: 57x98x44,5. Fejezet kiug-
rasa: 33,5. Szélessége: kb. 38. Varfal északi szakasza (1939).
Veszprém varos tulajdona. Gerecze: Miliemlékjegyzék
1017, 1018. Gutheil J.: Matyas koranak veszprémi emlékel.
(Publicationes Vespremienses 4.) Veszprém, 1940. 11. o.

64. Nyilaskeret tidredéke, profil nélkiil. 27x18x16. Szt.
Gybrgy-kapolna asatdasa {1957). 58 .18. 9.

65. Profilos toredék. Szélessége: 64. M: 30. Szt. Gyorgy-
kapolna asatasa (1957). Ltsz, 58. 18. 12. H .Gyurky i. m.
343. 0. 9—10. k. .



66. Profilos téredék. 40x37x29. Szt. Gyorgy-Kdapolna
kornyéke (1960) (?). Ltsz. 64. 51. -

67. Elszedett ajtokeret darabja, H: 72, vastagsaga: 19.
Szt. Gyodrgy-kapolna asatasa (1957). Ltsz. 58, 15. H. Gylirky
i. m. 23. kép.

68. Elszedett ajtokeret toredéke. H: 57,5, vastagsaga: 19.
Székesegyhaz mogotti lefolyé (1963). Ltsz. 64. 52.

69. Ablak kékeret-toredéke, mérmives részekkel egy-
. befaragva. H: 66. Szt. Gyorgy-kéapolna kornyéke (1960) (?).
Ltsz. 64. 53.

70. Bordatbredék. 18x17x12, Tolbuhin utca 24., varfal
{(1957). Ltsz. 58. 18. 33. )

71. a—c) Csucsives ablak, harom darabbél (két ablak-
szar és zaradék). Rézsu kiils6 mérete: 30x105, nyilas:
10x89, szdrak hossza: 82—83, zarOks szélessége: 48,5. 60/1938,
varfal északi szakasza. Ltsz. 64. 54.

72. 8Sirké (?) toredéke, haromkaréjos disszel. 82x50x19.
Szentharomsag tér (1907) (7). Ltsz. 64. 63. Adam 106. o.

73. Sirké feliratos szegélyének toredéke. H: 32. Szent-
haromsag tér (1910). Ltsz. 64. 56. Adam 120—121. o.

74. Sirkétoredék, parna cslicskével és a feliratos sze-
gély egy részével. Oldalhosszak: 36, ill. 356. Vastagsag: 16.
Szt. Gyorgy-kapolna kornyéke (1960), Ltsz. 64. 57.

75. Sirké feliratos szegélyének toredéke. 18,5x23x8. Pls-
poki palota északnyugati sarka el6tt (1958)., Ltsz. 64. 58.

76. Sirk6toredék, rombuszalaku Kkeretben cimertore-
dékkel, és a feliratos szegély egy részével. 89x45x20.
2509/1909, var, Rada kanonok udvara (?). Ltsz., 64. 59.

RENESZANSZ:

77. Boltivkazetta, rozettas Kkildltéssel. 52x61x16,5. 1928/
1907, székesegyhdz. Ltsz. 64. 60. Album 67. t. Rhé 2. csop.
1. sz. — (L. 144. kép.)

78. Alakos pilispOksirké toredéke a bal kézfejjel.
40x39x19. Szentharomsag tér (191. o.). Ltsz. 64. 61. Adam
118—120. o.

79. Vetési Albert sirkovének toredékei. 243x122,5x21.
Szt. Gyorgy-kapolna asatasa (1957). Ltsz. 64. 62. H, Gylirky
i, m. 347. o. IX—XII. t.

80. Sirké (?) sarokrésze MVSD feliratrésszel, négy da-
rabra torve. 50x36x8 (Osszeallitva). Szt. Gyorgy-kapolna
asatasa (1957). Ltsz. 58. 18, 32. H. Gylrky i. m. 345. o.

KOZEPKOR (kozelebbrél meg nem hatdrozhaté):

81. a—b) Megtort ivi, rézsis profila faragvanyok. Iv-
hossz: 31,5; 27,5, Szt. Gyorgy-kdpolna asatasa (1957). Ltsz.
64. 63; 64. 64. H. Gylirky i. m. 346. o. 13, kép.

82. 1velt, rézsiis profilu faragvany, festésel. Ivhossz:
29,5. Szt. Gyoérgy-kapolna asatdasa (1957). Ltsz. 64. 65.

83. a—c) Profilos faragvanyok. H: 22; 39,5; 44. Suzt.
Gyorgy-kapolna &satdsa (1957). Ltsz. 58. 18. 5; 58. 18. 6;
58. 18. 10.

84. Profilos kétoredék. Profil hossza: 38. Vastagsag: 23.
Varfeljaré mellvédfala (1963). Ltsz. 64. 66.
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Die mittelalterlichen Werksteine der Kathedrale von Veszprém

Die aus der Kathedrale stammenden Werksteine
kilden die bedeutendste Gruppe des Lapidariums
vom Bakonyer Museum. Diese Steine sind die wich-
tigsten Dokumente der Baugeschichte der Kathed-
rale. Die Mehrzahl derselben kam bei dem letzten
Umbau der Kathedrale (1907—1910) zum Vorschein.

Zum Ausgangspunkt der Untersuchung hat Ver-
fasser die bekannten plamettenverzierten Gesims-
bruchstiicke genommen. Eine Untersuchung der
Fundstellen derselben deutet darauf, dass sie zu-
letzt im;, XVIII. Jh., teilweise fur andere Zwecke,
verwendet wurden.

Ein Arkadenkapitell, dem Stil nach eng ver-
wandt mit den Gesimsbruchstiicken, wurde tiefer
gefunden, als die an anderen Stellen beobachteten
romanischen Fussbodenniveaus. Der Widerspruch
der Fundumstinde dieser Bruchstiicke und des Ka-
pitells hat sich dadurch aufgelost, dass auf den
Bruchstiicken Spuren von nachtriglicher Umar-
beitung, bezw. Bemalung zu beobachten sind. Da
unsere Werksteine in der Barockzeit nicht also Bau-
details verwendet wurden, ist zweifellos, dass sie
diesmal nicht sekundér, sondern terzidr eingebaut
worden sind.

Uber die frithe Baugeschichte der Kathedrale
bildeten sich zwei Ansichten aus. Der einen Mei-
nung nach sei der 1907 erschlossenen und teilweise
abgetragenen, aus rotem Sandstein gebauten Ka-
thedrale ein fritherer, im IX. Jh, gebaute Kirche
vorausgeganden. Die palmettenverzierten Steine sol-
len zu dieser Kirche gehort haben. Der anderen Auf-
fassung) nach seien diese Steine auf das XI. Jh. zu
datieren und sei die Moglichkeit des einstigen Be-
stehens einer fritheren Kirche ausgeschlossen.

Die Frage wird dadurch entschieden, dass im
Jahre 1907, teilweise unter einem der roten Sand-
steinpfeiler, ein quadratisches Postament, mit einer
runden Aushéhlung auf seiner oberen Flidche ge-

“funden wurde. Die Funumstinde dieses Postamen-
tes beweisen es mit Bestimmtheit, dass an Stelle der
" aus roten Sandsteinen gebauten Kirche vorher eine
andere gestanden hatte. Diese Postamente wurden
wahrscheinlich aus romischen Steinen zu Siulen-
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standern umgebildet. Thre Datierung entspricht im
grossen der Datierung der palmettenverzierten Steine
auf das XI. Jh. und den geschichtlichen Daten lber
die Grindung der Kathedrale. Die fiiheste Kathed-
rale von Veszprém lidsst sich also auf die X—XI.
Jahrhunderte datieren.

Auf Grund der Reste konnte man sich die erste
Kathedrale als eine Basilika mit Sdulen vorstellen
Die Gesimsbruchstiicke mégen zum inneren Gesims
des Hauptschiffes gehért haben.

Diese Bestimmung des Baumaterials und der
chronologischen Stellung der friithesten Kathedrale
steht zum Bestehen der aus roten Sandsteinen ge-
bauten Kathedrale in keinem Gegensatz. Einige De-
tails der letzteren deuten ndmlich darauf hin, dass
der Bau erst Ende des XI, oder Anfang des XII.
Jh-s fertig geworden ist. Die friihe Kathedrale war
demgemiiss verhiltnismissig von kurzer Lebens-
dauer.

Nach Fertigwerden der Kathedrale von XI—XII.
Jh-n veridnderte das Bild der Kirche lingere Zeit
hindurch wesentlich nicht. Die ndchste Verdnderung
erfolgte mit dem Neubeu des Sanktuariums Ende
des XIV. Jh-s. Dieser Teil der Kathedrale ist mit
wenigen Verwandlungen in seiner urspriinglichen
Form auf uns gekommen. Seine aus ihren urspring-
lichen Form auf uns bekommen. Seine aus ihren
urspriinglichen Stellen herausgenommenen Werk-
steine gewihren uns wichtige Stiitzpunkte fiir die
stilkritische Bestimmung.

Einige Stiicke der gotischen Steine der Kathed-
rale lassan sich auf Grund der Fundumstinde und
der Ausbildung derselben zu den architektoniscn
unbekannten siuidlichen Nebenkapellen rechnen.
Diese bestitigen im wesentlichen die geschicht-
lichen Angaben iiber das Bestehen der siidlichen
Kapellen der Kathedrale im XIV. Jh.

Der spatgotischen Ausbildung der Kathedrale ge-
horen vier reich gegliederte Steindenkmiler. Diese
waren vermutlich Bestandteile eines Sakraments-
hiuschens.

Die Bauperiode der Renaissance ist durch ein
Kassettenbruchstiick vertreten.

Sdandor To6th



