
A veszprémi székesegyház középkori kőfaragványai 
(A Bakonyi Múzeum k ő t á r á n a k ismertetése) I. 

Az elmúlt évben megkezdődött а Bakonyi Mú­
zeum kőtári anyagának rendezése. E munka során 
igyekeztem minden, a faragványok provenienciá-
jára vonatkozó adatot összeszedni és egyúttal a kő­
emlékeket a lehető legnagyobb részletességgel meg­
vizsgálni. A kőtárrendezés eredményeinek közzé­
tételét elsősorban az teszi indokolttá, hogy az anyag 
feldolgozása; túlment a raktári munka szempontjain 
és a faragványok igen jelentős része eddig ismeret­
len volt a szakirodalomban. 

A múzeum középkori kőtári anyagának a gerin­
cét azok az emlékek alkotják, amelyek különböző 
időkben a veszprémi vár területén kerültek elő. 
Legelső feladatomnak tehát az ide vonatkozó kér­
dések tisztázását tekintettem. E kérdéskomplexu­
mon belül isi különleges jelentőséget tulajdonítottam 
azoknak a kőfaragványoknak, amelyek egykor a 
székesegyház építészeti kiképzéséhez tartoztak, mint­
hogy a jelen pillanatban ezek szinte az egyedüli 
hiteles dokumentumok, amelyek az( építéstörténetre 
vonatkozólag némi felvilágosítást nyújthatnak. E 
tanulmány célja, tehát a faragvány oknak a székes­
egyház építéstörténeti problémáit is érintő feldol­
gozása. Figyelembe véve azt, hogy eredeti összefüg­
géseikből kiemelt faragványokról van szó, csak 
olyan építmények emlékeit tárgyalom, amelyekről 
semmiféle egyéb adat nem maradt fenn számunkra. 
A jelenleg is fennálló épületrészek közül csupán a 
gótikus szentély fennmaradt faragványaival foglal­
kozom, amelyekből visszaszerkeszthetők, illetve 
hitelesíthetők az eredeti részletformák. 

Már a munka, jellege is megkövetelte azt, hogy 
a faragványokról darabszám szerinti kimutatást 
készítsek, leltárkönyvi tételek formájában. A küny-
nyebb áttekinthetőség kedvéért ilyen kimutatást, 
mellékelek e tanulmányhoz is (Függelék). A követ­
kezőkben az egyes faragványok tárgyalásánál a 
Függelék megfelelő sorszámaira fogok hivatkozni. 
Meg kell említenem továbbá, hogy az emlékek rész­
letes leírását csak abban az esetben közlöm, ha 
azokkal a korábbi irodalom még nem foglalkozott 
bővebben. A székesegyház építéstörténeti adataira 

vonatkozólag szeretnék Korompay György munká­
jára hivatkozni, aki e kérdés jelenlegi állásának 
rövid összefoglalását, adja.1 

A veszprémi székesegyház 1907 és 1910 közötti 
átalakítása során az összes barokk bővítéseket és 
több középkori falat lebontottak. A bontás anyagá­
ból származó középkori kőfaragványok javarészt a 
veszprémi múzeumba kerültek. Az eltelt fél évszá­
zad folyamán azonban — néhány kivételtől elte­
kintve — feledésbe merült, hogy a múzeum gyűjte­
ményében levő kövek közül melyek valók a székes­
egyházból. Ezért a munka első lépéseként azonosí­
tani kellett a kőtárban jelenleg is fellelhető farag-
ványokat azokkal, amelyeket az 1907-es munkála­
tokkal kapcsolatos dokumentumok említenek, illetve 
ábrázolnak. 

Az azonosításhoz felhasznált legközismertebb 
forrásmunka Ádám Iván veszprémi kanonoknak az 
átépítésről szóló leírása,2 ez azonban túlságosan 
laikus ízű, zavaros és a részletekre kevéssé kiter­
jedő, úgyhogy e munka hiánytalanul történő el­
végzését egymagában nem tette volna lehetővé. 
Nem nyújtott több támpontot a múzeum szerze­
ményi naplója sem, amelyből csupán annyit tudha­
tunk meg, hogy Hornig Károly veszprémi püspök 
1907 december 31-én 23 darab, a székesegyházból 
származó követ (köztük két rómait) átadott a mú­
zeumnak. Az egyes faragványok adatait a szerze­
ményi naplóba nem vezették be.3 Szerencsérc elő­
került azonban Rhé Gyulának egy feljegyzése, 
amelyben többek között darabonként felsorolta az 
átadott 23 faragvány!, megadta méretadataikat, és 
rövid megjelöléssel, helyenként rajzzal is meghatá­
rozta azokat/ E két írott dokumentum adatait ki­
egészíti és mintegy hitelesíti az a két fénykép, amely 
a székesegyház barokk kiképzését és az átalakítási 
munkálatokat megörökítő reprezentatív albumban 
maradt fenn, és a falakból kiszedett, illetve eredeti 
helyükről kiváltott kőfaragványokat ábrázolja.5 

(118—119. kép.) 
A felsorolt dokumentumok alapján az 1928/1907-

es szerzeményi napló-tétel 23 faragványa közül 
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18-at sikerült azonosítanom.0 A fényképen (118. kép) 
azonban több olyan kő is szerepel, amely ma nem 
található a múzeum gyűjteményében. így fel kellett 
merülnie annak a kérdésnek, hogy valamennyi fél­
retett faragvány bekerült-e annak idején a múze­
umba, vagy sem? A felvételen összesen 21 darab 
faragott kő látható, az azonosított 18 darab közül 
három hiányzik róla.7 Ha fel is tételezzük, hogy 
fényképünk mind az öt azonosítathatatlan, ma már 
elveszettnek tekinthető követ ábrázolja, akkor is 
kell lennie legalább egy olyan faragványnak rajta, 
amely nem volt az 1907-ben átadott 23 darab között. 
Mivel pedig a fényképről ezen öt kő közül kétség­
telenül hiányzik a Rhé Gyula által említett kis 
mérműtöredék,8 pusztán ennek alapján is azt mond­
hatjuk, hogy 1907-ben a félretett kövek közül leg­
alább két darabot nem adtak át a múzeumnak. E 
tételünket hathatósan alátámasztja az a tény, hogy 

— mint erről még szó leszi — egyes, az 1907-es át­
építésből származó kőfaragványok mindmáig a püs­
pökség birtokában maradtak. Azt, hogy hány olyan 
kővel kell számolnunk, amely nem került be a mú­
zeumba, ma már lehetetlen megállapítani. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a kibontott faragványok 
bizonyos hányada elkallódhatott. 

Abból, hogy az eredeti 23 darab közül csak 18 
volt azonosítható, nyilvánvaló, hogy a múzeumban 
is kallódtak el kövek. De nemcsak erről van szó. Az 
egyik fényképen (119. kép) azok a faragványok sze­
repelnek, amelyeket 1907-ben eredeti helyükről vál­
tottak ki. Ezek közül 16 darab ma is megtalálható a 
kőtárban,9 viszont a, szerzeményi naplónak egyetlen 
olyan tétele sincs, amelyet rájuk lehetne vonatkoz­
tatni.10 Ez azt jelenti, hogy nem minden megszerzett 
tárgyat vezettek be a szerzeményi naplóba, elkép­
zelhető tehát, hogy még további faragványok is 

118. kép. A székesegyház átépítésekor nem eredeti hely­
zetben megtalált kőfaragványokról készült fényképfelvétel 

(1907. nyara). 

Abb. 13 8. Photographische Aufnahme (Sommer 1907), die 
bei dem Umbau der Kathedrale nicht in der originalen 

Lage gefundenen Werksteine darstellt. 
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vannak a múzeumban, amelyek az 1907-es munká­
latokból származnak, de az adatok teljes hiánya kö­
vetkeztében nem határozhatók meg, Mindezek alap­
ján nyugodtan állíthatjuk: az 1907-ben a székesegy­
ház falaiból kikerült összes kőfaragványok jegyzé­
két egyetlen dokumentum sem őrizte meg; jelenleg 
csak az anyagnak egy részét ismerjük, és számol­
nunk kell azzal, hogy bizonyos mennyiségű kő el­
kallódott, illetve meghatározatlanul lappang. 

Ilyen származtatási nehézségek mellett a jelen­
leg is fellelhető teljes; anyag összegyűjtésére egyet­
len módszer kínálkozott: a biztosan meghatározható 
faragványokhoz hozzákapcsolni azokat, amelyek 
kétségtelenül hozzájuk csatlakoznak. Az emlékek 
összegyűjtésénél tehát az 1928/1907-es tétel hitelesen 
azonosítható faragványait tekintettem kiindulópont­
nak. Ezek sorát kiegészítetten! azokkal a töredékek­
kel, amelyek formailag velük megegyező vonásokat 
mutattak, vagy más módszerrel voltak hitelesen 
ide köthetők. Viszont eltekintettem attól a néhány 
darabtól, amelyek a fenti tételben szerepelnek 
ugyan, de bizonyos, hogy nem magához a székes­
egyház épületéhez, hanem a Szt. György kápolná­
hoz, illetve egy másik, közelebbről meg nem hatá­
rozható helyen állott építményhez tartoztak.11 

A székesegyház legismertebb koraközépkori em­
lékei a már sokszor feldolgozott palmettás párkány­
töredékek, valamint a velük megegyező stílusú ár­
kádos oszlopfő. 1907 óta négy ilyen párkánytöredék 
volt ismert, az ötödik 1963 októberében került a 
Bakonyi Múzeumba. A már régebben is ismert négy 
darab közül egyet 1926-ban a veszprémi múzeum 
átadott a Magyar Nemzeti Múzeumnak; ez a farag­
vány ma is Budapesten van.12 A négy párkánytöre­
dék leletkörülményeit Ádám Iván adatai alapján 
Dercsényi Dezső már korábban vizsgálat tárgyává 
tette.13 Eredményeivel azonban több ponton nem 
tudunk egyetérteni, ezért e kérdéskomplexumot 
röviden még egyszer át kell tekintenünk. 

Itt mindjárt, kezdetben súlyos problémákba üt­
közünk, mert a meglevő köveknek az előkerülési 
adatokkal való azonosítása korántsem olyan egy­
szerű, mint ez Dercsényi művéből kitűnik. A mú­
zeumi adatok ugyanis csak három darabra vonat­
koztathatók,14 és ezek közül is csak a Rhé-féle jegy­
zékben szereplő kettő azonosítható a ránkmaradt 
darabokkal (9. és 10. sz,). Még nagyobb baj az, hogy 
Ádám Iván leírásai túlságosan szűkszavúak, és így 
az azonosítás szempontjából többnyire hasznavehe­
tetlenek. Bonyolítja a kérdést az is, hogy a negye­
dik töredéket nem 1907-ben, hanem csak 1926-ban 
adták át a Nemzeti Múzeumnak. 

Ilyen körülmények között csak egy faragványról 
mondhatjuk el azt, hogy Ádám leírása, a Rhé-féle 

jegyzék és a fénykép (118. kép) együttes tanúsága 
alapján kétségtelen bizonyossággal azonosítható: 
arról, amelyik 1907 május 10-én került elő az északi 
mellékhajó barokk támpillérének aljából (9. sz.).is 

Csak feltételezésekre szorítkozhatunk az építke­
zés megkezdése előtt múzeumba került kő esetében. 
Annyi bizonyos, hogy ez nemi lehet azonos az 1907-
ben előkerült legnagyobb töredékkel (10. sz.),10 amely 
szerepel a Rhé-féle jegyzékben, tehát az átépítés 
folyamán került elő. A magam részéről valószínűbb­
nek tartom, hogy a kérdéses adat a Veszprémben 
maradt harmadik faragványra vonatkozik (8. sz.) és 
nem a budapestire; egyrészt azért, mert ennek 
alakja jobban megfelel a kő múzeumba kerülése 
előtti funkciójának, másrészt pedig azért, mert 
Ádám Ivánnak egy megjegyzése is erre vall.17 

Láthatjuk, hogy már a második kő azonosítása is 
csak kérdőjelesen oldható meg. Még ennyi támpon­
tunk sincs a másik két faragvány meghatározásához. 
Annyi bizonyos, hogy a 10. sz., — és ha iménti fel­
tételezésünk helytálló, a budapesti darab is — 1907 
május 10 után, az átalakítás folyamán került elö. 
Nem állapítható meg viszont az, hogy melyik mi­
lyen előkerülési adathoz kapcsolódik.18 

De nemcsak az azonosítás lehetősége problema­
tikus, hanem maguk az Ádám-féle adatok is. Ennek 
oka az, hogy Ádám nem négy, hanem öt párkány­
töredék előkerüléséről emlékezik meg.19 Nagyon ke­
véssé valószínű, hogy mindegyik adat más darabra 
vonatkoznék, hiszen Rhé Gyula, aki a munkálatokat 
figyelemmel kísérte, és a faragványokat publikálta,20 

csak négy darabról tudott, és Ádám Iván egyik ada­
tát, mint ez Dercsényi művéből kiderül,21 maga is 
tévesnek minősítette. Valószínű tehát, hogy az öt 
előkerülési adat közül kettő ugyanarra a darabra 
vonatkozik, a kérdés csak az, hogy melyik a téves. 
E ponton nem tudok egyetérteni Dercsényivel, aki 
a szeptember 2-i adatot nem tartja hitelesnek. Ádám 
szövege ezen a ponton annyira közvetlen benyomá­
sokat tükröz, hogy nem tételezhetünk fel tévedést, 
annak ellenére, hogy az eseményt nem a munkák 
menetét naplószerűen kísérő szövegben közli. 22 
A magam részéről sokkal valószínűbbnek tartom, 
hogy a két legutolsó előkerülési adat vonatkozik 
ugyanarra a darabra, mert itt a szöveg nyilvánva­
lóan utólag íródott, és a kifejezések is gyanúsak.23 

Valamivel jobb a helyzet a lelőhelyek szem­
pontjából, mert Ádám Iván szerencsére a legtöbb 
esetben pontosan megjelölte a helyet, ahol a kér­
déses darabokat találták. A május 10-én előkerült 
töredék lelőhelyéről már volt szó; itt ehhez csak 
annyit tennék hozzá, hogy a támpillérből gótikus 
faragványok kerültek ki a párkánytöredékkel 
együtt.2'' A szeptember 2-án talált kő „a kereszthajó 

117 



régi berakott csúcsíves részein'', „a főhajó déli ol­
dalán" szintén gótikus kövekkel együtt volt befa­
lazva,25 E két darabot tehát a barokk újjáépítés 
alkalmával használták fel, méghozzá gótikus, tehát 
későközépkori íaragványokkal együtt. Az 1907-es 
munkálatokból származó harmadik darab lelőhelye 
— ha igaz; az a feltevésünk, hogy az október 9-i és 
az október 23 utáni adat ugyanarra a párkánytöre­
dékre vonatkozik — „az északi szentély-tám teteje".26 

Ez a megjelölés azért figyelemreméltó, mert a 
szentély támpillérei jelenleg is gótikusak, és bár 
a fentiek inkább azt valószínűsítik, hogy itt a tám-

pillér XVIII. században kiegészített lezárására kell 
gondolnunk, nem. lehetetlen az sem, hogy a kő ere­
deti gótikusi falban volt. 

A negyedik, az építkezés megkezdése előtt elő­
került párkánytöredéket Ádám Iván szerint a Gi­
zella-kápolna előtti tér rendezése közben találták.2' 

Ügy látszik azonban, hogy ez a megjelölés nem 
egészen pontos. Gerecze Péter ugyanis műemlék­
jegyzékében megemlékezett két veszprémi XI. szá­
zadi „domborműről"; ezek egyike akkor a Gizella­
kápolna melletti kanonoki ház kertjében ülőpadként 
szolgált, a másik pedig a székesegyház mögötti le-

119. kép. A székesegyház átépítésekor eredeti helyzetből 
kiváltott kőfaragványokról készült felvétel (1907). 

Abb. 119. Photographische Aufnahme (1907), die bei dem 
Umbau der Kathedrale aus der originalen Lage gelössen 

Werksteine darstellt. 
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folyóba volt befalazva.28 A továbbiak azt bizonyít­
ják, hogy mindkét esetben palmettás párkány töre­
dékről van szó. Gerecze ugyanis az árpádkori építé­
szetről szóló kéziratos művében is megemlékezett 
ezekről a kövekről, a következő szavakkal: „ . . . csak 
egy díszes faragvány! találtam meg egy kertben, 
míg egy másikat egy utczai folyókából kellene a N. 
Múzeumba szállítani. Az előbbi egy negyed hengei 
alakú párkány, melynek ornamentumát Szegszárd 
egyik nevezetes XI. századi vállkövén mutatom 
be."2í* 

A már említett, nemrégiben múzeumba került 
ötödik párkánytöredéket a székesegyház mögötti le­
folyóból bontottuk ki, tehát azonos azzal, amelyet 
Gerecze és később Rhé Gyula is említett.30 A KŐ 
megtalálása egyben hitelesíti Gerecze másik ada­
tát is. 

Kétségtelen tehát, hogy Gerecze ismerte, és érté­
kelte is a veszprémi párkány töredékeket ; adatainak 
megbízhatóságához nem férhet kétség. Ennélfogva 
nagyon valószínű, hogy az a darab, amelyet Gerecze 
a volt nagypréposti ház udvarán látott, azonos azzal, 
amely Ádám Iván szerint a térrendezés alkalmával 
került elő. Ez az adat számunkra azért fontos, mert 
azt bizonyítja, hogy — az előző három faragványhoz 
hasonlóan — a negyedik párkánytöredéket sem a 
földben találták, hanem az egyik legkorábbi barokk 
épület udvarán. Hasonló a helyzet a nemrég meg­
talált ötödik darabbal is: az a fal, amelyből előke­
rült (a várfeljáró mellvédfala) szintén a barokk 
korra nyúlik vissza. Hozzátehetjük még azt, hogy 
faragvány unkát egy későgótikus töredékkel együti 
használták fel. 

összefoglalásképpen tehát elmondhatjuk a követ­
kezőket: párkánytöredékeink egyike sem származik 
a földből; négyet bizonyosan a barokk építkezések 

alkalmával használtak fel, az ötödiknél ez valószínű, 
de az sem lehetetlen, hogy már a gótika korában 
beépítették. 

Vizsgáljuk meg ezek után azt, hogy milyen kö­
rülmények között látott napvilágot a szorosan ide 
kapcsolódó árkádos oszlopfő (6. sz.). Ádám Iván ez1 
többször is leírta,31 de adatai nem teljesen egyértel­
műek. Először csak futólag említi, hogy a kereszt­
hajó alapárkát ásó munkások találtak egy oszlopfőt. 
Később részletesebben is leírja a leletkörülménye­
ket: „Az új kereszthajó déli falának fundamentumát 
ásták körübelül akkora távolságban a déli mellék­
hajótól, amekkora kiugrása van a sekrestyének. Egy 
és fél méter mélységben láttunk két nagy kövei 
a régi alapfalazatban. Az egyiket rögtön felismertük 
oszlopfőnek..." Végül még egyszer visszatér a lelet­
körülményekre, utalva egyúttal arra is, hogy sze­
rinte a kő milyen épületrészhez tartozott: „ . . . a ha­
talmas, teljes fonadékos kapitel, melyet a római sír­
kőalakú keresztény emlék közvetlen szomszédságá­
ban, a porta speciosa előtti földben találtak, két 
méter mélyen egy hajdani, hihetőleg a régi, para­
dicsomnak nevezett előcsarnokhoz tartozott alapfal 
építőanyagában." Mindezek kétségtelenné teszik, 
hogy annak a: meghatározásnak, amely szerint az 
oszlopfő a „kereszthajó alapfalából" került volna 
elő,32 már maguk az Ádám Iván-féle adatok is el­
lentmondanak. Egy másik adalék pedig még azt :s 
valószínűtlenné teszi, hogy a kő be lett volna építve 
az alapfalba. Ádám könyvének a Bakonyi Múzeum­
ban őrzött példányában ugyanis a fentebbi idézet szö­
vege mellett Rhé Gyula kézírásával a következő be­
jegyzés olvasható: „nem a falban, csak mellette." 
Ez a bejegyzés kétségkívül a tárgyalt darabra vonat­
kozik, mert az „oszlopfő" szó be van karikázva, és 
össze van kötve a jegyzettel. 

120. kép . Az 1963 őszén megtalá l t p á r k á n y t ö r e d é k (11. sz ). Abb. 120. Ges imsfragment , gefunden im Herbs t 1963 
(Nr. 11.). 
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Az elmondottak alapján faragványunk leletkö­
rülményei a következőképpen rekonstruálhatók: Az 
1907-ben épült déli „kereszthajó" (valójában karza­
tos bejárati csarnok, amely tömegben kereszthaj ó-
szerűen jelentkezik) déli falának alapozási árkában, 
mégpedig annak keleti felén33 találták, elég jelentős 
mélységben (150—200 cm). A lelet mellett valami­
lyen fal húzódott, ennek azonban sem az irányát, 
sem a vastagságát nem ismerjük, és nem tudjuk azt 
sem, hogy kapcsolatban állott-e a jelenlegi székes­
egyház falaival. 

A kérdés most már az, hogy a fenti adatokból 
miféle építészettörténeti következtetéseket lehet le­
vonni? A székesegyház építéstörténetének korai pe­
riódusaira vonatkozólag az irodalomban eddig két­
féle felfogás alakult ki. Ádám Iván és Rhé Gyula, 
hangoztatva, hogy a palmettás faragványok nem 
egyeztethetők össze a székesegyház 1907-ben feltárt 
és részben kiváltott románkori építészeti részletei­
vel és építőanyagával (vörös homokkő), feltételezték, 
hogy az előbbiek egy korábbi templomhoz tartoztak, 
amely valószínűleg még a IX. században épült, hi­
szen az 1907-beni megtalált román részeket a priori 
azonosították azzal a templommal, amelyet — sze­
rintük — Gizella királyné építtetett a XI. század 
elején."' Dercsényi ezzel szemben, hivatkozva arra, 
hogy a faragványok a jellegzetesen magyar palmet­
tás fémművesség motívumaival való rokonságuk 

miatt nem keltezhetők a IX. századra, ezt a feltéte­
lezést elvetette, a köveket egykoruaknak tekintette 
az általa is a XI. századra datált templommal, és 
úgy határozta meg őket, hogy valószínűleg egy má­
sik veszprémi templomhoz, vagy kápolnához tartoz­
tak.3"' Elképzelését azzal is alátámasztotta, hogy a le­
letkörülmények sem elégségesek egy korábbi temp­
lom feltételezéséhez, hiszen a párkánytöredékeket 
barokk falakban használták fel másodlagosan, az 
oszlopfő pedig — szerinte — feltehetően egy későbbi 
eredetű alapfalból került elő.36 

A leletkörülmények első pillantásra valóban 
eléggé semmitmondók. Ha azonban alaposabban 
megvizsgáljuk az adatok összefüggéseit, mégiscsak 
elérhetünk némi eredményt. Szembeötlő mindenek­
előtt az, hogy az oszlopfő merőben más körülmények 
között került elő, mint a párkánytöredékek. 

Az oszlopfőt, mint említettük, 150—200 cm mély­
ségben találták, behullott állapotban. Ádám Iván 
szerint a székesegyház románkori szintje körülbelül 
160 cm-rel volt a mai talajszint alatt.37 A Szt. György 
kápolna 1957-es ásatása ezt a megállapítást lénye­
gében igazolta. A XIII. századi kápolna padlószintje 
körülbelül 130 cm-rel volt a jelenlegi szint alatt, és 
ennél még 48 cm-rel mélyebben bukkant fel az 
ennél jóval korábbi rotunda padlója.34 Ha ezeket a? 
adatokat összevetjük azzal, amit az oszlopfőről mon­
dottunk, akkor kiderül, hogy ez még valamivel mé-

121. kép. A 11. sz. alsó nézete és utólagos megmunkálás 
nyomaival. 

Abb. 121. Nr. 11. von unten, mit Spuren der nachträg­
lichen Bearbeitung. 
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122. kép. A 10. sz. párkánytöredék 
a piros-fekete festés nyomaival. 

Abb. 122. Gesimsfragment Nr. 10.. 
mit Spuren roter und schwarzer 

Bemalung. 

lyebben volt, mint a románkori padlószintek. Ebből 
pedig közvetlenül adódik a következtetés, hogy az 
oszlopfő korábbi, mint a románkori épületek. 

Éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk ennek a pár­
kánytöredékek esetében. Említettük, hogy ezek mind 
barokk-kori felhasználásból származnak, és legfel­
jebb egy esetben gondolhatunk arra, hogy faragvá­
nyunkat már a gótika idején beépítették. Ez pedig 
arra vall, hogy az az épület, amelyhez a töredékek 
előzőleg tartoztak, egészen a középkor végéig fenn­
állt, és csak a török időkben pusztult el, hogy fel­
színen maradt romjait a XVIII. századi újjáépítés­
kor ismét felhasználják.39 

Láthatjuk tehát: a leletkörülmények vizsgálata 
olyan ellentmondásra vezet, amely első pillantásra 
szinte megoldhatatlannak tűnik. Az az épület, mely­
hez az oszlopfő tartozott, semmiképpen sem állha­
tott fenn a középkor végéig, hiszen! fejezetünk egy 
szinten volt azzal a réteggel, amely másutt a román­
kori feltöltődést jelentette. Annak, hogy az oszlopfő 
és a párkánytöredékek két különböző épülethez tar­
toztak, jóformán semmi valószínűsége sincs. Az el­
lentmondás tehát csakis az adatok átértékelése út­
ján oldható fel. Nézzük meg, lehetséges-e ez? 

A barokk beépítés csak akkor jelentene akadályt 
a korai datálás szempontjából, ha a kövek a XVIII. 
században másodlagos elhelyezésben kerültek volna 
felhasználásra. Ez első pillantásra természetesnek 
tűnik. A faragványok közvetlen vizsgálatakor azon­
ban olyan nyomokra bukkantam, amelyek arra val­
lottak, hogy a párkánytöredékek nem másodlagos, 
hanem harmadlagos felhasználás után kerültek a 
múzeumba. Sajnos, e nyomok önmagukban túlságo­
san csekélyek voltak ahhoz, hogy szilárd következ­
tetéseket lehetett volna rájuk építeni. A kérdés 
megoldásához végül is a most előkerült ötödik pár­
kánytöredék szolgáltatta a döntő bizonyítékot (11. 
sz.). 

Ez a faragvány (120—121. kép) méreteivel mesz-
sze túlszárnyalja az eddig ismert párkánytöredéke­
ket. Hatalmas dimenzióival, egymás mellett sorakozó 
hat ép motívumával minden kopottsága mellett is 
rendkívül monumentális hatást kelt. Ha ehhez hoz­
závesszük azt, hogy a kő eredetileg még nagyobb 
volt, mert jobboldalt töredékes felületben végződik, 
akkor elképzelhetjük, hogy az eredeti párkány mi­

lyen óriási darabokból tevődött össze. Már ezek a 
vonások is elegendők ahhoz, hogy faragványunkat 
az eddig ismert legjelentősebb palmettás párkány­
töredéknek tekintsük. Fontosságát még csak növeli, 
hogy döntően járul hozzá a székesegyház korai épí­
téstörténetének tisztázásához. 

Ha egy pillantást vetünk ugyanis töredékünkre, 
rögtön kitűnik átfaragott volta. Az átfaragás első­
sorban a kő eredeti fekvési felületét érintette, és 
csak baloldalt vágtak bele keskeny sávban az egyik 
palmettába. Az átfaragott részeken a kő vastagsága 
körülbelül a felére csökkent. Ezek a felületek Ic­
aiakban fogják körül az eredeti állapotában megha­
gyott, erősen kiemelkedő palmettás-profilos részt. 
Az, hogy a kő balszélén a palmettás rész is meg­
csonkult, minden kétséget kizáróan bizonyítja, hogy 
utólagos megmunkálásról van szó. Az pedig, hogy 
az átfaragás elsősorban a felfekvési felületet érin­
tette, kizárja azt, hogy ez az utólagos megmunkálás 
akkor következett volna be, amikor a kő még eredeti 
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helyén volt. Nyilvánvaló tehát, hogy íaragványun-
kat eredeti építészeti összefüggéséből kiemelték, új 
funkciójának megfelelően átfaragták,''0 és újra be­
építették, mielőtt még legutóbbi helyére, a székes­
egyház mögötti barokk lefolyóba került volna. A ba­
rokk-kori harmadlagos felhasználás e bizonyítéká­
nak ismeretében már világosabban láthatjuk a többi 
faragványokon fellelhető nyomok jelentőségét is. 

A 10. számú töredéken, szintén a felfekvési felü­
leten, elég nagy kiterjedésű, összefüggő vakolatréteg 
maradt meg, rajta körülbelül féltenyérnyi területen 
piros-fekete festés nyomaival (122. kép.). A budapesti 
darabon (7. sz.) hasonló jellegű átfaragás nyomai 
figyelhetők meg, mint a 11. számún. A 8. sz. hátsó 
lapja szabályos rézsűnek van kiképezve, ami egy 
párkány falba épített részénél nem lenne indokolt. 
Valószínű tehát, hogy ez is át van faragva. 

Végül tehát mindössze egy olyan párkánytöre­
dékünk marad, amelyen a barokk periódust meg­
előző másodlagos felhasználás nyomai nem észlel­
hetők. A kérdés most már az, hogy ezt a másodlagos 
felhasználást milyen korszakra kell kelteznünk? 
Tekintettel arra, hogy a székesegyház környékén 
a XVI.—XVII. században nagyobb építkezésekről 
nincs tudomásunk, és a 11. számú kő másodlagos 
felületeinek gondos faragása, valamint a 10. számún 
észlelhető festésnyomok középkori munkamódsze­
rekre vallanak, azt kell mondanunk, hogy faragvá­
nyainkat legkésőbb a középkor végén már másod­
szor is beépítették; ez pedig azt jelenti, hogy az ere­
deti épület, amelynek tartozékai voltak, már a kö­
zépkor folyamán elpusztult. A párkánytöredékek 
leletkörülményeinek vizsgálata tehát végső fokon 
nem, mond ellent annak, amit az oszlopfő esetében 
tapasztaltunk, sőt, megerősíti az erre vonatkozó ada­
tokat. Ezek pedig — mint láttuk — inkább a román­
kori székesegyháznál korábbi, mint azzal egykorú 
datálásra vallanak. 

Mielőtt a végső következtetést levonnánk, néz­
zünk körül, van-e olyan adatunk, amely azt bizo­
nyítja, hogy az 1907-ben feltárt román székesegyhá-
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zat valóban megelőzte-e egy másik templom? Ádám 
Iván rendkívül részletesen beszámol egy talapzat 
megtalálásáról/'1 amelynek fényképe az album egyik 
tábláján maradt ránk (119. kép), és amelynek lelet­
körülményei számunkra rendkívüli fontosságúak. 
A követ Ádám Iván szerint a lebontásra kerülő fő-
hajóárkádok aláducolásához szükséges segédpillérek 
alapozási árkának ásásakor találták, 200, illetve 210 
cm mélységben, ahol vízszintesen feküdt a földben, 
mégpedig „ugyanazon sorrendben,. . . m i n t . . . a ka-
thedrális pillérei". Helyzetével kapcsolatban Ádám 
még egy igen lényeges megfigyelést tett: „ . . . a z 
egyik szomszédpillér alapépítményének egyrésze rá 
volt építve és így belenyúlt a szomszédpillér alépít­
ményébe." Ezután leírta a kő profilját, és a követ­
kezőket jegyezte meg: „ . . . az egész talpkő . . . nem 
oszlopláb . . . hanem egy különálló, egy darabból ké­
szült oszloptalpazat, mely kerek vésettél rendelkezik 
az oszlop befogadására és középen gömbölyű lyukat 
mutat az oszlop-csap részére. Erre a részletre később 
még egyszer visszatér: „Ennek (ti. a felső, kisebb 
horonynak) tetején áll a harmadik kis szalag és 
mögötte van az oszloptartó kivájása a középső lyuk­
kal." 

Sajnos, éppen ez a faragvány nem maradt ránk 
eredeti állapotában. A múzeum anyagában rábuk­
kantam ugyan egy töredékre, amely a leírással és 
a fényképpel azonosítható, ez azonban az egykor 
négyzetes kőnek csupán egyik hosszanti oldalát al­
kotja, (123. kép)A% Ádám leírását tehát e töredék 
alapján nem áll módunkban ellenőrizni és az album 
fényképén is éppen a legfontosabb részlet: a kör­
alakú vájat vehető ki legkevésbé. 

Szerencsére mégis van olyan leletünk, amely 
a szóbanforgó talapzat párjának tekinthető, és ki­
képzése nagyjából megfelel az Ádám-féle leírásnak 
(4. sz.). Ezt a követ 1960-ban találták a Szt. György 
kápolna védőépülete betonpilléreinek alapozásakor, 
a kápolnától nyugatra eső, az ásatás alkalmával fel­
táratlanul maradt területen, valamivel mélyebben 
a kápolna szintjénél, négy darabra törve/'3 A két 
talapzat oldalhosszúsága megegyező, az utóbbi fedő­
lapján pedig látható az a csekély, de határozottan 
érzékelhető köralakú vájat is, amelynek emlékét az 
előbbi esetében csak Ádám Iván leírása tartotta 
fenn (124. kép.). 

A vájattal együtt a középső, köralakú csapoló-

123. kép. A 3. sz. talapzattöredék. 
Abb. 123. Basisfragment Nr. 3. 



lyuk is felbukkan a Szt. György-kápolna mellől 
származó darabon. A profil leglényegesebb eleme, 
a talplemez fölötti meredeken felnyúló homorú tago­
zat mindkét faragványnál egyforma magasságú, 
ettől eltekintve azonban a két profil nem. teljesen 
azonos kiképzésű.'''' 

Talapzataink építészeti szempontból lényeges ré­
szei olymértékben megegyeznek, hogy meg kell álla­
pítanunk: eredetileg mindkettő ugyanahhoz az épü­
lethez tartozott, és ugyanazt a funkciót látta el. 
Ennek nem mondanak ellent a leletkörülmények 
sem. A 4. sz. előkerülése tehát egyrészt fokozza 
Ádám Iván közléseinek hitelességét, másrészt két­
ségtelenné teszi azt, hogy az 1907-ben előkerült ta­
lapzat nem állt egyedül. És ha hihetünk annak, 
ahogyan Ádám az utóbbi viszonyát a székesegyház 
1907-ig fennállott románkori pilléreihez meghatá­
rozza, — márpedig a leírás aprólékossága azt mu­
tatja, hogy a lelet jelentőségét már ő is felismerte, 
és éppen ezért a szokásosnál alaposabban figyelte 
meg — akkor nyilvánvaló az is, hogy ezek az osz­
loptalapzatok eredetileg a románkori templomot 
megelőző székesegyház alkotó elemei voltak. 

Az elmondottak alapján tehát bizonyosra vehető, 
hogy a székesegyház korai építéstörténetében két 
teljesen elütő periódussal kell számolnunk. A kérdés 
most már az, hogy a fenti két faragvány on kívül mi 
sorolható még a legkorábbi kőépülethez. Itt elsősor­
ban a már tárgyalt palmettás faragványok jönnek 
számításba. Mint láttuk, ezek leletkörülményei arra 
vallanak, hogy az az épület, amelyhez eredetileg tar­
toztak, már a középkor folyamán elpusztult. Az osz-

125. kép. A 12. sz. oszlopfőtöredék. 
Abb. 125. Kapitellfragment Nr. 12. 

124. kép. Az 1960-ban megtalált 
talapzat töredékei (4. sz.). 
Abb. 124. Fragmente der im Jahre 1960 
gefundenen Basis (Nr. 4.). 

lopfő leletkörülményei ezen túlmenően is rendkívül 
hasonlóak ahhoz, amit a 4. számú talapzat esetében 
láttunk.'"'' A másik talapzat lelőhelye alapján viszont 
levonhatjuk a következtetést, hogy a románkori 
templom ráépült a korábbi székesegyház maradvá­
nyaira. 

A leletkörülményeken kívül egyes formai jegyek 
is e faragványok összetartozása mellett tanúskod­
nak. A talapzatok márványból, illetve márványszerű 
mészkőből készültek; ez az anyag igen közel áH 
a palmettás faragványokéhoz,''0 viszont nem fordul 
elő a románkori épületen. Az oszlopfő alján és a 9. 
számú párkánytöredék tetején négyszögletes csa-
polólyukak maradványait figyelhetjük meg, akár­
csak a talapzatokon, ami az építési technika közös­
ségére utal. Végül a 3. számú töredék baloldalán 
levő kisebb átfaragott felületen ugyanazokat a ferde 
irányú, sűrűn egymás mellett sorakozó, párhuzamos 
vésőnyomokat találjuk meg, mint a párkánytöredé­
kek finomabb részein (7. és 11. sz. alsó, profilos 
része). 

A palmettás faragványokat tehát igen nagy való­
színűséggel a legkorábbi székesegyház épületéhez 
kapcsolhatjuk, annak ellenére, hogy erre vonatko­
zólag — legalábbis egyelőre — nem rendelkezünk 
százszázalékos bizonyítékokkal. 
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A múzeum kőtárában azonban ezeken kívül is 
van még néhány olyan darab, amely a legkorábbi 
periódusba sorolható. Ilyen mindenekelőtt egy 
zöld márvány oszloptörzs töredéke (5. sz.), amely 
1960-ban a tárgyalt talapzattal került elő.47 Ez már 
csak azért is érdekes, mert a székesegyház 1782-ben 
állított Szt. György- és Szt. Kereszt-oltárain szintén 
zöld márványoszlopok voltak, amelyek a hagyo­
mány szerint „a legrégibb román bazilika anyagá­
ból" kerültek ki/'8 A legutóbb előkerült töredék 
tehát igazolja a hagyományt; ugyanakkor az emlí­
tett adat azt bizonyítja, hogy a legkorábbi székes­
egyház emléke még a XVIII. században is élt, és 
a barokk periódusban nem a vörös homokkőbe] 
épült románkori templomot értették ezen. 

Ugyancsak ebbe a periódusba kell sorolnunk a 
12. számú oszlopfőtöredéket (125. kép.). Ez egy ke­
helyszerű fejezet sarkának a felső része, a sarkon 
hatalmas, elég erőteljesen kihajló, domború közép­
bordával ellátott nyelves levéllel, az oldalak köze­
pén pedig, a saroklevelek között, két sorban egy­
más fölött elhelyezkedő, vízszintes lécek közé fogott 
függőleges gerezdekkel. A faragvány felső része erő­
sen töredékes; a gerezdes motívum lezárása fölött 
középen kétfelé hajló szárak csonkjai láthatók. Ezek 
eredetileg nyilván tovább folytatódtak, és a kihajló 
saroklevelek fölött volutában végződtek (126. kép). 
E töredékről Ádám Iván nem emlékezett meg, lelő­
helye tehát ismeretlen. Az egyébként meglehetősen 
ritka gerezdes motívum, valamint a kő eléggé nyers 
faragása azonban a korai datálás mellett szólnak. 

Végül itt kell megemlékeznünk az 1907-ben elő­
került két római kőfaragványról is (1—2. sz., 118. 
kép). Az egyik egy sírkő töredéke, álló alak felső 
részével, a másik tojássoros párkány darabja. Az 

előbbi az árkádos oszlopfővel együtt került fel­
színre, az utóbbi az egyik főhajópillér (gótikus?) 
bővítéséből került ki/'9 E leletek azt mutatják, hogy 
a római faragványok felhasználása tekintetében 
a veszprémi székesegyház sem jelentett kivételt kö­
zel egykorú társai között.49a 

Láthatjuk, hogy a fennmaradt anyag eléggé je­
lentős része éppen a legkorábbi bazilikához köthető. 
Nézzük meg, hogyan keltezhetők ezek a faragvá­
nyok? A palmettás faragványokat Gereczétől kezdve 
szinte kivétel nélkül a XI. századra datálták a kuta­
tók. E keltezés helyességében nekünk sincs okunk 
kételkedni, annál is inkább, mert az oszloptalapza­
tok kiképzése is megfelel ennek a kornak. Már em­
lítettem, hogy a 3. sz. baloldalán kisebb átfaragott 
rész látható. A kő eredeti állapotát megörökítő kép 
is arra vall, hogy a faragványt átdolgozták, mielőtt 
oszloptalapzatként felhasználták volna. A felső, ki­
sebb homorú tagozat ugyanis csak a talapzat szélén 
maradt meg, eléggé sérült állapotban. Ez a megol­
dás a középkorban teljesen szokatlan, kénytelenek 
vagyunk tehát arra gondolni, hogy a köralakú váj it 
utólag készült és a kő eredeti felső lapja a kisebb 
homorú tagozat felső síkjában helyezkedett el. Ez 
esetben pedig feltételezhetjük, hogy másodlagosan 
felhasznált római faragvánnyal van dolgunk/10 mely 
eredetileg is valamiféle talapzatként szolgálhatott. 
Római kőfaragványok ilyen, eredeti funkciójukhoz 
hű másodlagos felhasználása a XI. században nem 
áll példa nélkül.51 

A XI. századi datálás tehát lényegében megfelel 
faragványaink stílusának. Ennél későbbi időpontra 
az első székesegyházat semmiképpen sem lehet kel­
tezni, mert már a román periódusban másik épület 
váltotta el. Nem zárkózhatunk el azonban az elől, 
hogy ennél valamivel korábbi keltezését is lehetsé­
gesnek tartsuk, elsősorban azért, mert a veszprémi 
püspökség X. századi alapítása mellett eléggé nyo­
mós történeti adatok szólnak.52 

A legkorábbi építési periódus problematikájának 
utolsó fejezeteként térjünk ki néhány szóval arra, 
hogy a fennmaradt emlékanyag alapján milyen kö­
vetkeztetések vonhatók le az épület kialakítására 
vonatkozólag. Annyi az eddigiekből is kiviláglott, 
hogy az első székesegyház oszlopos bazilika volt. 
A két ismert talapzat 120x120 cm-es alapterületével 

126. kép. A 12. sz. oszlopfőtöredék 
rekonstrukciós rajza. 
Abb. 126. Rekonstruktionszeichnung 
der Kapitellfragmentes Nr. 12. 
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127. kép. A palmettás párkánytöredékak 
kétféle profilja (7. és 9. sz.). 

Abb. 127. Profile der Palmettengesim«-
fragmentes (Nr. 7. und 9.). 

kétségtelenül a főhajó oszlopait hordozta. A 4. sz. 
alapján a vájat átmérője körülbelül 85 cm-ben ha­
tározható meg. Ha az oszloptörzs nem közvetlenül 
а talapzatból nőtt ki, hanem profilált lábazat köz­
vetítésével kapcsolódott hozzá, ami valószínű, akkor 
elképzelhető az is, hogy az 5. számú oszloptörzs­
töredék (átmérője körülbelül 56 cm) a főhajóárká-
dok egyik tartóoszlopából származik. Ebben az eset­
ben tehát a bazilika belsejében monolit márvány­
oszlopok impozáns soraival kellene számolnunk. 

Az árkádos oszlopfő viszonylag kisebb méreteivel 
{nyakátmérő körülbelül 40—42 cm) aligha tartozha­
tott a főhajóárkádok kiképzéséhez, viszont fedőlap­
jának mérete (62x62 cm), hozzávéve ehhez a fedő­
lemez feltételezhető kiugrását, arra vall, hogy en­
nek ellenére eléggé jelentős vastagságú falat hor­
dozhatott (körülbelül 70—80 cm). Ezt az oszlopfőt 
tehát a székesegyház valamely árkádos kiképzésű 
melléképítményének (előcsarnok?) fennmaradt ré­
szeként kell értékelnünk. 

A párkányoknál a motívumok kidolgozásában 
háromféle típust különböztethetünk meg (8. sz.; 7. 
és 9. sz.; 10. és 11. sz.), ez azonban még indokolható 
azzal, hogy töredékeinket több kéz faragta. Lénye­
gesebb eltérést jelent már az, hogy két darabot 
(7. és 11. sz.) alul kétlépcsős profillal láttak el, ami 
a többieknél hiányzik. A keresztmetszetek egybeve­
téséből kiderül, hogy tulajdonképpen nem két külön­
böző profilról van szó, hanem arról, hogy e tago­
zatokat egyes darabokon kifaragták, másokon pedig 
nem (127. kép.). Vagy két különböző párkánnyal kell 
tehát számolnunk, amelyek közül csak az egyiken 
faragták ki a teljes profilt, vagy pedig fel kell téte­
leznünk, hogy a templom építésekor a párkány tel­
jes befejezéséig nem jutottak el. 

A 9. sz. tetején látható csapolólyuk ugyanakkor 
arra vall, hogy a párkányt nem a falkoronára he­
lyezték, hanem; még jelentős faltömegek helyezked­
tek el fölötte. 

Ezeknek a sajátosságoknak az alapján faragvá­
nyaink eredeti elhelyezkedését illetően az a meg­
oldás látszik a legvalószínűbbnek, hogy belső öv-
párkány tartozékai lehettek, amely a főhajó két 
oldalfalán húzódott végig. 

A rendelkezésünkre álló anyag túlságosan kor­
látozott számú ahhoz, hogy vizsgálatából a székes-

Ю cru 
« 1 

egyház építészeti kialakítására vonatkozólag teljes 
képet nyerhessünk, sőt, a legtöbb esetben a meg­
levő darabok is csak erősen hipotetikus következte­
tésekre nyújtanak alkalmat. Az itt vázolt kép a jö­
vőben még sok tekintetben módosulhat, különösen 
akkor, ha az idevágó kutatások nagyobb lendülettel 
indulnak majd meg. Annyi azonban az elmondottak 
alapján teljesen bizonyosra vehető, hogy az iroda­
lomban szereplő, már vázolt két felfogás közül a to­
vábbiakban egyik sem tartható fenn teljes egészé­
ben: Ádám és Rhé elképzeléséből a két periódus 
különválasztása, Dercsényiéből pedig a legkorábbi 
periódus datálása a maradandó.53 

A X—XI. századi székesegyház nem sokáig áll­
hatott fenn: már a románkorban teljesen újjáépítet­
ték, legalábbis a hosszházát. Ezt a második, vörös 
homokkőből épült templomot találták meg az 1907-es 
átépítés alkalmával. A lebontott igen jelentős épü-
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128. kép . A 29. sz. profilos 
töredék . 
Abb. 128. Bruchs tück 
mit Prof i l ierung (Nr. 29.). 

letrészekből néhány darab (13—28. sz.)54 mindmáig 
ránkmaradt. Elemzésükkel e helyen nem foglalko­
zom, mert eredeti építészeti szerepüket csupán a 
második székesegyházról fennmaradt jelentős meny-
nyiségű dokumentum gondos kiértékelése alapján 
lehetne helyesen megítélni."' Jelenlegi gondolatme­
netünk szempontjából mégis érintenünk kell egy, 
a második templom építésével kapcsolatos kérdést: 
a keltezés problémáját. Ádám, Rhé és Dercsényi 
ugyanis egy ponton egyetértettek: a vörös homok­
kőből épült templomot mindhárman XI. századinak 
tartották. Láttuk azonban, hogy az első székesegy­
ház építése ugyanerre a korszakra tehető. Nyilván­
való, hogy ez a két megállapítás ellentmond egy­
másnak: a vörös homokkő épület keletkezését tehát 
későbbi időpontra kell helyeznünk. Az épület ránk­
maradt részletei inkább korai, mint késői datálást 
tesznek valószínűvé. A főhajóban felfutó féloszlopok 
profilos átmenettel történő elvékonyítása^e ugyan­
akkor a hosszház tagolásának eléggé fejlett megol­

dása, amely nem képzelhető el a XI. század utolsó 
negyede előtt. Ezeknek a sajátosságoknak az alap­
ján a vörös homokkőből épült székesegyházat a XII. 
századra, legkorábban a XI. század végére kell da­
tálnunk, anélkül, hogy itt e kérdés részletesebb tár­
gyalásába belemennénk. 

A XI—XII. századi templomon már a későro­
mán periódusban történtek átalakítások: Ádám Iván 
említi, hogy az északi mellékhajó vakolatleverésekor 
románkori ajtókeretre bukkantak; az általa leírt 
profil jellegzetesen XIII. századi."7 Az 1928/1907-es 
tétel későromán faragványai közül háromról bizo­
nyosan tudjuk, hogy nem a székesegyház épületé­
hez tartoztak, a negyedik pedig (30. sz.) egyszerű 
profilos töredék (128. kép), amelynek eredeti funk­
ciója nem állapítható meg. A későromán faragvá­
nyok csekély száma, illetve hiánya egyébként arra 
utal, hogy a székesegyház épülete e periódusban 
még nem igényelt nagyobb átalakításokat, tehát 
nem lehetett túlságosan régi. 

Ezzel áttekintettük a székesegyház építéstörté­
netének azt a korszakát, amelyen belül maga az ese­
mények sorrendje és az időbeli meghatározás is 

129. kép . Az 52. sz. félnyolc­
szögű g y á m k ő rajza. 

Abb. 129. Ze ichnung der ha lb ­
achteckigen Konsole Nr. 52. 
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j 30. kép. Szentélyablak mér-
müvének töredéke (51. a. sz.) 
Abb. 130. Masswerkfragment von 
einem Chorfenstor (Nr. 51. a.). 

problematikus. A továbbiakra vonatkozólag már 
eléggé megbízható történeti forrásokkal rendelke­
zünk, az építéstörténet esemény sorrend je tehát nem 
jelent problémát. 

A következő nagy változást a székesegyház tör­
ténetében az altemplom és a szentély teljes újjá­
építése jelentette. Ezt az építkezést az újabb szak­
irodalom az 1380—1400 közötti évekre keltezi :85 
problémát jelent azonban az, hogy az 1907-es átépítés 

során milyen változtatások történtek. Korompay 
György, a kérdés legutóbbi feldolgozója, csak a 
szentély déli oldalán levő ülőfülkét tartotta kétség­
telen hitelességűnek/'9 A ránkmaradt néhány kőfa-
ragvány vizsgálata lehetővé teszi, hogy a szentély 
részletformáiról valamivel teljesebb képet kapjunk. 

Itt kell megemlítenünk elsősorban az 52. számú 
félnyolcszögű gyámkövet (129. kép.). Ez valószínűleg 
az északi mellékhajó egyik támpilléréből szárma­
zik.'10 Faragója pusztán szerkesztési eljárásokkal 
tagolta: eléggé erőteljesen profilált fedőlemez alatt 

131. kép. Szentélyablak mér-
művének töredéke (51. b. sz.). 

Abb. 131. Masswerkfragment von 
einem Chorfenster (Nr. 51. b.). 
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háromkaréjos, csúcsíves baldachin-nyílások követ­
keznek, amelyek lefelé tölcsérszerűen szűkülve foly­
tatódnak, és végül egy pontban futnak össze. Ez a 
megoldás pompásan kifejezi a gyámkő szerkezeti 
jelentőségét, amellett egészen egyszerű elemekből 
tevődik össze, ezek azonban eléggé bonyolult kap­
csolatba kerülnek egymással. 

Mint erre Ádám Iván is rámutatott, e gyámkő 
megegyező kiképzésű azokkal a konzolokkal, ame­
lyek a szentélyfejben a barokk restaurálás után is 
láthatók maradtak, és a boltozati bordákat tartják 
ma is.81 Az 52. sz. ezektől annyiban tér el, hogy nem 
egymással szöget bezáró falszakaszok között, hanem 
sima falon helyezkedett el, tehát a szentélyfej és 
a szentélyszakasz közötti hevedert és az ide lefutó 
bordákat támasztotta alá. Ezen a részen a barokk 
átépítés idején hatalmas kulissza-architektúrát 
emeltek; ennek estek áldozatul a gótikus gyámkö­
vek, amelyeket lefaragtak és újra beépítettek.'''2 

A ránkmaradt példány tehát egyrészt hitelesíti a 

132. kép. Az 51. a—b. sz. töredékek alapján 
rekonstruált ablakrács (Szakái Ernő 
rekonstrukciós rajza.). 
Abb. 132. Das auf Grund der Fragmenten Nr. 51. a—b. 
rekonstruierte Fenstermasswerk (Rekonstruktions­
zeichnung von Ernő Szakái). 

szentély boltozattartó rendszerét és az átépítéskor 
kiegészített gyámokat, másrészt bizonyítja azt is, 
hogy a szentély támrendszere teljesen egységes volt. 

Ugyancsak a szentély egykori kiképzéséből ma­
radt ránk két mérmútöredék (51. a—b. sz,). Ezek 
(130—131. kép) eredetileg ugyanazon ablakhoz tar­
toztak; az ablak teljes kőrácsát Szakái Ernő rekonst­
ruálta (132. kép). A kétosztású ablak legjellemzőbb 
vonása az, hogy a csúcsívek záradékába belefoglalva 
két háromkaréjos motívum helyezkedik el egymás 
alatt: egy zárt és egy nyitott. Jellegzetes az is, hogy 
a kőrács igen egyszerű elemekből tevődik össze (ki­
zárólag három- és négykaréjos motívumok), ezek 
azonban együtt eléggé változatos szerkezetet adnak. 

A két töredék szabályosan megfaragott végződé­
scinek vizsgálatából kitűnik, hogy valószínűleg ezek 
voltak a mérmű egyedüli utólag elhelyezett, az ab­
lakkerettel nem egybefüggő részei. Mivel egy he­
lyen is találták őket, feltehető, hogy az ablak kő-
rácsa még a barokk helyreállítása idején, vagy nem 
sokkal korábban is a helyén állott, és csak ekkor 
pusztult el véglegesen.63 

Bár a szentély eredeti részletformáiból, a bordák 
és zárókövek kivételével, több nem maradt ránk, 
e néhány töredék is elegendő ahhoz, hogy bizonyos 
stíluskritikai következtetéseket levonjunk. A felso­
rolt darabokhoz hozzászámítva még az említett há­
romkaréjos záradékú ülőfülkét is, elmondhatjuk, 
hogy a gótikus szentély építésekor alkalmazott rész­
letformák kizárólag szerkesztési eljárásokra épül­
nek, és igen egyszerű elemekből tevődnek össze. 
Ezek az elemek azonban gyakran olyan együttest 
alkotnak, amely az egyszerű, de változatos részszer­
kesztések bonyolult egybekomponálását feltételezi. 
Ez a sajátosság a gótika már kifejlett, de még nem 
késői szakaszára vall, amikor maguk a motívumok 
még egyszerűek, de az ezekből felépülő egész már 
sokszor meglehetősen bonyolult. A stíluskritikai 
megfigyelések tehát lényegében megerősítik azt, 
hogy a szentély a XIV. század végén épült. Ennek 
a datálásnak megfelelnek a veszprémi részletfor­
mákra felhozható stíluspárhuzamok is. A budavári 
főtemplom mellékszentélyeinek ablakmérművei6'' — 
ha más elrendezésben is — ugyanazokból az ele­
mekből állnak, mint a veszprémi kőrács: zárt há­
rom- és négykaréjos motívumok, közöttük eseten-
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133. kép. Félnyolcszögű pillér­
lábazat töredéke (53. sz.). 

Abb. 133. Bruchstück eines halbalcht-
eckigen Pfeilersockels (Nr. 53.). 

ként deltoid-alakú térkitöltő részek. Különbség, 
hogy itt előfordul az öt- és hatkaréjos zárórózsa is, 
ez azonban ugyanolyan egyszerű szerkesztési eljá­
ráson alapul, mint a többi elem, nem jelent tehát 
lényeges eltérést, 

Még közelebbi megfelelőit találjuk meg a veszp­
rémi szentély bordatartó konzolainak a nyitrai szé­
kesegyház fennmaradt románkori apszisától nyu­
gatra eső keresztboltozatos térben, a zólyomi plé­
bániatemplom szentélyében, valamint a soproni Szt. 
Mihály-templom mellékszentélyeiben. 

A felsorolt példák közül a baldachinos rész szer­
kesztési megoldása szempontjából a veszprémiekhez 
a: nyitrai konzolok állnak a legközelebb, bár ezek­
nél is más megoldású a fedőlemez profilja, és elté­
rést jelent az is, hogy a gyámkő alsó részét itt 
nyaktagszerű, vékony hengertag övezi.65 A zólyomi 
konzolok — eltekintve a fedőlemeztől — annyiban 
eltérőek, hogy a baldachin oromzattal kiemelt zára­
dékát mélyített síkú mező veszi körül, és csak a sar­
kok keskeny, függőleges tagozatai emelkednek ki 
szintén a kő külső síkjáig.6^a Valamivel lazábban 
kapcsolódnak ehhez a körhöz a soproni mellékszen­
télyek gyámkőszerű féloszlopvégződései. A magas­
ban végződő féloszlopok itt a kereszthajó és a fő­
szentély felé nyíló árkádívek hevedereit fogják fel; 
konzolszerű végződéseiket nem választja el tőlük 
vízszintes tagozat. A baldachin záradékát itt is 
oromzattal emelték ki, akárcsak Zólyomban.65b 

Az egy típusba tartozó konzolmegöldáspk össze­
függése még határozottabbá válik akkor, ha kelet­
kezésük időpontjait vetjük össze. A budavári fő­
templom mellékszentélyeinek az építését Csemegi 
az 1380—1412 közötti periódusra tette.66 A soproni 
Szt. Mihály-templom fő építési periódusa — és ezzel 
a mellékszentélyek építése is — a XIV. század má­
sodik felére tehető.67 A zólyomi plébániatemplom 
szentélyét Menclová egykorúnak tartja a várral, 
amelynek fő építési szakaszát az 1370—1380 körüli 
időszakra keltezi, megjegyezvén, hogy 1382-re lénye­
gében már készen kellett, hogy álljon.67» Egyedül 
a nyitrai keresztboltozat esetében találkozunk eltérő 
véleménnyel ; ennek építését Mencl azzal hozta ösz-
szefüggésbe, hogy Mátyási hadai 1465-ben feldúlták 
a káptalani levéltárat, amelyet egy szomszédos he­
lyiségben őriztek.67b Minthogy azonban itt konkré­

ten nincs szó újjáépítésről, és a nyitrai székesegyház 
megelőző nagy építési periódusa a XIV. század má­
sodik negyedében zajlott le,67c könnyen elképzelhető, 
hogy a kérdéses boltozat a XIV. század végén ké­
szült, egy olyan kisebb építkezés alkalmával, mely­
ről írott adatok nem állnak rendelkezésünkre. Ezt 
a datálást az említett dátumokon kívül az is való­
színűbbé teszi, hogy a nyitrai konzolok fedőlemez­
profilja és az ott alkalmazott bordaprofil igen közei 
áll a meglehetősen jól datálható zólyomi szentelj 
megfelelő részleteihez. Építészeti megoldás tekinte­
tében egyébként is a zólyomi példát kell döntőnek 
tekintenünk, mert itt a boltozatrendszer minden lé­
nyeges eleme megegyezik a veszprémi szentélyével. 

A székesegyház gótikus szentélyének építészeti 
részletképzése tehát jól beilleszthető a magyaror­
szági művészeti fejlődés egészébe. A kérdés az, hogy 
a felsorolt emlékek valamelyikével állt-e fenn köz­
vetlen összefüggés? A datálások arra vallanak, hogy 
a kérdéses épületek nagyjából egykorúak, tehát 
nem annyira egymásra hatásról, mint inkább egy 
egységes korstílus különböző árnyalatainak párhu­
zamos jelentkezéséről van szó. A veszprémi szentély 
konkrét műhelyösszefüggéseit mindenesetre csak az 
egész stíluskör alapos és részletes vizsgálatával le­
hetne kibogozni. 

A gótikus szentély építészeti kiképzését tehát 
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134. kép. Sarokpillér törzsének 
a lábazattal egybefaragott 

töredéke (54. sz.). 
Abb. 134. Fragment eines Eckpfeiler-

schaítes, mit dem Fuss aus einem 
Stück gehauen (Nr. 54.). 

elég jól ismerjük. Sokkal rosszabbul állunk a szé­
kesegyház mellékkápolnáival, amelyek — eltekintve 
at Szt. György-kápolnától — szintén a gótika perió­
dusában készülhettek. Ezek teljesen elpusztultak, és 
jelenleg mindössze három olyan faragvánnyal ren­
delkezünk, amelyek ide kapcsolhatók (53—55. sz.) 
Az 53. számú félnyolcszögű pillérlábazat-töredék 
(133. kép) a déli mellékhajó fala mentén került elő 
a földből,68 az 54. számú, törzsével egybefaragott sa­
rokpillér-lábazatot (134. kép) pedig az 1963 novem­
beri kábelfektetés alkalmával találták a déli sekres­
tye délkeleti sarkának közelében. A két töredék 
lábazati profilja (135. kép) igen egyszerű, és méretre 
is megegyezik. Ez azt valószínűsíti, hogy mindkettő 
ugyanabból az építményből való, bár alaprajzi mé­
reteik nem teljesen egyformák.69 A harmadik ide 
sorolható faragványt (136. kép) szintén a déli sek­
restyétől délre találták 1958-ban.7" Egyik lapján egy­
szerű kimatagos profil bukkan fel, amelyet a sarkon 
pálcatag zár le. Anyaga vörös homokkő, ami azt iga­
zolja, hogy ezt a kőfajtát a későbbi középkor folya­
mán is előszeretettel alkalmazták. 

Ádám Iván szerint a székesegyház déli oldalán 
a középkorban két kápolna állt: az egyiket, a Szt. 
László-kápolnát, 1359-ben említik, a másikról (Szt. 
Márton) csak annyit tudunk, hogy 1429—37 között 
már fennállt.71 Az 1572-ben készült Turco-féle alap­
rajzon szereplő déli melléképítmények feltehetően 
e két kápolnával azonosak.72 Faragványaink tehát 
valószínűleg e kápolnák egyikéhez tartoztak; hogy 
melyikhez, azt csak újabb régészeti kutatások ered­
ményeinek a történeti adatokkal való egybevetése 
útján lehetne határozottan eldönteni. A lábazat pro­
filja és az 53. sz. fedőlapján levő egyszerű kőfaragó-
jegy (135. kép) mindenesetre arra vall, hogy mind­
két lábazatot a XIV. századra kell datálnunk, míg 
az 55. sz. profilja már reneszánsz jellegű, és a XV. 
század második felére tehető. 

A szentély átépítése után a középkor folyamán 
már nem következtek be lényeges változtatások; a 
székesegyház belső berendezése azonban, úgy látszik, 
jelentős új létesítményekkel gyarapodott. Erre vall 
legalábbis az a néhány töredék, amelyeket stílusuk 
alapján a XV. század második felére kell datál­
nunk; ezek eredetileg kétségtelenül valamely belső 
építmény részei voltak. 

E faragványok találásáról Ádám Iván eléggé 
részletesen beszámol: valamennyi a szentély északi 
és déli oldalán levő ülőfülkék befalazási anyagából 
származik.73 Ádám először két követ említ: egy „ha­
nyatló gótból származó . . . oszloplábat", valamint 
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egy „négyoldalas sarokkonzolt". Az előbbi leírásá­
nál a következőket jegyzi meg: „Az ékítmények 
szárai lenyúlnak az oszlopláb talpáig és ott külön 
plasztikus oszloplábacskákat képeznek. Girlandok 
futnak fel a szárakon." A „sarokkonzolnál" arra 
hívja fel a figyelmet, hogy a „kosáralakú fejezet 
gömbölyű és hengercsöves magból indul ki." Vala­
mivel később megint találtak egy faragványt, mely 
„tele volt filigrámos fialákkal, gótikus, bimbós tor-
nyocskákkal". Ezzel kapcsolatban Ádám ismét visz-
szatér az előző leletekre és a következőket írja: 
„ e h h e z h a s o n l ó t , valamint egy díszes, megfe­
lelő oszloplábat már azelőtt is találtunk." Végül 
1910 június 2-i dátum alatt megjegyzi, hogy az 
északi ülőfülke kibontásakor a falazóanyagból „ki­
került két nagy darab régi csúcsíves rész, mely az 
említett kései gótikus leletek alsóbb részét képezte." 

Minthogy a fiálés faragványokhoz „hasonló" da­
rab az először említett két kő közül egyikkel sem 

136. kép. Vörös homokkőből 
faragott profilos töredék (55. sz.). 
Abb. 136. Bruchstück mit Profi­

lierung, gehauen aus rotem 
Sandstein (Nr. 55.). 

135. kép. Kőfaragójegy az 53. sz. 
tetején; az 53—54. sz. töredékek 
lábazati profilja. . 
Abb. 135. Steinmetzzeichen auf dem 
Pfeilersockel Nr. 53.; Sockelprofil 
der Fragmenten Nr. 53—54. 

lehet azonos, összesen hat faragvánnyal kell szá­
molnunk, feltéve, hogy Ádám szóbanforgó közlése 
hiteles. Más helyen ugyanis három „baldachinum 
részletet", valamint két „oltárra való faragott kö­
vet" említ,7'' tehát összesen öt faragványt, de lehet­
séges, hogy itt a „sarokkonzolt" nem vette figye­
lembe. Igen fontos a továbbiak szempontjából az. 
amit Ádám, e faragványok festéséről mond: „Vala­
mennyi szentélylelet színezve volt. A fiaiák mezői 
halvány rózsaszínű, a gerincekéi élénk világos zöld 
tónust mutatnak."75 
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137. kép. Piros festésű 
féloszlopfő (59. sz.). 
Abb. 137. Halbkapitell mit roter 
Bemalung (Nr. 59.). 

E faragványok közül négyet sikerült megtalálni, 
a hiányzó egy vagy kettő nyomtalanul eltűnt. E 
négy darab közül kettő a Rhé-féle jegyzékben is 
szerepel (55. és 56. sz.), ezek tehát az 1907-ben elő­
került kövekkel azonosak. Nézzük meg ezeket kö­
zelebbről. 

59. sz. (137. kép). Féloszlopfő, csavart nyaktaggal 
és a nyolcszög négy oldalára szerkesztett fedőlappal 
(138. kép). A fedőlap oldalai homorúan íveltek, a 
fejezet kehelyszerűen kihajló testét eléggé nyers 
díszítés borítja. Az egész pirosra van festve. A kő 
teljesen megfelel annak a leírásnak, amit Ádám о 
„sarokkonzolról" ad. 

58. sz. (138. kép, fent). Dekoratív faragvány; elő­
lapjának közepén merőlegesen kiugró tagozattal, és 
kétoldalt 45 fokban csatlakozó ornamentális részek­
kel. Az előlap és a kiugró tagozat közötti sarokban 
vékony oszlopok állnak, melyek alul homorúan íveli 
oldalú lábazatban végződnek. A középső tagozat 
vége és a két szélső tagozat aprólékos díszítéssel van 
ellátva. Ezek, valamint az oszlopok és lábazataik 
zöldre, a kő többi része pirosra van befestve. Far 
ragványunk nyilvánvalóan azonos az Ádám Iván 
által leírt „oszloplábbal." 

A harmadik ide kapcsolódó faragványt (57. sz.) 
egészen mostanáig a püspöki palota udvarán őriz­
ték. A kő díszített része erősen kiugrik az alapsíle­

ise, kép. Az 59. sz. féloszlop Гő 
alsó és felső keresztmetszete 

(az alsó pontozva). 
Abb. 138. Obere und untere Durch­

schnitte des Halbkapitells Nr 59. 
(der untere punktiert). 

ból; a leginkább kiugró középső tagozatot, valamint 
a díszített tömb két szélét aprólékosan kidolgozott 
fiálékkal látták el, ezek között kétoldalt egy-egy, az 
alapsíkhoz viszonyítva 45 fokos szögben elhelyezr-
kedő vaskosabb toronysisak látható, élein kúszóle-
veles díszítéssel (139. kép, lent). Ez a faragvány, 
bár festésnyomok már nincsenek rajta, kétségkívül 
valamelyik Ádám Iván által említett fiálés töredék­
kel azonos. 

A két utóbb említett töredék összevetésekor meg­
állapíthattuk, hogy Ádám megfigyelése, mely sze 
rint az „oszlopláb" megfelel az egyik fiálés farag-
ványnak, teljes mértékben helytálló, a viszony 
azonban éppen fordított, mint gondolnánk: a lába-
zatos töredék keresztmetszete a fiálés darab f e l s ő 
keresztmetszetéhez illeszkedik, eredetileg tehát an­
nál magasabban volt (139. kép). A keresztmet­
szetek részletes összevetése pedig arra vall, hogy a 
két faragvány között még valamilyen átvezető tago­
zat helyezkedhetett el, mert a toronysisakok fölötü 
orrtagos profilú tagozat indítása lényegesen na­
gyobb kereszmetszetű, mint az 58. sz. vékony osz­
loplábacskái.70 

Végül a negyedik töredék (56. sz.) szintén a mú­
zeum gyűjteményében volt, de a Rhé-féle jegyzék-
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ben nem szerepel, tehát feltehető, hogy az 1910-es 
leletek közül való. Ez a faragvány némileg eltérő 
kiképzésű a többitől; ezek ugyanis mind nyolcszöges 
szerkesztési módszerrel készültek (140. kép), az 56. 
számot viszont — mint erről a kő erősen töredékes 
kiképzésén kívül a fedőlapján fennmaradt szerkesz-

140. kép. Az 57-58. sz. alsó és felső kereszt­
metszetei (az alsók pontozva) a szerkesztőháló 

rekonstruált rajzával (a vastagabb vonalak a 
hálónak a kövön is fennmaradt részleteit jelzik). 

Abb. 140. Obere und untere Durchschnitte der 
Fragmenten Nr. 57. und 58. (die untere punk­

tiert) mit der Rekonstruktionszeichnung der 
Konstruktionsnetzes (die dickere Linien be­

zeichnen die auf dem Stein selbst erhaltene 
Reste des Netzes). 

139. kép. Szentségház(?) 
töredékei: 57. és 58. sz. 
Abb. 139. Fragmente eines Sakraments-
häuschens(?): Nr. 57. (unten) 
und Nr. 58. (oben). 

tőháló-nyomok is tanúskodnak —, a hatszög olda­
laira szerkesztették 141. kép). 

A hatszög sarkain erősen kiugró tagozatok he­
lyezkednek el, rajtuk fiálés díszítés nyomaival (143. 
kép). Az előlapon és jobboldalt toronyvégződések 
keresztvirágait figyelhetjük meg, fölöttük egy-egy 
kiugró, erősen töredékes konzollal. Az előlap kon-
zola lényegesen nagyobb, mint a jobboldali, és ki­
képzése is eltérő: utóbbi tisztán profilos megoldású, 
míg az előbbi leveles díszű, alján torzfej maradvá­
nyával. Ebből arra következtethetünk, hogy az elő­
lap eredetileg is a faragvány fő nézetét alkotta, 
tehát a kő tulajdonképpen egy félhatszögű, kiugró 
tagozat töredéke. _ t 

A szerkesztésbeli különbségek ellenére részletei­
ben (kiugró tagozatok fiáiéi, előlap konzolénak le­
véldísze és fedőlemez-profilja) ez a darab is teljes 
mértékben megegyezik a másik hárommal. 

A négy faragvány tehát feltehetően ugyanahhoz 
az építményhez tartozott, amely nyilvánvalóan a 
szentélyben helyezkedett el. Ádám Iván szerint ez 
az építmény a „régi sátoros (baldachinos) főoltár 
volt Láthattuk azonban, hogy a kövek díszítése 
erősen megnyúlt függőleges tengelyre vall. Az o7. 
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és 58. sz. együttes magassága csaknem 1 méter. Lát­
tuk, hogy közöttük valószínűleg még valamilyen 
átmeneti tagozat is volt; a két faragvány részletfor­
máiból pedig szükségképpen következik, hogy fel­
felé is, lefelé is jelentős magasságú tagozatok csat­
lakoztak hozzájuk. A kérdéses építmény magasságát 
tehát pusztán e két darab alapján is legalább 3—4 
méterre becsülhetjük, ilyen magas kőből faragott 
oltárokat pedig Magyarország területéről ebb<:n a 
korszakban nem ismerünk.77 

Az arányok és a részletformák sokkal inkábbb 
arra vallanak, hogy nagyméretű szentségház marad­
ványaival állunk szemben. Sajnos, a fennmaradt 
töredékek nem elégségesek ahhoz, hogy ezt a szent­
ségházat akárcsak nagy vonalakban is rekonstruál­
juk; még azt sem lehet teljes bizonyossággal meg­
állapítani, hogy teljes sokszögre szerkesztett alap­
rajzzal szabadon állt-e, vagy pedig a falba volt be­
építve.78 Annyi bizonyosra vehető azonban, hogy di-
szítésének döntő elemét — akárcsak a híres felvi­
déki szentségházak esetében — a felfelé egyre kar­
csúbbá váló torony- és fiáié-erdő alkotta. Az 57. 
szám éppen erre a fokozatos elkeskenyedesre nyújt 
példát: a szélső fiálék itt megszűnnek, az összes 
többi tagozat viszont tovább folytatódik. Ha a kon­
zolos töredék (56. sz.) ehhez a szentségházhoz tarto­
zott, ami — éppen a szerkesztésbeli eltérések miatt 
— nem teljesen bizonyos, akkor az is valószínű, 
hogy szobordísszel volt ellátva; ezeket a konzolokat 
ugyanis csak akkor tudjuk megmagyarázni, ha fel-

142. kép. Szentségház(?) 
töredéke: 58. sz. 

Abb. 142. Fragment eines Sakra-
mentshäuschens(?): Nx\ 56. 

141. kép. Az 56. sz. alsó és felső keresztmetszete 
(az alsó pontozva) a szerkesztőháló vissza­
szerkesztett rajzával (a vastagabb vonalak 
a hálónak a kövön is fennmaradt részleteit jelzik). 
Abb. 141. Obere und untere Durchschnitte der Nr. 56. 
(der untere punktiert) mit der Rekonstruktions­
zeichnung des Konstruktionsnetzes (die dickere 
Linien bezeichnen die auf dem Stein selbst 
erhaltene Reste des Netzes). 

tételezzük, hogy fölöttük szoborfülkék helyezkedtek 
el és csaki a sarkok kiugró tagozatai haladtak to­
vább folyamatosan. 

A faragványok eléggé pontos datálását egy jel­
legzetes részletforma teszi lehetővé: a különböze 
tagozatoknál mindegyik töredéken homorúan íveli 
oldalakkal találkozunk (56. sz: nagyobbik konzol 
fedőlapja, 57. sz: toronysisak! és az orrtagos tagozat 
közötti elválasztó párkány, 58. sz: lábazat, 59. sz: 
fedőlap). Ugyanez a részletforma előfordul az 1467-
ből származó un. Vetési-oszlopfő (63. sz.) nyaktagján 
is (három homorúan ívelt oldalból áll), ami való­
színűvé teszi, hogy a szentségház ehhez közeli idő­
pontban, talán Vetési püspöksége idején keletkezett. 
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A Vetési-oszlopfő említésével már a reneszánsz 
periódust érintettük. A Vetési-korabeli reneszánsz 
azonban még félig gótika; az igazi, a gótikától tel­
jesen független reneszánsz Veszprémben csak né­
hány évtizeddel később jelentkezett. Valószínűleg 
ebben a periódusban is folytak kisebb építkezések, 
erre vall legalábbis a 77. számú boltívkazetta-töre­
dék, amely egyedül képviseli a reneszánsz stílust a 
székesegyház anyagában.79 A négyzetes kazettát egé­
szen egyszerű, enyhén rézsüs keret fogja körül, kö­
zepén három levélsoros rozetta helyezkedik el. A 
kő egyik ívelt oldallapján kifaragott rendkívül fi­
nom lépcsős profil a pontosabb illesztést szolgálta, a 
másik ívelt oldallap töredékes. A rézsüs keret mel­
lett igen keskeny szegély húzódik, amely a töredé-

143. kép. Boltívkazetta 
töredéke (77. sz.). 
Abb. 143. Bruchstück einer 
Wölbungskassette (Nr. 77.). 

kes oldallap mentén kiszélesedik. Ez arra vall, hogy 
a kövön eredetileg két kazetta helyezkedett el egy­
más mellett, közöttük egy szélesebb sima sávval. 
Emellett szól a kő nyomokban észlelhető festése is 
(143. kép): a boltív szélét eltérő színnel jelölték, az 
osztósávot viszont ugyanazzal, amivel a kazetta 
terét.80 

A kettős kazettasor alkalmazására máshol is 
találhatunk példát az országban: felbukkan a sáros­
pataki lakótorony főkapuján is, azzal a különbség­
gel, hogy itt a kazettákat torzfejek töltik ki és a 
profil gazdagabb.81 Elképzelhető tehát, hogy a kő 
eredetileg kapuzat ívéhez tartozott, bár nem hagy­
ható figyelmen kívül az a feltételezés sem, amely 
szerint a székesegyház tere és valamelyik mellékká­
polna közötti hevederi v darabja volt.82 

Sajnos, ez minden, ami a középkori székesegy­
ház faragott köveiből ránkmaradt.8-1 Bár az anyag 
nem nagyszámú, láthatjuk, hogy sokkal gazdagabb 
képet ad a székesegyházról, mint ami eddig az iro­
dalomban kialakult.84 A kőfaragványok részletes 
ismertetésével elsősorban ezt a szakirodalomban ki-
alakulc képet igyekeztem megváltoztatni, annak a 
reményében, hogy hamarosan lehetőség fog nyílni 
az építéstörténet alaposabb kutatására is. Csak ilyen 
kutatás tenné lehetővé az anyag teljes tudományos 
feldolgozását, és azt, hogy — a budavári főtemplom­
hoz és Pannonhalmához hasonlóan — eloszlassuk a 
ködöt, ami az 1907~es „restaurálás" nyomában ke­
letkezett. 

Tóth Sándor 
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Jegyzetek 

1 K o r o m p a y Gy. : Veszprém. (Városképek—műemlékek) 
Bp. , 1956. 124—126. o. 

2 Ádám I.: A veszprémi székesegyház . Veszprém, 1912. I. 
rész. (A tovább i akban : Ádám) 

'•> 1928/1907. sz. tétel . „Dr. Hornig Káro ly letét je. A régi 
székesegyház renoválása a lka lmából összegyűjtöt t em­

lékek. 1. db római emlékkő . 1 db római p á r k á n y k ő . 
21 db r o m á n - é s gótst í lű épü le tkő . . . " A székesegyházi 
anyag á tadásáró l hasonló l akon ikus rövidséggel meg­
emlékez tek a m ú z e u m i je len tésben i s : A veszprémvár ­
megye múzeumi bizottság és m ú z e u m egylet je len tése 
az 1907-ik évről. Veszprém, 1908. 10. o. 

4 E feljegyzésre Német P é t e r volt szíves felhívni a fi­
gye lmemet . Azt a füzetet, ame ly a jegyzéket t a r t a l ­
mazza, Rhé 1913-ig vezette fo lyamatosan és bá r i t t -ot t 
utólagos bejegyzések is szerepe lnek benne , a jegyzéket 
a fa ragványok á tadásáva l e g y k o r ú n a k kell t ek in t enünk . 
Er re vall többek között a kövek csopor tos í tása is. A fel­
jegyzések szövege a köve tkező : 

,,A székesegyház kövei . 
Dr. Hornig Káro ly őnmltsága a jándéka . 
1. Római e m l é k k ő (bántai homokkőből ) álló férfialak 

t é rdképe (46x46x66) 
2. Longobard stí lusú oszlopfej, fehér mészkő (63x63x31) 
3. Longobard p á r k á n y k ő , 2 'A- mot ivum (44x44x23) 
4. Ö-román p á r k á n y k ő . Lesbosi ch ima (53x38x26) öt 

szemmel 
5. Gót ikus V2 oszlopfej (44x24x29) 
6. Gót ikus szegélydísz vörös színezés nyomáva l (41x23x51) 

Az építkezési he lyen 
7. Longobard pá rkányszegé ly (64x43x27) 

Bás tyán . 
1. Roset ta vörös m á r v á n y festéssel 53x63x17 % 
2. Román oszlopfő, egy b imbó töröt t , 44 m a g a s 45 széles 

fehér h o m o k k ő (festés nyomával ) 
3. —,,— ké t b imbó töröt t (44x44) 
4. Román oszlopfej darab ja . K e m é n y mészkő (rajzzal) 
5. Góth roset ta nyí lás tö redéke festéssel (ív 80 cm) 
6. ,, ,, fehér h o m o k k ő leg­

nagyobb mére t 51 cm 
7. ,, ,, ,, k is tö redék 

8. ,, féloszlopfej ( támoszlop beépí thető) l egnagyobb 
m é r e t 60 cm (rajzzal) 

9. P á r k á n y k ő (vörös homokkő) 41x29x32 
10. Góth oszlopfej, fehér h o m o k k ő — fele töröt t , 8 szögű 

(egy lap hossz 18 cm) 
11. Sa rokkő (á thúzva : p á r k á n y ) vörös h o m o k min t 16. 

45 cm 
12. p á r k á n y fehér ,, 40 cm 
13. ,, „ ,, 35 cm 

(rajzzal) 
14. ,, ,, „ 33 cm 
15. oszlop láb „ „ 43 cm 
16. Mint 11. sz., 55 cm 

5 A veszprémi székesegyház a b a r o k k ko rban . II . k., 
67—68. tábla. Veszprém, B a k o n y i Múzeum könyv tá ra . (A 
tovább iakban : Album) 

(i N e m ta lá l t am meg a Rhé-féle jegyzék másod ik csoport­
jából a 7., 11., 12., 15. és 16. számokat . A 12. sz. k o r á b b a n 
e l tűnhe te t t a többinél , m e r t egy régebbi e l lenőrzés al­
ka lmáva l m á r nem pipá l ták ki. 

7 10., 58. és 59. sz. 
8 Jegyzék , 2. csopor t 7. sz. 
•' 13—28. SZ. 

10 A m ú z e u m szerzeményi nap ló jában 1907 u t á n csak egy­
szer fo rdu lnak elő a székesegyházból származó leletek 
(3052/1910. sz. : „3 aj tó, 1 ab lak , 2 padoldal , 3 lakat , 1 vas ­

rács , 2 d ísz í tmény, 2 oszlopfej"), a megjelölések azonban 
n e m elég pon tosak ahhoz, hogy a felsorolt d a r a b o k a t 
azonosí tani lehe tne . Anny i azonban bizonyos, hogy ez 
az, ada t n e m vona tkozha t az emlí te t t f a r agványokra . 

11 31. és 32., ill. 47. sz. B á r a Szt. György kápo lna a közép­
k o r b a n szorosan a székesegyház épü le t tömbjéhez csat­
lakozott , H. G y ü r k y Kata l in frissen megjelent pub l iká ­

ciója (Die St. Georg-Kapel le in der Burg von Veszp­
rém, Acta Archaeologica XV (1963) 341-408. o.) szükség­

te lenné teszi, hogy a kápo lna faragványaival i t t foglal­
kozzam. Csupán annyi t szere tnék megjegyezni , h o g y az 
emlí te t t ké t oszlopfőtöredék közül a 32. számot G y ü r k y 
tévesen tekint i e lveszet tnek (i. m. 377. o.); ez a fa rag­
vány k o r á b b a n a veszprémi V á r m ú z e u m b a n volt k iá l ­
lítva, je lenleg pedig a Szt. György k á p o l n á b a n l á tha tó . 
Kiképzése teljesen megfelel a G y ü r k y által is közölt 
31. s z á m é n a k (i. m. 406. o. 2. kép) , de a n n á l va lamivel 
t ö redékesebb . 

12 A kő á t adásá r a vonatkozólag 1. a következő i r a t o k a t : 
Veszprém, Bakonyi Múzeum i ra t t á ra , 118/1926; MNM 
i ra t t á ra , 339/926. A fa ragvány 1939 óta a Szépművészet i 
Múzeum tu la jdonát képezi (MNM i ra t tá ra , 287/1939.) 

1:1 Az Árpád-kor i kőfaragóművésze t első emlékei (A Ma­
g y a r s á g t u d o m á n y t a n u l m á n y a i . V.) H. п., én. n. 4—8. o. 

1,1 Két d a r a b szerepel Rhé jegyzékében , a h a r m a d i k m ú ­
zeumba kerü lésé t Ádám említ i 70., 79., 157. o.; valószí­
nűleg e r re vonatkozik a szerzeményi napló 1731/1907-es 

tétele (máj . 4.): ,,V. Káp ta l an . Fa ragványos kő a régi 
székesegyház mel lől ." 

13 Ádám 70. o. Ezt a da rabo t m á r Dercsényi is he lyesen 
ha tá roz ta m e g : i. m. 5. o. 

'" Dercsényi i. m. 4. o. 
'• Mint ezt még látni fogjuk, a szóban forgó fa ragvány t 

k o r á b b a n ü lőpadkén t haszná l t ák . Ádám pedig a köve t ­
kezőket írja ró la : ,,E részle tek legkiválóbbjai . . . egy 
másik , s z é l e s e b b párkányrész le t , melyet a múze­
u m b a he lyez tek m á r r égebben . " (157. o.) A 8. sz. fedő­
lapja egyrészt tel jesen sima, másrész t jóval szélesebb, 
min t a többié (55 cm), t ehá t a kő kiképzése megfelel az 
a d a t o k n a k . Dercsényi t valószínűleg Ádám idézett m e g ­
jegyzése téveszte t te meg, a m i k o r a f ennmarad t l e g ­
h o s s z a b b fa ragványt (10. sz.) kapcsol ta ehhez az 
ada tához . 

,s Dercsényi a legutolsónak e lőkerül t fa ragvány azonosí ­
t á sakor — a k á r c s a k Á d á m (108. o.) — az Album 81. t á b ­
lájára hivatkozik (i. m. 5. o. 8. j . ) . Az A lbum azonban 

összesen 76 táblá t t a r t a lmaz és a képeken az eml í te t t en 
kívül egyet len esetben s em fordul elő pa lme t t á s p á r ­
k á n y t ö r e d é k . 

19 Az e lőkerü lés d á t u m a i : á tépí tés előtt ; 1907 m á j u s 10; 
szep tember 2; ok tóber 9; ok tóber 23-a u tán. (Ádám 70., 

157., 107. és 108. o.) 
-' Veszprémvármegye i ava r emlékek . (Közlemények Veszp­

r é m v á r m e g y e múlt jából 2.) Veszprém, 1924, 25—26, vala­
mint A veszprémi székesegyház régi kövei . Arch . Er t . 
XLII (1928) 231—234. o. 

21 i. m. 5. o. 8. jegyzet . 
'" „Éppen most , hogy ezt í rom, szep tember 2-án t a l á l t unk 

egy új bizonyí tékot a régi bazil ika létezéséről . . . e lő­
tűn t ismét egy igen szép p á r k á n y d a r a b , ugyano lyan 
mo t ívummal , min t az e lőbbieken vol tak és ugyano lyan 
fehér f inom kőből . " (157. o.) 

2:1 Ádám 107—108. o. A fejezet utólagos meg í r á sá ra utal 
egyrészt a c íme (Újabb leletek 1908-ból), más rész t az, 

hogy 1910-es e semények is szerepelnek benne . Á d á m 
először ok tóber 9-i d á t u m alat t említ egy p a l m e t t á s 
f a ragvány t (október 9-ről ez az egyet len adat) , ma jd 
ok tóber 23-a u tán . („A következő napon t a l á l tunk az 
északi szenté ly- tám te te jén még egy szép r o m á n pá r ­
kánydísz t . " ) Az előbbi ese tben n e m említ i a le lőhelyet , 
az u tóbb iban pedig a dá tumot . Könnyen lehet t ehá t , 
hogy tu l a jdonképpen egyet len ada t megket tőzésérő l van 
itt szó. 

2Í Ádám 70. o. jegyzet . 
23 Á d á m 157. o. Dercsényi , a n n a k el lenére, hogy ezt az 

e lőkerülés i ada to t t évesnek minősí te t te , a le lőhe lyek 
összesí tésénél az Á d á m n á l szereplő lelőhelyet f igyelem­
be ve t te . Á d á m megha tá rozásá t azonban nem ve t t e át 
egészen pon tosan („a keresz tha jó déli o lda lán") , ami 
fé l reér tésekre adha to t t a lka lma t (i. m. 5. o. 8. j egyze t 
és 7. o.). 

2!l Vö. 23. jegyzet . Dercsényi itt sem egészen pon tos („az 
északi támfa l te te jén" , o. m. 5. o.). 
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27 10. о. Másutt: „Gizella tér" (79. о.), illetve „a templom 
környéke" (157. o.). 

28 Gerecze P.: A műemlékek helyrajzi jegyzéke és irodal­
ma. (Magyarország műemlékei. Szerk. Forster Gy. II. 
köt.) Bp. 1906, 101.7. hasáb. 

20 Gerecze P.: Építőművészeti emlékeink árpádházi kirá­
lyaink idején. Kézirat, OMF Könyvtára. 175. o. 

30 i. m. (1928) 234. o. 
31 78., 93—94., 157. O. 
32 Dercsényi i. m. 8. o. 
33 A „kereszthajó" ugyanis a keletről számított második 

és harmadik hosszházszakasz elé épült, az Ádám Iván 
által említett „porta speciosa" pedig a második sza­
kaszba esett (56. o.) 

31 Ádám 140., 143.. 151., 156—165. o. Rhé i. m. (1924) 26. o., 
valamint i. m. (1928) 233—234 o. 
I. m. 9. és 16. o. 

85 Hasonló eredményre jutott már korábban Tóth Z. is. 
(Attila's Schwert. Bp. 1930, 61. o., jegyzet). Ádám és 

Rhé megállapításait annyiban mindketten elfogadták — 
hallgatólagosan —, hogy a stíluskülönbségek alapján 
kénytelenek voltak egy másik, a székesegyházzal egy­
korú, vagy annál későbbi épületet feltételezni. 

38 i. m. 8. o. 
37 85. o. 
5K Gutheil J. — H. Gyürky K. — Erdei F. és Koppány T.: 

A veszprémi Szt. György-egyház és konzerválása. Mű­
emlékvédelem IV. (1960) 140. o. 

й Az, hogy1 a párkánytöredékek leletkörülményei az épü­
let későbbi elpusztulására vallanak, Rhé Gyulát arra 
késztette, hogy feltételezze: az általa kimutatott korábbi 
épület nem a székesegyház h e l y é n állott, hanem 
m e l l e t t e és később egyik mellékkápolnája lett (i. 
m. 234. o.). Tóth Z. és Dercsényi viszont éppen ezen az 
alapon cáfolták Rhé datálását, bár egyébként megtar­
tották az épületek viszonyára vonatkozó elképzelését. 

40 Az átfaragás kétségtelenül határozott céllal történt. Az 
átfaragott részen látható mély lyukkal egyvonalban 
ugyanis a kiugró díszített rész alsó oldalát is simára 
faragták, nyilván azért, hogy egy — a lyukkal kapcso­
latban levő — tagozatot, vagy gerendát jobban hozzá 
lehessen illeszteni. Feltehető, hogy a kő új szerepköré­
ben is megtartotta díszítő jellegét és palmettái szabadon 
maradtak. 

41 95—96. o. 
42 Az azonosítás a fénykép alapján meglehetősen biztosra 

vehető, annak ellenére, hogy a kő oldalhossza Ádám 
szerint 150 cm, a valóságban pedig csak 119. Ádám szám­
adatai azonban eléggé megbízhatatlanok, jó példa erre 

a 2. számú római sírkőtöredék esete, amelynek előlap­
ját 80x80 cm-esnek írja le (77. o.), holott a kő már Rhé 
adatai szerint is jóval kisebb volt ennél (1. 4. jegyzet.) 

43 Éri István szóbeli közlése. 
41 A homorú tagozat magassága 17—17 cm, a talplemezé 

viszont 18, ill. 11 cm. Ehhez jön még a 3. sz. felső, ki­
sebb homorú tagozata. 

45 A talapzat — akárcsak az oszlopfő — nem állhatott 
eredeti helyén, mert a Szt. György-kápolna közvetlen 
közelében került elő. Másodlagos helyzetére utal az is, 
hogy a földbe nyomódva, darabokra törve találták meg 
(Éri István közlése), a 3. sz. viszont alá volt falazva („a 
kőlap alja erős falazotot mutatott"; Ádám 95. o.), és ép 
állapotban került elő. 

4li Erre már Ádám Iván is rámutatott (96. o.). 
47 Éri István szóbeli közlése. 
48 Ádám i., m. II. rész, 426. o. Itt említem meg, hogy Éri 

István szerint hasonló anyagú oszloptöredék van befa­
lazva a Zalavár—récéskúti bazilika egyik falába is. 

49 Ádám 102. o. Ez a legkésőbben előkerült darab, amely 
az album 67. tábláján még nem szerepel. 

4!'/a Nyilvánvalóan ehhez a periódushoz kell, hogy kap­
csolódjék továbbá a 2/a. számú római oltárkő, amelyen 
későbbi átfaragás nyomai is megfigyelhetők. 

50 Hasonló, nagyjából négyzetes talapzatot őriz a szom­
bathelyi Savaria Múzeum (1. Sz. Buocz T.: A szombat­
helyi Savaria Múzeum kőtára. Hetedik közlemény, Vasi 
Szemle 1963, II. köt. 99. o.), és a Bakonyi Múzeum is 
(Dörgicséről). Ezek fedőlapja azonban teljesen sima, 
vájat és csapolólyuk nélküli. 

51 L. erre vonatkozólag Nagy Emese cikkét (A székesfe­
hérvári István-koporsó keletkezése. Művészettörténeti 
Értesítő III. (1954) 101—106. o.). 

52 Ezekre az adatokra Gutheil Jenő hívta fel a figyelmet 
(Magyarság és kereszténység Szt. István előtt. Vigilia 
XXV. (1960) 464—465. o.). 

53 A kézirat lezárása után jelent meg H. Gyürky Katalin 
II. jegyzetben idézett tanulmánya a Szt. György kápol­
nával kapcsolatos kérdésekről. Eredményeit így már 
nem vehettem figyelembe a jelen munka megírásánál, 

néhány szóval azonban mégis ki kell, hogy térjek az ő 
megállapításaira. Gyürky — abból a tényből kiindulva, 
hogy a Szt. György-kápolna korábbi, köralaprajzú épü­
lete a jelenlegi székesegyháztól eltérő tájolású —» arra 
a következtetésre jut, hogy a rotunda korábban épült 
fel, mint a székesegyház, és eredetileg önmagában látta 
el az egyházi funkciókat (i. m. 350—351. o.). Ennek meg­
felelően datálta is a két építményt: a székesegyházra 
vonatkozólag elfogadta a Gizella alapításáról szóló ada­
tokat, a Szt. György-kápolna építését pedig Géza feje­
delem korával hozza kapcsolatba (i. m. 351. és 370. o.). 
Ez a kronológiai sorrend a jelenlegi székesegyházra 
vonatkozólag helytálló. Láttuk azonban, hogy a X.—XT. 
századi székesegyháznak jóformán semmi köze sem 
volt a jelenlegihez, alaprajzából pedig egyetlen biztos 
pontot sem ismerünk. Ilyenformán könnyen elképzel­
hető, hogy a két építmény, amelyet egymástól függet­
lenül, eltérő meggondolások alapján mindketten nagy­
jából ugyanarra a korszakra kelteztünk, teljesen egy­
korú volt, és a legkorábbi székesegyház ugyanúgy pon­
tosan volt keletelve, mint a Szt. György-kápolna rotun-
dája. Bár ez nem vehető teljesen bizonyosra (az 1907-
ben megtalált talapzat Ádám Iván szerint „ugyanazon 
sorrendben" feküdt, mint a románkori templom pillé­
rei), mindaddig, amíg újabb régészeti kutatásokkal nem 
sikerült a legkorábbi székesegyház fekvését tisztázni, 
a rotunda tájolásából nem lehet távolabbi következte­
téseket levonni. 

54 Ide tartozik még a 29. sz. is, amely azonban már má­
sodlagos elhelyezésből származik. 

53 E faragványokkal egy később megírandó, az átépítés, 
és ezen keresztül a második székesegyház építésének 
történetét is részletesen tárgyaló munkánkban fogunk 
foglalkozni. 

m Ádám 83, 84, 98. o. Album 74. t. 
57 54—55. o. 
5" Korompay i. m. 139. o. Gyürky i. m. 382. o. 
m I. m. 139. o. Bár a fülke eredetiségét Ádám Iván meg­

jegyzése is igazolja (104. o.), annyit mindenesetre meg 
kell jegyeznünk, hogy a köveket teljesen átfaragták, 
ha legnagyobbrészt nem is váltották ki őket. 

(i0 Bár Ádám ez esetben nem említi a lelőhelyet, előtte 
is, utána is olyan leleteket ír le, amelyek a támpillé-
rekből kerültek elő. 

61 Ádám 69. o. Album 14. és 16. tábla. 
62 Ádám 88. o. Album 16, 26. és 28. t. Az 52. sz. falba rög­

zített része hiányzik, ami szintén arra vall, hogy a kő 
kiálló részét lefaragták, a falban levő része pedig a he­
lyén maradt. 

K! Lelőhelyük a déli sekrestye barokk emeleti része (Ádám 
74. o.). Az ablak kiszerkeszthető teljes szélessége 125 cm 
körül mozog. Aigner az újjáépítéskor a keleti szentély­
ablakot 148, a többit 119 cm szélesre méretezte (Veszp­
rém, Püspöki levéltár, Székesegyház átépítésének terv­
anyaga, 129. sz.). Ha tehát megtartotta az eredeti mére­
teket, akkor töredékeink valamelyik oldalsó ablak mér-
művéhez kellett, hogy tartozzanak. 

114 Csemegi J. : A budavári főtemplom középkori építéstör­
ténete. Bp. 1955, 31—32. o., 40. ábra, 39—40. kép. 

65 V. Mencl: Stredoveká architektúra na nitrianskom 
hrade. Nitra. Dejiny a umenia nitrianského zámku. 
Trnava, 1933, 87. o. (rajz) és 12—14. tábla. 

C5/a A zólyomi plébániatemplom általam említett részle­
tei tudomásom szerint közöletlenek. 

oo/b Sopron és környéke műemlékei. Szerk. Dercsényi D. 
(Magyarország műemléki topográfiája II/l.). Bp. 1956, 2, 
360-361. kép. A hevederív alatt lecsonkolt féloszlopok 
mindkét mellékszentélyben ilyen gyámkőszerű tagozat­
ban végződnek, a déli mellékszentély esetében azonban 
ezek valószínűleg a múltszázadi restaurálás számlájára 
írhatók. Az északi mellékszentélyben kétségtelenül ere­
deti az a példány, amely a „négyezeti" pillér északi ol­
dalán helyezkedik el. 
Az oromzat és a háromkaréj vonala között kisebb tér­
kitöltő elemek vannak, akárcsak Veszprémben. (Ezek­
nek az adatoknak a közlését Dávid Ferencnek köszön­
hetem.) 

d0 Csemegi i. m. 98. o. 
07 Sopron és környéke műemlékei 402. o. (Csatkai E.) 
C7/a D. Menclova: Hrad Zvolen. Bratislava, 1954., 34. és 

38—39. o. A plébániatemplom datálását Menclova I. La­
jos egyik oklevelével támasztja alá, amelyben a király 
megerősíti a Zólyomban addig csak szokásszerűen sze­
dett borvámszedés jogát azzal, hogy a jövedelmet „pro 
fabrica et necessitatibus ecclesie parochialis" kell fel­
használni. Menclova művében azonban az adat 1371-es 
évszámmal szerepel, míg Föglein A., akinek művére 
maga is hivatkozik, az oklevél regesztáját 1381-es dá­
tummal közölte. 
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,:'/b Mencl i. m. 96—97. o. Ii7/c Uo. 92—94. o. l;- Adam 80. o. 89 Az 53. számnak a magas talpon mért oldalhossza 18—20 
cnij az 54. számé 14 cm. 7,1 Eri István szóbeli közlése. 71 Ádám i. m. II. rész, 65—66. és 259. o. 72 L. Korompay i. m. 12. kép. ;l 107—108. o. 7'' Ádám i. m. II. rész, 299. o. 

" Uo. 300. O. 7e A közvetlen kapcsolódás mellett szól ennek ellenére az. 
hogy az 57. sz. középső, kiugró tagozatának felső ré­
szén a fiálékat oromzat zárja le, az 58. sz. megfelelő 
tagozatának alján pedig torony végződésre emlékeztető 
képződmény látható. Ez a két formaelem hasonló el­
rendezésben tűnik fel az 56. sz. jobboldali kiugró tago­
zatán is. Sajnos, a faragványok töredékessége miatt 
lehetetlen egészen határozottan eldönteni, hogy melyik 
megoldás lenne a helyes. 77 A veszprémi székesegyház esetében építészeti okokból 
sem képzelhető el egy ilyen súlyos főoltár létezése, 
mert az altemplom boltozatát nem lehetett túlságosan 
megterhelni. 7K Az 57. sz. baloldalán levő sík felület arra vall, hogy 
a kő ezen az oldalon belesimult a! falba; jobboldalt vi­
szont a tagozott rész széle egyben a faragvány szélét 
is jelenti, akárcsak az 58. sz. esetében. Elképzelhető 
tehát, hogy ezen az oldalon faragványainkhoz még 
további tagozatok csatlakoztak. 711 Ádám nem említi, ezért közelebbi lelőhelyét nem is­
merjük. Fotóját közli: Kiss A.: Veszprém és Komárom 
megyei renaissance kőemlékek. Művészettörténeti Érte­
sítő VIII. (1959) 21. o. 7. kép. s" Itt említem meg, hogy az 51/a—b. számú mérműtöredé-
keknek az épületbelső felé eső oldala ugyancsak fes­

tett: a primer tagok homlokrésze piros, a szekundér ta­
gok homlokrésze és a primer tagozatok belső oldalának 
belső sávja világos, rózsaszínes, külső sávja sárga, a sze­
kundér tagok belső oldala pedig szintén piros. Ez a fes­
tés, akárcsak a szentségház és a kazettás töredék ese­
tében, az építészeti részletformák architektonikus szer­
kezetét volt hivatva kiemelni. Feltételezhető, hogy a 
XV—XVI. században a templombelső legjelentősebb ré­
szei (szentély) teljes egészükben ki voltak festve. A ko-
faragványok egy részét már korábban is színezték, 
mert az árkádos oszlopfőn köröskörül megfigyelhetők 
a piros festés nyomai. 

*" Dercsényi D.—Gerő L.: A sárospataki Rákóczi-vár. Bp., 
1957, 21—22. o. és 14—17. kép. 

82 Kiss Á.: i. m. 22. o. Az azonban bizonyos, hogy ez az 
ív nem lehetett a székesegyház és a Szt. György-ká­
polna között, mert, mint a legutóbbi ásatás kimutatta, 
itt csak a XVII. században létesült közvetlen átjáró 
(1. H. Gyürky i. m. 385. o.). 
Ennélfogva nem lehet helytálló Kiss A. datálása sem, 
aki faragványunkat a Szt. György-kápolna 1476 előtti 
átalakításával próbálja összefüggésbe hozni. A farag­
vány stílusa ennél feltétlenül későbbi időre vall; a sá­
rospataki párhuzam alapján legkorábban a XVI. szá­
zad első évtizedeire keltezhető. 

ю Kiss Ákos (i. m. 21. о.) a székesegyházzal hozta kap­
csolatba a Bakonyi Múzeum egy másik reneszánsz fa-
ragványát is. Erre a kőre vonatkozólag azonban a mú­
zeum iratanyagában egyetlen adatot sem sikerült eddig 
felkutatni, és így egyelőre kénytelenek vagyunk lemon­
dani arról, hogy provenienciáját meghatározzuk. 

84 Jellemző, hogy Korompay még néhány évvel ezelőtt 
is a következőket írta az első székesegyházról: ,,A ro­
mánkori templomból azonban csak négy párkánytöre­
dék és egy oszlopfő maradt fenn . . ." (i. m. 138. o.). 
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Függe lék 
A veszprémi vá rbó l származó, 1963 v é g é i g előkerült ókori é s középkori k ő í a r a g v á n y o k jegyzéke 

A jegyzékben minden olyan faragvány szerepel, 
amely legalább valószínűleg a veszprémi várból 
származik és különböző helyeken ma is megtalál­
ható. 

A Szt. Gj^örgy-kápolna ásatása alkalmával elő­
került faragványok közül nem vettem fel a jegy­
zékbe a kváderköveket, falpillérköteg-dobokat, fal­
lábazat-darabokat, valamint az eredeti helyükön 
fennmaradt faragványokat. A kövek adatait a kö­
vetkező sorrendben közlöm: 

1. megnevezés; 
1. méreti (H = hosszúság, M = magasság) centi­

méterekben ; 
3. Bakonyi Múzeum szerzeményi naplószáma (ha 

a kő a napló valamely tételével azonosítható); 
4. lelőhely (utána zárójelben az eredeti épület 

megnevezése, amennyiben ez nem azonos a le­
lőhellyel, és meghatározható); 

5. leltári szám, illetve a tulajdonos megnevezése, 
ha a kő nem a múzeum birtokában van; 

6. a leletkörülményeket, vagy a faragvány képét 
közlő irodalom. 

A megnevezés után zárójelbe tett „csonka" meg­
jegyzés azt jelenti, hogy a kő előkerülése óta meg­
csonkult, 

RÓMAI KOR; 
1. Tojássoros p á r k á n y tö redéke , beforduló profil lal . 

Mére te : 51x35x26,5 cm. Bakony i Múzeum szerzeményi 
nap lószám: 1928/1907, székesegyház, Ltsz. 64. 1. I r oda lom: 
Ádám i. m . 102. o. A lbum 67. t. Rhé, 1. csop. 4. sz. 

2. S í rkő töredék , a lak felső részével . 46x47x64. 1928/1907, 
székesegyház. Ltsz. 64. 2. Á d á m 77—78, 92—93. o. A l b u m 
67. t. Rhé 1. csop . 1. sz. 

2/a. Ol tá rkő . Fe l i r a t a : 
I О M I(?) R 
M . VLP(?). GADDAS 
SEX . COL . AQ . TE . VP 
VICTORINA . PRO 
SALVTE . SUA . ET 

VM . VLP 
T ( ? ) G ( ? ) E N 

70x48x25. Szen thá romság té r (1958). Szent lé leky T iha­
m é r szóbeli közlése . 

KORAI KÖZÉPKOR: 

3. Profilos ta lapza t t ö redéke (csonka). 119x15—30x40. 
Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 3. Á d á m 95—96. o. A l b u m 
68. tábla . 

4. Prof i los ta lapzat , n é g y d a r a b r a tö rve . 119x119x23. 
Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e (1960). Ltsz. 64. 4. (L. 124. 
kép.) 

5. Zöld m á r v á n y oszloptörzs t ö r edéke . H : k b . 90. A t m : 
k b . 56. Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e (1960). Ltsz. 64. 5. 

6. Oszlopfő, levélkoszorú fölötti á r k á d o s díszítéssel . 
Fedő l ap : 63x63. N y a k á tm . : 40—42. M: 41,5. 1928/1907, szé­
kesegyház . Ltsz. 64. 6. Á d á m 78, 93—94, 157. A l b u m 67 .t. 
Rhé 1 csop. 2. sz. Gerevich T.: Magyarország r o m á n k o r i 
emlékei . B p . 1938. XCVIII/1. t áb la . 

7. P á r k á n y töredék , pa lme t t á s dísszel. H; 39. M: 23. 
Székesegyház (1907). Ltsz. Szépművésze t i Múzeum, Buda ­
pest , 53. 581. (Előzőleg Magyar Nemzet i Múzeum, Buda ­
pest , 95/1926.) Ádám 157, vagy 107—108. o. Gerevich i. m . 
XCIX/3 tábla . 

8. P á r k á n y t ö r e d é k , pa lme t t á s dísszel. 40,5x55x23. 1731/ 
1907(?), nagyprépos t i h á z u d v a r a (székesegyház) . Ltsz. 64. 
7. Á d á m 70, 79, 157. o. Gerev ich i. m. XCIX/1. tábla . 

9. P á r k á n y t ö r e d é k , pa lme t t á s dísszel. 44x46x23. 1928/ 
1907, székesegyház . Ltsz, 64. 8. Á d á m 66, 70, 157. o. A lbum 
67. t. Rhé 1. csop. 3. sz. Gerevich 1. m. XCIX/2 tábla . 

10. P á r k á n y t ö r e d é k , pa lme t t á s dísszel. 67x46x24. 1928/ 
1907, székesegyház . Ltsz. 64. 9. Á d á m 157, vagy 107—108. o. 
Rhé 1. csop. 7. sz. Gerevich i. m . XCVIII/2. tábla . 

11. P á r k á n y t ö r e d é k , p a l m e t t á s dísszel. 129x51x23, i l letve 
13,5. Székesegyház mögöt t i lefolyó (1963), (székesegyház) . 
Ltsz. 64. 10. Gerecze i. m . 175. o., Rhé i. m. 234. o. — 
(L. 120—121. kép.) 

12. Oszlopfőtöredék. M: 23,5. 1928/1907, székesegyház . 
Ltsz. 64. 11. A lbum 67. t. Rhé 2. csop. 4. sz. —i (L. 125— 
126. kép.) 

ROMÁNKOR: 
13. Oszlopdob. M: 36,5, á t m . : 55. Székesegyház (1907). 

Ltsz. 64. 12. 
14. Oszlopdob. M: 33,5, á tm . : 50, i l le tve 55. Székesegy­

ház, (1907). Ltsz. 64. 13. 
15. Oszlopdob. M: 69, á tm . : 60. Székesegyház (1907). 

Ltsz. 64. 14. 
16. Oszlopdob. M: 35,5, á tm . : 60. Székesegyház (1907). 

Ltsz. 64. 15. A lbum 68. t. 
17. Oszlopdob. M: 30, á t m . : 61. Székesegyház (1907). 

Ltsz. 64.(16. 
18. Oszlopdob. M: 39, á tm . : 60. Székesegyház (1907). 

Ltsz. 64. 17. 
19. Féloszlopdob, rögzítő n y ú l v á n y csonkjával . M: 31,5, 

á tm . : k b . 42. Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 18. 
20. Féloszlopdob, rögzítő n y ú l v á n n y a l . M: 35—40, á tm . : 

k b . 39. Székesegyház (1907). Ltsz, 64. 19. A lbum 68. t. 
21. Féloszlopdob, rögzítő nyú lvánnya l . M. 28—31, á tm . : 

kb . 37. Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 20. 
22. Féloszlopdob, rögzí tő nyú lvánnya l . M: 25—28, á tm. : 

k b . 29. Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 21. 
23. Féloszlopdob, rögzítő n y ú l v á n y csonkjával . M: 27, 

Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 22. 

139 



24. Átmene t i tagozat , a t t ika i profil lal . M: 44,5, á tm . : 
kb . 50. Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 23. A lbum 73. t. 

25. Féloszloplábazat , a t t ikai profil lal . M: 33, á tm . : k b . 
62. Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 24. 

26. Féloszloplábazat , te te jén h o m o r ú tagozat ta l . M: 41, 
á t m . : k b . 61. Székesegyház (1907). Ltsz. 64 .25. Album 68. t. 

27. ,Féloszlopfő. M: 37. Fedő lap : 64x48. N y a k á tm. : 36. 
Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 26. A lbum 68. t. 

28. Féloszlopfő. M: 37. Fedő lap : 62x48. N y a k á tm. : 38. 
Székesegyház (1907). Ltsz. 64. 27. 

29. Falpi l lér lábazat(?) tö redéke , a t t ika i profillal (cson­
ka) . 40x26x20. 1928/1907, székesegyház . Ltsz. 64. 28. A lbum 
67. t. Rhé 2. csop. 9. sz. 

30. Profilos tö redék . M: 31. 1928/1907, székesegyház , 
Ltsz. 64. 29. A l b u m 67 t. Rhé 2. csop. 14. sz. — (L. 128. 
kép.) 

31. Háromnegyedosz lopfő , bimbós, többszínű festéssel . 
M: 42. 1928/1907, székesegyház (Szt. György-kápolna) . Ltsz. 
64. 30. Ádám 69. o. A lbum 67. t. R h é 2. csop. 2. sz. 

32. Háromnegyedosz lopfő , b imbós . M: 43. 1928/1907, szé­
kesegyház (Szt. György-kápo lna) . Ltsz. 64. 31. Á d á m 69. O. 
A lbum 67 .t. Rhé 2. csop. 3. sz. 

33. Oszlopfőtöredék, b imbós , többsz ínű festéssel. M: 24. 
Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 30. — 
H. G y ü r k y i. m. 346. o., 12. k é p . 

34. Oszloplábazat tö redéke , saroklevél le l . 16x16x10,5. I s ­
mere t l en (Szt. György-kápo lna?) . Ltsz. 64. 32. 

35. a—e) Boltozat i bo rdák , s a rkan tyú t agos profillal . 
H : 26, ill. 24; 37, 61, 36, 24. Szt. György-kápo lna á s a t á s i 
(1957). Ltsz. 58. 18. l/A, B ; 58. 18. 7; 58. 18. 11; 58. 18. 17; 58. 
18. 31. H. G y ü r k y i. m. 21. kép 346. é s 378. o. 

35. f) Borda tö redék , sa rkan tyúfoga tos profil lal . H : 28. 
Székesegyház (1907). Veszprémi püspökség tu la jdona. 

36. a—e) Boltozati bo rdák , pá lca tagos profillal. H : 47; 
36: 35; 50,5j 58. Szent György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 
58. 18. 3; 58. 18. 4; 58. 18. 22; 58. 18. 23; 58. 18. 25. H. 
G y ü r k y i. m. 346. és 378 o., 21. k é p . 

37. a—b) Boltozati bo rdák , elszedett profil lal . H : 41,5; 
47. Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18, 14; 
58. 18. 19. H. G y ü r k y i. m. 346. és 378. o., 21. k é p . 

38. ível t kő tö redék , f e s t éknyomokka l . M: 38. Szt. 
György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 8. 

39. ível t kő tö redék , pá lca tagos profillal . H: 77,5. Szt. 
György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 16. H. G y ü r k y 
i. m. 376. o., 24. k é p . 

40. Töredék beforduló henger tagos profillal. 17,5x10x10,5. 
Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 35. H. 
G y ü r k y i. m . 376. o., 25. k é p . 

41. a—d) Feste t t kváde rkövek . Feste t t l apok m é r e t e : 
29x34; 38x27; 55,5x38; 59x33. Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e 
(1960). Ltsz. 64. 33; 64. 34; 64. 35; 64. 36. 

42. Pá rkány tö redék (? ) , henger tagos végződéssel . 44x 
34x12. To lbuhin Utca 24. sz., várfal (1957). Ltsz. 58. 18. 18. 

43. Töredék henge r t agos profillal . 24x23x23. Tolbuhin 
u tca 24., várfal (1957). Ltsz. 58. 18. 20. 

44. a—b) Pá rkány tö redék (? ) , rézsűs , beforduló profi l­
lal, ke t té törve . 61x48x11-13. Tolbuhin utca 24., várfa l 
(1957). Ltsz. 58. 18. 13; 64. 37. 

45. P á r k á n y t ö r e d é k , rézsűs , beforduló profillal, k e t t é ­
törve . 59x60x11,5. Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e (1960) (?). 
Ltsz. 64. 38; 64. 67. 

46. a—c) H á r o m k a r é j o s ívű i ke rab l ak ívindí tása és az 
ívek közét ki töl tő kváde rek . a) felfekvési flület 26x28. 
M: 55. b) és c) 46x28,5x26; 48,5x30x29. Szt. György-kápo lna 
k ö r n y é k e (1960). Ltsz. 64. 39. 

47. Profilos t ö r e d é k ( ikerablak oldalfalából?). 33xl7x 
34,5. 1928/1907, székesegyház ( ismeret len he lyen állott m á ­

sik épület) . Ltsz. 64. 10. A lbum 67. t. Rhé 2. csop. 13. sz. 
48. Bol tozat indí tás darab ja , s a rkan tyú t agos bo rdákka l . 

54x50x37. Püspök i a lka lmazo t t ak háza (1961) (Gizella-ká­
polna). Veszprémi püspökség tu la jdona . 

49. Homlokív tö redéke . H : 31. I smere t len (Gizella-ká­
polna) . Ltsz. 64. 68. 

50. Fa lp i l lé rköteg dobja. Fa lba rögzítet t rész: 66x37.5x 
33. Pillérrész- k iug rá sa : 19,5; szé lessége: 26. Püspöki a lka l ­
mazo t t ak háza (1961) (Gizel la-kápolna) . Veszprémi püspök ­
ség tu la jdona . 

GÓTIKA: 

51. a - b ) A b l a k m é r m ű - t ö r e d é k e k . H : 95; 52. 1928/1907, 
székesegyház. Ltsz. 64. 41; 64. 42. Á d á m 74. o. A lbum 67. t. 
Rhé 2. csop. 5. és 6. sz. — (L 130—132. kép.) 

52. Ba ldach inos g y á m k ő . 42x24x28. 1928/1907, székesegy­
ház. Ltsz. 64. 43. Á d á m 69. o. A l b u m 67. t. Rhé 1. csop 
5. sz. — (L. 129. kép.) 

53. P i l lé r lábazat t ö r edéke . 35x35, 5x24. 1928/1907, székes­
egyház. Ltsz. 64. 44. Ádám 80. o. A lbum 67. t. Rhé 2. csop. 
10. sz. — (L. 133. kép.) 

54. Sarokpi l lé r lábazata , a törzzsel egybefaragva. M: 
95 (ebből a lábazat 42). Székesegyház mellet t (1963). Ltsz. 
64. 45. — (L. 134. kép.) 

55. Profi los töredék, vörös h o m o k k ő . 51x30x15,5. Székes­
egyház mel le t t (1958). Ltsz. 64. 55. — (L. 136. kép.) 

56. Szentségház tö redéke , konzolokka l . 48x35,5x50. Szé­
kesegyház (1910). Ltsz. 64. 46. Á d á m 108j 299—300. o. — (L. 
143. kép.) 

57. Szentségház tö redéke , to ronys i sakokka l . 61x56x48,5. 
Székesegyház (1907). Veszprém püspökség tu la jdona. Ádám 
107. — (L. 139—140. kép.) 

58. Szentségház tö redéke , p i ros és zöld festéssel. 43x 
28,5x49,5. 1928/1907, székesegyház . Ltsz. 64. 47. Ádám 107, 
299. Rhé 1. csop. 6. sz. — (L. 139—140. kép.) 

59. Féloszlopfő, p i ros festéssel. M: 28,5, szélessége: 47. 
1928/1907, székesegyház. Ltsz. 64. 48. Á d á m 107. Rhé 2. csop. 
8. sz. — (L. 137—138. kép.) 

60. a—b) Ablak k e r e t é n e k és osz tómérművének tö r e ­
déke . H : 46,5, ill. 31,5, vas tagsága : 14,5. Szt. György-ká­
polna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 21; 58. 18. 29. 

61. Borda tö redék . H: 25. Szt. György-kápolna ása tása 
(1957). Ltsz. 58. 18. 27. H. G y ü r k y i. m. 345. és 376. o., 
22. k é p . 

62. a—d) Kapuza t v ö r ö s m á r v á n y ívmezejének és fehér 
mészkő k e r e t é n e k tö redéke i ; jobboldal i l ábaza ta ; vörös­
m á r v á n y fel iratos tö redék , ke t t é tö rve . Az ívmező számos 
töredékből összeállí tva, ké t n a g y o b b összefüggő résszel 
és egy különál ló tö redékke l . M: 116. Kiszerkeszthető tel­
j es szélessége: 224. Kere t részlete h á r o m darabból össze­
r a k v a : 24,5x16,5x25,5. Lábaza t : 60x49,5x47,5. Vörösmárvány 
t ö r edék : 44,5x49x12. Szt. György-kápo lna ása tása (1957) és 
Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e (1960). Ltsz. 58. 18. 34; 64. 
49; 64. 50; 58. 18. 34. H. G y ü r k y i. m. 346. o. V.—VI. t, 
347. o. 16. k. : 345 o. 11. k. 

63. Félpil lérfő, 1467-es évszámmal és Vetési Alber t 
c ímerével . Fa lba fögzltett rész : 57x98x44,5. Fejezet k iug­
r á s a : 33,5. Szélessége: k b . 38. Várfal északi szakasza (1939). 
Veszprém város tu la jdona. Gerecze : Műemlékjegyzék 
1017, 1018. Guthei l J . : M á t y á s k o r á n a k veszprémi emlékei . 
(Publ icat iones Vespremienses 4.) Veszprém, 1940. 11. o. 

64. Nyí láskere t tö redéke , profil né lkü l . 27x18x16. Szt. 
György-kápo lna ása tása (1957). 58 .18. 9. 

65. Profi los tö redék . Szélessége: 64. M: 30. Szt. György­
kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 12. H .Gyürky i. m. 
343. o. 9—10. k. 
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66. Profi los tö redék . 40x37x29. Szt. György-kápo lna 
k ö r n y é k e (I960) (?). Ltsz. 64. 51. 

67. Elszedet t a j tókere t da rab ja . H : 72, vas t agsága : 19. 
Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 15. H. G y ü r k y 
1. m. 23. kép . 

68. Elszedett a j tókere t t ö redéke . H: 57,5, vas t agsága : 19. 
Székesegyház mögöt t i lefolyó (1963). Ltsz. 64. 52. 

69. Ablak kőke re t - tö redéke , m é r m ű v e s részekke l egy­
befa ragva . H: 66. Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e (I960) (?). 
Ltsz. 64. 53. 

70. Borda tö redék . 18x17x12. To lbuhin u tca 24., várfal 
(1957). Ltsz. 58. 18. 33. 

71. a—c) Csúcsíves ablak , h á r o m darabból (két ab lak-
szár és záradék) . Rézsű kü l ső m é r e t e : 30x105, ny í l á s : 
10x89, szá rak hossza : 82—83, zárókő szélessége: 48,5. 60/1938, 
várfal északi szakasza. Ltsz. 64. 54. 

72. S í rkő (?) tö redéke , h á r o m k a r é j o s dísszel. 82x50x19. 
Szen thá romság t é r (1907) (?). Ltsz. 64. 69. Á d á m 106. o. 

73. Sí rkő fel i ratos szegélyének tö redéke . H : 32. Szent­
h á r o m s á g t é r (1910). Ltsz. 64. 56. Á d á m 120—121. o. 

74. S í rkő töredék , p á r n a csücskével és a fel iratos sze ­
gély egy részével . Oldalhosszak: 36, 111. 35. Vas tagság : 16. 
Szt. György-kápo lna k ö r n y é k e (1960). Ltsz. 64. 57. 

75. S í rkő fel i ratos szegé lyének tö redéke . 18,5x23x8. P ü s ­
pök i pa lo ta é szaknyuga t i s a r k a előtt (1958). Ltsz. 64. 58. 

76. S í rkő töredék , r o m b u s z a l a k ú ke re tben c ímer tö re -
•dékkel, és a fel iratos szegély egy részével . 89x45x20. 
2509/1909, vár , Rada k a n o n o k u d v a r a (?). Ltsz. 64. 59. 

R E N E S Z Á N S Z : 

77. Bol t ívkazet ta , rozet tás ki töl téssel . 52x61x16,5. 1928/ 
1907, székesegyház . Ltsz. 64. 60. A l b u m 67. t. Rhé 2. csop. 
1. sz. — (L. 144. kép.) 

78. Alakos püspöks í rkő t ö r edéke a bal kézfejjel . 
40x39x19. Szen thá romság t é r (191. o.). Ltsz. 64. 61. Á d á m 
118—120. O. 

79. Vetési Alber t s í rkövének tö redéke i . 243x122,5x21. 
Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 64. 62. H. G y ü r k y 
i. m . 347. o. IX—XII. t. 

80. S í rkő (?) sa rokrésze MVSD fel i ratrésszel , négy da­
r a b r a törve . 50x36x8 (összeállí tva). Szt. György-kápo lna 
ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 32. H. G y ü r k y i. m. 345. o. 

KÖZÉPKOR (közelebbről meg nem határozható): 

81. a—b) Megtört ívű, rézsüs profi lú fa ragványok . í v ­
hossz : 31,5; 27,5. Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 
64. 63; 64. 64. H. G y ü r k y i. m. 346. o. 13. k é p . 

82. ível t , rézsüs profi lú fa ragvány , festései. ívhossz : 
29,5. Szt. György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 64. 65. 

83. a—c) Profi los f a ragványok . H : 22; 39,5; 44. Szt. 
György-kápo lna ása tása (1957). Ltsz. 58. 18. 5; 58. 18. 6; 
58. 18. 10. 

84. Profi los kő tö redék . Profil hossza : 38. Vas tagság : 23. 
Várfel járó mellvédfala (1963). Ltsz. 64. 66. 
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Die mittelalterlichen Werks te ine d e r Ka thed ra l e von Veszprém 

Die aus der Kathedrale stammenden Werksteine 
bilden die bedeutendste Gruppe des Lapidariums 
vom Bakonyer Museum. Diese Steine sind die wich­
tigsten Dokumente der Baugeschichte der Kathed­
rale. Die Mehrzahl derselben kam, bei dem letzten 
Umbau der Kathedrale (1907—1910) zum Vorschein. 

Zum Ausgangspunkt der Untersuchung hat Ver-
iasser die bekannten plametten verzierten Gesims­
bruchstücke genommen. Eine Untersuchung der 
Fundstellen derselben deutet darauf, dass sie zu­
letzt im XVIII. Jh., teilweise für andere Zwecke, 
verwendet wurden. 

Ein Arkadenkapitell, dem Stil nach eng ver­
wandt mit den Gesimsbruchstücken, wurde tiefer 
gefunden, als die an anderen Stellen beobachteten 
romanischen Fussbodenniveaus. Der Widerspruch 
der Fundumstände dieser Bruchstücke und des Ka­
pitells hat sich dadurch aufgelöst, dass auf den 
Bruchstücken Spuren von nachträglicher Umar­
beitung, bezw. Bemalung zu beobachten sind. Da 
unsere Werksteine in der Barockzeit nicht also Bau­
details verwendet wurden, ist zweifellos, dass sie 
diesmal nicht sekundär, sondern terziär eingebaut 
worden sind. 

Über die frühe Baugeschichte der Kathedrale 
bildeten sich zwei Ansichten aus. Der einen Mei­
nung nach sei der 1907 erschlossenen und teilweise 
abgetragenen, aus rotem Sandstein gebauten Ka­
thedrale ein früherer, im IX. Jh. gebaute Kirche 
vorausgeganden. Die palmettenverzierten Steine sol­
len zu dieser Kirche gehört haben. Der anderen Auf­
fassung! nach seien diese Steine auf das XI. Jh. zu 
datieren und sei die Möglichkeit des einstigenl Be­
stehens einer früheren Kirche ausgeschlossen. 

Die Frage wird dadurch entschieden, dass im 
Jahre 1907, teilweise unter einem der1 roten Sand­
steinpfeiler, ein quadratisches Postament, mit einer 
runden Aushöhlung auf seiner oberen Fläche ge­
funden wurde. Die Funumstände dieses Postamen­
tes beweisen es mit Bestimmtheit, dass an Stelle der 
aus roten Sandsteinen gebauten Kirche vorher eine 
andere gestanden hatte. Diese Postamente wurden 
wahrscheinlich aus römischen Steinen zu Säulen­

ständern umgebildet. Ihre Datierung entspricht im 
grossen der Datierung der palmettenverzierten Steine 
auf das XI. Jh. und den geschichtlichen Daten über 
die Gründung der Kathedrale. Die füheste Kathed­
rale von Veszprém lässt sich also auf die X—XI. 
Jahrhunderte datieren. 

Auf Grund der Reste könnte man sich die erste 
Kathedrale als eine Basilika mit Säulen vorstellen 
Die Gesimsbruchstücke mögen zum inneren Gesims 
des Hauptschiffes gehört haben. 

Diese Bestimmung des Baumaterials und der 
chronologischen Stellung der frühesten Kathedrale 
steht zum Bestehen der aus roten Sandsteinen ge­
bauten Kathedrale in keinem Gegensatz. Einige De­
tails der letzteren deuten nämlich darauf hin, dass 
der Bau erst Ende des XI., oder Anfang des XII. 
Jh-s fertig geworden ist. Die frühe Kathedrale war 
demgemäss verhältnismässig von kurzer Lebens­
dauer. 

Nach Fertigwerden der Kathedrale von XI—XII. 
Jh-n veränderte das Bild der Kirche längere Zeit 
hindurch wesentlich nicht. Die nächste Veränderung 
erfolgte mit dem Neubeu des Sanktuariums Ende 
des XIV. Jh-s. Dieser Teil der Kathedrale ist mit 
wenigen Verwandlungen in seiner ursprünglichen 
Form auf uns gekommen. Seine aus ihren ursprüng­
lichen Form auf uns bekommen. Seine aus ihren 
ursprünglichen Stellen herausgenommenen Werk­
steine gewähren uns wichtige Stützpunkte für die 
stilkritische Bestimmung. 

Einige Stücke der gotischen Steine der Kathed­
rale lassan sich auf Grund der Fundumstände und 
der Ausbildung derselben zu den architektonisch 
unbekannten südlichen Nebenkapellen rechnen.. 
Diese bestätigen im wesentlichen die geschicht­
lichen Angaben über das Bestehen der südlichen 
Kapellen der Kathedrale im XIV. Jh. 

Der spätgotischen Ausbildung der Kathedrale ge­
hören vier reich gegliederte Steindenkmäler. Diese 
waren vermutlich Bestandteile eines Sakraments­
häuschens. 

Die Bauperiode der Renaissance ist durch ein 
Kassettenbruchstück vertreten. 

Sándor Tóth 
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