Adatok a Bakony-hegység méhalkati (Apoidea) faundjdhoz

A hazankban folyé koriilbeliil egy évszazados
hymenopterolégiai-faunisztikai kutatisok eredmé-
nyeképpen megkozelité pontossaggal tudjuk (Mo-
czar, 1950. 424.), hogy hazankban koriilbeliil 580
méhalkatu faj élL. :

Altalanossagban a faunisztikai kutatésoknak elsé
célja az adott teriileten (példaul Magyarorszagon, a
Karpat-medencében) él6 fajok felderitése és kata-
l6gusba foglalasa. A tovabbi kutatdsok a részletes
faunisztikai megismerést tGzik ki célul. Akkor is-
merjiik meg igazin egy-egy faj elterjedését hazank-
ban (illetve a Karpat-medencében), ha lehetéleg
valamennyi (vagy legalabbis minél tébb) lelShelyét,
eléfordulasat ismerjiik meg. A kozonséges fajok
jellemezhetnek ugyan allatfoldrajzi tajat meglétiik-
kel vagy hianyukkal, mégis kozismerten az agyne-
vezett szinezb elemek megfelelé szadmu egylittesé-
nek és pontos elterjedésének ismerete szolgal egy
allatfoldrajzi terilet elkiilonitésére. Ilyen meggon-
dolas alapjan a jelen és a jové faunisztikai kuta-
tdsanak jellege eddigi ismereteink természetes k-
vetkezménye. Bar ismerjlik a méhalkatu (Apoidca)
fajok megkozelitd szamat a Karpat-medencében,
de senki sem merne vallalkozni arra, hogy ennek
birtokdban részletesen és pontos elterjedési térke-
pekre hivatkozva &allatféldrajzi értelemben jelle-
mezze a szébanforgé teriiletet. Hogy ezt megtehes-
siik, sziikségiink van arra, hogy a Karpat-medence
(akar allatfoldrajzi, akar foldrajzi értelemben vett)
valamennyi tajat alaposan a faunisztikai tanul-
manyozas targyava tettik. A természetes tajon
beliil igyekezni kell minél tobb vidéken a vegeta-
ciés peridodus valamennyi szakaszidban gyGjteni és
megfigyelni az el6fordulé fajokat.

A Karpat-medence (és igy hazank) egyik jol ko-
riillhatarolhaté tdja a Bakony-hegység, mely a Du-
nantil északi-kozépsé teriletén helyezkedik el. A
magyar foldrajzi irodalomban megkiilonboztetnek
tag és szoros értelemben vett Bakonyt. Az utdbbi-
hoz soroljak az Eszaki-Bakonyt, a Déli-Bakonyt, a
Keleti-Bakonyt és a Bakonyaljat. Az el6bbihez
pedig ezenkivil a Balaton-felvidéket, a Tapolcai-
medencét és a Keszthelyi-hegységet is hozzédveszik.

Magam az utobbi értelemben hasznilom a Bakony-

khegység megnevezést (Bulla, 1962:81.).

Allatféldrajzi szempontbél Moécezar L. (1939,
1948) a Bakonyt a Magyar Kozéphegység vagy Os-
matra (Matricum) dunantili felébe sorolja. Tehat
nem o©nallé allatféldrajzi t4j, hanem a Visegradi-,
Pilis-, Budai-, Gerecse-, Velencei-, Vértes- és Ba-
kony-hegység alkot egy allatféldrajzi egységet (Du-
nantuli Kozéphegység faunajarasa). Novényfold-
rajzi szempontbol ugyanezen a teriileten tébb fléra-
jaras osztozkodik. Ennek oka els6sorban az, hogy
a fentebb felsorolt hegyvidékek floraja és novény-
tarsulasai joval ismertebbek, mint allatvilaga, te-
hat bé adatok &llnak rendelkezésre a finomabb no- -
vénytoldrajzi jellemzéshez. A fauna és az allattar-
suldsi vizsgalatok lassan és nehezen haladnak az
allatok rejtettsége, vagilitdsa, illetve oriasi fajsza-
ma miatt. Ezért manapsiag még szinte lehetetlen
a részletes és indokolt novényfoldrajzi tajbeosztas-
hoz hasonlé allatfoldrjazi teriilet elkiilonitése.

Egy-egy allatfoldrajzi teriilet korilhatarolasat a
szinez6 elemek teszik lehetévé. A Kkozonséges, a
nagy elterjedésti vagy egyéb szempontbdl gyakori
fajok mellett a szinezd elemek felderitése, lel6hely-
adataik pontos térképezése, viszonylagos gyakorisa-
guk megallapitdsa az adott lel6helyen, a lel6hely
novénytarsulasa és sok maéas adat egyuttes értéke-
lése és fajonkénti Osszegezése vezet el az allatfold-
rajzi terilet elkiilonités sziikségességéhez. Csak
mindezek ismeretében tudjuk egyrészt az altalaban
nagy elterjedéssel bird, ugynevezett alapfauna fa-
jainak, masrészt az ugynevezett bennszilott fajok
(endemizmusok), illetve kozeli-tavoli teriiletekrsl
szdrmazo szinezd elemek eredetét és esetleg bevan-
dorldsi koriilményeit és idejét kipuhatolni. Az ilyen
komplex szemléletli vizsgdlattal elérjik azt, hogy
mind teriileti (tér tényez6), mind torténeti (id6 té-
nyez6) szempontbdl vilagos képiink lesz egy-egy tdj
allatvilagarol.

Ilyen gondolatok vezettek a Bakony faunisztikai
kutatésakor. A budapesti Természettudomanyi Mda-
zeum munkatdrsai: Bajari Erzsébet, Mdczar Laszld
és Sélymos Bélané osszesen harom hetes gytjtéseik
sordn koriilbelill 400 darab, mig magam 1957-t51
kezdve koriilbeliil 4600 darab méhalkatit gyGjtot-
tink a Bakonyban. Mind a t6liikk, mind az &ltalam

osszeszedett anyag igen tekintélyes, kiilonosen ak-




kor, ha a szinezé elemeket vessziik figyelembe. Ah-
hoz, hogy a méhalkatiak tekintetében a Bakony
allatfoldrajzi helyzetét részleteiben elemezziik és
leirjuk, természetesen még sok évi gytlijtésre van
szitkség. Mégis az eddigi eredmények azt sejtetik,
hogy a Bakonyban a szinez$ elemek kozilil a medi-
terran, a ponto-mediterran és a pontusi-kézépeurd-
pai fajok vannak viszonylag a legnagyobb arany-
ban. Ezek tobb esetben éppen hazank nyugati, xe-
rotherm alfoldi és kozéphegyvidéki tajain érik el
legszélsd elterjedésiiket, és igy a Bakony beleesik
aredljuk nyugati hatariaba. Kevésbé jelentbsek az
északeuropai és alpesi fajok, tekintve azt, hogy
ezek legtobbszor magashegyvidéki (csapadékos-hi-
vos) kornyezetet igényelnek. Ez a Bakonyban eléggé
korlatolt mértékben talalhaté meg. Ha megvizsgal-
juk a Bakonyban él6 magashegyvidéki méhalka-
tuak okologiai igényét, kideriil, hogy az meglehe-
tésen tdg hatarok kozott ingadozik, tehat ,euryok™.
Ez az euryokia jelzi, hogy igazi magashegyvidéki
(karpati, alpesi, alpesi-karpati stb.) faj a Bakony-
ban csak elvétve fordulhat el6. — Szamszerten és
részleteiben az eddig megismert szinezé elemek a
kovetkez6képp oszlanak meg: 1 palearktikus faj
(Anthophora aestivalis Panz.), 2 eurdpai faj (Me-
litta nigricans Alfken, Prosopis punctulatissima
Sm.), 3 kozép- és eszak-europai faj (Megachile lig-
niseca Kirby, Osmia bicolor Schr., Osmia pilicornis
Smith), 2 kozépeurdpai taj (Chelostoma ventraie
Schlett., Prosopis moricella Bisch.), 2 ponto-medi-
terran faj (Eucera caspica ssp. pérezi Mocs., Sys-
tropha planidens Gir.), 7 mediterran faj (Chelo-
stoma foveolatum Mor., Dioxys pannonica Mocs.,
Osmia andrenoides Spin., Osmia emarginata
Lep., Osmia ligurica Mor.,, Osmia tridentata Duff.
& Perr., Prosopis punctata Brullé) és 4 pontusi-
ko6zépeurdpai faj (Ammobatoides abdominalis Rad.,
Bombus laesus ssp. mocsaryi Kriechb., Eucera pol-
linosa Smith, Tetralonia ruficornis F.).

"Az egyes fajok ismertetésekor a Karpat-medence
(illetve a koézépeurdpai faunakeriilet) tajegységeit
(példédul Matricum, Pannonicum, Carpathicum) Moé-
czar Laszlé (1948) koriilhatirolasa nyoman neve-
zem meg.

Az ismertetett fajok bizonyitd példanyait a
veszprémi Bakonyi Muzeum rovargyGjteményében
helyeztem el. A meghatdrozast az irodalomban fel-
sorolt munkak alapjan végeztem el. Az ellenfrzés
céljabdl valamennyit Osszehasonlitottam a buda-
pesti Természettudomanyi Muzeum jél meghata-
rozott példanyaival.

Ammeaobatoides abdominalis Ev. — 1 him. Eddig
Nyugat-Ukrajna (Noskiewicz 1923:181, Oszicsnuk
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1959:73), Romania (Mdczar M. 1955:126, ITuga 1958:
249—250), Csehszlovakia (Balthasar 1952:62), Német-
orszag (Blithgen 1951:231, Stoeckhert 1954:61),
Ausztria és FEszak-Olaszorszag (Pittioni—Schmidt
1942:50) tertletér6l kozolték lel6helyeit. A faj vala-
mennyi el6forduldsi helyén ritka — mint ezt a
szerz6k egybehangzéan irjak. A Karpat-medencében
Méezar M. (1955:126) Osszesen 12 elterjedési adatat
sorolta fel. Mihalyi a Magyar Kozéphegység dunan-
tuli részén a balatoni bazalthegyek egyik tagjan: a
Padacsonyon gy(jtotte, mely a tagabb értelemban
vett Bakonyhoz tartozik. Sajnos az itt taldlt pél-
dany hanyzik a Termeészettudomanyi Muzeum gy(ij-
teményében. Foldrajzilag és egyel6re novényfold-
rajzilag is még a Bakony nyugati része a Somlo-
hegy, Somlévasarhelyt6l kozvetlen északra. Iit
gyldjtottem egyetlen him példanyt 1962. VII. 27-én
délutani fiilledt-derilt idében Echium vulgare-a,
Cotineto-Quercetum-ban. Sajat gydjtésem koril-
ménye is meger6siti a faj stenok-eremophil jelle-
gét, amit Pittioni-—Schmidt (1942:50) megéllapitott
réla. Részben ebbdl, részben pedig eddig ismert el-
terjedési adataib6l arra lehet kévetkeztetni, hogy
a faj nem észak-eurépai (Moéczar M. 1957:21), ha-
nem pontusi-k6zépeuropai elterjedésii, és arealja~
nak északi hatara az el6bb felsorolt koézépeuropai
teriiletek. Itt azonban mar csak szérvanyosan for-
dul elé6 a kedvezd okologiai koriulmények megfo-
gyatkozésa miatt.

Anthophora aestivalis Panz. — 9 nGstény és 12 him,
Pittioni—Schmidt (1942:43) az ausztriai Als6-Duna
vidékén szamos sik- és hegyvidéki lel6helyét ko-
zolte. Az als6-dunai elterjedés és a megtigyelt kor-
nyezeti igény alapjan hypereuryok-intermedier
lammal. Méczar M. (1958:413) kozombos elterjedési
tipusnak véli. Erdekes, hogy mig Pittioni—Schmidt"
szerint alig két évtizedes gy(jtés alapjan a faj
,meglehetésen gyakori”, addig Moéezar Miklos sze-
rint az egész Karpat-medencében folyé legalabb
hét évtizedes gyljtémunka eredményeképp csak
»elég ritka faj.” Magam az elmult 6t évben (1958—
1962) 9 lel6helyen talaltam meg a Bakonyban (281.
kép) 1. Tés: Hegyesberek, Querceto-Carpinetum
tisztadsdn Ajuga reptans-on egyelve deriilt-meleg
idében 1 him, 1959. V. 13., leg. Papp. 2. Nemesva-
mos: Tekeresvdlgy, deriilt-meleg idében napos
homokfalon egyelve 2 him, 1961. V. 5., leg. Papp.
3. Lovas: Malomvélgy, kanikulai idében napsiitétte
homokfalon egyelve 1 him, 1961. VI. 23., leg. Papp.
4. Nagyvazsony, napsitotte homokfalon meleg idé~
ben 1 him, reptében pedig szintén 1 him egyelve, .
1960. V. 26., leg. Papp. 5. Harskut: Esztergali-volgy,
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napsiititte agyagfalon kés6é délutan egyelve 2 him,
Querceto-Carpinetum-ban, 1958. V. 10., leg. Papp
6. Herend: Incsekfa, meleg-napos idében Salvia pra-
tense-n 2 nastény és 1 him egyelve, 1962, V. 17., leg.
Papp. 7. Balatonhenye: Salvia nemorosa-n 1 him
egyelve, 1962. VII, 16., leg. Papp. 8. Bakonylop-
pany: Gerencevolgy, 1959. V. 19, leg. Moczar L. 2
nostény, 1959. V. 20., leg Papp, 2 him. 9. Padrag-
kat: Hajagos, 1963, V. 15., kellemesen meleg id5hen
makadamit menti Ajuga reptans-on egyelve 5 nds-
tény, leg. Papp. A nemesvamosi Tekeresvilgy ho-
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zottan euryok-hylophil fajnak tartom az A. aesti-
valis-t.

Bombus laesus ssp. mocsdryi Kriechb. — 4 njs-
tény. A Karpat-medencében, kozelebbrél a Panno-
nicum-ban szamos helyen (1953-ig 21 termdhelyen),
mig a tiébbi korzetben osszesen 10 termdhelyen
gyajtotték (Moczar M. 1953:213). Jellegzetes kelet-
europai faj: arealja feldleli a szarmata, a pontusi
és a Karpat-medencei faunakeriileteket. Elterjedé-
sének nyugati hataraba beleesik a Karpat-medence
teriiletén a Bakony is. Itt Balatonrendesen (1) talalta
meg Mihalyi (Moczar M. 1. ¢.), mig magam a
Veszprém-kornyéki Gulyadombon (2) gyGjtottem
1957. VI. 4-én (287. kép). A négy néstény alkonyaikor
repiilt az egyik repcetabla (Sinapis arvensis) szélsd
viragara. Valoszinilileg azon a napon csak alkonyat-
kor élénkiilt meg viraglatogatasi tevékenységiik,
mivel gy(ijtési helyiikbn tobbszér megfordultam a
nap folyaman, de csakis alkonyatkor lattam, illetve
haloztam dket. Azdéta tobbszor jartam ezen a gytij-
tohelyen, de sajnos nem sikeriilt sem a gulya-
dombi, sem egyéb bakonyi terméhelyen gytjteni.

Chelostoma (=Eriades) foveolatum Mor. — 3 nos-
tény és 13 him. Ismert dél-eurépai elterjedése alap-
jan mediterran fajnak kell minésiteni, bar Stoeck-
hert szerint (1954:48) ,stidlichkontinentale Art.”
Mediterran elterjedése ellenére euryék-hylophil
(Mdéezar L. szering (1957:183) eurydk-eremophil).
Igy példaul az észak-olaszorszagi Alpokban mélyen
benyomulva, az Adige volgyében is megtalaltak

Bolzano és Merano kornyékén. A Fauna Regni
Hungariae (1897:98) csak a Karpat-medence egyik
legdélibb részébdél Orsova (—Orsova), ezenkiviil az
Adria-tengerparti Fiume (=Rijeka) kérnyékérsl so-
rolta fel (Schletterer 1889-ben kézzétett monogra-
fidja alapjan)., A Természettudomanyi Muzeum
gyljteményében levé példinyok alapjan megéalla-
pithat6é, hogy a Karpat-medence belsé teriiletén a
szazadfordulé idején a Pannonicum keleti szélén:
Borosjenén (=Borosineu) gyljtotték eldszor. Majd az
1920-as évektd]l napjainkig osszesen 11 dombvidéki
és kozéphegységi lelShelyen talaltik meg. Koziiliik
a délszlovikiai (pannonicum-i) Kovacsfalva (=Ko-
vacova) (Balthasar 1952:60) a legészakibb. A Du-
nantulon a Mecsek-hegységi Misinan (Mdéezar L. 1957:
183), Simontornyan (mindketté az Illyricum-ban), a
Koszegi-hegység 3 helyén (Noricum) és a Badacso-
nyon (Matricum) keriilt el6. Magam ezeket a du-
nantali eléfordulasokat Gjabb harom bakonyi lelé-
hellyel egészithetem ki: 1. Bodajk: Gaja-szurdok,
deriilt-meleg iddben Campanula rapunculoides-en
egyelve Querceto-Carpinetum-ban 2 néstény és 2
him, 1962. VIII. 7., leg. Papp. 2. Balinka: faluszéli
Inula salicina-n egyelve 1 néstény kanikulai idé-
ben, 1962, VIII. 7., leg. Papp. 3. Monostorapati:
Boncsos-tet6, felhés-szeles, idénként napsiitéses
idében uUtmenti Convolvulus arvensis-en 3 him,
Achillea millefolium-on pedig 8 him egyelve. Igy a
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Matricum nyugati (dunantali) felébdl Osszesen o6t
lel6helyét ismerjiik. — Ha értelmezni kivanjuk azt
az el6zbekben részletezett tényt, hogy a szazadfor-
dulétol kezdve egyre gyakrabban gyljtotték a fajt
a Karpat-medence kozéphegyvidéki teriiletein, ak-
kor a faj jelenkori terjedésére kell kovetkeztet-
niink. Az areilnak a Karpat-medencére val6 kiter-
jesztése feltehetGen ebben az esetben is az éghajlat
melegebbé valasaval van kapcsolatban (Petterssen
1949). Az éghajlatnak ilyen értelmii valtozasaval
novekszik a mediterran jellegli ¢s euryck-hylophil
kornyezetet igénylé fajok, igy a Ch. foveolatum
Mor. terjedési lehetésége. Természetesen az areal-
kiterjesztésnek ezt a folyamatat mint feltevést ma
mar nem lehet bizonyitani, mivel els6sorban a mult
szazad folyamdan és szdzadunkban nem torténtek
meg a Ch. foveolatum elterjedésére vonatkozé ,el-
lendrzé” gyGjtések. Ellenben megerdsiti feltevésiink
helyességét, hogy a faj a kelet-franciaorszagi El-
szdsz vidékén ,neuerdings... mehrfach gefunden
wurde” (Stoeckhert 1954:48). Tehat Eurdépa mas ta-
jan hasonlé areal kiterjesztést észleltek az iddben.
Masrészt pedig ugyancsak megerdsitené ezt az el-
gondolast az, ha a koévetkez6 évtizedekben egyre
nagyobb mértékben gyarapodnanak az uj leléhe-
lyek faunakeriletiinkben.

Chelostoma (=Eriades) ventrale Schlett. — 1 nfs-
tén. A Karpat-medencében ritka faj (Balthasar
1943:45, 1952:60, 1953:184; Mobczar M. 1958:50). Bal-
thasar szerint ponto-mediterran, Mdczar M. szerint
pedig pontusi faj. Ezzel kapcsolatban meg kell je-
sorolja fel Nyugat-Ukrajnabél, mint a pontusi te-
rillet egyik részébsl. Ugyanakkor a Fauna Regni
Hungariae (1897:89) — harom lelShely felsorolasa
utdn — megjegyzi, hogy ,,Solum Hungariam inha-
bitat.”” A kevés irodalmi adat miatt a faj pontos
elterjedésére vonatkozd ismereteink hianyosak
még. Mégis lehetséges, hogy a Ch. ventrale a Kar-
pat-medence szubendemikus faja. Ugyanis fauna-
keriiletiinkoén kiviil csak a morvaorszigi Mohelno
kornyéki szerpentinszteppen (Snoflak 1944:142) és a
Morava-volgyében talaltdk meg (Balthasar 1952:60).
Jelenleg ismert arealjan beliil leggyakoribb Er-
délyben. Legészaknyugatibb eléfordulasat (Mohel-
not és Morava-volgyét) latszik mintegy osszekap-
csolni ismert készegi (Moczar M. 1. c.) és az Uj ba-
konyi lel6helye (288. kép): Monostorapati: Boncsos-
tets, Achillea millefolium-on egyelve 1 néstény, fel-
hés, idénként napsiitéses, erésen szeles id6ben szél-
arnyékos, taposott Gt mentén, 1962. VII. 19., leg.
Papp. Egyébként a Dunantulon csak ezt a két leld-
helyét ismerjiik. — Meg kell még jegyeznem, hogy
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a Természettudomanyi Muzeum gyljteményében
csak himek vannak, bar Moczar M. (1. c.) ezt nem
jelzi monografiajaban. Igy hazankbdél Monostorapati
kornyékérol keriilt el az els§ ndstény.

Dioxys pannonica Mocs. — 1 ndstény. A Karpat-
medencében csak a Magyar Kozéphegységben gy{ij-
totték, éspedig Budapest kornyékén 3, a Godolléi-
dombvidéken 2 lelShelyen (Moczar M. 1958:77). A
kozépdunantili Matricum-ban csak az Gjabb gy(j-
tések alkalmaval valt ismertté el6fordulasa: tiha-
nyi félsziget, réten f6halézva 1 néstény, 1958. VI. 3.,
leg. Solymosné. Onként koévetkezik adatunkbdl,
hogy jelenlegi ismereteink szerint a Karpat-meden-
cében Tihany a legnyugatibb eléforduldsa ennek a
ritka, valdszintileg stentk-eremophil fajnak.

Eucera caspica ssp. pérezi Mocs. — 2 néstény és
5 him. Ennek a ritka pontokaszpikus-mediterran
fajnak a torzsalakja az Adriai-tengerpart mentén
(Fiume == Rijeka, Crkvenica, Susak) fordul elé a
Karpat-medencéhez legkozelebb (Friese 1893:50).
Ellenben a Karpat-medence 12 lel6helyén (Mbcezar
M. 1955:117) csak a valtozatat taldltdk (mint ezt a
Természettudomanyi Miuzeumban levs példanyok
alapjan megallapithattam). Ugyanez kerilt elé 4 Gj
bakonyi lel6helyén (282. kép): 1. Flzf6: Szalmasi-
telep, deriilt-szeles idében Adonis vernalis-on egycl-
ve 3 him, 1962. IV. 13, leg. Papp. 2. Vorosbe-
rény: Malomvolgy, felh8s-napos idében Lithosper-
mum purpureocoeruleum-on egyelve 1 him, 1962. V.
6., leg. Papp. 3. Paldznak: 1962, IV. 17. és V. 6, leg.
Noviak, 2 néstény. 4. Veszprém: Gulyadomb, napos-
meleg id6ben délutan 1 him egyelve Adonis verna-
lis-on, 1962. 1V. 21,, leg. Papp. Iuga-tl k&zolt (1958:
177—179) erdélyi ujabb leléhelyek pedig pontosabba
teszik a faj Karpat-medencebeli elterjedésének ké-
pét. Tuga szerint a téle koézdlt erdélyi leléhelyeken
(Nagyszeben = Sibiu, Betlen = Beclen, Herkules-
fiirdé = Baile Herculeana) a torzsalakot gyGjtotték.
Valészinli azonban, hogy itt is a valtozat €l, hiszen
szamos (a Természettudoményi Muzeumban 6rzitt
példanyok tantisaga szerint) erdélyi lel6helyeken
(Kékes = Cheches, Lunka = Lunca, Nagyenyed =
Aiud, Radn6t = Lernut, Torda = Turda, Vicze =
Vita) ezt gyljtotték. MegerGsiti feltevésiinket
Oszicsnuk monografidja (1959:75), aki Nyugat-Ukraj-
nabdl esak a véltozatot sorolja fel. Tehat a torzs-
alak legfeljebb Kelet-Ukrajniban él a Kdaspi-tenger
kérnyéki teriileteken (Turkménia, Uzbégisztan, Ka-
zahsztén) kiviil. A var. pérezi Mocs. alakot csak a
Karpat-medncében (és Nyugat-Ukrajnaban) gyGj-
totték, ellenben — az eddigi adatok alapjan — a
torzsalak nem él itt. Ennélfogva taxondémiai szem-
pontbdl a pérezi Mocs. nem varietas, hanem alfaj:



282, kép, Eucera caspica ssp.
pérezi Mocs, elter-
jedése a Bakonyban

Abb, 282, Die Verbreitung
der Eucera caspica Ssp.
pérezi Mocs,

Eucera caspica ssp. pérezi Mocs. Kozbevetoleg jegy-
zem meg, hogy Méczar M. is (1957:13), amikor el-
terjedését jellemzi, akkor .alfaj”-nak irja a pé-
rezi-t. de a rendszertani megjeldléskor mégis a var.
pérezi-t haszndlja. — A faj jelenleg ismert arealja
(Karpat-medence, Dél-Europa, Ukrajna, Kaspi-ten-
ger vidéke, Kaukézus, Kis-Azsia) arra enged k-
vetkeztetni, hogy bakonyi eléfordulasa beleesik
északnyugati elterjedési hatariaba. Esetleg meég a
Kis-Alféldén (Pannonicum) megtalaljak, de ez lé&-
nyegében nem valtoztat megéllapitasunkon. A Ba-
konyt6l nyugatra (az ausztria Als6-Duna vidékén
és Burgenlandban) nem él, miképp erre Pittioni—
Schmidt alapos tanulmanyabél (1942) kovetkeztet-
hetiink.

Eucera pollinosa Smith. — 15 him. A Bakony-
ban ot leléhelyen gylijtotték (283. kép): 1. Csopak:
Csakanyhegy, napos-meleg iddében Salvia memo-
rosa-n egyelve 1 him, 1958. V. 20, leg. Papp. 2. Ti-
hany: Kiils6-t6, Mentha sp.-en 4 him egyelve, 1958.
VI. 4, leg. Bajari. 3. Isztimér: Baglyashegy, An-
chusa officinalis-on 2 him egyelve, 1960. VI. 3., leg.
Papp. 4 Siimeg: Kopaszhegy, Salvia pratensis-en i
him egyelve teljesen borult, de nem esére hajlé
idében, 1963. VI. 3., leg. Papp. 5. Bodajk kornyeke:
Trifolium pratense-n egyelve 7 him kanikulai ido-
ben, 1963. VI. 3., leg. Papp. Figyelemremélto a
baglyashegyi lel6helyen a gyijtési korilmény:
koradélutédn igen fiilledt-meleg lett a kozelgdé vihar
miatt, és csak ekkor jelent meg ez a faj. El6bb nem
repiiltek, mert mar koradélelétt ota gytijtottem itt
(a homokbanya kérnyékén). Az 6t uj bakonyi leld-
hely, az ismert sukordi és kisbalatoni eléfordulés-
sal (Moéczar M. 1955:119) egyiitt mintegy oOsszekoti
elterjedésének legészak-nyugatibb eldéfordulasait: az
ausztriai Ferté-t6 vidékét, Marchfed-et (Pittioni—
Schmidt 1942:53) és Dél-Morvaorszagot (Balthasar
1952:57) a Nagy-Alfélddel, ahol meglehetésen gya-
kori (Méezar M. 1. c¢.). Az ausztriai leléhelyek és a
Nagy-Alfold a Pannonicum-hoz tartoznak, ezért va-
lészinii, hogy a Fert6-t6 vidékével szomszédos ma-
gyarorszagi Kisalféldon is el6fordul. — Mig Mdbczar
M. (1954:371) és Moczar L. (1961:228) szerint ez a faj
Magyarorszdgon euryok-eremophil, addig egyrészt
Pittioni—Schmidt (1. ¢.) szerint ,ritka stendk-ere-
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mophil”, masrészt Balthasar (1. c¢.) egyszerlien rit-
kanak tartja. Véleményem szerint az utébbi szer-
z6k az ausztriai Als6-Duna és Dél-Morvaorszag vi-
dékén éppen azért talaltdk a fajt ritkanak, mert
tkologiai igényét kevés biotopban talalja meg. Ez
a tény ugyanakkor érthetévé teszi elterjedésének
erre a teriilletre es6 hatarat is. A magyarorszagi
Pannonicum-ban egyrészt joval inkabb tud tenyészni
a kedvezbébb kiérnyezeti lehetéségek miatt, masrészt
pedig kozelebb van egész elterjedésének kozpont-
jahoz: a pontusi teriilethez. Ezért nem ritka itt. El-
lenben még a Pannonicum-ban is viszonylag a sza-
raz meleg (xerotherm) tdjakhoz ragaszkodik, tehat
inkabb stendk-eremophil fajnak mindsitjiik.
Megachile ligniseca Kirby. — 3 him. Valameny-
nyi szerz6 (Niemeld 1936:94—95, Rapp 1938:113—
114, Schmiedeknecht 1930:800, Stoeckhert 1932:218,
Balthasar 1953:184) véleménye megegyezik abban,
hogy a faj Kozép- és Eszak-Europaban él. Ehhez az
elterjedéshez Méezar M. (1958:9) a Szovjetunio déli
részét csatolja. Benno pedig (1952:162) Hollandia-
ban, tehat nyugateurdpai (atlantikus) teriileten
gyljtotte tobb példanyat. Az irodalmi adatok alap-
jan ugy tiinik, hogy mig Koézép-Eurépaban elsésor-
ban magashegyvidéki vagy ezzel szomszédos kozén-
hegységi, addig Eszak-Eurépaban domb- és sikvi-
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déki teriileten fordul elé. 1gy példaul a kizép-duna)
faunakeriilet 15 leléhelye kéziil 11 magashegyvidéki
teriiletre esik. Az pedig egyenesen feltlin6, hogy
mig az egyik észak-eurdpai tajrél: Finnorszigbdl
Niemeld (1936:94—95) szamos lelGhelyét felsorolja,
addig Kiézép-Eurépaban csak ,szérvanyos”, ,ritka"
jelzokkel illetik el6fordulasat (Balthasar, Moczar
M., Rapp, Schmiedeknecht, Stickhert 1. c.). Az el
terjedésnekl ez a modja nyilvan a stenokiara hajla
mos euryok-hylophil koérnyezeti gényeével van osz
szefliggésben. Magam a Bakony harom pontjan
gyiijtéttem ezt a fajt (287. kép): 1. Csesznek: Zorog-
hegy, felhétlen-meleg idében erdei tisztds Sambu-
cus ebulus-d4n 1 him egyelve, 1961. VII. 22, leg.
Papp. 2. Vinyesandormajor: Cuhavolgy, enyhén
szeles-napos idében Anthriscus silvestris-en egyelve
1 him Acereto-Fraxinetum-ban, 1957. VI. 27, leg.
Papp. 3. Bakonybél: Kdérishegy, meleg idében Sym-
phytum tuberosum-on egyelve 1 him a kilaté kérnyeée-
kén, 1958. VI, 18., leg. Papp. Mindharom lelGhely
magashegyvidéki kiornyezetre emlékeztet annak el-
lenére, hogy a Bakony csak kozéphegyvidéknek mi-
nositheté {oldrajzi szempontbol (Bulla 1962:122—
130). Ezek a leléhelyek kiilonben kitinnek azzal,
hogy szamos, magashegyvidéken gyakori novény és
allatfaj itt is tenyészik.
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283, kép. Eucera pollinosa
Smith elterjedése a Bakonyban

Abb, 283, Die Verbreitung
der Eucera pollinosa Smith
im Bakonygebirge

Melitta nigricans Alfken. — 1 nostény és 3 him.
A dunantuli, irodalomban is kozolt (Moczar M.
1957:462—463) leléhelyét (Gardony) egyetlen eléfor-
dulassal egészithetem ki (288. kép): Kéttornyulak:
Sédpatak, délutani szélarnyékos helyen napsiitéses-
deriilt-meleg idében Lythrum salicaria-n egyelve
1 néstény és 3 him, 1960, VIII. 12, leg. Papp. A
Karpat-medencében osszesen hét leléhelyét ismer-
juk (Pittioni—Schmidt 1943:5, Mdéczar M. 1. c.), az
adriai Fiumétol (= Rijeka) eltekintve. Jelenlegi is-
mereteink szerint tehat ritka faj. Ugyanezt el-
mondhatjuk, ha tekintetbe vessziik egész arealjat:
Nyugat- és Kozép-Europat (Hollandia, Németor-
szag, Ausziria, Magyarorszag) és Ukrajnat, ahol
csak elszortan fordul elé (Benno 1949:435, Osziesnuk
1959:60, Pittioni—Schmidt 1943:5, Rapp 1938:95,
Schmiedeknecht 1930:775, Stoeckhert 1933:193, 1951:
45). Megfigyelésem alapjan magam is megerdsithe-
tem Pittioni—Schmidt megallapitasat: a faj kizaro-
lag a Lythrum salicaria viragjat latogatja, tehat
repiilési ideje igazodik a novény viragzdsi idejéhez.
Lizzel szemben Oszicsnuk (1. c¢) szerint a Lythrum
salicaria-n  kiviil Cirsium setosum-on, Melilotus
officinalis-on és Rubus caesius-on Ukrajnaban, mig
Stoeckhert (1. c¢.) szerint Geranium pratense-n gy(ij-
totték Bajororszdgban. Lehetséges, hogy mindkét
esetben ugyanolyan meghatirozasi tévedésrdl van
sz6, mint amirél Pittioni—Schmidt (1. ¢)) ir Friese-
vel kapesolatban.

Osmia andrenoides Spin. — 3 néstény. Mocsary
a Fauna Regni Hungariae-ben (1897:98) a mai Ma-
gyarorszag tertiletérol csak harom, ellenben a Kar-
pat-medence déli részébdl (Horvatorszag, Banat) ma-
sik kilenc lel6helyrdl sorolta fel. Jelenleg a Kar-
pat-medencébdl Osszesen 28 lelShelyrdl ismerjiik a
Természettudomanyi Muzeum gyGjteménye és az
irodalom (Balthasar 1952:59) alapjan. A lel8helyei
zome a Pannonicum, a Matricum és az Illyricum,
kevés a Premoesicum és egyetlen el6fordulas (Szad-
el6 = Zadiel) a Carpathicum (szomszédos a Mat-
ricum-mal) faunakérzetbe esik. A Dunantilon esak
a Mecsekben, Simontornya és Budapest kérnyéké-
rol keriilt el6. A Bakonyban eddig csak Zire kor-
nyékén (3) (1. 288. képet) talalta (csigahazbol nevelve)
So6s Lajos 1923. VI. 24-én. Magam a Bakony déli



284, kép. Osmia bicolor Schrk.
elterjedése a Bakonyban

Abb, 284, Die Verbreitung
der Osmia bicolor Schrk.
im Bakonygebirge

szegélyén, a Balaton-felvidéken hdloztam harom
néstényt: adatai: 1. Fizfé: Szalmasi-telep, deriili-
szeles idében szélarnyékos-napsiitétte homokfalon
egyelve 1 ndstény, 1962. IV. 13. 2. Tihany: Csucs-
hegy nyugati lejtéje, napsiitdtte meleg homokfalon
egyelve 2 néstény, 1963. VIII. 4. (288. kép). Mint a
Mediterraneumban gyakori és elterjedt, tovabba
valészinileg eurydk-eremophil faj benyomul kozép-
eurcpai teriiletekre. Legészakibb el6fordulasi vi-
déke Thiiringia (Ducke 1900:213, Rapp 1938:104),
ahol Rapp aranylag sok lelshelyét kozli. Ducke nyo-
man megjegyzi még, hogy a thiiringiai lelhelyelk
egyben a faj északi elterjedési hataridba esnek.
Hogy a faj masodlagosan mennyire ragaszkodik a
mediterran arealhoz, azt bizonyitjdk a németor-
szagi (Stoeckhert 1933:202—203, 1954:50, Rapp 1. c)
és a poddéliai (nyugat-ukrajnai) lelohelyek (Oszicsnuk
1959:64). Balthasar (1. c.) szerint Csehszlovikidban
nagyon ritka”, és csak két adatot ismertet: egyiket
(Parkany = Sturovo) a Pannonicum-bél, a masikat
(Szadeld — Zadiel) a Carpathicum-bol, melyekei
mar beleértettiink a Karpat-medencei leléhelyek
megoszlasanak ismertetésébe. Ellenben — mint mAr
emlitettiilk — a Mediterraneumban (Dél-Eurépa,
Eszak-Afrika) gyakori (Ducke 1. c). A vdazolt areal
és az el6fordulds gyakorisaga alapjan ugy tlnik,
hogy a faj eredeti arealja a Mediterraneum volt Gs
innen (talan a jégkorszak utan?) elébb a Karpat-
medencét (a Pannonicum-ot és a Matricum-ot),
majd ett6l északabbra fekvd tobbé-kevésbe xero-
therm teriileteket masodlagosan foglalta el. Valo-
szinii, hogy az aredlnak ez a novelése ma is folya-
matban van. Erre enged kovetkeztetni egyrészt a
Karpat-medence kozépsé (xerotherm) részébdl meg-
ismert leldhelyek ugrasszeri megemelkedése az ei-
mult évtizedekben, masrészt pedig a viszonylag sok,
Rapptél (1. c.) kozolt thiiringiai lelhely. — Rapp
szerint (1. ¢.) a faj majus—junius—julius honapok-
ban repiil Thiiringiaban (és altaldban Németorszag-
ban). Oszicsnuk (1. e¢.) csak juniusi gyGjtési idot
kozdl Nyugat-Ukrajnabél. Ezzel szemben a Karpat-
medencében mAr aprilisban repiilnek a néstények,
de jilius masodik felét6l kezdve mar elvétve mo-
zognak. A repiilési idének ilyen eltolédédsa valoszi-
niileg szoros osszefiiggésben van azzal az éghajlati
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igénnyel, hogy a Mediterraneumtol tavolodva foko-
zatosan kés6ébb készont be a tavaszi felmelegedés.

Osmia bicolor Schrk, — 4 ndstény, 2 him. Beau-
mont szerint (1958:185) Eszak- és Kozép-Eurdpaban
elterjedt, mig Dél-Eurépaban szérvanyosan eldfoi-
dulé faj a svajei Alpokban 2000 m-ig felhatol. A
Karpat-medencében szintén szorvanyosan talaltak
(Mdczar M. 1958:26): dsszesen 31 helyen gytjtotték,
zommel kozép- és magashegyvidék tertileteken (Illy-
ricum, Matricum, Carpathicum). A leléhelyek meg-
oszlasaban feltiinik, hogy a Matricum dunantuli
felérél (ahova a Bakony is tartozik) esak a Budai-
hegyekbdél, Nadaprol és Gyenesdiasrol kerilt eld.
Pedig gylijtéseim alapjan a Bakonyban elterjedt
fajnak kell tartanunk. A kévetkezd helyeken gy(j-
tottem (284. kép): 1. Veszprémfajsz, deriilt-tavaszi
idében Pulsatilla grandis-on 1 néstény és Quer-
ceto-Lithospermetum tisztdsan Prunus spinosa-n !
néstény egyelve, 1960. 1V, 14., leg. Papp. 2. Porva:
deriilt, erdsen szeles idében Querceto-Carpinetum
szélén Prunus spinosa-n egyelve 1 noéstény, 1961,
IV. 16., leg. Papp. 3. Bakonykoppany: Gerence-
volgy, 1959. V. 19., leg. Mécezar L., 1 néstény. 4. Ma-
gyarpolany: Karolykiti erdd, felhés-napsiitéses-sze-
les id6ében Querceto-Carpinetum tisztdsan Poten-
tilla areneria-n egyelve 1 him, 1959. IV. 1, leg.
Papp. 5. Magyarpolany: Széki erdd, felhds, esé elétti,
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szeles, idénként napsiitéses idében taposott uton
egyelve 1 him, 1959. III. 31., leg. Papp. 6. Marko:
Menyekei erdé, alig felhés, meleg id6ben Quercety-
Carpinetum irtdson Lamium amplexicaule-n egyel-
ve 1 néstény, 1963. V. 12., leg. Papp. A magyarpo-
linyi két him azért érdemel meg kiilon emlitést,
mivel vellik 6tre emelkedett a Karpat-medencébil
ismert himek sziama. Ugyanis a Természettudoma-
nyi Miuzeumban csak hirom him van két leléhelyrol
(Buda 1 him, Simontornya 2 him). Eletmoédjara vo-
natkozéan Rapp (1938:100) a kévetkezoket irja: ,,Be-
sonders in Gebirgsgegenden mit kalkboden, die
Miénnchen schwirmen an sonnigen Waldrindern
oder Berghingen, ab und zu setzen sie sich an
einen Stein oder ein diirres Gras...” Ugyanezt ta-
pasztaltam nemcsak a himek, hanem a néstények
esetében is.

Osmia emarginata Lep. — 9 him. Az irodalom
(Moczar M. 1958:25) és a Természettudomanyi M-
zeum gylijteménye alapjin osszesen 6t Karpat-me-
dencei lel6helyét ismerjiik, tehat ritka faj. A to-
vibbiakban ko6zolt harom 1j adat nyolera emeli
a faunakeriilet ismert lel6helyeinek a szamat (236.
kép): 1. Balatonkenese: Soéshegy, dertilt-meleg idé-
ben Berberis vulgaris-on 1 him, Salvia nemorosa-n
6 him és Lycium halimifolium-on 2 him egyelve,
1962. V. 19, leg. Papp. 2. Asz6f6é: késé délutan de-
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285. kép. Prosopis punctata Brullé
elterjedése a Bakonyban

Abb, 285, Die Verbreitung
der Prosopis punctata Brullé
im Bakonygebirge

riilt-meleg idében Syringa vulgaris-on 3 him egyel-
ve, 1962. V. 9., leg. Papp. 3. Nagyvazsony: napos ho-
mokfalon 1 him egyelve, 1960. V. 26., leg. Papp.
Feltlind, hogy valamennyi leléhelyen ecsak himek
akadtak. A faj Karpat-medencei ritkasagat meg-
magyarazza Beaumont (1958:183) megjegyzése: , Ré-
part. gén.: Europe S.; isolée en Europe centr.; Af-
rigue N.” Schmiedeknecht is (1930:812) hasonlo ér-
telemben jellemzi kdézépeurdpai elterjedését: , Sel-
ten und nicht {iberall” Ezzel szemben felt{ind,
hogy Rapp (1938:108) hét lel6helyét kozli Thiiringia-
bol, tehat Kozép-Eurdpa északi felébdl, tovabba
Stoeckhert (1933:210. 1954:49) 15 lelShelyét Nyugat-
Németorszaghoél (zommel Bajororszagbol). Vajon az
elmult évszazad és a szdzadfordulé hianyos gytjté-
seinek tulajdonftsuk azt, hogy csak az elmult évii-
zedekben ismerhettik meg a faj megkozelit6leg
pontos elterjedését, vagy pedig valamilyen allat-
féldrajzi folyamat tanti vagyunk?

Osmia ligurica Mor. — 1 him, A Karpat-medence
ritka Osmia faja. Az eddigi ckoldgiai adatok alap-
jan valésziniileg stendk-eremophil. A Természetiu-
domanyi Muzeum gyljteménye, valamint az iroda-
lom adatai (Balthasar 1952:59, Moczar M. 1958:25—
26) szerint faunakeriletiinkbdl Gsszesen 7 leléhely-
rél ismerjiilk. Uj leléhelye a nyolcadik (287. kép):
Tihanyi félsziget. Itt S6lymosné flhalézott 1 himet
virdgos réten 1958. VI, 6-an. Valamennyi leléhely
kitanik xerotherm jellegével, emlékeztetve a Medi-
terraneumra, ahol tengerparti vidékeken altalano-
san elterjedt (Ducke 1900:91—92). A lelShelyek ké-
zil Pelsée (= Plesivec) s Nyitra (= Nitra) (Zavadil
1951:83) a legészakibb. Ez az eléfordulas egyben a
legtavolabbi eléforduldsa a tengerparttél az eurépai
szarazfold belsejébe. A Karpat-medencén kiviil
ilyen szarazféldi benyomulast még Dél-Svajcban
tapasztalunk (Schmiedeknecht 1930:816). A Karpat-
medencéhez legkbzelehb Trieszt, Fiume (=Rijeka)
és Crkvenica, tehat az Adriai tengerpart mentén
gyakori. Ezt az eléforduldsi teriiletet kapesolja Osz-
sze a legészakibb lel6helyekkel az irodalomban ki-
z6lt dunantili (pannonicumi) Kapuvar, a velencei-
hegységi Nadap és Sukuré és a bakonyi Tihany
(Matricum). Valészinl, hogy a Bakony mas xero-
therm vidékérél is elé fog keriilni ez a faj.



286. kép. Systropha planidens Gir., Osmia
pilicornis Smith és Osmia emarginata
Lep. elterjedése a Bakonyban

Abb, 286, Die Verbreitung der Systropha planidens
Gir., der Osmia pilicornis Smith und der
Osmia emarginata Lep., im Bakonygebirge

Osmia pilicornis Smith. — 4 néstény. Ennek a
ritka Osmia fajnak csak a néstényét sikeriilt eddig
megtalalni a Karpat-medencében, tsszesen 6t leld-
helyrdl. Magam harom uj lelShelyét kozlom (256.
kep): 1. Harskut: Esztergali-volgy, délutani felhd-
s6d6é idében Querceto-Carpinetum-ban Pulmonaria
officinalis-on 1 néstény egyelve, 1958. V., 10., leg.
Papp. 2. Gézahaza: 1957. V, 24, leg. Bajari, 1 nés-
tény. 3. Marké: Menyekei erdd, 1963, V. 12., kelle-
mesen meleg idében Querceto-Carpinetum irt4son
Lamium amplexicaule-n egyelve 2 nostény, leg.
Papp. Valamennyi eléfordulisa hegyvidéki teriiletre
esik (Carpathicum, Matricum, Noricum, Illyricum).
Ducke szerint (1900:259—260) a faj Eszak- és Kozép-
Eurdpaban él és ritka. Mai ismereteink alapjan ezt
ugy kell médositani, hogy mig Eszak-Eurépiban és
Kozép-Eurépa északi felében viszonylag gyakor
(Rapp 1938:107, Stoeckhert 1954:49), addig Kozép-
Eurdpa déli felében (mint példaul a Karpat-meden-
cében) ritka. Lényegében tehat észak-eurdpai faj.
Valészintileg ilyen meggondolas alapjan tartja
Stoeckhert (1933:207) jégkorszaki reliktumfajnak,
illetve boreo-alpesi elterjedésiinek (,,S1e ist ein Gla-
zialrelikt und als solches ein echtes Waldtier”).
Ugyancsak Ducke (1. ¢.) jegyzi meg, hogy a faj leg-
délibb  el6forduldsa Budapest. Ezt az adatot Mo-
czar L. (1957:182) kozlése nyoméan Bogséanbanyara
(=Bocsa Montana) kell médositani. Méezar Laszlo
dllapitotta meg stensk-hylophil jellegét, amit sajat
gytjtésem koriilménye is alatdamaszt. Harskit: esz-
tergali-volgyi és Marké: menyeke-erdei leléhelyén
— az irodalmi kozlésekkel egyezden (Schmiede-
knecht 1930:810, Stoeckhert 1. c., Rapp 1. c., Md6-
czdr L. 1. c., M6czar M. 1958:37) — magam is er-
dében, éspedig északnyugati lejtén allé 40—50 éves
Querceto-Carpinetum-ban virité pettyegetett tiido-
flvon, illetve barsonyos arvacsalidnon egyeltem.

Osmia tridentata Duff. et Perr. — 1 him. Ducke
(1900:192—193) a faj arealjarél a kovetkezdket irja:
»~Ganz Siideuropa; als Seltenheit auch in Mittel-
europa hier und da, nach Schmiedeknecht bei Ber-
lin...” A Berlin kérnyéki el6forduldst megerdsi-
tette Markowsky (1940:111—112), aki iirém (Artemi-
sia sp.) szardaban figyelte meg fészkelését. Branden-
burg kérnyéki és thiiringiai teriileteken szintén
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gyljtotték (Stoeckhert 1933:202, 1954:50), amely el6-
fordulas egyben a faj legészakibb elterjedési adata.
Ducke (1. ¢.) Kézép-Eurdpara vonatkozo elterjedési
megjegyzése ma is megallja a helyét azzal a fenn-
tartdssal, hogy aranylag tobb lelShelyét ismerjiik,
éspedig Németorszigh6l (Markowsky, Stoeckhert 1.
c.), Csehszlovakiabél (Balthasar 1952:59, 1953:184),
Magyarorszagrol (Méezar M. 1958:27) és Horvitor-
szagbol (Mocsdry 1897:99). Bar a faj elterjedésérol
valé ismeretiink pontosabb lett, véleményem sze-
rint mégsem kell médositani az dkologiai igényére
vonatkozo megéllapitast. Méczar L. (1953:314) sze-
rint ugyanis stentk-eremophil, amit az elmalt év-
tizedek gyljtési kériilményei megerdsitenek. Az
emlitett irodalmi adatok (Moczir M., Balthasar 1.
c) és a Természettudomanyi Muzeum gylijteménye
alapjan a Karpat-medencében ma 11 lelGhelyrél is-
merjiik, melyeknek majdnem a fele (5) a Dunan-
tilra esik. Magam a Bakonyban a kévetkezs he-
lyen gytijtéttem: Isztimér: Baglyashegy, 1960. VI. 3.,
déleldtti fiilledt melegben 1 himet egyeltem An-
chusa officinalis-on. Ezzel a faj a Dunantilrél G,
a Karpat-medencébdl pedig 12 leléhelyrél keriilt
el6. — Ducke (1. ¢.) régi adatat moédositani 14tszik
Osziesnuk (1959:64), aki a nyugat-ukrajnai sztepp-
rol t6bb el6forduldsat kozli. Véleményem szerint a
faj nem mediterran, hanem ponto-mediterrdn elter-
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jedésii, mélyen behatolva kozépeurdpai teriiletekre.
(A behatolas a jelenkorban torténik, hasonléan a
Chelostoma foveolatum-hoz?) Kézenfekvének tinik
annak a feltételezése, hogy a faj Kozép-Eurdpa ne-
metorszagi részébe a pontusi vidékek, mig a War-
pat-medencét a Mediterraneum felél, pontosabban
a szlovéniai karsztvidéken keresztiil hodftotlia meg.

Prosopis moricella Bisch. — 1 néstény. Bischolf
alig egy évtizede, 1954-ben irta le a fajt. Mindket
ivar tipuspéldanya Magyarorszagrol (Simontornya-
rol) szarmazik (Stoeckhert 1954:70—73). A Terme-
szettudomanyi Muzeum gy(jteményében a Karpdi-
medencébél 7 dombvidéki és alfoldi lelGhelyrol
van 18 példany (9 néstény és 9 him), 1 nostény pél-
danyt pedig Solymosné flihdlézott a Tihanyi félszi-
geten, viragos réten, 1958. VI. 6-an, tehat Osszesen
19 példanyt gytjtottek a Karpat-medencében. A
Karpat-medencén kiviil csak Berlin kornyékérol
ismerjiik. :

Prosopis punctata Brullé, — 3 néstény és 4 him.
Bata szerint (1944:26) mediterran faj, amely véle-
ményével lényegében Moczar L. (1953:312) is meg-
egyezik, aki szerint ,elég ritka déli faj”’. Balthasar
(1952:53) és Moczar M. (1961:155) kozlései nyoméan
— eltekintve az Adriai-tengerparti leléhelyektol —
faunakeriiletiink Osszesen 18 pontjarél keriilt elo.
A leléhelyek megkézelitleg egyenld aranyban osz-
lanak meg a dombvidéki (kozéphegységi) (Matri-
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287. kép. Bombus laesus ssp. mocsaryi Kriechb.,
Megachile ligniseca Kirby és az Osmia ligurica
Mor. elterjedése a Bakonyban

Abb, 287. Die Verbreitung des Bombus laesus Ssp.
moesaryi Kriechb., der Megachile ligniseca Kirby
und der Osmia ligurica Mor. im Bakonygebirge

cum, Praemoesicum, Illyricum, Noricum) és az al-
foldi (Pannonicum) korzetek kozott, és csak ketto
esik a Carpathicum-ba. Mig a felsorolt tajakon zom-
mel az 1920-as évek eleje ota gyidjtotték, addig
a torténelmi Magyarorszag rovid tengerpartja men-
tén mar a szazadfordul6 idején 4 helyrél keriilt eld
ez a faj (Moczar M. 1. c). Azdéta a jugoszlav kuta-
ték ujabb gyhjtései még inkdbb alatamaszthatjik
annak a valoszintségét, hogy a P. punctata areal-
jan beliil a Mediterraneumban, igy hozzank legko-
zelebb az Adriai-tenger vidékén gyakori, az ettol
északra fekvé kozépeurdpai teriiletekbe, {fgy a Kar-
pit-medencébe ugyan benyomult, de mindenfelé
szorvanyosan fordul elé vagy éppen ritka. Leg-
északibb eloforduldsa a eseh medencében Trebone
(Bata 1. ¢.), a morva medencében Mohelno (Snoll:k
1944:140), mig Nyugat-Eurépiaban Bajororszig sza-
mos pontja (Stoeckhert 1933:58). Mig a Dunantilon
viszonylag gyakori (a Karpat-medencei lelibelyek
tobb mint fele: 11 innen ismeretes), addig a két
csehszlovikiai teriileten ritka. Ezért nem érdektelen
kiegésziteni a faj ismert dunantuli leléhelyeif Uijab-
bakkal (285. kép): 1. Mecsérpuszta: kanikulai idé-
ben Angelica silvestris-en egyelve 1 ndéstény, 1962.
VIII. 8., leg. Papp. 2. Zirc: Arborétum. melog-de-
riilt idében Chrysantheum corymbosum-on egyelve
1 néstény, 1962. VII. 25., leg. Papp. 3. Gyepiikajan:
1862, VIII. 14., 3 him, leg. Kdsa. 4. Tapolca: Szent-
gyorgyhegy, 1960, IX. 3., deriilt-meleg idében Eryn-
gium campestre-n egyelve 1 néstény, leg. Papp.
5. Tihany: Akasztodomb, 1958. VI. 2, 1 him, leg.
Bajari. A zirci eléforduldas kivételével valamennyi
lel6hely kielégiti a faj eurydk-eremophil kérnyezeti
igényét (Moczar L. 1. c.). Ha a jovében minden
kétséget kizaréan bebizonyosodik, hogy a Karpai-
medencében a Dunéantilon a leggyakoribb, akkor
kézenfekvé az elgondolds: a P. punctata a Dunan-
tal teriiletérél hoditotta (és talan héditja?) meg a
cseh-morva medencét. Ugyanis véleményem sze-
rint egy faj aredljaval szomszédos, szamira még
tibbé-kevéshé kedvezé teriiletet a legnagyobb vals-
szinlség szerint csak akkor tud véglegesen elfog-
lalni, ha kiindulasi (eredeti) teriiletén elterjedési
.surusége” nagy, vagy egyszeriien: faunisztikailag
gyakori.



8. térkep
Osmia anpeenoioes
Seaw. (m), Mewirra
wicricans ALEKEN (&),
Terratomia Ruer -
coanis F.(#) 5
Cutosroma

VENTRALE Scwteri(d :
elievjedese ‘o
A BAKONYEAN o

[ P ) i R I
L A
$hom =650 -ig [
I |
o thome [
S
Prosopis punctulatissima Sm. — 3 him. Egész

arealjan (Anglia, Kozép- és Dél-Eurdpa, Ukrajna.
Kaukazus) beliil (Stoeckhert 1933:58, 1954:23, Mo-
czar M. 1960:15, Oszicsnuk 1959:34, Szulczewski
1948:73) nem gyakori, a Karpat-medencében pedig
sigen elszértan és ritkan gyujtotték” (Moczar M.
1. c.). A Karpat-medencében (Moéczar M. 1961:152)
tsszesen 13, a Dunantilrél pedig harom, egymastol
tavolesé lel6helyrél (Pomadz, Kispose-Koszeg, Me-
csek) keriilt elé6. A Bakonyban két helyen gyiijtot-
iék: 1. Tihany: réten fihdalézva, 1958. VI. 6., les.
Bajari, 2 him. 2. Kiveskal: Feketehegy, taposott ut-
menti napos féldpadon egyelve 1 him, 1962. VI. 16,
leg. Papp. Bar arealja meglehetésen nagy teriiletet
olel fel, mégsem lehet egyértelmiien megallapitani
elterjedési jellegét. Okolégiailag ugyan valészinti-
leg euryok-hylophil (Moczar M. 1. c.), mégsem ha-
tolt be Eszak-Eurépa déli tdjaira, péld4aul Finnor-
szagba (Elfving 1951). Talan eredetileg atlantikus
faj volt, és masodlagosan messze behatolt a kozép-
és keleteurdpai teriiletekre. — Oszicsnuk (1. ¢.) dol-
gozataban (és a Fauna Regni Hungariae-ban, Mo-
csary 1897:101) olvashaté punctatissimus F. Sm. faj-
megnevezeés egyébkeént szinonim a punctulatissima
Sm. névvel.

Systropha planidens Gir. — 1 néstény és 3 him.

288, kép. Osmia andrenocides Spin., Melitta nigricans
Alfken, Tetralonia ruficornis F, és Chelostoma
ventrale Schlett, elterjedése a Bakonyban

Abb. 288, Die Verbreitung der Osmia andrenoides Spin.,
der Melitta nigricans Alfken, der Tetralonia ruficornis F.
und des Chelostoma ventrale Schlett. im Bakonygebirge

Ezt a pontomediterran fajt (Stoeckhert 1933:187—
188) a Bakony négy tajan gytjtotték (286. kép): 1.
Paldéznak: borult idében, taposott it mentén Xe-
ranthemum annum-on egyelve 1 him, 1962. VII. 13.,
leg. Papp. 2. Tihany: Kiils6-t6, Mentha sp.-en
egyelve, 1958. VI. 4., 1 him, leg. Bajari. 3. Tihany:
1958. VI. 6., virdgos réten 1 ndéstény és 1 him fii-
hélézva, leg. S6lymosné. 4. Veszprém: Csatar, 1932.
VIL 12, 1 him, leg. Dietzel. Méeczar M. szerint (1960:
57) ,,j6val ritkabb, mint a curvicornis Scop.” a Kar-
pat-medencében, aredljara nézve mediterran faj.
Szerintem inkabb pontomediterran, mivel Oszics-
nuk (1959:59) szamos lelShelyét kozli Nyugat-Ul-
rajnab6l. Legészakibb elterjedése Dél-Lengyelor-
szag, ahol Noskiewicz csak alig tébb mint egy év-
tizeddel ezel6tt mutatta ki (1952:312). Bajororszag-
ban pedig a szizad eleje 6ta ismerik (Stoeckhert
1. c.).

Tetralonia ruficornis F. — 4 néstény. Mig a Pan-
nonicumban, tehat az alféldi sztepp-vidéken gyo-
kori, addig a domb- (és hegyvidéki) teriileteken
csak szorvanyosan fordul el (Mdéczar M. 1955:122).
frdekes, hogy a Kisalféldén eddig még nem gyiij-
totték, az ausztriai Burgenlandban is csak 2 hely-
r6l  ismerjiik (Pittioni—Schmidt 1942:57), pedig
mindkét taj a Pannonicum-hoz tartozik. Ennélfogva
ugy latszik, hogy a Karpat-medence északnyugali
lel6helyei (Méczar M. 1. c., Balthasar 1952:57) egy-
ben a faj areal-hatarat is jelélik. Ebbe a hatarba
esik bele a bakonyi 4j leléhely (288. kép): Mecsér-
puszta, kanikulai idében Althaea officinalis-on
1 néstény, Lythrum salicaria-n 2 néstény, és Inula
salicina-n 1 néstény egyelve, 1962. VIII. 8., les.
Papp. Bar 1957 o6ta gy(ijtém rendszeresen a méh-
alkatiakat a Bakonyban, mégiscsak 1962-ben sike-
riilt elészor ezt a fajt gydjtenem. Valészinti, hogy
dkolégiai igénye stendkidra hajlé eurysk-eremo-
philia és ezért csak szérvanyosan fordul elé a Ba-
konyban, tekintve a xerotherm jellegii éléhelyek
korlatolt szamat. Ahol pedig megtaldlja a sziamara
kedvezs kornyezetet, ott béven lehet taldlni. Ezt
latszik megerésiteni Balthasar (1. c¢.) megjegyzése a
faj Parkany (= Sturovo) koérnyéki lelGhelyérél.

Papp Jend
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Beitrage zur Kenntnis der Bienenfauna (Apoidea) des Bakony-Gebirges
Zusammenfassung

In Ungarn sind wihrend der etwa ein Jahrhun-
dert umfassenden hymenopterologisch-faunistischen
Forschung bisher 580 Apoideen-Arten bekannt ga-
worden (Moéczar, L. 1951:424). Von faunistischen
Standpunkt aus gesehen kénnen wir uns mit dieser
Zahl nicht begniigen, denn fiir ein bestimmtes zoo-
geographisches Gebiet die Kenntnis der Gesamt-
zahl der dort vorhandenen Arten einer bestimmten
systematischen Gruppe unerlédsslich ist. Dies stelit
jedoch nur die erste Etappe der faunistischen For-
schung dar; die néchste Stufe wird durch die Er-
forschung der Verbreitung der einzelnen Arten ge-
geben. Samtliche oder moglichst viele Fundorte
sind zu ermitteln, ferner die Umstdnde des Vor-
kommens sind zu bestimmen. Die gewdhnlichen
Arten konnen allerdings noch durch ihr Vorhan-
densein oder Fehlen in einem bestimmten zoogeo-
graphischen Gebiet charakterisiert werden. Die
Eigenart einzelner geographischen Einheiten diirfte
aber doch in erster Reihe durch da Vorhandensein
von Arten geformt werden, die durch ihr Vorhan-
densein in dem Gebiet diesem eine spezielle Fir-
bung verleihen. Eine eingehende faunistische For-
schung erfodert die Auswahl eines zoogeographisch
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einheitlichen Gebiefes, dessen Tierwelt innerhalb
eines absehbaren Zeitraumes griindlich erforscht
werden kann. Von einer solchen Erwigung ausge-
hend erwihlte Verfasser die faunistische Erfor-
schung der Bakony-Gebirges in Beziehung der Apoi-
denfauna. In diesem Gebiet wurden seit 1957 etwa
5000 Exemplare erbeutet, unter diesen zahlreiche
firbende Elemente, wie folgt: 1 palaearktische Art
(Anthophora aestivalis Panz.), 2 europiische Arten
(Melitta nigricans Alfen und Prosopis punctatis-
sima Sm.), 3 mittel- und nordeuropidische Arten
(Megachile ligniseca Kilby, Osmia bicolor Schrk.
und Osmia pilicornis Smith), 2 mitteleuropéische
Arten (Chelostoma ventrale Schlett. und Prosopis
moricella Bisch.), 2 ponto-mediterrane Arten (Eu-
cera caspica ssp. pérezi Mocs. und Systropha plani-
dens Gir.), 7 mediterrane Arten (Chelostoma foveo-
latum Mor., Dioxys pannonica Mocs., Osmia andre-
noides Spin., Osmia emarginata Lep., Osmia ligu-
rica Mor., Osmia tridentata Duff. et Perr. und Pro-
sopis punctata Brullé), ferner 4 ponto-mitteleuro-
piische Arten (Ammobatoides abdominalis Rad,
Bombus laesus ssp. Mocsaryi Kriechb., Eucera pol-
linosa Smith und Tetralonia ruficornis F.).
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