- A vOrsi 1angdbard temeté noévényleletei

Vors hatiraban, a Tétok dombja néven ismere-
tes homokhéatonl elteriilé VI. szdzadi langobtard
temetérél 1958 6ta tudunk.2 Ez id6tél fogva tobb

" . részletben tortént feltaras, amely Osszesen 37 sirt

* hozott napvilagra.3 Az &asaté ezek folyaman — a
hazai viszonyokat tekintve — igen sok ndvenyi
eredetli maradvanyt mentett meg. Kozottik rossz
megtartasi fakorhadékok, egyetlen jé allapotban
- levé fadarabka, faszenek és textilidk szerepelnek.
* Ezek feldolgozésat sziikségesnek tartottulz, mivel
hazankban ez az els6 eset, hogy az itt élt germa-
nok teljesen feltart temetdjébél minden novény-
lelet begy(jtésre keriilt. Igy a hazai germdnock altal
hasznalatos névények ismeretéhez a szerencsés vé-
letlen folytdn a temeté anyagat kiindulépontnal:
" véalaszthatjuk. )

A feltarasok soran alkalom nyilott a 8., 9., 10.,
11, 25., 26., valamint a 32. sir kibontasat megfi-
gyelni. Ez természetszeriileg a kés6bbi munkat
meglehetésen megkdnnyitette: lehetévé tette tech-
nolégiai kérdések tisztdzasat és a kornyezet meg-
figyelését is.

A feltdrasokkal csaknem egyiddben -ejtettiik
- meg a mintdk preparailasat és vizsgalatat. E munkat
a Balatoni Muzeumban (Keszthely) végeztiikk.4 A le-
leteket famaradvanyok, faszenek és textilidk cso-
portjdba osztotiuk be az &ttekinthetdség kedvéért,
amelyek leirdsat és meghatarozasat az aldbbiakban
adjuk. Megjegyezni kivanjuk, hogy az esetleges
- kisérd leleteket a targy szerinti leirdsban ismertet-
jik (példaul bér).

FAMARADVANYOK
1. sir.

A foldmunkék sorin elSkeriilt és Futé Mihaly
- altal megmentett sirmellékletek 'kozott szerepel egy
négyéli ar,5 amelyhez a vassok egy 2,6 cm hosszu
és 0,5 cm vastag fakorhadék darabkat tapasztot-
. tak. A sejtfalak helyére vassok rakédtak, amelyek
a szoveti szerkezetet nem 6rizték meg. Ugyanis idé-
vel a sejtek lumenjei is megtoltédtek ezen anyag-
gal és lassanként homogén tomeggé alltak Ossze.
. A minta megtartasat természetszeriien az is befo-
lyasolta, hogy parafinos viztelenités utan kertilt
. povénytani feldolgozasra.6 A parafin dimentilben-

.

zolos (xylol) kiolddsa kozben a minta morzsalédott,
illetve a kész metszet, csiszolat széthullott. Metsze-
tet és csiszolatot mds moédszerek alkalmazdsaval |
sem sikeriilt eléallitani. Ezért a mintat térhatasa
preparalomikroszkoép alatt vizsgaltuk.

Mindharom iranyu torésfeliileten végzett meg-
figyelések szerint a szoveti szerkezet roncsolt.
Azonban sikeriilt néhiany esetben szerkezeti elem
toredékét megtalalni. Ezek koziil egyetlen edény-
toredéket észleltiink, amely bizonyitja, hogy min-
tank lombos fabdl valé. A tangencialis iranya feli-
leten taldlt bélsugartéredék elmosoddott, de annyi
megallapithato, hogy két-hiarom sejtsor széles. Mivel
tobb bélyeget nem talaltunk, kénytelenek vagyunk
annyival megelégedni, hogy az &rnyelet valamely
lombos fabol készitették. Ez valoészinlleg az ipari
keményfak kozé tartozott.

3. sir. L : . .

Itt két maradvany is elSkeriilt, amelyek rend-
kivil gyenge tartasuak voltak.

a) A pajzsfogé markolatrészének fabetétje.?

A pajzsfogé markolat pofalemezeinek belsd ol-
dalara hossziranyban farostok tapadtak. A jelek
szerint egyetlen darabbdl faragott fabetétbél ered,
amelynek keresztmetszete forditott ,,U” alaku volt

Megtartasa azonos az el6z6 mintaéval, s szintén
valamely lombos fdbdl szarmazik.

b) A koporsé fdja.8 .

A pajzsdudor (Umbo) karimajanak alsé oldalara,
de féleg a szegecsek honaljahoz, kisebb-nagyobhb
rosszmegtartasu fadarabokat tapasztottak a leoldédé
vassék. Ezeken a faelemek lefutdsiranya (,szal-
irany”) mar szabadszemmel is jol megfigyelhetd.
Ugyanis a nagyobb &tmérdjli és aranylag véko-
nyabb sejtfalu edények koénnyebben elkorhadtak és
széttoredeztek, mint a farostok és a parenchymati-

‘kus elemek. Ez a magyarazata annak, hogy az edé-

nyek helye bemélyed, a bélsugarak kiemelkednek.
Igy fellép a kiilonbozé magassadgban elhelyezkedd
elemek kozott a kontraszthatas, amely kiilonosen
oldalozé fényben jelentkezik.

A pajzs Tajabol szarmazé, aranylag kis darabok,
kevés megfigyelésre adtak lehetfséget. Ezek viszont
azt latszanak bizonyitani, hogy a pajzs szdmara si-
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ma, forgasmentes részeket igyekeztek kivalasztani
a megfelel6 tulajdonsagokkal rendelkezo faj fdija-
bél. Az elemek lefutdsi irdnya a pajzs egyik atmeé-
r6jén halad keresztil, illetve azzal mindeniitt par-
huzamosan helyezkedik el. A kiilénbozé helyeken
fekvd rostok iranva sehol sem zar be egymassal
szoget. Ebbdl az kivetkezik, hogy vagy egyetlen
darabbél faragtak (hajlitasnak a legesekélyebb nyo-
mat sem sikeriilt lelni), vagy keskenyebb deszkak-
bol allitottak oOssze. Ez utobbi eset azonban csak
ugy keépzelheté el, ha a pajzs kifaragasa utan a
pajzsdudort ugy erositették a centrilis deszkara,
hogy az 0kol szamara kivagott gémbdlyded lyukat
eltakarta. Igy a deszkdk ragasztasi feliiletei a pajzs-
dudoron kiviilre keriiltek. A pajzs hozzavetdleges
mérete (minimalis atméré 48 em, maximalis at-
meéré 80 cm-ben adhatéo meg)? alapjan lehetséges
egyetlen darabbdl valo kifaragasa is.10 Bar e kér-
dést egyelore nyitottnak kell tekinteni, fel kell téte-
lezniink, hogy a dura-europosi rémai pajzsokhoz ha-
senloanll szintén keskenyebb deszkakbdl ragasz-
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289. kép, Az 5. sir landzsahegye
és a koplijében megmaradtl
nyél vége

Abb. 289, Lanzenspitze

des Grabes 5, und ein Teil
des Schaftes in der Tiille

tottak ossze. A pajzsfogo veégén talalhato szege-
csekre tapadt rostok tanusaga szerint viszont tobb
réteghol tsszeragasztott lemezre gondolni sem lehet.

A fadarabkak megtartasa valtozo. Egyes része-
ken a vassok a sziveli szerkezetet atjartak, masutt
csak a sejtfalakra kristdlyosodtak, vagy azok he-
lyére rakodtak. Legtébb helyen a szoveti szerke-
zetet nem ismerhetjiik fel. A vassok miatt vizes fei-
puhitdst meg sem kiséreltiink. Kanadabalzsamos
(Bals. canadense) keményités utian sem értiikk el a
kivant eredményt. Ezért a legjobb megtartasu da-
rabkat ovatosan parafinba agyaztuk és az aranylag
kevés szennyezéssel egylitt metszettiik. Tekintettel
arra, hogy a metszés alkalmaval a szennyezés egy
része a sejtfalakrol lepergett, valamint az eléallitott
metszet elég erdsnek latszott, kemikalidkkal vald
kezelést is megkiséreltiikk. Eldszor sosavas-etanol
(etilalkohol) 3:4 aranyu keverékében aztattuk, majd
trichloracetaldehid (kloralhidrat) oldattal deritettiik.
Mivel az e célra alkalmas darab nagyon aproé volt,
vizsgalatainkat térhatdsu mikroszkép alatt a torés-
felliletekre is kiterjesztettiik.

A keresztmetszet (293. kép 1.) és e siknak meg-
felelé torésfelilet nem tartalmazott egyetlen eset-
ben sem teljes évgyiiriit, bar az évgwviirii kis darab-
kajat sikeriilt megtalalni. A nagy lregi edények
jelenléte a lombosfa eredetet igazolja. Az edények
atmérdje az alapallomanyhoz viszonyitva igen
nagy. A tracheak kozitt vannak maganyosak, iker-
likacsok és 3—4 tagi rovid likacssugarak is. Hal-
mozott bélsugarakat azonban nem talaltunk. A ke-
reszi- és tangencidlis siki metszeten (293. kép 2),
valamint az ezeknek megtelelé torésfeliileteken csu-
pan egyetlen sejtsoros bélsugar figyelhetd meg. Te-
hat meghatarozaskor széba johet a Populus L. és
a Salix L. genus; valamint a Punica granatum L.,
Zyzyphus jujuba Mill.,, Aesculus hippocastanum L
és az Alnus viridis (Chaix.) Minch. az eurépai lom-
bos fafajok koziil.12 Azonban az edényeken sehol
sem sikeriilt csavaros vastagodast lelni és az atto-
rések mindentitt egyszertiek. Ezért a Zyzyphus,
Aesculus, Alnus nemzetségek fajaira tovabb gon-
dolni nem lehetett. Ugyanakkor az edények fala
vékony és a bélsugarak szogletsejtjeiben egyszerd,
tagiiregli, gédorkék vannak. Ezek a bélyegek tjra



290, kép. A 9. sir pajzsfogé
markolatanak fabetétije

Abb. 290, Holzfuiter der Hand-
habe der Griffkonstruktion
des Schildes vom Grab 9.

sziikitik a kort s a toviabbiakban mar ecsak a Po-
pulus és Salix genusokra gyanakodhatunk.

A ket nemzetséget egymastol szétvilasztani csak
radialis metszet alapjan lehetséges. Mivel az ilyen
sika készitményeken a szogletsejtek fekvo téglalap-
alakuak, vagy négyzetesek és ezekben az egyszeri
godorkék maximalisan 4 sorban helyezkednek el,
a pajzs fajat nydrfanak (Populus cfr. nigra L.) kell
tekinteniink (293. kép 3).

A pajzsnak, mint védofegyvernek elgondolasunk
szerint nagy szilardsaga faféleséghdl kellett volna
késziilnie. Pajzs esetében a legfontosabb miszaki
tényezo az utéhajlito szilardsag. Ez a feketenyarnal
(Populus nigra I1.) atlagosan 0,50 mkg/em2 Ez az
érték a rezgényarnal (Populus tremula L.) még ki-
sebb, 0,40 mkg/em2. A diéfanal (Juglans regia L.)
viszont 0,95, a biikknél (Fagus silvatica L.), gyer-
tyannal (Carpinus betulus L.), koérisnél (Fraxinus
excelsior L.) pedig 0,80 mkg/cm2.13 Vajon milyen
meggondolasok vezették a langobardokat, hogy paj-
zsukat nyarfabol készitették, illetve esetleg készit-
tettek?

A kérdés eldontése érdekében a legfontosabb
europai faféleségek egyéb miszaki adatait is osz-
szehasonlitottuk. Ekkor azt talaltuk, hogy hasznos
kiugras csak a fajsulynal talalhaté. Légszaraz alla-
potban a feketenyar fajsulya atlagosan 045 gr/em?,
a rezgonyaré 0,44 gr/ems3. Vagyis a feketenyar faj-
silya ugyanannyi, mint a jegenyefeny6é (Abies alba
Mill.). A tobbi eurdpai fenyo- és lombosfaé ennél
az értéknél magasabb.10

Az elmondottakbol kitinik, hogy a langobardok
a pajzs készitésekor annak sulyat akartik céltuda-
tosan csokkenteni. Ez megfelel a korabbi romai to-
rekvéseknek is.11 Igy azon sem csoddlkozhatunk,
hogy a dura-europosi asatasok folyaman talalt paj-
zsok szintén nyarfabol (Ponulus euphratica Oliv.)1t
késziiltek, de valasztasuk helyességét igazolja a
nyar egyéb tulajdonsaga is. A nyarfa kénnyen fa-
raghato, szivés, kinnyen szegelhetd, fémbevonasra
is alkalmas, rezgéstompité hatasdi. Kiilén szeret-
nénk megemliteni, hogy faja tangencidlis iranyban
kopasallo,10 a pajzs fajat ilyen iranyban munkalta's
meg.

Azonban meg kell emlitentink a nyarfa olyan
hatranyos tulajdonsagait is, amelyek el nem hanya-
golhato tényezéként szerepelnek ily irdnyu felhasz-
nalas esetén: nagyon lagy, kénnyen hasad (hasitési
szilardsaga fémekkel vald Osszehasonlitiasra vonat-
koztatva 0,0304 kg/mm2), nagvon zsugorodik (14,3
térfogatsziazalék) €s csak kissé rugalmas, légkiori be-
hatasoknak, valamint nedvességnelk nem All ellen.10

Az erds zsugorodast kikiiszobolhették azzal,
hogy légszaraz fabol készitették a pajzsot. Viszont
a tobbi gyenge miiszaki tulajdonsigot mas tuton kel-
lett poétolniuk. A 3. sir pajzsfogéjanak felerdsitd
szegecse alatt vassokkal atitatott bérmaradvany
volt.7 Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kifara-
gott fat bérrel — s minden bizonnyal nyers bérrel
— vontiak be. A pajzs peremén a bér felerdsitési
modjat megfigyelni nem lehetett, mert fémveretet,
vagy szegecset a feltaras nem hozott napvilagra. Igy
feltehetéen a visszahajlé boért a pajzs oblében szij-
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jal flizhették ossze. Valoszind, hogy a pajzsra a fo-
got a lefutasiranyra merdlegesen erésitették fel. Igy
természetes tartias mellett a feliilrél aldzuhané csa-
pasok derékszoghben érték a faelemeket. Ezaltal a
hasadas lehetdségét is minimalisra cstkkentették.

Az alkalmazott fa gyengébb muszaki tulajdonsaga
vonja magaval az umboé alatt elhelyezkeddé egyetlen
fogo alkalmazasat is. Ennek kiszélesedé markolat-
része boérszijjal volt koriilcsévélve (lasd 9. sir), mely
a markolast segitette elé. Ugyanis a karrogzitoszij-
jal és fogéval egyarant ellatott pajzsok eldnye a
fogas szilardsaga; hatranya viszont a védelem Kki-
csiny mozgasképessége. Ebbdil kévetkezik az ilyen
pajzsok tekintélyes mérete és nagy sulya. Az egyet-
len fogdval ellatott pajzsndl viszont a védelem moz-
gasképessége novekszik és a pajzs méretét, illetve
silyat csokkenteni lehetett. Mivel aranylag nagyon
gyenge tulajdonsagi fat alkalmaztak a pajzs készi-
téséhez, nem volt mindegy az sem, hogy a vagas
a védéfegyvert milyen iranybél éri. Igy az ilyen
pajzs alkalmazisa nagy gyakorlottsagot és megle-
hetds testi erdt igényel.

Traianus oszlopan levé dombormi szerint a ger-
manok ismerték a rogziloszijjal és excentrikusan
elhelyezheté fogoval ellatott pajzsot.15 Azonban
ugy latszik, mégis jobban kedvelték a centralis mar-
kolatrész megoldasit, amelyet egyébként a réomaiak
is hasznaltak.l6 A Kalvin téri kozépkori templom-
bol elGkeriilt german harcost abrazolo kdéfaragéisl?
a vorsi pajzs masat tartja kezében. Bona lelete sze-
rint ovalis pajzsot is hasznaltak?18

b) Pajzsfogé markolatrészének fabetétje.9

A markolat pofalemezeinek belsé felén, vala-
mint az ezeket Osszekétd alaplemezen farostocska-
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291, kép. Fakorhadék
a 9. sir pajzsinak fajabol

Abb, 291. Morsche Reste
des Holzes vom Schild
aus Grab 9,

kat figyelhettiink meg. Ezek lefutasiranya azt hizo-
nyitja, hogy a markolatrészbe illesztett fabetét
egyetlen darabbol allott, a pofalemezek kozotti te-
ret egészében kitoltotte,

A maradvanyokat a vassok teljesen atitattak és
bekérgezték. Egyvuttal a szoveti szerkezetet is erosen
roncsoltak. Csak annyit sikeriilt megfigyelni, hogy
meglehetésen laza szerkezeti lombosfa xylém re-
széb6l valé, amelyben ikerlikacsok vannak és a bél-
sugar egyrétegld (cfr. Populus sp.).

c) A ldndzsanyél.B

Az 5, sir landzsahegyének kopiijében dugosze-
rien megmaradt a landzsanyél vége (289. kép).
Amennyiben a sziikszavu leirisbol, de féleg az egy-
szerii kozolt rajzb6l megallapithatd, hozza egészen
hasonlé moédon maradt meg a nocera-umbrai lango-
bard temetdben eldkeriilt landzsanyél darabka is.19

A landzsanyél darabkdjanak méretei a kovet-
kezdk:

Teljes hossz 11,8 em,
Kupos rész hossza 9,31 cm,
Esztergalt rész hossza 2.49 cm,
Landzsanyél atmérdje 2,66 cm,
Kupalap atmérdéje 201 em.

A kuposan kiképzeit rész feketés szina, a land-
zsanyél kopiin kiviil esé (esztergalyozott) része vi-
szont voroses-barnas. A két rész megtartasa is mas:
a kopun beliil talalt rész kifogistalannak nevezhetd,
a szabadon allé darabka pedig erdsen korhadt és
vassokkal atitatott. Elsé latasra olyan benyomast
kelt, hogy a képiiben levé részt kiilén erdsitették
a nyélbe. A tiizetesebb vizsgalat soran azonban ki-
deriilt, hogy ez nem felel meg a valésagnak, mert
csupan ugyanannak a darabnak bomlast nem szen-
vedett részérdl és a teljesen atalakult végérdl be-
szélhetlink.

Feltétleniill emlitésre méltd, hogy a kopii altal
védett rész oOsszehasonlitva a temeté tébbi marad-
vanyaival, feltGnéen érintetlen a mikroorganizmu-
sok lebonté tevékenységétsl. Ennek magyarazatat
abban latjuk, hogy a nyél vége rendkiviil védeti
koriilmények kozott keriilt a sirba. A védelmet elso-
sorban a jo megtartasi vaslindzsa szolgaltatta 20
Ezt csak fokozza az a tény, hogy a landzsahegyet



292, kép. A 30, sirbo)
elGkeriilt famaradvanyok

Abb, 292, Holzresic
aus Grab %0.

felhevitve huztak a nyélre, aminek kovetkeziében
a koplivel érintkezd felillet enyhén faszenesedeti.
Ezek a porkolésnyomok még a parafinos konzerva-
lias utan is megfigyelhetok. A faszenesedett réteg
pedig a mikroorganizmusok elél segitett elzarni a
fa melyebben fekvé rétegeil. A lebontasi folyamat
a fanyél pusztulasa utan a hossztengely iranyaban
hatolt a kopii belseje felé. Szerencsére ez nem jut-
hatott el még a kopl belsejébe, mert a leoldédo
vassokkal atitatott réteg utjat allta. Természetesen
mas tényezék szintén kozrejatszottak fennmarada-
saban. Ezek koziil csak a faféleség anyagi tulajdon-
sagat emlitjiik meg. K. Koloc adatail0 szerint
ugyanis az e fabdl késziilt vasuti talpfidk minden
elozetes kezelés nélkiil 3—5 évig tartanak; szabad-
ban 40 évig, allando nedvességhen 10 év koril; al-
landd szaraz kozegben viszont 800 év kériil. Jelen
esetben a szaraz kornyezetet a talajon kiviil (ho-
mokhat) ugyanazok a tényezdk szolgaltattak, mint
amelyek a saprophyton el6l elzartik az utat.

Mintat a nyélbdl két helyen vettiink. Mivel az
anyag a szokvanyos konzervalasi metdéduson mar
keresztiil ment, a parafint elészor ki kellett oldani
dimetilbenzollal. Utdna benzolos, majd etanolos ki-
mosas kivetkezett, amelyet vizes aztatds és kalium-
hidroxid oldatban torténd fézés kovetett, Az igy fel-
puhitott, majd kimosott mintidbol kézi metszéssel
készitettiink preparatumot. Eziton tlirheté (megha-
tarozasra alkalmas) metszetekhez jutottunk, ame-
lyek azonban nagyon torékenyek voltak. Kiilonosen
az aranylag vékony sejtfalu évgylirimenti nagy-
tiregli tracheakat roncsolta a kés. Az igy elkészitett
metszeteket még trichloracetaldehid — viz 5:2 ara-
nyu oldatdban deritettiik mintegy 15 percen keresz-
til, majd vizes kimosas utan etanol — sésav 5:1
aranyu friss keverékébe vittiik at. Ez utébbihoz a
metszet elmeriilése utan néhany csepp kaliumhypo-
kloritot is adtunk. Az igy mar kelléképpen kitisz-
tult metszetet kimostuk, majd az etanol-sor felszallé
Agan kereszlill vittiik s karbonifikaltuk. Végil a di-
metilbenzolbdl targylemezre helyeztiik, s a szoka-
sos modon kanadabalzsamban lefedtiik.

A keresztmetszetet (294. kép 2) elkészitve, figyel-
miink a lombosfak felé irdnyult. Az évgylirihatar-
hoz simulé tavaszi edények lumene igen nagy; néha

hatszor akkora, mint az évgylra nyari pasztajaban.
A nagy edények likaesgy(riit alkotnak és az el6zd
évi utolsé sejtsorhoz simulnak. A kisebb lument
nyari edények szortan helyezkednek el s legfeljebb
masod-, ritkabban harmadmagukkal talalhatok egy-
mas folott. Igy edénycsoportosulasrél a nyari faban
nem beszélhetiink. A fényképen is jol megfigyel-
het6 az edények aranylag vastag sejtfala.

A tangencidlis metszet (294. kép 3) elkészitése
utdn mar nem maradt meghatdrozasi probléma. A
kereszt- és tangencialis siku metszeteken a bélsu-
garak egyarant 1—3 sejtsor vastagsaguak. Legtébb
kozottilk a 2 és 3 sejtsoros. Az egyetlen sejtsor vas-
tagsdguak rendszerint csak néhany emeletnyi ma-
gassaguak. Ezen bélyegek alapjan gyanakodni lehe-
tett a kivetkezé eurdpai lombos fafajokra.2l So-
phora japonica L., Fraxinus ornus L., F. excelsior
L., Syringa josikaea Jacqu., S. vulgaris L., Maclura
aurantiaca Nutt. (Syn.: M. pomifera C. Schn., Jo-
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xylon pomiferum Raf.), Gleditschia caspica Desf.
Viszont a tangencialis metszeteken kitlnik, hogy
az edényekben spiralis vastagodas nines. Emiatt
szamitasunkbol torélni kell az elsé harom faj ki-
vételével valamennyit. Ugyanakkor a Sophora ja-
ponica L.-1 is figyelmen kiviil kell hagyni, mivel
az edények fala viszonylag vastag és az udvaros-
godorkek nem szegletesek.

Marad tehat a két Fraxinus faj, amelveket a
lombostiak viszonylataban aranylag koénnyen és biz-
tonsdgosan szétvalaszthatunk. A F. excelsior L.-nél
az edényeket koriilvevé parenchyma vasicentrikus
s a tangenciilis metszeten rovidebb és szélesebb
bélsugarak miatt a farostok lefutasa hullamosabb,
mint a F. ornus esetében.

Tekintettel arra, hogy 1., a mintaban a parenchy-
ma egysorosan (néha 1—2 sejten keresziiil f6leg az
edényveégeknél kétsorosan) veszi koriil az edénye-
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293. kép. 1—3, az 5. sir;
4, a 9. sirbdl eldkeriilt
famaradvanyok metszetei

Abb. 293, 1—3: Grab 5;
4: Grab 9, (Schnitte der Holzreste)

ket, 2., az évgylrik vastagsiga nagyobb, mint az at-
lagos F. ornus L. évgy(rije, 3., a bélsugarak széie-
sebb, s rividebbek, 4., a faelemek lefutasa hulla-
mosabb: a landzsanyél anyagat magaskorisnek, Fra-
xinus excelsior L.-nek tartjuk.

A langobardok a lindzsanyél anyagat szinién
nagy hozzaértéssel, helyesen vialasztottak meg. A
magaskoris faja nagyon kemény (Janka szerint a
kozépérték 7.6 kg/mm?2), kozepes sulyu (atlagosan
0,652 gr/em3) és rugalmas (hajlitoszilardsaga 10,2
kg/mm?2), rugalmassagi tényezéje pedig a rostokra
parhuzamosan atlagban 1125 kg/mma2.10 J6 tulajdon-
sagai kozé tartozik még az, hogy faja szivos, nyo-
mas-, torés-, kopasallo. Tovabba rezgéstompité ha-
tast és szaritaskor nem repedezik. A légkori beha-
tasokat jol tiri, s a megmunkdliasra nem érzékeny.1?
Széesi Zsigmond szerint régebben a vasuii kocsik
fliggdleges oszlopait készitették beléle, mert a ,lo-
késeknek legjobban all ellen és keveset aszik."22

A langobard idében a landzsahasznilat mar sok-
ezer esztendGs multra, s tapasztalatra tekintett visz-
sza. Az okori gorog mitolégia szerint mar Kentauros
korisdardat vitt ajandékba Achillesnek.

A Fraxinus excelsior L.-nek hazank teriiletén
két okotipusa taldlhaté. A vizkedveld, tapdus talajt
igényld, mészkedveld okotipusat a vorsi temetd kor-
nyékén, a hajdani Balaton-parti ligeterdéségekben
is megtalialhattak a langobardok. A masik dkotipu-
sat a keszthelyi hegyekben gytjthették. Ez utobbi
»sekély, szaraz, mészkotormeléktalajon™ é1.23 A Fra-
xion-Carpion korisének (,,Kalkesche”) rostjai rovi-
dek és merevek, megmunkaldskor repedeznek.1?
Ezt, gy latszik, tudta a landzsanyél készitGje, illetve
kiizvetlen kérnyezetében is ezt taldalta, mert a jelek
szerint Alneto-Ulmiont laké korisfabol (,,Wasser-
esche”) keészitette fegyvere nyelét. Manapsag is ki-
l6nbséget tesznek e vidéken a két Okotipus szerint
a korisfa anyagat illetéen. Ezen a teriileten a,berki
koérist” részesitik elényben, mert a ,hegyikéris”
munka alatt pattog és kitoredezik,

9. sir.

A jelzett sirban pajzs fekiidt szekundér helyen.
Beldle harom minta keriilf noévénytani feldolgo-
zasra2.4



294, kép. 1—3. az 5. sir:
4—5. a 30. sirban talalt
famaradvanyock metszetei

Abb, 294, 1—3: Grab 5; 4—5: Grab 30.
(Schnitte von Holzresten)

a) A pajzs fdja.

Igen rossz megtartasi fakorhadék (291. kép). Epp-
ugy, mint az 5. sir pajzsanak fajat a vassék atjar
tak, s a szoveti szerkezetet majdnem mindeniitt
megsemmisitették. Csak a vas pajzsdudor kézvetlen
kozelében sikeriilt a féltenyérnyi anyagbél helyen-
ként jobb megtartdsi és szoveti szerkezettel rendel-
kez6 részt taldlni. Ezek felépitése mindenben egye-
zik a mar lefrt 5. sir pajzsanak fajaval, tehat ezt
is nydrfabdl (Populus cfr. nigra L.) szdrmaztathat-
juk (293. keép 4).

b) Pajzsfogé markolatanak fabetétje.

A fabetét kétrétegli. Az alsé réteg a pofaleme-
zekre merdleges irdanyld, mig a felsé réteg a mar-
kolat hossztengelyének irdnydval megegyezd lefutas-
iranyda. A felsé réteg a vastagabb, amely a fabetét
testét képezi. Az alsé réteg tulajdonképpen ék sze-
repét tolti be, amely a pofalemezek belsé hajlata-
hoz szoritja a fabetétet (290. kép). A markolatrészt
bérrel csévélték koriil, ami a keményebb markolast
tette lehetové, A béron barkaaljat nem talaltunk, s
igy a determinalas morfolégiai alapon nem keresz-
tiulvihets. A szij 1,1 em széles volt.

A két réteg fajat kiilon kellett vizsgalni, amely
végiil is az erdsen roncsolt szerkezet miatt bizton-
saggal nem volt lehetséges. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy ez a fogd is lazabb szerkezet(i lombos-
fabol késziilt. A keresztiranyu torésfeliileten egyet-
len ikerlikacsot taldltunk. A bélsugarak sztereo-
binokuldris mikroszkop alatt 3—4 sejtsorosnak bi-
zonyulnak. Talan juharfdabol (cfr. Acer sp.) késziilt?

10, sir.

A 10. sir koporséjanak faja helyenként halviny-
sziirke, hamuszer(i csikok formdjidban észlelhets
volt.25 Tobb helyrél és mélységbil mintat vettiinik.
Ezek egy részét megszaritottuk, a masik részt pe-
dig talajnedves A4llapotban vetettiik vizsgdlat ala.
A szaritott mintaban a fabdl eredd részek a kisza-
radas alatt elvaltak a homoktol, s ezaltal kénnyeb-
ben kezelhet6kké valtak.

A meghatarozdshoz egyetlen eddig ismert maod-
szerrel sem sikeriilf adatot nyerni, mert a sejtes
szervezGdésnek nyomat sem lehetett kimutatni. Ha-
sonloképpen szovetstruktirat sem talaltunk. Tekin-

tettel arra. hogy még néhany sirnal hasonloé ered-
ményre jutottunk, kételkedve kell fogadnunk min-
den olyan hirt, amely szerint dsatag hamut és ha-
muszeri korhadékot atitatas utan csiszoldssal mor-
fologiai alapon meghataroztak, Ez elsésorban azért
lehetetlen, mert a témité (bedgyazo) anyagok oldo-
szeres bevitele megsemmisiti az anyagrészecskél:
latszolagos kapcsoldddsat; a minta szétpilled.

14, sir.

Az asaté a feltaras folyaman koporso nyomait
észlelte, amelyekb6l mintiat vett fel. A lelet meg-
tartasa a 10. siréhoz hasonlé volt, eredete teljesen
bizonytalan.

14., 17., 20. sir.

A koporsé ezekben a sirokban csaknem fehér
por alakjiban jelentkezett. azaz megtartasuk sok-
kal rosszabb volt, mint a 10. és 14. sir esetében.
Meghatarozasuk lehetetlen.



23. sir.

A 23, sir mellékletei kozott egy kés szerepel, 26
amelynek nyelén mindkét oldalon farostocskal
vannak. A vassok teljesen Aatitattak és torzitottai
a mintat, A szoveti szerkezet nyomat meglelni nem
sikeriilt. Minddssze egyetlen edény bizonyitja, hogy
lombosfabol szarmazik. Technolégiai megfigyelé-
sekre sem volt alkalmas.

24. sir.

A koporsonyomok itt a 10, és a 14. siréhoz ha-
sonléan jelzik hajdani alakjukat. Megtartasuk miatt
azonban nem tudhatjuk milyen fajbél szarmaznak.

25, sir,

A koporso fajabél némi anyag a koporsdszegre
ragadt.26 Sajnos allaga azonos az el6zé mintaéval.
Lombosfabél szdrmazik.

26. sir.

Az itt talalt 2 darab kés markolatanak faborita-
sabél nyertiink vizsgalati anyagot. Megtartdsuk na-
gyon rossz. Valamely lombosfdbél wvalé, amelyben
spirdlis vastagodas van.
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295, kép. 1—2, az 5. sir; 3. a 9, sir;
4, a 15, sir textilmaradvanyai

Abb. 205, 1—2: Grab 5; 3: Grab §;
4: Grab 15, (Textilienreste)

27, sir.

Vastéredék keriilt elé ebbdl a sirbol, amelynek
rendeltetése ismeretlen.26 A hozzatapadt fadarablka
olyan rossz megtartisia, mint az elé6zéké. Lombos-
fabol szdarmazik.

30. sir.

A Kkirabolt sirban2é a kovetkezd leletek voltak:

a) Koporsé. Megtartiasa azonos a 15, 17. és 20.
sir koporsojaval. Meghatarozasa lehetetlen.

b) A pajzs fdja. Az itt talalt umbo teljesen osz-
sze volt torve és a bolygatott foldben elkeverve.
Igen érdekes modon a hajdani faalkatrészekbil
meégis elég szép darabkiak maradtak meg a fémré-
szekhez simulva. Ez azt jelenti, hogy amikor a rah-
lok a sirt kiraboltak, a névényrostoknak mar kon-
zervalodott allapotban kellety lennie. A faji jelle-
get figyelembe véve ez mintegy 20 éven beliil ké-
vetkezhetett be. A konzervalédast az is elosegitette,
hogy az in situ kiemelt targyak foldjét megvizs-
galva, a tala) pH értéke 69. A savas kémhatasu
talaj pedig az eddigi tapasztalatok szerint jobban
konzerval.

A faminta az umbo egyik darabjdhoz és ugyan-
annak a darabnak szigecséhez tapadva keriilt eld
(292. kép 1). Ezen jol latszott a kiemeléskor, hogy a
szegecset a 303. képen abrazolt médon maddon a ki-
faragott faba siillyesztették. A faréteg vastagsaga
a kiemeléskor 11 mm vastag volt.

A vaslemez kozelében sikeriilt egy tlirhet6 kon-
zisztencidju fadarabkdara bukkannunk. A torésfelii-
letek vizsgalatakor kideriilt, hogy a pajzs faja tan-
gencialis iranyban kimetszett deszkabol szarmazik.
A mintakbdl a vassok kioldasa utan 3 mm hosszui ¢s
mintegy 6 mm2 alapi metszheté anyaghoz jutot-
tunk. Szoveti felépitése (294. kép 4—5) mindenben
megegyezik az 5. és 9. sirok pajzsaival, ugy, hogy
ezt is nydrfabol (Populus cfr. nigra L.) valéonak kell
gondolnunk.

¢) A pajzsfogo fabetétje. A fabetét (292, kép 2)
a 9. siréval azonos modon ugy készilt, hogy a fa-
betét a fogd pofalemezeihez alulrol bevert ékkel
szorult. Mivel e fogd az eddigiek koziil legépebb
allapotban keriilt eld, a mellékelt rekonstrukcios



296, kép. 1—3, a 11, sir;
4—5. a 14, sir; 6. a 15, sir;
7. a 18, sir textilmaradvanyat

Abb, 296, 1—3: Grab 11;
4—5: Grab 14; 6: Grab 15;
T7: Grab 18, (Textilienreste)

rajzon mutatjuk be az észlelt jelenségeket (304. kép).
A két kulonbdzd iranyu farostokat termeészetszeri-
leg kiilon mintaként kezeltiik.

A fabetét fajat a vassok teljesen atjartak. Leg-
tébb helyen a sejtfalakat sem sikeriilt megtalalni.
mert azok helyére vassok rakodtak. Azok pedizg
csak elszértan oriztek meg valamit a hajdani szo-
veli szerkezetbdl. Ezért a metszetkészités sikertelen
maradt. Kanadabalzsamos keményités utani csiszo-
latkészitéssel is probalkoztunk, azonban csiszolas
kozben a keményebb részecskéket a kitoredezelt
alacsonyabb keménységli részecskék tonkretettéi.
Igy a torésfeliileteket erds fényben is vizsgaltuk.

A kevés szoveli szerkezettel rendelkezt anyagon
ikerlikacsok és 3—4 tagi likacssugarak is talalha-
tok. Osszefiiggd teljes évgylrit nem taldltunk, de
az évgylri mindkét oldaldn csaknem teljesen azo-
nos az edények eloszlasa. Mivel likacsgylriit nem
tapasztalhattunk, az anyagot szértlikacsa fanak kell
tartanunk. A tangencidlis oldalon 3—4, ritkan 5
sejtnyi vastag bélsugarak figyelhetok meg. Az edé-
nyek csavaros sejtfalvastagodasuak és az alapallo-
many farost.

A fent felsorolt bélyegek alapjan a Greguss-
féle hatarozokules IV. csoportjara gondolhatunk.27?
Azon beliil pedig az Acer campestre L. szekciéjira.
Rossz megtartasuk miatt tovabbi szlikités nem le-
hetséges.

d) Ugyanebbdl a sirbol keriilt elé egy szélesebb
kés26 toredéke is. A konzervalds utan lathatova valt,
hogy csakis az egyik oldalon Gramineae tipusi szar-
darabkak tapadtak (292. kép 3). Ez az internodiu-
mokbol és 2 nodusokbél allé sGrid lenyomat arra
enged kovetkeztetni, hogy a holttesteket és mellék-
leteket szénara, vagy szalmara fektették. A kérdést
sikeriilt eldénteni, mivel egy aprocska arista da-
rabkat sikeriilt a vassok koziil savas oldassal ki-
szabaditani (292. kép 4). Ennek bizonysaga szerint
a holttesteket Triticum sp. szalmajara fektettél.

A btiza szalmajanak jelenléte egy fontosnak lat-
sz6 kovetkeztetés megtételére jogosit fel benniin-
ket: a kirabliaskor a mar elérehaladott bomlasban
levé holttest mellett a vastargyak erdsen oxidalt
allapotban voltak. Ennek bizonyitéka, hogy a szar-
darabkédknak feltétleniil hozzd kellett cementaléd-

niuk a penge darabjahoz. Ellenkezi esetben a szét-
tordelt kés torésfeliileteihez is kellett volna néhany
szardarabkanak keriilnie. De az is jellemzd, hogy
a kirablaskor a penge mar annyira oxidalt volt,
hogy az aranylag vastagabb pengéji kést néhany
centiméteres darabkdkra tudtak széttérdelni. A ti-
résfeliiletek sikja a szardarabkdkra meréleges, s
azokat élesen keresztezi. Igy fel kell tételezniink
azt is, hogy a kirablas a temetkezést kivetd 5—6
évnél nem korabbi.

A nodusok és internodiumok a belsé struktira-
bol nem oOriztek meg semmit.

32. sir.

Ebben a sirban a késhez tapadva nyéldarabkik
is maradtak meg. Rossz tartiasuk miatt csak any-
nyit mondhatunk réluk, hogy valamely lombosfi-
bol szarmaznak.

33. sir.

a) Koporséo. E mintiank azonos a 10. és 14, sir
mintajanak megtartasaval. Eredete teljesen bizony-
talan.

b) A 33. sir késnyele nagyon rossz megtartisa,
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tugy, hogy csak annyi bizonyos, hogy valamely lom-
bosfabdl szarmazik.
37, sir.

Az innen eldkeriilé koporsonyom a temetd vala-
mennyi sirja kozott a legjobb megtartasu. Korhadt
fadarabkat tartalmazott. Allapotuk mégis olyan
rossz, hogy csak annyit mondhatunk, hogy valoszi-
nileg kemény, ipari lombosfabol wvalo. Ugyanis
edénytoredékeken kiviil mas szoveti elemet mégz
toredékes allapotban sem sikeriilt taldAlnunk,

Ugyanitt egyetlen abroncsu, valdszintleg vajt
vidrot is helyeztek a sirba. Az abroneson talalt fa
sajnos meghatarozhatatlan Allapoti.

FASZENEK

A vorsi langobard temetdoben az aliabbi sirokban
talaltunk meghatarozhaté allapotban levé faszene-
ket: 8., 9., 10, 12, 17., 18, 21, 23. és 36, szamuax-
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297, kép. 1, a 20, sir; 2. a 30, sir;
3—5. a 32. sir; 6—8, a 33. sir
textilmaradvanyai

Abb, 297, 1: Grab 20; 2: Grab 30,
3—5: Grab 32; 6—8: Grab 33.
(Textilienreste)

ban. A faszenek megtartasa ezen esetekben elég
jonak mondhato. Friss torési feliiletiik fényes; to-
résiik rideg. Legkevésbé torheték keresztiranyban,
de a tangencialis és radidlis iranyban nagyon
kinnyen elpattantak. Azonban ekkor sem koveti a
torésfeliilet pontosan a sik iranyat, hanem az ele-
mekhez simul. A szildnkolédas, porladozas légszi-
raz allapotban csak egyes daraboknal fordult eld.
Kiszaradas idétartama alatt masodlagos mikrosz-
kopos repedezettség sem lépett fel. Ebbol is kivet-
kezik, hogy szeniilésiik28 erdteljes, de nem tilzott.
Ugyanis kevéssé szeniilt darabokban némi taplalé-
kot taldlnak a mikroszervezetek, Ezek fagotildsa
utan a széveteket oOsszetartd erdk esokkennek. Ha-
sonlo eredményhez vezet az is, ha a vazelemek
egyes alkotorészei teljesen kiégnek.

A jo megtartasia faszenek meghatarozisa nein
litkozott nehézségbe. Azonban ezek mellett sok rossz
megtartasi faszén is eldkeriilt (szamszerint ezek
voltak talsulyban), melyek egyikét sem lehetett az
eddig emlitett modszerek alkalmazasaval teljes bix-
tonsaggal meghatarozni.

Ezeknél ugyanis mar a légszaraz allapot elérése
elott erds darabozddas, szilankolodas, vagy porlo-
das lépett fel. Ez rendesen az id6é alatt kovetkezett
be, amig az anvag muzeumunkba keriilt (koriilbelil
ket és fél ora alatt). A 10. sir egyik mintajanak
kiillsé rétege is ilyen modon eseft szilankokra. A
mintegy 2,5 em atméréjli darab kozepén egy bab-
szem nagysagu darabka éppen csak meghatarozhato
allapotban maradt meg. A meghatarozas szerint
azonos a sirban talalt faszenekkel, amelyek alla-
pola érdekes modon igen jo. Ezek szerint tehat e
jelenség nem fajspecifikus anyagi tulajdonségokra
vezetheté vissza, hanem csak kiilonbtz6 oxidéciés
fokon all6 darabokrol lehet szo.

A faszenek mindhdrom iranyu torésfeliiletét eld-
szor sztereobinokularis mikroszkop alatt figyeltiik
meg. Utana a meghatarozast erés oldalazé fényben,
mikroszkop alatt végeztiik. Ellendrzésképpen met-
szeteket is készitettiink, majd az ott tapasztalt bé-
lyegeket a mar leirtakkal osszevetettiik.

A metszeteket a kovetkezdo modon készitettiik:
az ,,Arbocol” elnevezés(i karbamidgyantanak mono-
mer alakjat hasznaltuk fel munkankhoz. Az Arbo



288, kép, Textilmaradvdnyoi
a 23, sir sziir6kanalanak tokjdban

Abb, 208, Uberreste
von Textilien im Beutel
des Filterldffels

colra Takdes Vilmos volt szives figyelmiinket fel-
hivni s polimerizalé receptjét atengedni.29 E karba-
mid migyantat etanollal 1:1,5 sulyaranyban higi-
tottuk. Kifehéredés esetén néhany csepp vizet ad-
tunk e keverékhez. Majd 3 sulyszdzalék mennyi-
ségli ammoniumkloridbé]l konecentralt oldatot késuzi-
tettiink, s a két oldatot dsszevegyitettiik. Az igy el6-
készitett polimerizalédé oldatba minden kiiléndsebb
elokésziilet nélkiil elhelyeztiik a metszésre szant
mintakat. Ezek szemmellathaté mértékben szoritot-
tak ki magukbdl a légbuborékokai. Tapasztalatunk
szerint a légszdaraz allapotu faszenek sokkal egyen-
letesebben és gyorsabban vették fel az oldatot.
Mintegy 15 6ra mulva a faszenet a keményebb sajt-
lagysagi migyantabol kifaragtuk és az eldére be-
allitott sik mentén megtisztitottuk a masszatol.
Ujabb 1—3 6ra multan (a polimerizacié mértékétil
fliggben) metszésnek vetettiik alia. A metszetekel
minden elozetes kezelés nélkiil kanadabalzsamban
fedtilk le. E modszer alkalmazasaval tekintélyes
idot takaritottunk meg. Hatranyai: 1. Csak jo meg-
tartasu faszeneknél alkalmazhatd, s ott is csak azok-
nal, amelyek egyontetii poluselosztasiiak. A nagy
likacsgytirit tartalmazé fajoknal (példaul Quercus)
a keresztmetszet elkészitése nagyon nehezen s nem
kielégité modon lehetséges csak. 2. A polimerizalo-
das nem fejezheté ki allando reakcididével, ezért
néha oranyi eltérések is lehetségesek. 3. Némely
esetben a beagyazott anyag tonkremegy szobahd-
mérsékleten. Ugyanakkor a lefedett metszetek nem
karosodnak. Eldénye: 1. Id6takarékossag. Lehetsé-
gessé teszi e modszer a gyors feldolgozast. 2. A be-
agyazéanyagot lefedés elitt nem kell a metszetek-
bél kioldani, ami a metszetek stabilitasat fokozza,
mert optikailag indiferens a metszetben. 3. Elenyé-
szo koltséggel jar. Habar a médszer csak sziik ke-
retek kozott alkalmazhaté, mégis alkalmas arra,
hogy felhivja figyelmiinket a miigyantakban rejld
lehetéségekre.

Mivel a faszenek minddssze kétfélék, a vizsga-
lati eredményeket osszegezve adjuk. Egyuttal meg
kell még jegyezniink, hogy a meg nem hatarozhatd
és szétesett faszenek gyors nativ vizsgalatit is meg-
ejtettiilk megsemmisiilésitkk befejezése elitt. E tel-
jesnek éppen nem mondhat6 vizsgalat Gj fajokra
kovetkeztetni nem enged.

a) Juharfa faszene. A keresztmetszeten gyakori
maganyos edényeken kivil ikerlikacsok és rovid
likacssugarak is lathatok. Tehat a Greguss-iéle ha-
tarozokules IV. csoportjaban kell mintank eredetét
keresni, 27 mivel halmozott bélsugarakat megfigyelni
nem sikeriilt. A tangencialis iranya metszeten a
bélsugarak 1—4 sejtsor szélesek. Ritkan .1—2 seii-
nyi magassagban 5 sorosak is lehetnek. Leggyako-
ribb azonban a 3—4 sejtsornyi szélességl. Az edé-
nyek aitorése egyszerii. A tracheakban csavaros vas-
tagodas van. Mivel az alapallomany falat udvaros-
godorkék nem boritjak (farost), csak az Acer pseudo-
platanus L. csoport johel szimitasba: A. pseudopla-
tanus L., A. platanoides L., A. campestre L., A. tata-
ricum L. és A. monspessulanum L.

E esoport Sarkany—Stieber adatosszehasonlitasa
és vizsgdlata szerint xylotomiai uton ma sem va-
laszthato szét.30 Tehat meg kell egyelére azzal elé-
gedniink, hogy az emlitett ot faj valameLyikébél_
szdrmaznak mintdink. Taldn az Acer pseudoplata-
nus L. faszenérél van szo.

b) Tdlgyfa faszene. A 21. sirban a szoértan elhe-
lyezked6 juharfa faszenén kiviil a koporsé védo-
szerkezetének gerendajabol néhany faszén keriilt
muzeumunkba. Ez arra utal, hogy a gerenda kiilsH
része szeniilt volt, amikor a sirba keriilt. A 23. sir
gerendatemetkezésében hasznalatos gerendak szin-
tén szeniilten keriiltek a sirba, s igy néhany ujabb
faszéndarabkahoz jutottunk. Mivel ezek megtar-
tasa rosszabb volt a juharfakéndal, a keresztmetszet
készitése helyett kozelfényképet készitettiink. Mind-
két sir faszene azonos faj fajabol szarmazik, ezért
egylitt targyaljuk o&ket.

A keresztiranyu torésfeliileten mar szabad szem-
mel is megfigyelheté az erdteljes likacsgylri és a
sokrétegii bélsugar. Preparalé mikroszkép alatt az
évgylrihatarhoz simuld likacsgylir( nagytiregl edé-
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nyei Atlagosan hatszor nagyobbaknak bizonyultak,
mint a tavasziak. A nyari évben az edények szor-
tak. Igy Greguss-féle hatarozokules I. esoportjat ve-
hetjiik figyelembe.31 Mivel a tangencialis metszeten
a bélsugarak egy- és sokrétegiiek, az Eurépaban ho-
nos Quercus sp.—ekre gyanakodhatunk a Q. ilex L.
faj kivételével. Ennek a fajnak ugyanis nines ily
nagylumeni edényekbél 4allé likacsgytirije, sot az
évgylrthatar is elmosédott.

Sarkany—Stieber szerint ezt a nemzetséget semn
tudjuk biztonsigosan fajokra szétvalasztani.32 Min-
tank talan a Q. robur L.-b6l szarmazik.

TEXTILIAK

A, vorsi langobard temeté 5., 9., 11., 17., 18., 20.,
23., 26., 32. és 37. sirjaban fonalak (sodratok), illetve
szovetdarabkak is voltak. Az idetartozo leletek va-
lamennyien fémtargyak kozelében fekiidtek, s ezért
mindegyiken kisebb-nagyobb mértékben fémsolera-
kodas figyelheté meg. A 15. sirban Osszetort és Osz-
szenyomkodott, vékony bronzlemezke belsejébdl
szarmazo textilidbol eredé szdlasanyagon azonban
szabad szemmel és preparalomikroszkép alatt tor-
iéné megfigyeléssel fémsdszennyezést nem lehetett
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299. kép, A 23, sir szdrdkanala
textilmaradvanyokkal

Abb. 299. Filterloffel
des Grabes 23., mit Uber-
resten von Textilien

kimutatni. Ezért az anyag egy részét sésavas fella-
ras utin kaliumferrocianid (K,/Fe/CN/,) oldattal
cseppentettiilk le és lefedtiik. Utdna mikroszkop
alatt megfigyeltiik a kémiai reakci6t, amely réz
(Cutt) ionokra pozitiv volt.

A szovetféleségeknél minden darabbdl legalabb
két mintat vettiink, mivel arra is lehetett gondolni,
hogy a két kiilonbozd irdnyu szal mas anyagbol ké-
szlilt. A determinilashoz némely esetben tobbféle
kiegészitd probat kellett elvégezni a struktiira meg-
figyelésén kiviil. Ugyanis a genusra jellemzd bé-
lyegeket a tipusreakcioknal csak nagyon ritkan ad-
tak. Ez természetesnek latszik, mivel a rostado no-
vény ipari feldolgozisatol kezdve a szdlasanyagokat
sokféle behatas érte, amelyek hatisa oOsszegzidhet.
Legmaradandébb nyomot a fehérités, a viseleti be-
hatasok (példaul izzadtsag, napfény, mosas stb.).
bakteridlis lebontas, fémsok, wvalamint a talajban
feltalalhato oldatok okoztak. Ezért a meghatarozas
eredményét tobb reakcioval ellendriztiik.

A vizsgalat menete a kévetkezo volt:33

1. A technoldgiai mefigyeléseket lupe és sztereobi-
nokularis-mikroszkop alatt végeztiik.

2. Legtobb esetben a rostok erdsen szennyezettek
voltak (302. kép 1). A szennyezést minden eset-
ben fémsok és az dltaluk Osszecementalt talaj-
szemcsék jelentették. Ezért, amennyire lehetett,
a mintat mechanikailag megtisztitottuk prepar:i-
lomikroszkop alatt. Utdna a mintat két részre
osztottulk.

3. Az anyag egyik részét sosavas oldattal megsza-
baditottuk a szennyezésektol. Majd ujra két
részre osztottuk.

4, Sosavval kezelt szdlasanyagok egyik részét 1.3.5.
(s-)-trihidroxibenzolban (Floroglucin, phloroglu-
cinol) kimosas nélkiil lefedtiik, majd a feddle-
mez alatt cc. sésavat szivattunk at.

5. Az anyag masik részét eros kimosas utan enyhén
szaritottuk és kl6r-zink-jod reagensben lefedve
morfologiai szempontbdl vizsgaltuk.

6. A mechanikailag tisztitott anyag legkevésbé in-
krusztalt részét a vizsgalatok elején félretettiik.
Ezen celluloze oldasan alapulé determinilasun-
kat végeztiik el, amelyet réztetraminhidroxiddal
(tetraminrézhidroxid, Cu-Ox-Am, kouxam,



300, kép. 1—6, a 23, sir;
7—8. a 26, sir textilmaradvanyai

Abb, 200, 1—6: Grab 23;
7—8: Uberreste von Tex-
tilien aus Grab 26.

Schweizer-féle reagens) lehet legkonnyebben
megejteni. Legtobb esetben e probat tébbszir
meg kellett ismételni a szennyezések miatt. Ezért
néhidny mintanal a teljes anyagot elfogyasztot-
tuk, illetve alig maradt valami vissza a megha-
tarozas utan.

A meghataroziasok eredménye a kivetkezo:

5, sir.

Az itt talalt pajzsdudoron tobb helyen kétféle
textilia nyoma lathats. Kozos jellemzdjiik a rend-
kiviil rossz megtartas. Tekintélyes darabokat vol-
tunk kénytelenek szalasanyagnyerés céljabol fel-
hasznalni.

a) A pajzsdudort borité textilia. A pajzsdudor-
hoz egy hajdan oOsszefliggé vaszonkelme darabkait
tapasztottak a leoldédé vassok. Rancnak, gyarédes-
nek nyoma sincs. Ezért fel kell tételezniink, hogy
valosziniileg egy rasimitott vaszonrol van szé, mely
részben idéjarasi viszontagsagoktél ovta a vas um-
bét, részben pedig jelként volt hasznalatos.

A durvaszévési vaszon fonalainak &atmeérdje
0,42—0,81 mm kozott valtozott. A vékonyabb és vas-
tagabb szalak valtakozdsa nem szabalyszer(i, ¢s
mindkét irdnyban kiilonbozo a fonalak finomsdaga.
A fonalak mindeniitt alapsodratok. Sodrasi iranyuk
az egyik iranyban ,Z”, a masik iranyban ,,S”. En-
nek ellenére a lanc és vetiilék kozott kiilonbséget
tenni nem lehet. Allapotuk a sodratszam meghata-
rozasat nem tette lehetévé, de annyi megfigyelheto,
hogy elég gyengén sodrottak és sodriasuk nem
egyenletes. A kotéspontok tavolsaga attél fligget-
leniil, hogy vastagabb, illetve finomabb fonalak
mentén van, 0,9—1,1 mm kozitt valtakozik.

Mivel e mintabdl ecsak nagyon kevés szilasanya-
got nyerhettiink, mindtssze a klor-zink-jodos fes-
tést és a réztetraminhidroxidos oldast végezhettiik
el. A megfigyelések szerint szinezésnek nyomat nem
talaltuk. A struktira (302. kép 2) szerint a len-ken-
der frakciéhoz tartozik. A réztetraminhidroxidos
oldas szerint mintank fehéritett len (Linum sp.)
kelmébdél maradt fenn.

b) A szényeg rojtozata (295. kép 1—2) henger-
alaku zsinérfonatbél és rojtokbdél all, amelyek fiig-
getlenek az eléz6 mintatél. Az eredetileg hengeres

zsinérfonat oOsszenyomott, ovilis keresztmetszet.
Fonalainak atméréje 0,7 mm, sodratiranya pedig
W27, Sodratszama nem mérheté. A zsinorfonatot ki-
riilbeliil 10 alapsodratbél fonhattik. A rojtok ,.U™
alakban visszahajlanak az oket leszoritdé zsinorfo-
nay ald. Szabadon csiingé végiik 1,5 em hosszi. A
rojt két egyenletesnek latszo alapsodratbol van 6sz-
szesodorva ,S” irdnyban. Az alapsodratok sodrat-
iranya . 2", sodratszaimuk meghatarozhatatlan. A
rojtokat alkoté sodratok sodratszama mintegy 700
sodrat/m.

Az 5. sir szalasanyaganak kozos jellemzdje az
volt, hogy a legtobb rostnal a sejtfalak helyére vas-
sok rakodtak le (302. kép 1). Igy a rostdarabkikat
a savas kezelés utan pipettaval voltunk kénytelenek
tlepités utan Osszegyljteni. Az egyik ilyen csepp-
nyi anyagban egy rosttoredéket taldltunk, amely
halviany kékes-ibolyas szinl volt. Glicerinzselatin-
nal lefedve a toredék igen lassan kioldédott és a
lefedésre alkalmazott glicerin-zselatinban diffun-
dalt. A készitmény négy év mulva mar csak alig
észlelhet6 moddon kékes szinli. E toredék a zsinor-
fonatbol szdrmazik. A teljes rojtozat fehéritett len-
nek (Linum sp.) bizonyult (302. kép 3).



9. sir.

A pajzsdudor gombja koré egy homokbol allo
gyurti cementalédott, amelyet a leoldodo vassok at-
jartak, s oOsszetartottak (292. kép 2). E gylrit kon-
zervalas elott el kellett tavolitani az umborél. Ek-
kor a gyiri darabkdit vizsgdlat ala vetettiik. A
szennyezdanyagok miatt azonban csak az volt meg-
allapithaté a friss torésfeliileten, hogy e gylriiben
valaha névényi eredeti rostok, vagy finom gyodke-
rek voltak. Ezért néhiany darabot 6 térfogat szaza-
lékos sosavoldatba helyeztiink. A darabkak alatt
milanyag szita volt, A felpuhult anyagot finom
ecsettel a felliletrél idordl idére eltavolitottuk. A
darabka hamarosan felpuhult és szétesett kisebb ré-
szekre, E tormelékeket oblités utian atnéztiik, és
finom tikkel, ecsettel tovabb vontattuk. Ezuton egy
kelmedarabkara bukkantunk (295. kép 3), amelynek
szétesd szélét mar megmenteni nem tudtuk. Azon-
ban sikeriilt keresztmetszetét megfigyelni, s az S-
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301, kKép. A 23, sir bor- (1—3.)
és textilmaradvanyai (4.)

Abb, 301, Leder- (1—3.)
und Textilienreste (4.)
aus Grab 286.

alaku iveléssel tobbé-kevésbé parhuzamosan haladt
a gytrid feliiletével mintegy 3 mm mélységben.

A szovetet a vassok még a savval tortént kisza-
baditds utan is barnasra szinezték. Szivésmaodija
vaszon. A lanc és vetiilékfonalak kozitt — a meg-
mentett darabka tanisaga szerint — sem méretben,
sem pedig egyéb technologiai bélyegben kiilénbség
nines. A fonalak valamennyien alapsodratok. Atla-
gos atmérdjiik 0,45—0,49 mm kozott ingadozik.
Sodratiranyuk ,,Z”, sodratszamuk pedig méteren-
ként 476 sodrat/m kéril van. A kotéspontok a da-
rabka mérete miatt biztosan nem mérhetok, Az
azonban bizonyos, hogy mindkét iranyban a fona-
lak hézagmentesen simulnak egymashoz, a kotés-
pontoknal ellapultak.

A lanc és vetiilékfonal azonos szalasanyagnalk
bizonyult. Festésnek nyomat sem talaltuk. Az el-
tolodasi vonalak siarin helyezkednek el a roston
(302. kep 4). A rostvégzodések hegyesek. Epider-
misz maradvanyt nem talaltunk. A ligninreakcit a
normal szalaknal negativ. Egyetlen sejtnél azonban
enyhe ligninreakcié jelentkezett. Megjegyzendd,
hogy a rost tilérett volt: atmérdje 80 u. A réztetl-
raminhidroxidos oldaskor a sejtfalak mintegy 1—2
sec.-ig enyhén duzzadtak. Majd a torott rostvégek
itleséresen kiszélesedtek és folydsodni kezdtek, Ma-
soknal a sejtfal hirtelen szilankolédott (a torétt vé-
geknél els6sorban) és feloldodott. A folyamat kériil-
beliil 15—35 sec.-ig tartott. A reakeio lefolydsa alatt
illetve a maradékon, nem lehetett keresztiranyn
rancokat megfigyelni.

Morfologiai alapon szamitasba johetnek a kévet-
kezi nemzetségek: Ramie (Boehmeria), len (Linum)
és a kender (Cannabis). A ramienak viszont kereszt-
vonalkaj ritkak, rostja durvabb: Oldasa lassubb,
Mintidkon végzett réztetraminhidroxidos oldas sze-
rint tehat mintank fehéritett lenbdl (Linum sp.)
valo.

IL. sf%:

E sir korabeli bolygatasabol szabalyos hullamo-
kat alkoté kelme darabkai keriiltek el5. A darab-
kidk széleiken kdnnyen morzsolédtak, s igy valami-

vel kisebb darabok voltak csak megmentheték (296,
kép 1—2). A kelmét egy kivételével nagyon rossz



302. kép. 1—3, az 5; 4. a 9: 5. a 11;
6. a 14. sir lenrostjal

Abb, 302, 1—3: Grab 5; 4: Grab 9;
5: Grab 11; 6: Grab 14.
(Leinfasern)

darabok képviselik. Az egyiken azonban a szovés-
mod j6l megfigyelhets. Itt kideriil, hogy szovés-
modjukra nézve vaszonkotésliek. A fonalak mind-
két iranyban ,,Z” sodrastak. Sodrasszamuk megha-
iarozhatatlan. A fonalak atméréje mindkét irany-
ban 0,4 és 0,43 mm kozott mozog. A fonalak tehat
meglehetisen egyenletesek. Valamennyi mintank
vassoktol erdsen atitatott. Legtébb helyen mar a
rostszerkezet sem vehetdé ki a lerakodott fémsok
miatt, mivel azok nemcsak bekérgezlték, hanem a
rostok helyére is rakodtak lassi oldas kozepette.
Megjegyzendd, hogy a mintdk kozelében vastargyat
nem talaltunk.

A fentebb elmondottak alapjan két felmeriilé
kérdésre kell valaszolnunk:

1. A kirablds idépontjara nem lehet-e kivetkez-
tetést tenni a vassélerakédasbol? A mintak a holt-
test folott mintegy 35 em-re fekiidtek a kirablas al-
tal megbolygatott foldben. Mivel kozelében wvas-
targy nem volt, arra a kovetkeztetésre juthatunk,

hogy a lelet azért maradt meg, mert a kirablaskor

mar e sokkal valo teljes telités és bekérgezés meg-
tortént. Igy e darab széttoredezett a durva bolyga-
tds hatasara (6 darab minta mintegy 160 cm?2 teri-
leten kissé lejtésen, csaknem egy sikon keriilt eld).
Ha figyelembe vessziik a tertilet geologiai és klima-
tolégiai adottsagat, akkor vélemeényiink szerint leg-
alabb 20 évnek kellett eltelnie az eltemetés és ki-
rablas kozott. Ugyanis a bekérgezés ilyen el6reha-
ladott allapotdhoz legalabb ennyi idé kell, s egyut-
tal azt is feltételezi, hogy a holttest bomlasabol t6hb
ammonia (NH,) ne keletkezzék. Ezt viszont a sir
relativ mélysége is befolyasolja.

2. A mintakon tapasztalhaté hulldmossag ran-
cokbdl ered, vagy valamely technolégiai eljaras so-
ran vette ezt a formaciot? A vaszonszovetek fonal-
rendszeriiknél fogva sziikségszeriien sik feliileten
helyezkednek el. A rajtuk talalhaté és csak lupe
alatt észlelheté hullimozottsag a szovet sziikség-
szerd anyagi tulajdonsaga. Ez azonban nem azonos
a minta bordazottsdgaval, hullamozottsigaval. A
296. kép 2. alatt kozolt darabkat fényképezés utan
savakkal mikroszkép alatt tisztitottuk, majd finom
tiikkel és ecsettel preparaltuk. Igy sokkal jobban
sikeriilt tisztazni a szdovésmodot (296. kép 3). Meg-

figyelhetd volt, hogy a borda kiemelkedd része 3
lancfonal szélességii, azaz 1,65 mm széles. A hullam-
volgy oldala 2 lancfonalnyi és a hullamvdélgy mély-
pontjan egyetlen lancfonal hazodik, Az als6é 3 lane-
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fonal magassiagaban a hullamvolgy szélessége 0.99
mm. Igy a kelme sematikus keresztmetszetét is ko-
zolhetjiik az 5. rajzon.

A sir tobbi darabjainak szovésmérete hasonlé
értékeket mutatott atlagértékben. A kiemelkedd
bordazaton azonban a szélsé lancfonalak hulldm-
vblgybe valé csiszdsa is megfigyelhets. Egyuttal
arrél is meg kell emlékezni, hogy az egyes darabok
a fényképen is j6l megfigyelhetd moédon, fiiggetle-
niil a bordazottsagtél kissé meghajolnak. Ez any-

304, kép. A 30. sir
pajzsfogojanak kereszi-
metszete kiegészitéssel
Abb. 304. Querschnitt
der Schildgriffes,

mit Ergidnzung

nyit jelent, hogy valamely idomhoz alakult, a bor-
dazottsdg pedig a kikészitett kelme anyagi tulaj-
donsagaihoz tartozott.

Ilyen bordazottsagot két tGton érhetiink el:

a) Ha két, vagy tobb lancfonalrendszert alkal- -

mazunk (félpiké, piké). Ezt azonban el kell vetniink.
mert a szé6vésmodd vaszon, a bordazottsagtol fligget-
leniil még testhez idomul, masodik lancfonalrend-
szert nem talaltunk, s hulldmvélgybe hajlé lanc-
fonal is van.

b) Marad tehat annak a lehetésége, hogy az
egyetlen lancfonalrendszeri kelmét impregnald
anyagokkal kezelik (keményitd, gyanta, gumi, zsir-
savésgterek; Ujabban szintetikus anyagok) és félig

305. kép. A 23, sir késtokjanak
varrasa (sematikus rajz)

Abb. 305. Die Nacht der Messer-
scheide des Grabes 23
(schematische Zeichnung)
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303. kép, A 30. sir pajzsdudoranak
felerGsitése szegeccsel (rekonstrukcio)

Abb. 303. Befestigung des Schild-
buckls aus Grab 30. durch Niete
(Rekontstruktion)

szaraz allapotban kétprofild negativ, illetve henge-
rek kozé préselik, hizzik. E mddszer mellett szol
az egyik félrecsuszott lancfonal is. Sajnos mikrosz-
képos dton ilyen atitatéanyagot kimutatni nem tud-
tunk. Mégis ezt az utat kell feltételezniink, s ke-
ményits, gyanta, esetleg keményebb természetes
zsirsavészterféleségli atitatéanyagot kell gyanita-
nunk az eljarasnal.

Mintankat feltétleniil importarunak tartjuk. Meg-
hatarozasdhoz nagyon kevés rostot gylijthettiink.
Rajtuk szinezés nyomat nem taldltunk. Kemikalidk-
kal és reagensekkel szemben az 5. sir anyagaihoz
hasonlé modon viselkedett, struktirdja az elozd
mintakkal azonos (302. kép 5); tehat a kikésziteti
vaszonszovetet is fehéritett lennek (Linum sp.) tart-
juk.

14. sir.

Az itt elokerilt szivetek, bar mikroszkoposan
j6 megtartdsinak latszanak, kevés adatot szolgil-
tatnak névénytani szempontbol. A mintdk csaknem
teljesen a szdlasanyagok! helyére lerakédott vassok-
bdl allanak. Ezért benniik kevés rostot taldltunk.
Ugyanakkor régészeti szempontbdl jelentések.

a) A vascsat alsdé részérél kétrétegli vaszon (296.
kép 5) keriilt el6. A vetiilék és a lancirany (296. kép 5)
kozott kilonbséget tenni nem lehetett. Az egyik
iranyban a fonalak atméréje atlagosan 0,45 mm,
amig a masik iranyban 0,22 mm. Sodratiranyuk
mindkét iranyban ,,Z”, a sodratszam viszont méar
meghatarozhatatlan. Meghatdrozas folyaman a 9.
sir vasznaihoz hasonléan viselkedett. Fehéritett len-
nek (Linum sp.) tartjuk (302. kép 6).

b) Az elébb emlitett csat fels6 oldalan két kis
darabka hullamos feliilet textiliat (296. kép 4) si-
keriilt leszedniink. Szovésmodja teljesen megegye-
zik a 11. siréval. A vaszonszovés talajnedves alla-
potban itt is jol latszott. A mindeégi vizsgalat azon-
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ban nem jarhatott sikerrel. Az analogia alapjin
feltehetd, hogy lenbél (cfr. Linum sp.?) szarmazik.

15. sir.

A legszebb és legérdekesebb textilia ebbdl a sir-
bol keriilt eld: szivetbOl szarmazé szalasanyag. Ta-
laltak itt még 2 fonaldarabkat és egy textiliamaracd-
vanyt is.

a) A fonalak a bronztargy belsejébdl keriiltek
el6. A nagyobbik darab (296. kép 6) hossza 0,9 cm
hosszi, a masik ennek a fele. Sodrasviszonyukban,
anyagukban és megtartiasukban azonosak. Valészi-
niileg egy darabbél valék és hajdan a szétbomlott
textiliat kototték vele at. Sziniik halvanybarnas és
helyenként zoldesbe jatszik. Legvastagabb AtmérGje
0,92 mm volt. A fonal 4 alapsodratbol all, amelye-
ket ,,S” iranyban sodortak Ossze. Sodratszama 140
kériil lehetett méterenként. Az alapsodratok atmé-
réje a feliileten 0,49 mm és ezeket ,,Z" alakban so-
dortik fonalla. Sodratszamukat megallapitani karo-
sodas nélkiil nem lehetett. A meglevé fonalon a sod-
ris szép egyenletesnek latszik.

A meghatarozis lenre (Linum sp.) vezetett, ha-
sonlé jelenségek kozétt, mint a 9. sir anyaganal. A

306. kép. A 23. sir tértsavolydnak
tizszeresen nagyitott,
méretaranyos képe

Abb, 306, Vergrisserte Aufnahme
des Frakturkdpers (10 : 1)
aus Grab 23.

savas kezelés utan nem Jutottunk olyan szép ros-
tokhoz.

b) A szétbomlott textilia darabkija, amely szin-
tén a bronztargy belsejében volt, véleményilink sze-
rint egységet alkotott a fonallal. A minta sététbar-
nas szinli rog alakjaban, talajnedves allapotban
keriilt feldolgozas ald.

A preparalémikroszkop alatt a mintat keresziiil-
kasul atjaro gydkerek jol megfigyelhetdk, Kdozottiile
sargas-barnas szalakat lehetett megfigyelni, ame-
lyek a szaradaskor a tér csaknem minden iranyaba
gorbiiltek. Leletiink szalasanyagot tartalmazonak
tiint mar az asatdson végzett lupe alatti megfigye-
léskor is. De ugyanakkor még jobban latszott az is
hogy minden bizonnyal vaszonkités tipusu szovet-
b6l szarmazik. A szallitas kézben azonban elrende-
zddése osszekuszalédott, s fényképezésnél mar csak
kevés szal elrendezédése volt lathaté., Az anyag ki-
lonleges volta miatt majdnem az egész anyagot fel-
hasznaltuk a meghatarozashoz.

Mivel hancs-, de legaldabbis névényi rostokra
gyvanakodtunk, a savakkal és egyéb kemikaliakkal
valé tisztitast eleve mellézniink kellett. A mecha-
nikai uton nagyjabol megtisztitott anyag felét mor-
fologiai vizsgalat céljara készitettiik ki, a masik fe-
lén viszont a kémiai reakcidkat végeztiik,

A szalak mikroszkép alatt magszéroknek bizo-
nyultak: laposak és szalagszerlien csavarodnak, Né-
hany helyen a bél is megfigyelhetd, de protoplazma
besziradt maradvanyat nem lehetett észlelni. Né-
hiany rostvégzodést sikeriilt taldlni. Ezek tompan
lekerekedték. A struktira tehat Gssze nem téveszi-
heté moédon utal a gyapot eredetre. A szilak egy
része meglehetisen hasonlit a mercerizalt szalakra.
Ezt a jelenséget feltétleniil bizonyosfoki lebomlés-
nak kell tulajdonitanunk. Eretlen szdlak is elég
gyakoriak a készitményekben.

A meghatarozas mellett a teljesség kedvéért a
mintan kémiai reakciokat is végeztiink. Klérecink-
jodos festésre eltolddasi vonalak nem jelentkeztels.
A sejtfalak azonban intenziv sdrgis szinlire festéd-
tek, majd lassanként halvinybarnasra szinezédtek
foltosan. Ezeken a helyeken lassanként kékes szin
mutatkozott, amely a recens anyagnal hasonlé ko-
riillmények kozott az ibolyanak felelne meg. A mag-
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sz6rok elszinez6dése nem volt egyenletes. A szokd-
sos ligninreakcié minden esetben negativ volt. Jod-
kénsav és propan -1.2.23.-triollal (glicerin) valo festés
halvany keékes felhésodést mutatott. Tehat a sejt-
falak anyaga celluléz. Erdekes volt a réztetramin-
hidroxidos oldédas is: a legtobb helyen a rovid
ideig tartd duzzadast gyors szildnkolédas kovette.
Az oldodas gyors és tokéletesnek mondhaté. Keve-
sebb helyen azonban az annyira jellegzetes gyongy-
soralaku duzzadasok léptek fel. Ezen a részen is
gyorsan kovetkezett be az oldodas.

A kémiai reakciok tehat mindenben igazoltdk a
morfologiai meghatarozas helyességét. Ezért a min-
tat gyapotbol (Gossypium sp.) szarmazonak kell
tekintentiink.

c¢) A vascsat fels6 peremére egy 0,8 cm hosszu
és 0,6 cm vastag kétsoros szovetdarabka (296. kép %)
tapadt. A csatrol torténd eltavolitas utidn derilt
ki, hogy mindkét réteg a bérév darabkajanak felsé
feliiletén fekszik. A csatrél leoldodo vassék cemen-
taltdk a két kiulonbozé anyagu leletet eggyé. A szo-
vet zsakvaszonszert, és feltehetéen a felséruhabal
szarmazik.

A kétiranyu fonalak kozott kulonbséget nem le-
het tenni. Sodratiranyuk ,,Z”, atmérdjik 0,58—1,02
mm kozott valtakozik. A fonalak alapsodratbol alla-
nak. Sodratszamuk a megtartds miatt meghataroz-
hatatlanok.

A tormelékb6l kevés rostot nyertiink, amelyek
kozott ép nem volt. Szinezés nyomat nem talaltuk.
Az eltolodasi vonalak sGriin helyezkedtek a hancs-
roston. A ligninreakciét néhany rost adta, ez azon-
ban nem volt intenziv és nagyon kétséges volt. Réz-
tetraminhidroxidos olddsa nagyon jellemzé mddon
a fehéritett lenre (Linum sp.) utal.

A minta szalainak lapultsiga, amely a hézagok
kitoltéséhez vezet, azt mutatja, hogy hengerparon
keresztiil tortént tomoritésen ment keresztiil.3¢ Ez
minden bizonnyal importjelleget igazol.

d) A vascsat alsé részein rendkivil rossz meg-
tartasu vaszon jelei mutatkoznak. A fonalak atmé-
réje bizonytalan, azonban annyi megfigyelhet6,
hogy kozepesen sodort ,,Z” irdnyban.

Alig néhany rostot sikeriilt kiszabaditani a vas-
sok kozul. Struktura alapjan valészinGleg lenrdl
(efr. Linum sp.) lehet sz6. Tovabbi vizsgalat anyag-
hiany miatt lehetetlen. '

17, sir.

Ebben a sirban taldlt vascsat:alsé részén és ol-
dalan vassékkal erdsen atitatott vaszondarabkak
vannak. Elhelyezkedésiik azt igazolja, hogy a hai-
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dani kelmékbe a csat benyomoédott, és igy a csat
oldalara hajolhatott a vaszon. .

A fonalak atmérdje atlagosan 0,66 mm, sodrat-
iranyuk pedig ,,Z”. Sodratszaimuk meghatarozhatat-
lan. Szovésmodja szerint durvaszovést hazi vaszon-
nak tekinthetjik. Kotéspontok tavolsaga 1—1,3 mm

- kozott mozog. A talalt kevésszamu rost alapjan szi-

nezésmentesnek kell tartanunk és a meghatarozas
szerint fehéritett l_ennek (Linum sp.) kell gondoi-
nunk. .

18. sir.

Itt egyetlen darab vassoktél teljesen atjart ¢s
korrodalt textiliat taldltunk, amely kétrétegli (295.
kép 7). A rétegek kozotti visszahajlds nincs meg,
azonban kezddd6é hajlasuk alapjan sejthetd: hossza
1,7 ecm, szélessége 0.7 cm. Szovésmoédjara nézve
vaszon.

A ionalak mindkét iranyban alapsodratok. Atla-
gos atmérdjik 0,33—0,49 mm. Sodratiranyuk ,.22”,
sodratszamuk viszont nem mérhet. Annyi azonban
észlelhet6, hogy egyenletes, kozepesen sodort. A ko-
téspontok tobbé-kevéshé négyzetesek, és nagyjabol
0,99 mm-nyi tavolsdgra vannak egymastol. Lanc és
vetiilékiranyt megallapitani nem sikeriilt.

Fonalai rostot mar alig tartalmaznak, de azok a
9. sir szovetével azonos modon viselkedtek, s fel-
épitésiik is azonos. Igy ezt az anyagot is lemnek
(Linum sp.) hatarozhatjuk meg. Festés nyomait nem
lattuk és helyi készitménynek tartjuk.

20. sir.

E sirbol keriilt el6 a legtiébb textilia. Valameny-
nyin sikerilt kimutatni fémsokat, illetve azok tel~
jesen atitattak és bekérgezték. Mintainkat elSkerii-
lési helyiik szerint targyaljuk.

a) Késtokkal elGkeriilt anyagok. Ebbdl a sirbol
az egyik kés tokjat az asaté in situ emelte ki. Ez .
allapotban a tok anyaga nem volt megfigyelhetd. A
laboratériumban tortént tisztitds koézben lathatd
volt, hogy a tok bérbdl késziilt. A tokban két vas-
merevité van, amelyekbdl a leoldédott vassok tel-
jesen atitattdk a bért. A felileten jol latszik a bar-
kaalj (301. kép 1). Nagyobb nagyitas alatt néhany
szértiuszé is kivehetd, amelynek atméréje 0,33—0.44
mm ko6zo6tt ingadozik. Tobb helyen a szértliszébél
kihajlé szér negativ lenyomatat is sikeriilt megfi-
gyelni (301. kép 2), ami azt bizonyitja, hogy a tokot
szérmével boritott bérbdl készitették. A mintat Osz-
szehasonlitva az Illyevolgyi—Schindler altal kozolt
képekkel, legjobban a sertés (Suus sp.) barkaaljdhoz
hasonlit.35 A lelet meglehetésen érdekes. A szértii-
sz6k megmaradasa, a szérzet lepusztulasa arra en-



ged kovetkeztetni, hogy a kirablds akkor tortént

meg, amikor a tok nagyjabol Fett sékkal volt ét—‘

itatva, a szorzetet pedig a ligos bomlastermékek

mar leoldottak. Ez véleménylink szerint itt 15 év

multan kovetkezhetett be.

Varréfondl. A tokot ugy készitették, hogy a bért
husoldallal befelé &sszeforditottdk és a széleit Osz-
szevarrtak (301. kép 3). A varrast 2 tlivel végezhet-
ték, egymassal szemben az ugynevezett ,.eléredltés-
sel” (305. kép). Az alkalmazott ar téglalapalaka vé-
kony penge volt.

Az alkalmazott varr6fonalbél a preparalas folya-
man kériilbeliil 1 mm hosszt kilonallé darabot si-
keriilt kiemelni. Ez alapsodrat, amelynek atméréje
mintegy 0,76 mm és sodratiranya ,,S”. Sodrasa ko-
zepes, de nem egyenletes. Ennek kévetkeztében az
Atméréje is valtozik. Sodratszama a méretek miatt
nem meghatarozhaté. Minden jel arra mutat, hogy
héazikészitmény.

A vassOktol teljesen atitatott kiilonallé darabkat
két részre osztva mindségi vizsgalatokra alkalmaz-
tuk. Felét hig savban feltartuk és anyagat klorcink-
jédos készitményekhez és a lignin reakcié megfigye-
léséhez hasznaltuk fel. A héncsrost eredetre utald
rostokon az eltolédasi vonalak slrlin helyezked-
nek el

A feltaratlan anyagot vizben valé puhitas utan
maceraltuk, majd mikroszkép alatt réztetramin-
hidroxidos oldédasat kisértiik figyelemmel. Ez azt
bizonyitja, hogy mnyers lenrostbol (Linum sp.) ké-
sziilt a fondal. Szinezést egyetlen esetben sem; sike-
riilt kimutatni.

Szévet. A késtokra 1,2 em hosszusagban kelme
darabkaja ragadt. (301. kép 4). A textiliat alapsod-
ratokb6l szétték, amelyeknek &tlagos atmérdje 0,39
mm, Szovésmodja vaszon. A kotéspontok némileg
eltavolodtak egymastol (0,39—0,43 mm), s igy kissé
szitaszertivé valt. A fonalak sodrasirdnya ,,Z2” mind-
két iranyban. Sodratszamuk a megtartds miatt nem
meghatarozhaté. Csak nehezen tudtunk nyerni any-
nyi szalasanyagot, hogy a strukturat megfigyelhet-
tik, valamint a meghatdrozast réztetraminhidroxi-
dos oldassal elvégezhettiik, amely szerint a késtok-
hoz fehéritett len (Linum sp.) vaszon ragadt.

- b) .Sziirékandl tokjinak textilidi. E meglehetdsen
gazdag és kirabolt sirbol csont merevitési bértok-
ban egy lyukgatott ezlistkanélka fekiidt. A nyele vas
volt, arany boritassal. A lelet in situ kiemelés utan
foldkockaval keriilt muzeumunkba. gy prepara-
laskor sikeriilt a kelméki helyzetét megfigyelni.

Merevitészalag. A tok36 preparalasakor a bérta-
lon belill, keresztirdnyban a fényképen (298. kép)
jelslt helyen, kissé ferdén elhelyezked6 forditott

., V7 alakban véroses-barnas korhadékesik htizédott.
Ennek visszahajlé folytatidsaban, a mélyebb réte-
gekben néhany textiliadarabkat (300. kép 1—3) ta-
1laltunk. Ezeket vas-, valamint rézsok itattak at.
Ezért fel kell tételezni, hogy a tokon valamikor réz.-
veretek is voltak, amelyek a bolygatds alkalmaval
szétroncsolodtak. A rostok mikroszképos vizsgilata-
kor még eziist jelenlétét is sikerilt kimutatni.

A kelmén - erbteljes viaszbevonatot talaltunk,
amely dimetilbenzolos kezelésre leoldédott. Mikro-
kémiai vizsgdlatok hijan a kérdés eddig eldéntet-
len, hogy impregnalé-anyagrél, vagy hullaviaszrol
van-e sz6?

A viasz leolddsa utan a legjobb tartidsa darabot
technoldgiai szempontbdl mar vizsgalhattuk. Ekkor
a szovet haromfonalas lancsavolynak bizonyult. A
306. képen az atlagos méreteknek megfeleléen kissé
sematizalva a szovet hajdani felnagyitott képét hoz-
zuk. A’ fonalak atmérdje atlagosan lanciranyban
0,73 mm, vetiilékiranyban pedig 0,5 mm. A sodrat-
iranyban a kétirdnya fonalaknal nincs eltérés:
mindkettét ,,Z” iranyban sodortdk. A sodratszam
nem volt mérhet6, azonban annyi lathato, hogy
egyenletes és jol sodort. — Valamennyi darabja
arra enged kovetkeztetni, hogy nem haziipari ter-
mékkel allunk szemben.

Mint mar emlitettik, a viaszt kénytelenek vol-
tunk még a technolégiai megfigyelések el6tt leol-
dani. A qualitativ vizsgalatot megel6zéen fontos fel-
adatunk volt még a fémsok eltavolitasa. amit sav-
val kellett megtenniink. A tormelékbdl vékony ti-
vel prepardlémikroszkoppal kivalasztottuk a hasz-
nalhaté részeket, majd felosztids utan egyik részét
gliceringelatinban lezartuk, a masik részét pedig
klorcinkjodban és réztetraminhidroxidban figyeltiik
meg. Meghatarozas szerint ez az anyag is.lenbdl
(Linum sp.) késziilt. Sajnos a savas feltards és a
rendelkezésiinkre allé kevés szdlasanyag miatt nem
donthetd el az a kérdés, hogy vajon ez is fehéritett
fonalbdl keészult-e.

' Sziirékandl pélydja. A kanalka 6 jol megfigyel-
heté rétegli vaszonba volt becsavarva. A kanal ki-
emelése folvaman ezek helyzetét sikeriilt megfi-
gyelni, s igy ezeket kivilr6l befelé szamozva fio-
lazhattuk. A technoldgiai vizsgalatok szerint kétféle
mindségli vaszondarabba volt a kandl csavarva: a
kanalat el6szor finom textilidba csavartak (299. kép).
Ez a textilia a bels6é 5 rétegben azonosnak latszik.
A 300. kép 5. alatt kozolt ritka vaszon a legbelss

- rétegb6l vald, mig a 6. alatt kozolt az 5. rétegbdl.

Mindketté alapsodratbél &ll, amelyek sodratiranya
mindkét iranyban ,,Z”, atméréje atlagosan 0,33 mum..
Az atlag kiszamitasakor nem vettiik figyelembe a




0,42 mm atmérsji Kkirivo szalat. A kotéspontok té-
volsaga atlagosan 0,33 és 0,3 mm.

A legkiilsé réteghdl igen érdekes ritkaszovésii va-
szondarabka Kkeriilt el6. Ennek szalait impregnald-
anyag vonja be, s a lanc és vetiilék altal létrehozott
szigleteket lekerekiti (300. kép 4). Az impregnald-
anyag gyantaszerl termék, amelynek mikroanaliza-
lasa nem tortént meg ez ideig. E vaszondarabka rost-
jai atlagosan 0,3 mun Aatmérdjliek, s sodrasiranyuk
»Z”. A kotéspontok tavolsaga hasonld a belsébb ré-
tegekével. A valoszinlleg ritudlis funkcidkra alkal-
mazott kanalat tehat 5 rétegli textilidba csavartak,
s utana feltehetben a 6., azaz legkiilsé réteget, gyan-
taszeri kencével atitattak.

A gongyoleg textilidibol aranylag kénnyen lehe-
tett mintat venni. Struktira és réztetraminhidroxi-
dos olddédasuk alapjan valamennyit fehéritett lennek
(Linum sp.) kell tekinteni.

26. sir.

Ebbdl a sirbol két textilmintat hozott napvilagra
az asatds. Valészinlleg a csaton talalt kelme a fel-
sGtestet borité ruhazatbél; a csatocskan lelt viszont
az alsétest ruhazatabdl szarmazik.

a) A csat alsé részén a konzervalas folyaméan
egy kisebb darab vaszonszovet darabja tlnt eld
(300. kép 8), amelyet sikeriilt egészben leemelni.
Mindkét iranya fonalak ,,S” iranyban sodrottai.
Sodratszamuk meghatarozhatatlan, koézepesen sod-
rott. Fonalatmérd atlagosan 0,53 mm. A szoveti ké-
pen egyes fonalak félrecsusztak. Hazi készitmény-
nek tartjuk.

Kevés szalasanyagot tartalmazott, s igy a meg-
hatarozashoz teljes egészében fel kell hasznalnunk.
Szoveti szerkezete és oldddasa fehéritett lenre (Li-
num sp.) enged kévetkeztetni.

b) A csatocskdn ritkabbszovésl vaszondarab
lathato (300. kép 7). Az el6z6 mintahoz hasonlitva
finomabb kelmébdl valé. A fonalak itt is alapsodra-
tok, amelyeket ,,S” iradnyban sodortak. Sodratsza-
muk szintén meghatirozhatatlan, kézepesen sodort.
Fonalatmérsjiik atlagosan 0,53 mm.

Szerencsés véletlen folytan egy kis darabka meg-
lehetsen sok szalasanyagot tartalmazott. Ezek
strukturdja és réztetraminhidroxidos oldasa fehéri-
tett len kelmére (Linum sp.) utal.

Mindkét mintdnil csak fehérités tételezhetd fel.
szinezés nem. ) . :

30. sir.

Ebben a sirban harom szovetleletiink kertilt el6,
valamennyi erésen atitatott a vassoktol.

a) Sdvoly darabkéat sikeriilt az egyik ismeretlen
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rendeltetésli vasdarabkardl levalasztani (297. kép 2).
Szovésmodjara nézve haromfonalas savolyok kozé
tartozik, azonban tobb helyen szoévéshibabol eredd
lebegé szalat tapasztaltunk, amelyeknél a két lebe-
gés helyett 3 vetiiléken lebeg a lancfonal. A fona-
lak elég gyengén sodortak ,,Z” irdnyban. Atmérsjik
0,39—0,42 mm ko6zott ingadozik. HAzi készitmény-
nek tartjuk.

A mikroszképi megligyelések alkalmaval nem
meriilt fel a szinezés problémaja. Struktura és ol-
dodasa arra utal, hogy fehéritett lenbél (Linum sp.)
valo.

b) Ismeretlen rendeltetési vastargy toredékén
szalasanyagokbol valo mintazatot észleltiink. Ennek
szélén latszik, hogy vaszonszovettel van dolgunk.
Aldla egy onmaga mellé visszahajlé sodrat indul ki.
Igy jogunk van feltételezni, hogy szényeg mara-
déka.

A szilasanyagok kozott e temetdben ez az egyik
legrosszabb tartasu. Aligl tudtunk belSle annyi ros-
tot nyerni, hogy eldonthessiik, vajon hancsrosttal
allunk-e szemben? Oldédasa a sok szennyezd vasso
miatt nem volt megfigyelhetd. Struktiraja viszont
hatarozottan' a len-kender frakcidra utal.

c) A vaskéstoredék fels6 oldalan vaszonszovet
nagyon rossz allapotban levé lenyomata és 2 fonala
volt megtigyelheté. Szalasanyaga rostokbol allott,
amelyek meghatiarozhatatlanok. Csupan annyit si-
keriilt megfigyelni, hogy valodszinilleg hdncsrost
eredetliek. ) S

32. sir.

Igen érdekes és jelentGs darabokkal gyarapod-
tunk a 32. sir leleteit kisérg textiliakbol. Kiilonosen
érdekes, hogy a hulldmositott vaszon tébb targyrél
keriilt gyGjtésre, amelyek temetéskori helyzetébdl
a ruhdzatra is kovetkeztethetiink.

a) Kisszijvég aljan, tehatp valésziniileg a hajdani
ruhazat darabjaként hullamositott vaszon darabka-
jat talaltuk (297. kép 5). Felépitése mindenben meg-
egyezett a 11. siréval, habar megtartdsa rosszabb
annal.

Struktiuraja és oldédasa szerint valédszinlien fe-
héritett lenbd6l (Linum sp.) valo.

b) A bal labszaron bizonytalan alakd vasdarabka
feklidt. Laboratériumi tisztitaskor kiderult, hogy
egy fémszegecsen levé hullamositott vaszondarab-
kat takart a szennyezés (297. kép 3). Felépitésében e
vaszondarabka megegyezik az eddig leirt hasonld
darabokkal. Megtartasa és porlédasa miatt azonban
mérnj nem sikeriilt az egyes szdveti elemeket. A
szegecs valoszintileg a labbeli szijazatdhoz tartozott.
Ezt bizonyitja az is, hogy mell6le egy kis bérda-



rabka keriilt el6, amelynek szélessége 1,4 cm, vas-
tagsaga 2,8 mm. E bérdarabka a barkaaljak hianya
miatt nem volt meghatarozhato.

A meghatarozas nagyon nehezen sikeriilhetett,
mivel nagyon kevés volt a megszerezheté szalas-
anyagok rostja. Struktdrdja hancsrost eredetre uta..
Oldédasa fehéritett lenre (Linum sp.) enged kovet-
keztetni.

c) A Dbolygatasbol egy bronzlemezdarabka is
szarmazik. Ennek tetején ujfent hullamositott va-
szon maradékat észleltiik (297. kép 4). Elég gyenge
megtartasa, a vassék erdsen roncsoltak. Elkészitésé-
nek technolégiidja azonban megfigyeihetd és az min-
denben (szoveti elemek méretében is) megegyezést
mutat a 11. sir mintdéval. A meghatarozas szerint
fehéritett lennek tekinthetd.

33. sir.

1. Az itt talalt vascsatrél harom leletiink szar-
mazik. . . ) . .

a) A vascsat felsd részérél kis darabka vaszon
kertilt eld (297. kép 6). Szovése slir(, a fonalak at-
mérdje atlagosan 0,49 mm, de a fonalak kozott 0,34
mm atmérdjl is szerepel. Sodratiranyuk ,,Z2”, a sod-
ratszamuk meghatarozhatatlan, de egyenletes és ko-
zepes mértéka.

A meghatarozas szerint fehéritett lennek (Linum
sp.) vehetjik.

b) Az el6z6 minta védelme alatt a csathoz ta-

padt finomabb véaszonszévet megmaradhatott (297.
kép 7). A fonalak atmérdje atlagosan 0,33 mm, sod-
ratirdnya ,,S”. Anyagara nézve meghatarozhatatian,

c) A csat aljan azonos vaszonfoszlany talalhaté.
Szintén meghatarozhatatlan.

2. Az S fibula héatlapjan a tlszerkezethez tapadit,
valészintlileg kelmébdl szdrmazd fonadék kertilt
gylUjteménylinkbe (297. kép 8). Preparaléomikrosz-
kép alatt inkabb szétzilalt vaszonszévetfoszlanynak
tinik. A fonalak Aatmérdje 0,6 mm. Sodratirdnya
»S”, és sodratszama koriilbeliill 520/m koriil van.
Szinezés nyomat nem talaltuk. ‘

Struktiuraja nagyoh szépen mutatja a len-kender
frakciéhoz valé tartozasat. Oldddasa réztetraminhid-
roxidban jellegzetesen mutatja a fehéritett len (Li-
num sp.) reakciéjat. = - o

37. sir.

A bal combesont belsd oldalan vassotombocskét
talalt az asato. Laboratériumi preparalasa alkalma-
val kiderult, hogy benne egy haromfonalas lancsa-
voly folt van, amelyet erésen Kkikezdtek a vassok.
Technikai adatai teljesen megegyeznek a 30. siré-
val. Mindossze annyi kiilonbség van kozottiik, hogy
a szovésiik gondosabb. Vagy csak hibasodott részlet
maradt meg a 30. sirnal? A rostok feloldédasa fehé-
ritett lenre (Linum sp.) enged kovetkeztetni. A mel-
lette talalt bo6r barkaaljak hianyadban meghataroz-
hatatlan morfoldgiai uton.

OSSZEFOGLALAS

Tekintsiik a4t a VI. szazadi

.

vorsi langobard temetébél szarmazéd ndvényfan; adatokat:

. . Konzerva- Szarma-
Sir Nem Faj Db Targy neve ElSforduldsa 16d4s 74s
1. 2 Lombosfa, 1 Arnyél Arhoz tapadva Fett ?
3. Feérti Lombosia 1 Pajzsfogd tabetét Markolatpofdk kozott Fett ?
Lombosfa 2 Xoporsé Koporsoszegen Fett ? :
5. Férti és n6 Populus cfr. nigra L. 3 Pajzs faja Pajzsdudoron Fett Helyi
Ctr. populus sp. 1 Pajzsfogd fabetét Markolatpofdk kozott Fett Helvi
Fraxinus excelsior L. 1 Léandzsanyél " Landzsa koplijében Fett és szeniilés Helyi
Linum sp. 1 Szdényegrojtozat Pajzsdudoron Fett Import
Linum sp. 3 Pajzsdudor boritis Pajzsdudoron Fett Helyi
8. N6 Acer cfr. platanoides L. 4 Faszén Szértan ' .o Szeniilés Helyi
9. Férfi Populus cfr, nigra L. 4 Pajzs faja Pajzsdudoron és fogdn Fett . Helyi
Cfr. Acer sp. 2 Pajzsfogo fabetét Markolatpofak kozott Feit Helyi
Linum sp. 1 Nemzetségjel Pajzsdudor gombja kortil Fett Import
Acer cfr. platanoides .. 4 Faszén Szoértan Szeniilés Helyi
10. N6 ? 4 Koporso Talajban csik ? ?
Acer cfr. platanoides L. 7 Faszén Szértan Szenulés Helyi
11. N6 Linum sp. 6 Hullamositott vaszon Sirfenékben és bolyga-
' tasban Fett Import
o Acer cfr. platanoides L. 4 Faszén Szértan Szentilés Helyi
C-14. B ? 5 Xoporsd Talajban csik ? ?
T Linum sp. 2 Vészon (alséruha) Vascsaton Fett Helyi
Cfr. Linum sp. 2 Hullamositott vaszon Vascsaton Fett Import
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Kiegészitésiil még el kell mondani, hogy az 4sa-
tas vezetbje dr. Sagi Karoly, 31 sirban 41 egyén
temetkezését talalta. Koziiliik 23 sirban volt no-
vénylelet, ami azt jelenti, hogy a temetd Osszes sir-
janak 62 szazalékaban volt ilyen vonatkozasd anyag.
A vizsgalatra kapott novénymaradvany 224 darabot
tett ki.

Ezek a szamok a hazai viszonyokat, valamint a
temet6 kicsiny voltat tekintve olyan magasak, hogy
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Sir  Nem Faj Db Targy neve ElGfordulssa Konzervd-  Szdrma-
R 16das z4s
15, N& ? 3 Koporséd Talajban csik ? ?
v Linum sp. 1 Vaszon fels6ruha Vascsaton Fett Import
. 15. N6 Cfr. Linum sp. 1 Vaszon alséruha Vascsaton alul Fett Felyi
Linum sp. "2 Fonal Bronzlemezb6l Fett és Cutt Helyi
Gossypium sp. 2 Szétbomlott vaszon Bronzlemezbdl Cutt és Fett Import
{Kisazsia)
17. N6 B 4 Koporsd Talajban csik ? ?
Linum sp. 3 Vaszon Vascsaton Fett Helyi
Acer cfr, platanoides L. 5 Faszén Szoértan és bolygatasbol Szeniilés Helyi
18. N6 Linum sp. 1 Vaszon Bolygatasbol Fett Helyi
Acer cfr. platanoides L, 5 Faszén Bolygatasbol Szeniilés Helyi
20, NG ? 3 Koporso Talajban csik ? ?
Linum sp. 1 Vaszon Vascsat alatt Fett Helyi
21. N& Quercus cfr. robur L. 2 Koporsd védoszerk. Lgett gerendabol Szeniilés Helyi
Acer cfr, platanoides L. 3 Faszén Szoértan, bolygatasban Szeniilés Helyi
? 2 Koporsé Talajban csik ? ?
23. N6 Quercus cfr. robur L. 6 Koporso Egett gerendabdl Szenlilés Helyi
Linum Sp. 57 Ritka vaszon Gongyoleg Fett és Cutt Helyi
Linum sp. 2 Impregnalt vaszon Gongyoleg Fett és Cutt Helyi
Linum sp. 6 Tortsavoly Kanaltokmerevitd. Fett és Cutt Import
Linum sp. 2 Vaszon Késtokon Fett Helyi
Linum sp. 2 Varréfonal Késtokbol Fett Helyi
Lombosfa 2 Késnyél Fogorészen Fett ?
24. Férfi és nd ? i Koporsé Foldben csik ? ?
25. Juv. Lombosfa 2 Koporso Koporsdkapcson ? ?
26. NG Linum sp. 1 Vaszon Vascsatocskan Fett Helyi
Linum Sp. 1 Vaszon Csaton Fett Helyi
Lombosfa 2 Késnyel BOr alatt Fett ?
27. N& Lombosfa 1 ? Vasszilankon Fett ?
30. Férfi ? 7 Koporso Talajban csik ? ?
Populus cfr. nigra L. 1 Pajzs Pajzsdudor peremén Fett Helyi
Acer cfr. platanoides L.? 2 Pajzsfogd fabetét Markolatpofak kozott Fett Helyi
Linum sp. 1 Savoly Vastoredékrol Fetf Helyi
Héncsrost 1 Szdényegrojt Vastdredékrol Fett Import?
Hancsrost? 1 Vaszon Késtokon Fett ?
Gramineae 5 Szalma Késtok aljan Fett Helyi
Triticum sp. 1 Arista . Késtokroél Fett Helyi
32. N6 Linum sp.? 1 Hullamositott vaszon Kisszijvég aljan Cutt Import
Linum sp. 1 Hullamositott vaszon Szegecsfejen Fett és Cuft Import
Linum sp.? 1 Hullamositott vaszon Bronztéredékrél Fett és Cutt Import
Lombosfa 2 Késnyél Késfogon Fett ?
33. NG ? 4 Koporsod Talajban csik ? ?
Lombosfa 1 Késnyél Késfogon Fett ?
Linum sp. 1 Vaszon Ovcesaton . Fett Import
? 2 Vaszon, finom Ovcesaton Fett ?
? 1 Va&szon, finom Ovesaton alul Fett ?
Linum sp. 1 Vészon S-fibulan Cuft Helyi?
37. NG ° 1 Koporso Talajban csik ? ?
? 5 Vodor Rafon Fett ?
Linum sp. 1 Savoly Vastoredéken Fett Helyi?

a véletlen lehet6ségét kizarjak. Okat kutatva, tébb
tényezd szerepe jelentkezik:

1. Tudatos gytijtés. Hazdnk teriiletén ez volt az
els6 eset, ahol a lemeté minden egyes sirjabol az
oOsszes észlelt természettudomanyos vonatkozasu
lelet begyljtésre keriilt. Ezen tulmendleg minden
gyants konzisztencidju roég bekeriilt mizeumunkba
vizsgalatra. Ott laboratériumj segédeszkézok igény-
bevételével tortént preparalds alkalmaval tobb da-



rab megmentése valt lehetévé. Ezek kozé tartozik a
15. sirban talalt bronzlemezke belsejébdl szadrmazod
szétbomlott gyapot-vaszon is, amely csak preparalas
utan valt felismerhetévé. Régészeti szempontbol ve-
dig ez az egyik legértékesebb természettudomanyi
 vonatkozasu darab, ami mddszeres gyGjtés hiadnya
esetén az enyészeté. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban
sziilkségesnek latszik azt is megemliteni, hogy a
gyors és tajékozodo jellegli vizsgilatokat és leird-
sokat lehetéleg még a feltaras napjan meg kell 2j-
teni. Ugyanis érthet6 modon ezek a leletek mar any-
nyira érzékenyek a hoémérsékleti ingadozésokra és
a kiszaradas kovetkeztében felléps feliileti fesziilt-
ség valtozasaira, hogy igen gyakran 24 o6ra alatt
erés karosodas léphet fel. Ujabb mintak tisztdzisat
érhettiik el ezen az Uton jelen anyagunknal.

2. Temetési ritus. E csoportnal az igen mély si-
rok készitése volt szokésos. A 30. sir példaul 395 cm
mély. Ilyen mélységben csak anaerob baktériumok
képesek fogotalni. Ez a korilmény meglehetGsen
lesz(ikiti a saprophyton tagjainak szamat. A mellék-
letként adott targyak kozott nagyon gyakoriak az
ipari nehézfémekbdl (vas, réz, eziist és azok O6tvi-
zetei) késziiltek. Az emlitett fémek soéinak pedig
fungicid, baktericid hatdsa van.

3. A talaj. A , Tétok dombja” néven ismert leld-
hely homokboritasy, s az altalaja is homok. A csa-
padék a nagy vizatereszt6 képességl talajon kony-
nyen keresztiilszokik. Viszont ugyanakkor az altalaj
hidroszkopossdga révén a talajvizbdl 4llandé ned-
vességi szinten tartja a sirmellékletek nivéjat. Lelo-
helyiik a VI—VII. szdzadban félszigetként nyulott a
Balatonba (lasd aldabb). A temetkezéseket kovetSen
elt6zegesedtek mindkét oldaléan a hajdani 6blék. Igy
a talajviz szintje fokozatosan aldbbszorult.

De fontos talajtani tényezéként jon szamitasba a
sirok mélysége abbbl a szempontbdl is, hogy a hé-
mérséklet itt mar sokkal kiegyenlitettebb. A cetlu-
16ztartalmu szovetek pedig allandé nedvességben és
alland6 hémérsékleten sokkal tovabb tartanak. Ezt
a hatdst a bemosott huminsavak csak segitik.

Az elmondottak alapjan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha  feltételezziik, hogy kirabolatlan te-
meté esetén sokkal tobb novénylelettel szamolhat-
nank. A most haszndlatos modszerekkel tehat érde-
mes tovabb foglalkozni.

Kirnyezet

A vorsi leléhely — mint mar korabban mondot-
tuk — egy homokhaton fekszik, amely keletkezése
' geolégiai idékre vezethetd vissza. A kérdéses temets
hasznélatanak idején ez még benyulott a hajdani
Balatonba. A dombhattél nyugatra esé teriilletet ma

1

Kisbalaton néven ismerjiik, amelyben ma mar csak
két kisebb nyilt viztiikor van. A Kisbalaton a malt
szdzad kozepén funkcionalt.37 A | Totok dombja”-161
keletre esé rész ekkor mar erésen mocsarjelleg te-
rilet. Kénnyen érthetd tehat, hogy a temetd 3 sir-
jaban mocsari teknés (Emys orbicularis L.) vazat
talaltak. :

A Balaton természetes sziikiileténél fogva alkal-
mas volt révatkel$ létesitésére. A romai Gt mar itt
vezetett keresztiil.38 Igy konnyi szerrel elérhették
a somogyi dombosabb, magasabban fekvd teriiletet.
Tehat a hajdani érintetlen teriilet képét némileg
megvaltoztattak mar a rémai idében.

A kornyezet rekonstrualasahoz adatokat szolgal-
tatnak a faleletek, de elsésorban a faszenek. Elgon-
dolasunk szerint ugyanis elsGsorban a szerszamok-
hoz és eszkozokhoz hozhattak tavolabbi teriiletréi
anyagot. Tlizel6fajukat azonban mar inkabb a koéz-
vetlen kornyezetben gylijtotték ossze. Igy rendelke-
zéslinkre allnak a kévetkezs adatok: Acer cir. pla-
tanoides L. 8. sirban faszén alakjaban maradt meg,
két sirban Quercus cfr. robur L. gerendakoporsobél
és sirvédoégerendazatbdl faszén alakjaban, héarom
sirban Populus cfr. nigra L. pajzsbdl, egy sirban
Fraxinus excelsior L. dardanyél alakjaban. Az em-
litett fajok talajigényei89 kozott sok hasonlésag ta-
lalhato:

Acer platanoides L. Eléfordulasai kozott szerepei
a szilkéris liget; talajigényei kozott pedig nyirkos,
laza ontéstalaj.

Quercus robur L. (Syn.: Q. pedunculata Ehrh.)
szil-, kéris-, tolgyligetben is ¢l (Ulmeto-Fraxineto-
Roboretum). De égerlapokon is megtalalhaté. Magas
talajvizszintet jelez. Mély, nyirkos, tapdis talajt
igényel.

Populus nigra L. Ritkan szil-kéris ligetekben is
el6fordul. Flz-nyar ligetek allandoé alkotoja, éger-
lapokon is talalhat6. Id&sebb koraban a szél kidonti
a tézegen. Magas talajvizet jelez.

Fraxinus excelsior L. Vizkedvel§ 6kotipusa (Was~
seresche, ,berkikdris”) szilkéris ligetekben talal-
haté, de néha mocsarban is megél. Mély és laza,
nyirkos talajt igényel.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy valamennyi erbsen -
vizigényes, illetve vizkedvelé faj. Legkevésbé viz-
igényes faj a korai juhar. Valésziniileg a Balaton-

parti ligeterdék szarazabb foltjarol szarmazik, A - -

masik harom faj inkabb az égerlapok felé tendal.
Ha még azt is hozzatessziik, hogy a fenékpusztai 11.
szamu Okeresztény bazilika 9. sirjdban a sirborité
deszka égerfa volt,40 valamint jelen sorok iréja a
hévizi t6zegbél szintén éger és tolgy xylém részét
gyljtotte, vilagosan kit(nik, hogy nagymérvi mo-
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csarasodas volt ez idében Vors kornyékén. Ez pedig
masutt nem lehetett, mint a mai kozség és a ,, Tétok
dombja” kozott, mivel a tobbi érintkezd teriileten
a viz a mult szazadban még megvolt.

A temetéhoz tartozé koznépi temetd, telep ma
még ismeretlen helyen fekszik. Ennek ismerete nél-
kiil nem tudjuk azt sem, hogy vajon mely teriileten
volt mezdgazdasagi kulturajuk. Az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy kalaszosokat, rostnévényeket
(altalaban egynyari kulturnévényeket) a Balatonbdl
kiemelkedé homokhaton termesztették. A keleti mo-
csaras 6bol mogott pedig magasabb dombok hizéd-
nak, amelyek erdéségeken kivil akar a szolokultu-
rat is lehetévé teszik.

Kulturnévenyek.

Mindossze harom nemzetséget. sikeriilt kimutatni
a, vorsi temeté anyagabol. Ezek kozlil egyetlen ga-
bonat (Triticum sp.), valamint két rostadé novényt.
Ez utébbiak kozott a Linum sp., valamint a Gossy-
pium sp. szerepel. A gyapot azonban — mint latni
fogjuk — feltétleniil import arunak tekintendo. Te-
hat mint termesztett noévény, csak a len és a buza
johet szamitasba. Természetesen a két faj ismerete
nem azt jelenti, hogy csak ennyit termesztettek. A
romaiak egész sor helyben ismeretlen névényt hoz-
tak be, amelyek kozil néhdnynak folytonossaga nap-
jainkig lemérheté (példaul szilva).

A len termesztésére egész sor textilia utal (lasd
tablazat). Kiilonosen felhivja figyelmiinket az a
tény, hogy kozottiik nyers fondl is eléfordul. Ezt
pedig nem érdemes importalni, ha a fonast ismerik.
A vorsi temetd 7 sirjaban 9 orségomb volt: 10., 17..
(2 db), 26. (2 db), 32., 33., 35. és 36. sirokban. A 32,
sir orségombja rendkiviil diszes {ivegorségomb,
amely korabban komoly értéket képviselt. A langn-
bardoknal az orségomb 4&ltaldnos hasznilatnak o&r-
vend. Igaz ugyan, hogy az orséval mas szalasanya-
got, példaul gyapjat is fonhattak, de tekintetbe kell
venniink: azt is, hogy a lent Eurépaban mar a neo-
litikumtoél kezdve termesztik. Ez id6t6l kezdve egyre
gyakrabban keriil el§ és termesztési folytonossagra
utal. Ezért kénnyen elképzelheid, hogy nemcsak is-
merték, de termesztették is a lent. Erre utal a nagy
mennyiségli hazikészitményd textilia is, amelyek
lenbdl késziiltek. Elgondolasunk nem all ellentétben
az irodalmi adatokkal sem. Paulus Diaconus arrol
tudésit, hogy a langobardok altal megvert herulok
,,a szemeik el6tt zoldes szinben hulldmzé lenfolde-
ket atuszhato viznek nézik.”41 Szakirodalmunk sze-
rint az északi germdanock is mar a bronzkor 6ta is-
merik. Tehat végs6 soron elfogadhatjuk, hogy a lan-
gobardok maguk is termeszthették Vorson a leat.

Az azonban tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy
vajon taplalékado noévényként ismerték-e?

A gyapot egyetlen sirban (15. sir) mint vaszon- -
szovet fordul el6. Valédszinlileg bronztikor volt be-
lecsavarva eredetileg. Kérdés, hogy vajon lehet-e ez
a novény helyi termesztésii?

Reégészeti leletekbdl eddig két esetben irtak le
gyapotot. Mivel az eredmények ellentmonddak,
elemzésiik elengedhetetlen.

Az els6é adat az aquincumi mumiatemetkezés
gyapotvaszna, amelyet Hollendonner irt le.42 Tehat
a romaiak Pannonidban a IV, szizad folyaman is-
merték a gyapotot. Dr. Patek Erzsébet és Jakucs
Laszlé altal taldlt gyantaval atitatott textilfaklya43
Hajnal Laszloné leirasa szerint szintén tartalmazott
a len mellett kevés gyapotot.4¢ EbbGl kiindulva ko-
rat a XII. szazad utdni idére teszi.

Az emlitett gyapotleletek és a vorsi sem, szarmaz-
hattak hazank teriiletéré6l. A Karpat-medence ter-
mesztési hatarain kiviil esik. Eghajlavaltozasrol
nem beszélhetlink a VI. szazad 6ta. 1862-ben Joksi
Mor kisérletezett néhany t6 gyapottal.45 Az ered-
mény negativ volt. Masok kisérleteinek eredme-
nyét is megemliti, amik még az Altala elért szintnél
is rosszabbak voltak. Lovassy Sandor 1910-ben,46 id.
Sagi Karoly pedig 1930-ban foglalkozott gyapotter-
mesztési kisérletekkel, amelyek hasonlé eredménye-
ket adtak.4?7 Gyapottermesztés nagylizemi megolda-
saval foglalkoztak még nalunk az 1950-es évek elsé
felében, ami egyenesen kudarcba fulladt. Az im-
port lehetésége teljesen bizonyitottnak vehet6.

Nagy Lajos konyvében4® foglalkozik az Aquin-
cumban tapasztalhaté egyiptomi hatdsokkal. Valasza
szerint egész sor plasztika, dabrazolds bizonyitja
egyéb adatokkal egylitt Egyiptom hatasat. Ilyen
maga a mumifikalas is, amelynél a szarkofag kifa-
ragott részét parnaszeriien pétoltak imbex-szel. Te-
hat egy hozzaférhetetlen egyiptomi targyat helyi
anyaggal, egyiptomi ritus szerint igyekeztek p6-
tolni. Igy jogunk van feltételezni, hogy Hollendon-
ner gyapotbol készilt vaszna egyiptomi import.

A vorsi temeténél azonban mas a helyzet. A jel-
zett idoben Eurdpahoz legkozelebb esd gyapottermd
kozpontokl Kisdzsia és Egyiptom. (Ugyanis Szicilia- -
ban a IX. szazad folyam&an, Spanyolorszigban pe-
dig csak a X. szazadban vitték be a gyapottermesz-
tést az arabok.49 Mindkét kozpont ebben az id8ben
Bizanc kezén van. Kisazsia és Egyiptom termékei
tehat mar csak Bizanc kozvetitésével keriilhettele el
Pannoniaba. Kisazsidban i. e. IV, szadzad 6ta ismere-
tes mint kulturnévény.50

A buza jelenlétét temetdnkben egy arista tore-
déke igazolja (30. sir). Ez szalma toredék kozil ke-



rilt el§, ami egymaga is bizonyitja helyi termesz-
tését. Sajnos e kis toredék alapjan tovabbi megha-
tarozds nem: lehetséges. Termesztésének lehetdségét
igazolja Paulus Diaconus leirasa:5l | A vetések az
aratdsi idén tulhaladva érintetlentil vartak az ara-
tékat”’, amely szerint termesztéssel maguk is foglal-
kozhattak. Ugyanis még ebben az idében is nagyon
nehéz elképzelni, hogy gabona sziikségletét egy nép
rabléhadjarat uUtjan szerzi meg. Termesztésik
ugyanis nem volt olyan magas fokon, hogy a sziik-
séges mennyiséget ily Uton megszerezhették volna.
De ha a kivant mennyiség Ossze is gyult volna, a
sereg nagyrészét kénytelen felélni, s a tdbbit pedig
el kellett szallitaniuk. Ez az akkori utak és kozleke-
dési eszkozok mellett. csaknem lehetetlen.

A fenékpusztai VI—VII. szazadi germdan temet?
eddig feltart sirjaiban harom alkalommal is talal-
tunk szeniilt bhza szemtermést. Ez szintén a holt-

- test ald helyezett szalmébdl szarmazik, amelyet a

sirban levé pardzs égetett meg. E kérdésre a fenék-
pusztai temeté feldolgozdsa soran majd kitériink.
Néprajzi adatok is igazoljak feltevésiinket. Batto-
nya kornyékén 1940 tiajan a koporséba esetenként
szalmat helyeztek, s azt haztaji széttessel (szada) ie-
takartak, s agy fektették a halottat a koporséba.
Maésutt faforgdcsot helyeznek a koporséba.

Tehat mindossze két fajt tekinthetiink a teme-
tében termesztety kulturnévénynek. Paulus Diaco-
nus leirasaban szerepel még a szél6 is.52 Igy nem
lenne meglepd, ha a vorsi langobardoknal akar te-
leprél, akar kéznépi temet6bdl ez a névény is eld-
keriilne.

Textilidk. .

Szorosan Osszefligg a kultﬁmévények kérdésével
a textilidk kérdése. A temetd 37 sirjabdl 14-ben ta-
laltunk textiliat. Ezek koziill mindegyik sirban len-
kelme volt, csupan a 15. sirban volt mellette még
gyapotszovet is. Velik kapcsolatban kérdések me-
rilnek fel: valamennyi lenkelme helyi készitésii-e,
vagy van-e koOzottiik import aru? Ismerhették a

;. gyapjukelméket is? Es ha igen, miért nem talaljuk

nyomat anyagunkban?

Az ismertetett anyagok leirdsakor mar felfigyel-
tink néhany technoldgiai kérdésre. Az 5. sir sz6-

*  nyegrojtja volt az egyetlen eset, amikor szinezés

nyomat sikeriilt kimutatni. A tobbi esetben a kel-
mék mind fehéritetteknek bizonyultak. A fehéritést
természetesen nem zarja ki a szinezés, sét feltéte-
lezi azt, mint el6zményt. Azonban a tébbi mintaral
is a klér-zink-jédos reagenssel valé kezelést savas
feltaras el6zte meg. Kék, vagy esetleg maés szin
egyetlen esetben sem. jelentkezett. Ezért utélag min-

den mintat hig ligos oldattal kezeltiink. Szinezék
nyoma ez esetben sem jelentkezett. Az egyetlen szi-
nezett anyag tehat a szényeg rojtozata, amely kidol-
gozasaban is kivalik a kelmék talnyomé tobhsége
koziil. Ezért jogosnak latszik feltételezniink, hogy
import aruval (szényeg) teritették le a kettds sirt.

Ugyanitt vaszonszévet darabkiit is talaltuk. ElsG
latasra olyan vélemény alakult ki, hogy az a sz6-
nyeg alapszévetét képezte. Ezt 14tszott megerdsiteni
az a koriilmény, hogy a vaszon megiehetdsen ritka,
s igy kiilonféle szényegtechnikai megoldasokra igen
alkalmas. A két minta egylivétartozasa’. azonban
csakhamar el kellett vetni, mivel a vaszonszdvet
nyomai a szbnyegrojtozaton, tehat a szdnyegvégzo~
dés alatt is mutatkoznak a pajzsdudoron. A késébb
elmondandék alapjan hazi, azaz helyi készitmény-
nek tartjuk mintankat.

Tovabbi importnak tartjuk a 9. sir nemzetség-
jelének vésznat, a 15. sir vascsatjan talalt néi és a
33. sir néi fels6ruha vasznat. Ugyanis a kikészités
kozdlt fényképeken ugyanis kalanderezés nyomai
figyelheték meg: nyomas kovetkeztében a kdtéspon-
tok szétlapultak, a szévet tométtebb, s a feliilet si-
mabb. Al kalanderezés mértéke a 9. sirnal a legna~
gyobb, legkevésbé a 33. siré tomitett. Ezi az elja-
rast mar egyetlen hengerparral is el lehet végezni.
E magasabbfoku technologiai munkat valdszinileg
csak ipari kozpontokban, nagyobb miihelyekben vé-
gezték el, ahol az eszk6z adott és nagy termelési
gyakorlattal rendelkezd egyének dolgoztak., E munka
haziiparszerli termelésre nem enged kovetkeztetni.

Az anyag leirasakor felhiviuk a figyelmet a 11,
14. és 32. néi sirok hullamositott vaszonszdvetére,
Hasonlé eredményt érnének el piké (2 1ldnc és 2 ve-
tiilékfonalrendszer(i kelme), vagy félpiké (2 lancfo-
nal és 1 vetiilékfonalrendszer(i kelme) szévésmod-
dal. A vizsgalatok azonban nem tudtak 2 egyira-
nyu fonalrendszert kimutatni (lasd leirast). Ezért a
meglehetésen szabélyos bordéazottsigot csak telito-
anyagok (appretira) bevitelével képzelhetjiik el,
amelyet kezelés utan bordazott feliileti hengerpa-
ron félszaraz allapotban keresztiilhajtottidk. Ilyen
apretiura anyagoknak szamit a természetes anya-
gok koziil a keményits, dextrin, gyantaféleségek és

szilardabb glicerinzsirsavészterek. Koziiliik legel~

lentallébb a gyantacsoport, amely azonban nagyon

térékeny lenne, s ezért szamitasunkboél elvetendé. -

A tobbi emlitett telitGanyagok valoszinlisége mar
nagyobb. Vizsgalataink sordn ilyen anyagot kimu-
tatni mikroszkdéppal nem sikerilt. Tekintettel arra,
hogy a konzervalédas folyaman némi celluléz meg-
maradt, fel kell tételezniink, hogy keményit alkal-
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mazdsa esetén a vizben kevéssé oldoédo anyaghbél
valamelyesnek meg kellett volna maradnia. Ezért
dextrinre kell gyanakodnunk, amely vizben kilago-
zo6dhat. A glicerin-zsirsavészterek csoportja szinténp
szamitasba johet (viasz).

' Igen érdekes a 23. néi sir tért savoly kelméje.
. Elkészitéséhez mar olyan felépitésii szoviszék kell,
amelyhez egy szalrendezé és legalabb két nyist tar-
tozik. Ily bonyolultabb sz6viszék szintén nem hazi-
iparszer(i termelésre enged kovetkeztetni.

A 30. sir szényegrojtozata és vaszna, a 37. n6i sir
fels6ruhazatanak vaszna véleménylink szerint bi-
zonytalan szarmazasu. :

Végezetlil Osszességében kell szdélanunk a tobbi,
eddig nem emlitett textilidkrol. Legnagyobb részii-
kon feltuné, hogy a fonalak kozott altalaban egy At-
lagfonalnyi tavolsag van. Ez a jelenség mindaddig
elkerilte figyelmiinket, mig mas célzattal, szovo-
székrekonstrukcié modellt készitettiink. Ekkor kide-
rilt, hogy a legegyszeribb vaszonszivés esetében a
szerkezet csak ugy mikodhet, ha a paros elhelyez-
kedésli szalakat athurkoljuk, majd a nylsthéz kot-
juk. gy a vaszonszovetben tdbbé-kevésbé egy fondl-
nyi hézagok maradnak lancirdnyban. Vetilékirany-
ban a hézagok mérete viszont attol figg, hogy a
borda milyen vastag, mekkora erével iiti be a sza-
lakat, valamint a paros és paratlan szamu szalakat
a szalrendezé milyen tavol tartja egymastél stb.
Tehat ezek aranyainak valloztatasaval a vetiilék-
vetiilék kozotti tavolsagot a leheté legegyszeriibb
szovoszéken is akaratlagosan valtoztathatjuk. Ezen
megfigyelés arra enged kovetkeztetni, hogy a lango-
bardok ezeket a vasznakat helyben, a neolitikus szo-
v6széknél alig fejlettebb eszkozokkel allitottak eld.

Ezen a szovOszéken elé tudtak allitani kénny-
szerrel a 30. és 37. férfi sirok haromfonalas savoly-
szovetét, ha a szovlOszék szalrendezéjén és nyiistjén
kiviil még egy nyustot alkalmaztak, ami még na-
gyobb zavart nem idéz el6 szévés kozben. A leirds-
ban- felsorolt szovéshibak és a most elmondottak
alapjan ezeket a szovetdarabkakat is hazi, helyi ké-
szitménynek tartjuk. Mindketté férfi sirbdl szarma-
zik, s minden bizonnyal ruhazatbél valé.

Mint lattuk, a textilidk valamennyien lenbdl, il-
letve egyetlen esetben gyapotbol késziltek. A tort-
savoly és a két savoly kivételével azonban mind
vaszonszoveésliek. A vaszon meglehetésen rugalmas,
legellentdllébb szovetféleség, azonban nem elég hé-
szigetel6. A kevésbé ellentalld, de rugalmasabb sa-
voly mar melegebb. A tortsavoly raadésul nem is
ruhdzatbdél, hanem valoszin{ileg ruhabdl kimaradt
darabkabdél szarmazik. Az pedig elképzelhetetlen,
hogy 41 vazas temettben, amely 22 év alatt telepiilt,
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téli idészakra csak két haldleset esne. Ezért azt kell
gondolnunk, hogy ezen anyagokat mads, melegebhb
szervesanyagokkal potoltak. Elsésorban szlesaruk-
ra, nemezre és gyapjura gondolunk.

Mindharom anyag legfontosabb alkotérészei a
kiulénbdzé szérképletek. Ezek anyaga keratin, amely
fehérje alapanyagu. A savak hatasat jobban birja,
viszont a hig lugok huzamosabb id6 alatt karositani
képesek. A holttest bomlésakor keletkez§ ammonia
(NH,) vizben oldva hidroxidot képez. Ugyancsak o
talajban fémtargyak kozelében tetraminhidroxidok
keletkeznek, amelyek mind karositjdk a keratint.
Viszont a gyengébb savakat elég jél alljak. Igy els-
fordulasukkal csak savanyu talaj esetében szamolha-
tunk, mert sirjainkban nincs biztositva olyan kozeg,
amiben megmaradhatna. Ilyen savanyu talaju terii-
leten végzett asatasig hipotézisekre vagyunk utalva,
hogy vajon a langobardok a gyapjukelmét ismer-
ték-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy két lango-
bard temet6bdl is emlit juhcsontokat Werner kony-
ve.53 valoszinlleg ismerték a gyapjufeldolgozést is.

E témakoron beliil még néhany megfigyelést keil
szovatenniink, A temetd lentextiliai koziil csak a
23. sir varréfonala nyers fonal, a tébbi valamennyi
fehéritett. Ez konnyen érthetévé valik szdmunkra,
ha arra gondolunk, hogy a fehérités legegyszeriibh
formaja az ugynevezett ,gyepfehérités” a mosis és
az azt koveld szaritas. E folyamatnak ugyanis az a
lényege, hogy a nedves kelmét kiteritik a napra ¢és
idénként atpermetezik vizzel. A viz az ultraviola
sugarak hatasara hidrogénperoxidda (Hy0,) oxida-
16dik, amely csakhamar elbomlik vizre és in stata
nascendi allapotban levé oxigénné, ez utdbbi anyag
a fehéritést elvégzi.

Az 5. sir vasznanak leirasakor megemlitettiik,
hogy a lanc- és vetiilékfonalak ellentétes sodratira-
nyuak. Ez meglehetfsen érdekes, mert ez az egyet-
len ilyen Osszetételi szovet temetdénkbdl, pedig a
két fonalrendszer ellentétes iranyban sodort fona-
lainak alkalmazasa kihatassal van a kelme kopas-
allasara: egy sodratiranyd fonalak alkalmazdsa ese-
tén koénnyebben elflirészelik egymast. »

A fonalakon elviselésnek, bolyhosodasnak nyo-
mét csak bomléfélben levé kelméknél talaltuk, s ott
is csak a szoveti elrendezés szélétdl kezdve. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a temetkezések alkalmi-
val altaldban jo allapotu, vagy esetleg 4j ruhat al-
kalmaztak. :

Hiedelmek.

Mint mar az anyagleirdasnal tobb alkalommal bi-
zonyitottuk, az eszkoziil felhasznalt fak kivalasztasa
minden esetben a legmegfelelébb fajra esett. Ez pe-



dig a fak alapos miiszaki ismeretét feltételezi, Ily
. késGi id6ben ebben semmi lehetetlen nincs, mivel
Vértes Laszl6 mas az 6skorbdl kimutatta az akarat-
lagos kivalasztast faklya esetében.5¢ Igy fel kell ten-
niink a kérdést: vajon véletlen-e, hogy a sirokban
szétszort faszenek mind juharfabol valok? Es vajon
milyen célzattal helyezték el a pajzsfogo markola-
taban a juharfa betétet (30. sir)?

A faszenek elrendezésében rendszer nem ismer-
het6 fel. El6fordult a koporséban, a koporsé felett
a bolygatatlan részben és a bolygatasban egyarant.
Né6i (8., 10., 12, 17. 18., 21. sir) és férfi sirban (9.
sir) szintén el6fordul. Voltak kozottiik éppen atsze-
niult darabok, kozepesen €s tulsdgosan atszeniiltek
egyarant. A 10. sir teljesen bolygatatlan részében

alkalmunk volt megfigyelni, hogy a faszenet hamus.

réteg boritotta. Ez pedig eleven parazs sirbaszérasat
jelenti a koporsé befdldelése utan. A temets kira-
bolt volta miatt nem tudtuk kontrollalni ugyanezit
a megfigyelést a koporson belili faszeneknél. Oda
valészinlleg nem izzé parazsat helyeztek.

Sagi Karoly a sirba szort és helyezett faszenek-
nek a képzeletbeli ront6é szellemek ellen véddszere-
pet tulajdonit. Most a faszenek maghatarozasa utan
megkisérelhetjiik e kérdésnek tisztazasat olymoédon,
hogy vajon a faj minémisége hogyan viszonylik a
hiedelmhez?

Macrobius a juharfat sem a ,szerencsés”, sem a
,szerencsétlen” fak kozé nem sorolta.55 Mas helyiitt
viszont mar azt olvashatjuk, hogy az ideai Kybele ~—
Rheanak volt szentelve, aki egyuttal a feltamadéas
istennGje volt.56 Ismét mdas helyen pedig egyenesen
az all, hogy ha e fat a tréjaiak megpillantottak, s
wfélelembe és rémiiletbe” estek, mivel szokasos volt
a juharfat ,,in tutela Stuporis”nak tekinteni.57 Ez
értelemben itt kimondottan rémiilet, baj ellen volt
hasznalatos. Pauly—Wissowa egyébként felsorolja,
hogy az 6korban milyen célokra hasznaltak fajat.58
Mint ipari fa természetesen berendezési targyak ké-
szitésénél jatszott fontos szerepet. Azonban megem-
liti kozottik a landzsanyélkészitést Ovidius nyo-
méan. Mint az 5. sir landzsanyelének leirasakor lat-
tuk, a vorsi langobardok sokkal igyesebben valasz-
tottak meg e célra a fafajt. Itt megint hiedelemmel

" kapcsolatos elképzeléssel talalkoztunk. Ez megma-
gyarazza azt is, hogy a 9. és 30. sir pajzsanak mar-
kolatrész betétje miért késziilt juharfabol. De egy-
- uttal elvezet az 5. sir markolatrész fabetétjéhez is.

Ugyanis semmi értelme az 0sszehajléo markolatrészbe
fabetétet helyezni, ha azt amugyis bérszalaggal csé-
vélik koriil (9. sir). Bs ha mar varazserejii betétet
helyeznek el benne, itt miért nyarfat alkalmaznak
e célra? Gombocz szerint a nyarfa Heracles szent
faja.59 Tehat valdszinlleg a hésok, a kiizdé harco-
sok jelképe. De Takdacs idézi 1683-bol az egyik fel-
jegyzést:60 | A nagy nyar babonaja mellett az atva-
lasztoéndl.” Tehat a XVII. szazadban még babona él
a nyarfaval kapcsolatban.

Szutorisz szerint a germdanokndl a juharfa (Acer
pseudoplatanus L.) fontossaggal birt, és ez még a
kozépkorban is érvényesiilt.61

A 23. sir gerendakoporséja és a 21. sir koporso-
védoé gerendazata feliiletén szeniilt réteggel keriilt a
sirba. Igy lehetségessé valt nemcsak a felépités re-
konstrualasa, hanem a faj meghatarozasa is, amely
szerint e gerendak tolgyfabdl valdk. A tolgyfakroél
koztudomasu dolog, hogy a germéan mitologia f6is~
tenéé, Donaré, Szutorisz ezenkivil arra is figyel-
meztet, hogy e fa a halottkultusszal szorosan Ossze-
fiigg.62 Ugyanis az Iserlohn melletti Hagenben ha-
lalesetkor a szomszédok elmennek a kozség el6tt
allo tolgyfahoz és azt ott bejelentik.

A landzsanyél leirdsakor utaltunk arra, hogy az
o6kori gorogok landzsanyeliiket a magaskdris fajabal
készitették. Hozzatehetjiik, hogy Aresnek volt szen-
telve. A german mitologia istenei Yggdrasil nevi
kéris alatt tanacskoztak. A magaskOris a fértiassag
jelképe volt. Nem csoda, hogy a german istenek az
els6é térfit kérisbdl teremtették.63

De hiedeimeken alapul a szalma sirba valo he-
lyezése is, amelyr6l mar a buzanal szélottunk. Vi-
tatni lehetne azt is, hogy a fehéritett ruha divat,
vagy a hiedelem filiggvénye.

Végezetiil szeretnénk még egyetlen dologra fel-
hivni a régészek figyelmét, s ez a kérdés az asata-
soknal alkalmazott gongyoleg kérdése. A vattaba
csomagolt leleteken gyakran gyapotszennyezédések

maradnak. Ugyanakkor a vorsi temetd 15. sirjanak .

gyapotjat azért sikeriilt a tudoméany szadmara meg-
menteni, mert a mintat apré dobozban, gongyodleg
nélkil szallitottak muzeumunkba. Tandcsos ezért
novényleletek szallitasandl fiolakat alkalmazni pa-

rafadugokkal. Nagyobb darabokat viszont papirvat- ..

taban kényelmesen szallithatunk, és a vizsgalat
eredményét igy nem tessziik kétségessé.

© Fiizes F. Miklos
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Pflanzliche Reste aus dem langobardischen Gréberfeld von Vors

Dr. Karoly Sagi hat ein langobardisches Graber-
feld, bestehend aus 37 Gribern mit 41 Bestiattungen,
erschlossen. Aus denselben wurden mit planmissi-
ger Arbeit 224 Funde pflanzlichen Ursprunges ge-
sammelt und ins Balaton-Museum Keszthely ein-
geliefert. Obwohl diese Zahl unter unseren Umstin-
den recht bedeutend erscheint, ist doch eine Rekons-
truktion der Umgebung auf Grund dieser Funde
mit Schwierigkeiten verbunden, da es sich hier
meist um gewerblich verwendete Materialien han-
delt. Soviel ldsst sich aber feststellen, dass der
Fundori im VI. Jahrhundert eine Halbinsel im Ba-
laton bildete. Die ostliche Bucht begann in diesen
Zeiten zu versumpfen, wofllir unsere Funde, wie
Emys orbicularis L., Acer platanoides L., Quercus
probur L., = Q. pedunculata Ehrh., Fraxinus ex-
celsior L. und Populus nigra L. klar sprechen.

Unter der Kulturpflanzen sind drei verschiedene
belegt. Darunter sind der Lein (Linum sp.) und der
Weizen (Triticum sp.) als lokale Produkte zu be-
trachten. Die Baumwolle muss man aber als import-
ware ansprechen, da ihre Akklimatisierung bei uns
bis heute nicht gelungen ist. In diesen Zeilen stan-
den Kleinasien und Agypten unter byzantinischer
Herrschaft; das Vorhandensein der Baumwolle bei
uns ldst auf byzantinischen Import folgern. Sie
scheint aus Kleinasien zu stammen.

Doch eine ganze Serie der Importwaren lisst sich
auch unter den Resten von Textilien finden: Tep-
pichfranse aus dem Grab 5; kalanderte Leinwand
(Graber 9., 15., 33.), gewellte Leinwand (Graber 11,
14., 32.) und Koéper aus dem Grab 23. Wahrschein-
lich ist auch die Teppichfranse aus dem Grab 30.
keine einheimische Arbeit. Ahnlich steht es mit den
Stiicken vom Kleid aus Grab 37. Fir die Herstel-
lung derselben waren nédmlich gut organisierte und
eingerichtete Werkstitten notwendig. Unter den
Textilien dominiert die Leinwand. Die Seltenheit
der dickeren Stoffe ldsst sich m. E. damit erkléren,
dass diese, in kalter Winterzeit mit Tuch und Pelz-
ware, teilweise mit Filz ersetzt wurden. Diese sind
aber — weil sie aus Keratin bestehen — in den bei
der Auflésung des Leichnams entstandenen laugi-
gen Materialien zugrunde gegangen. Die Textilien
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bestehen in jedem Fall aus gebleichten, faserigem
Stoff. Nur das Nahgarn aus dem Grab 23. ist roher
Faden. Das Bleichen war vermutlich in Verfahren
der sog. Rasenbleichung durchgefiihrt. Dieses Ver-
fahren begriindet sich darauf, dass im Winter, un-
ter Einfluss der Ultraviolettbestrahlung, Hydrogen-
peroxyd (H:0:) ensteht.

Bei der gewerblichen Verwendung der verschie-
denen Holzsorten werden immer die fiir den Zweck
entsprechendsten Sorten gewdhlt und bearbeitet,
Durch Vergleich der technologischen Daten wird
diese Beobachtung rechtfertigt. Zerstreute Kohlen-
stiickchen des Ahornbaumes wurden zweifellos ge-
gen die verderbende Wirkung des bdsen Blickes
verwendet. Gleichzeitig ist dieser Baum Kybele—
Rhea, Gottin der Auferstehung, geweiht. Als Ab-
wehrmittel mag dieses Holz auch bei dem Griff des
Schildes (Gréber 9. und 30.) der Langobarden An-
wendung gefunden haben. Der heilige Baum des
Herakles, die Pappel, kommt auch unter den Be-
standteilen dieses Griffes vor. Gleichfalls lidsst sich
auch die Verwendung der Eiche bei dem Sarg des
Kindergrabes 23. und des den Sarg schiitzenden
Zimmerhandwerkes auf alten Volksglauben zuriick-
fiihren. Die Eiche war némlich dem Donnar ge-
weiht. Die Eiche hat bis heute Beziehungen zum
Totenkult in Ungarn. Der Schaft der Lanze, die
Esche, ist Sinnbild des Mannes, ja sogar sollen die
Gotter der Germanen den Menschen aus Eschen-
baum gefertigt haben. Das ins Grab gegebene Stroh
kommt heute nur mehr als Requisit einer sinnlos
gewordenen Gewohnheit vor. Auch die urspriing-
liche Bestimmung der weissen Kleidung ist heute
schon vollkommen verblasst. Und im Fall eines un-
gestérten Gréberfeldes wiirde sich die Zahl der
Daten noch bedeutend vermehren.

Man muss sich aber vor Ubertreibungen hiiten.
Auffallend ist es allerdings, dass die auch den Ger-
manen bekannten, gewerblich wichtigen Holzarten
verschiedenen Gottheiten geweiht waren. Solche
Biume sollen an den Wohnorten der Gétter wach-
sen. Ihr Glaubenswelt ist natiirlich weitverzweigt.
Dig Umgebung hat aber ihren Stempel darauf au®-
gedriickt.

Miklés F. Fiizes



