1. ALTALANOS TUDNIVALOK
A JUTASI TEMETOROL

To6bb mint 30 évvel ezelbtt jelent meg Pragaban
két magyar muzeolégus kozés munkijaként a jutasi
és Oskii avarkori temetd egyiittes monografidja:!
Rhé Gyula készitette ebben a két temets leirasét,
e sorok irdja pedig a tudomanyos kiértékelést. Az
elészéban olvashatd, hogy e temetSk els6k Magyar-
orszagon, amelyeknek teljes régészeti és antropold-

~ giai leletanyaga egylittesen keriilt a tudomanyos vi-
1lag elé. Ami a leletek torténeti és ethnoldgiai értéke-
1ését illeti, — mint szerzbk irjak — jelentdségik
nemcsak a magyar, hanem a népvandorlaskor euré6-
pai és azsiai problémai szempontjabdl is belathatat-
lan. Ezek a temeték az els6k ugyanis kontinensiin-
kon, amelyek leletanyagdbodl a bels6azsiai avaroknak
(mongol fajuak) és a nyugati german népelemeknek
nemcsak egymas mellett élésére, hanem Gsszekeve-
redésére is lehet kovetkeztetniink. Nyugat és kelet
kulturdjanak olyan szintézise Allt el ekkor hazank
teriiletén, amely egyediildllé egész kontinensiinkon.
Ma mar tudjuk, hogy Délkelet-Eurépa sajatos szine-
zetll romankori kultirdjanak és miivészetének leg-
mélyebb alapjat részben ez a szintézis alkotta. E te-
metbk lelkiismeretes feltirasa és térképezése révén
fény deriilt a mult szdzad 80-as éveiben 4satési jegy-
z6konyv és térképezés nélkiil feldsott hires keszt-
helyi avarkori temetSkre is, melyeknek leletei 6ssze-
keverten keriiltek be a Nemzeti Muzeumba. A sz6-
banforgd konyv értékeld fejezeteinek cimei tanulsa-
gosan mutatjak, hogy a lelkiismeretes dsaté munka
milyen lehet8ségeket rejt magdban, ha azokra tovidbb
akarunk épiteni.? Mar a gondos temetStérképek is
4j lehetGségeket nyujtanak a régi temet6khoz ké-
pest. Lehet6évé valt a siroknak egymashoz valé viszo-
nyabdl idérendi kovetkeztetéseket levonni. A temet6-
térkép hasonlo kiértékelése talalhat6é gy6ri monogra-
fidamban 12 évvel kés6bb.? Majd Laszlé Gyula fej-
lesztette tovabb a temet6térkép kiértékelésének mod-
szerét.t

Természetes azonban, hogy az 0ttér6 munka gyen-
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geségei sem hidnyoztak a pragai konyvben. A jutasi
temetd lekicsinyitett térképén® a sirok rajza annyira
kiesiny, hogy szdmozasuk még nagyitéval is nehezen
olvashaté. Ez technikai hiba. A temetStérképnek Uj
kozlésével ezen most segitek. A griffesindas emlék-
csoport torténeti helyzetének megitélése a jutasi és
oskiii temeté leleteinek feldolgozasa idején még erd-
sen ingadozé volt. Ez hatranyosan meglatszik a
konyvben az idérend kidolgozisanil. A langobard
kérdés pedig csak legijabban lépett eltérbe s ezzel
kapcsolatban a jutasi 196. sir tudoményos jelent6-
sége erb6sen megnovekedett, s6t a pannoniai lango-
bardkérdés forgépontja lett.

A jutasi 244 sirhoz Rhé Gyulanak a konyv megje-
lenése utdn sikeriilt még tovabbi 37 sirt feltérni
(245—281. sirok). Ezeket itt most p6tlolag kézlom, Az
oskiii temetd 77 sirjahoz Gjabb feltardsok nem kovet-
keztek. Bizonyos pedig, hogy itt is, mint Jutason, ma-
radtak még sirok a féldben. Rhé Gyula haldla (1936)
hosszi iddre véget vetett a tovabbi kutatasnak.

A jutasi temetd a kiilonféle népek keveredése miatt
problematikusabb, mint a valamivel fiatalabb &skiii
temet6. Ezért most csak a jutasi temets probléméi-
val foglalkozom. A régészeti tudomany a jutasi és
oskiii temet8 publikaldsa 6ta eltelt 30 év alatt méd-
szerek és torténeti eredmények tekintetében is nagy
haladést ért el. Indokolt tehat megvizsgalni, hogy a
pragai kényv eredményeib6l mi bizonyult id6allénak
és mi az elavult.

A jutasi temetd térképén lathatd, hogy a feltart
281 sir csak kis hdnyaddat alkotja az egykori temets-
nek. Eredetileg tobbezer sir lehetett. A temet6 hasz-
nalata az egész avarkort Kkit6ltotte (568—1795). Ava-
rok, langobardok, gepiddk, alemannok, frankok és
szlavok jelenléte a temetSben biztosan megdllapit-
haté. De a helyi rémai—kelta lakossdg elemeire is
lehet bizonyos jelekbél kovetkeztetni.

A jutasi temetS egyes leleteivel a hazai és a kiil-
£61di szakirodalomban tobbszor foglalkoztak.® A ju-
tasi 144. és oskiii 46. sirok leletanyagat felhaszngltam
az 8sgerman II. stilus eredetkérdésének targyalasa-
nal’ A kiilfoldiek kozott el6szor P. Paulsen foglal-
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kozott ugyanezen vonatkozisban Jutassal és Oskii-
vel® A jutasi 196. sir nagy szerepet jatszik Béna I.
és J. Werner legljabb langobard monografidjaban.?
E sirleletr6l alabb részletesen fogok sz6lni.

2. A JUTASI NEP LAKOTELEPEROL

A temetd fekvésérél Rhé Gyula részletesen tajé-
koztat.® A temet6 a celldémélki vasttvonaltél koz-
vetleniil D.-re teriilt el (1. kép A). Teriiletének na-
gyobb részét emberemlékezetet megel6zé id6ktsl ka-
vicstermelésre haszndltik s ezzel a temetd legértéke-
sebb részét tonkretették, A kizépen levé murvagdd-
rok a temetSt hdrom részre osztjak. Csak helyen-
ként maradt meg e teriileten néhény halomszeri
emelkedés, amelyeknek csicsa a régi felszin magas-
sagat megkdézeliti. E helyeken 7 sirt taldltak (1—7.
sirok). Eszakon szAnt6f6ldek vannak a vasttvonalig.
Itt alacsony, szegényes sirok voltak 8—18. sir). Dé-
len, a varosi legelén 57 ép sirt tartak fel (19—75. si-
rok). Amint késébb beigazolédott, a temetdé nyugati
fele volt a fiatalabb (8. sz.), keleti fele a régebbi
(6—7. sz.). Mindenesetre az egész avarkort kitdlté
nagy telep temetdjérél van szo.

A lakételeprél a régészeti irodalomban semmi adat
nem maradt meg. A veszprémi mizeum irattardban
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azonban err6l Rhé Gyula kézirisival késziilt fel-
jegyzést talaltam: ,Jutas 4llomds vastti Séd-hidja-
t6l északra, a Séd foly6 és Veszprém TemetShegyrél
Jutasra haladé kocsitt kozott, a Pusztatorony nevi
rommal kelet felé szemkozt es6 dfilében épiilet-alap-
falak fekiisznek; a felszinen levé gyér térmelékben
romai tetGeserép és edénycserép toredékek fordul-
nak elé. A veszprémi kédptalannak jutasi gazdasiga-
ban, a ,Béka tavi dil6”-nek nevezett részen, a jutasi
avar sirok mellett elhaladé Gt alatt, e siroktél né-
hany szaz 1épésre (Ny. felé) egy fakadékos rész van,
mely egykor forras volt, de Gigy ezt, mint az ebbél
levezet6 csatorna egyrészét kétérmelékkel eltoltot-
ték. E forras és vizér mindkét oldaldan rémai alap-
falak fekiisznek a szdntas alatt. Igen sok a népvan-
dorlaskori cserép, gyakori a bronzkori és kevéshé a
kozépkori (drpadkori) cserép”.

A Bakony turisztika-térképein az eldugultnak
mondott forras helyén két forrast jelélnek (1. kép B).
Itt lehetett a jutasi vegyes nép lakédtelepe, részben
a romai épiiletek védelme alatt, a forrdasok koriil.
Ugy latszik, a rémai élet itt nem sz(int meg, hanem
az egész avarkorszakon At folytatédott. A 166. sz.
otvossir és a 277. sirban talalt bizanci bronz mérleg-
sily arra mutat, hogy a temetd kozelében kellett
lenni 6tvésmihelynek, melyet csakis védett helyen
lehet elképzelniink. Ez esetben ez a védett hely az
emlitett rémai épiiletmaradvanyok és a forrds koriil
teriilhetett el. A jutasi temetShoz tartozé telephelyet
azt hiszem nem kell tdvolabb keresni. Amikor majd
az avarkori telepkutatias megkezd6dik, akkor legel6-
szor a Rhé Gyula dltal leirt helyet kell ilyen szem-
pontbél megvizsgilni. Az 6tvosmihely hulladékai-
val, esetleg berendezésének maradvéinyaival tfaldn
meg lehet majd talalni.

Jutason ugyanaz lehetett a helyzet, mint Baldcan.
A balédcai rémai telep dsatdsa alkalmdval nagy szdm-
ban taldltak kiillonb6z6 vas szerszamokat (kés, ollo.
nyeles szerszamok, kulecsok stb.), lapos és domborti
feji vasszegeket (238 darab). E szerszamok kozott
volt egy german (gepida) bronzcsat (21. kép 2), amely-
nek rokondarabjat a jutasi 227. sirban talaltak (21.
kép 1). A szerszamok és a german csat-egyiittes je-
lenléte Baldca rémai falai kozott példa Jutas esetére
is. Jutason a szerszamokat és a german csatot egye-

1. A jutasi népvindorliskori temetd helyszinrajza (A: temetd;
B: rémai telep).

1. Situationsplan des Griberfeldes von Jutas. (A: Griberfeld,
B: romische Wohnstitte).,

1. Relevé de plan du cimetiére avar de 1'époque des mig-
rations de Jutas.

1. Mnpau wrawmcKoro knaafHiua nepHona BenNMKOro MNepecene-
Hua Haponos (A — knanGuue; B — pumckuit nocenok).
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lére még csak a temet6 sirjaiban talaljuk. (166., 227.,
277. sir.) Ha majd a jutasi telepasatisok megindul-
nak, az avarkori vegyes nép mindennapi életének
emlékei ugyanugy napvilagra fognak Kkeriilni, mint
Bal4cén is.! '

3. A PRAGAI KONYV EREDMENYEI

A sirok Osszes leleteit Rhé Gyula nem ko6zolte, ha-
nem csak a tudomanyos szempontbdél fontosabbnak
vélt sirleleteket; ezeket azonban sirok szerint kiilon-
kiilon. 35 évvel ezelGtt masok voltak a szempontok,
mint ma. Ezért most sok lelettargy képét potolnom
kell. A lelettargyak tudoményos értékelése akkor
azon a feltevésen alapult, hogy a kiilonb6zé nyelvi
és szarmazasu népcsoportok anyagi kultirija is egy-
masto6l kiilonbozé volt. Ez nagyjabél ma is 4ll, azon-
ban az antroplégiai anyagban mutatkozé Gsszekeve-
redés visszatiikroz6dését a leletanyagban sokkal ne-
hezebb volt nyomon koévetni. Az ilyen irdnya érté-
kelés 35 évvel ezel6tt szokatlanul UGjszer(i feladat
volt. Hampel J. halala (1913) utédn a hazai népvan-
dorlaskorkutatdsban 10 éves teljes sziinetelés kovet-
kezett be, a kiilfoldi kutatds pedig még messze el-
maradt volt Hampel mogott. Az Gj igényd feldolgo-
zasra dsztonzést nagyrészt Rhé Gyula mdédszeres asa-
tasai adtak. Hiteles temet&térképei ugyanis ,a sirok
egymashoz valé viszonyanak hfiséges dokumentala-
sai, szinte megmutattak az értékelés Gjszerd leheto-
ségét.

Jutason a leletanyagban harom réteget kiilonboz-
tettem meg. Az elsé réteg a griffes-indas mintaja to-
mor bronzontvények csoportja: Jutas, 1., 28., 47 a.,
168., 179. sz. sirok. (Oski, 7., 44., 47., 54., 60. sirok.)
(L.: 13. kép 10—11.; 30. kép 3—3b; 31. kép 1—8.) Ezt
az emlékcsoportot akkor még keletrdl szarmaztattam
és azt tartottam, hogy a Karpat-medencében mar to-
vabb nem fejlesztették, hanem a Kkeleti, hellenisz-
tikus és perzsa mintdkat itt csak tovabb utédnoztik.1?
Ez a megallapitds nagyrészt tévesnek bizonyult!® és
legiijabb &satasim feldolgozédsa alapjan oda moédo-
sult, hogy csak a gazdag mintakincs szarmazik ke-
letrdl, de ez sem messzebbrél, mint a Dnyeper-vidék-
r6l. Ellenben az ilyen diszitésli fegyverdvgarnitira-
kat és l6szerszdmvereteket stb. nem szerteszét az or-
szagban, hanem a kagani székhelyen készitették. Azt
is meg lehetett allapitani, hogy az egyszer megalko-
tott targytipusokat és diszité noévényi, allati vagy
geometrikus kompoziciokat az avar uralom végéig
valtozatlanul ismételgették. Az avar uralom 0Ossze-
omlédsa utdn még sok ilyen garnittura forgott kézen,
f8leg az avar periférikus terlileteken, és kiindulé-
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pontjava lett a 9. szdzadi Ujszer( szlav és frank fém-
miuvészetnek.

A mdsodik réteg nyugatrol, german teriiletrdl szar-
mazik. Mennyiségileg kisebb az els6nél, de min8sé-
gileg egy fokon 4&ll azzal Jutason a 47b, 52., 116.,
196., 204. sirok a jelent6sebbek. (L.: 19. kép 1—86, 8;
15—16. kép; 20. kép 1—4a; 24—25. kép.) Ez a réteg
Oskiin hianyzik. Itt az anthropolégiai anyagban a
mongol elem ardnylag er6sen van képviselve. Kelet-
rél jott nép vagy torzs ez, mely egyiitt maradt, nyu-
gati és északi elemekkel nem vegyiilt el ugyan, mint
a jutasi avarsag.

A harmadik réteg éppen oly problematikus, mint
az els6é: german eredeti mintdk avar tipusu fegyver-
Ovgarnitirdkon, ilyen Jutason a 102., 144., és 178.;
Oskiin a 19. és 46. sirok Ovgarnittrai. (L.: 30. kép
1. és 2.) Ezek a fegyvertvgarnitirdk az avarkor elsé
felében préselési technikdban vékony arany-, eziist-
vagy bronzlemezbdl késziiltek és vagy diszitetlenek,
vagy tobbé-kevésbé vérszegény noévényi, allati vagy
geometrikus mintdkkal diszitettek. Ilyen a jutasi
167, sir bronzlemezes eziist6zott garnitiraja (18. kép
1—35), amelyben a kis szijvégek szdma 3 (18. kép 2).
Az Svveretek mintija még préselt (18. kép 3, 4), a
nagyszijvég és a harom kis szijvég ez esetben sima.
Ezekre a garnitirakra keriilt csakhamar a vésett és
poncolt szalagfonatos german eredetli kompozicié.

Az els6 és a harmadik réteghez tartozé anthropols-
giai anyag ugyanaz Oskiin: (mongol). A masodik ré-
tegnél erds nordicus-belités van a vegyes jellegd
anthropolégiai anyagban.

E régészeti rétegek egymashoz valé viszonya fo6l-
tevésem szerint a kiilénb6z6 eredetli népelemek egy-
mashoz valé viszonyat tlikrozi vissza. E népi viszo-
nyok tovabbi megismeréséhez az idérend meghata-
rozasa segithet hozzi. A kiértékelés alapjiul tehét a
kronolégia és a temetétérkép elemzése szolgalt. (2—6.
kép.)

Biztos id6rendi tampontot a germéan sirok szolgal-
tattak. A 116. sirt egyik érme Phokas csdszar mell-
képével (602—610) a 7. szizad elsé felére hatarozza
meg (e sir néhdny jellegzetes darabja: 20. kép 1—4).

Legkorabbi germén sirnak tekintettemm a 196. sz.
langobard sirt (6. szazad vége — 7. szdzad eleje): (15.
kép 1—4, 16. kép 1—2).

A germaén sirok jellegzetes 4ttort bronz korongjai-
nak egyik varidnsa a 47. sz. kett6s sir néi halottjanal
fordul el (19. kép 2.). Ugyanakkor e sir férfi halott-
janal az els6 (griffes-indas) csoportba tartozé bronz-
vereteket talaltak.4 A keleti és a nyugati kultiranak
ezt a ritka taldlkozasat egy siron beliil értékes tam-
pontnak tekintettem a korhatarozashoz. Akkor azon-
ban még nem tudtam, hogy a griffes-indds bronz-
dntvényeket 679 el6tt a Karpat-medencében még nem
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kezdték el késziteni. Azt gondoltam akkor, hogy e
bronzok a mongol faji avarok legkoribbi felszerelé-
sei, s6t, hogy egy résziikk még a tavoli keletrdl szar-
mazik. E keleties bronzok és a nyugati german régi-
ségek idérendi parhuzamba allitdsa (abban a forma-
ban, mintha mindkét csoport az avarkor legelejéhez
tartoznék) hibas volt tehat. Ma mar viligos, hogy a
germén réteget kell kézelebb hozni a 7. szazad utolséd
évtizedeiben kezdédd griffes-indas elsG réteghez. Az
a médszer azonban, hogy néptorténeti eredményeket
az idérend, a térképelemzés és az anthropoldégia 6sz-
szeegyeztetésével keressiink, mai tavlatbdl nézve is
helyesnek bizonyult.

4. Ujabb jutasi sirleletek

A JU-kd6nyv megjelenése utdn tovabb folytak a kavics-
kitermelések és kozben-kdzben Rhé Gyula kisebb asatédsai.
A muzeumi naplé, Rhé Gyula jegyzetfiizetei, tovabbad két
sirlap a forrdsai ezen uUjabb sfrok adatainak. Sajnos, a fel-
jegyzések igy is hidnyosak (nyilvan tébb féljegyzés elpusz-
tult a hé4boruban). Valészind, hogy a hidnyzé sirszamok
lelet nélkiili sirokat jeldltek. Igy példaul a 245—247. sz. si-
rokrol semmi {6ljegyzés nem maradt. A 245—251. sirokat
Rhé Gyula a térképbe berajzolta (2. kép).

248, sir, (7. kép 1—9.) 8 darab tarka (szentendrei tipusui)
gyéngy (7—9), k&t darab siarga, nagyobb kettSs (3), hdrom
sarga kozepes nagysiagd, egy kis sdrga és végil egy zdld
atlatszatlan lveggydngy (2—6); Osszesen 14 darab gydngy.
Rémai esaszari bronzfibula (1—1/a). Két kovakd.

252. str. Gyermek (fog). (8. kép 10—13.) Csuklés gepida
bronzszijvég alsé, hosszu tagja (12). Olommal kit5ltott pré-
selt szfjdiszitmény, téredékes &llapotban (11). Zart, dntott
bronzkarika (10). Vascsat, behtizott oldalakkal (13).

260. sir. (9. kép 1—15.) Két darab, trapéz alaku vascsat
(2, 8). Vaskés (1). Nagy, fekete agyagpaszta gyongyok: fe-
hér (7 db) és sdrga (2 db) mintaval (6, 8, 9). egy darab &t-
14tsz6 nagy szintelen {iveg, Gn. dinnyemag alakui gyongy
(7), egy nagy sarga pasztagyongy (12), nagy feketés paszta-
gyongy (13), harom kisebb barna gydngy, két kis sarga
pasztagyongy. Az egyik kis barna gydngynek (10) négy-
szdgletes lyukja van. Hasonlé a lyukja a 11 alatti harom-
szemes pasztagydngynek. A két bronz fiilbevaldkarika ke-
resztmetszete négyszog alaka (4, 5).

Rhé Gyula bejegyzése 1930. évi napléfiizetében:

,,X/10-én. Bevdgé4s déli fele, 2 sarlo, 2 vastdrgy, 2 bronz-
darab, 4 koponya egymas mellett, 4 test lehetett...”

2,267, sir. Kett6s: a) szegény feln6tt sirja melléklet nél-
kiil, alatta b) kifosztott nagy és mély sir.”

,,1931, IX. 16-4n’’:

»273. sir. A fej mellett az E-ra elfordult homlok mellett
vas nyilhegy, a koponya h&tsé részén Kkis vaslemez. Bal
konyoknél kis bronz szijvég. Bal als6é kar és medence kézt,
nagyrészt a medencén 3 darab haroméld nyilhegy, 1 darab
kétagu, 1 darab lapos, flizfa (levél) idom1; a két utébbi
foltos (?). A ko6nybk belsd felén kis bronz lemez (szijvég
alaku), kozelében a derékon egy nagyobb eziist szijvég,
mellette kis bronz lemez. HAatul a gerinc alatt nagyobb
bronz lemez (harmas csoport?). A derékon eldl (a medence
felsé részén), kézépen, bronz csat, vas nyelve jobbra. Koz-
vetlen mellette, jobbra, egy vascsat, nyelvével a vall felé
fordulva (puzdra tarté csat). Medence jobb felén Allati 14b-
szdrcsont, ez alatt, derékon, kis bronz lemez. Jobb kényék
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és derék kozott fliles vas korong (rajta volt az allati csont).
Ugyanitt egy tlizk6 is. A jobb combtdl a felsé 14bszar fe-
1éig, parhuzamosan, egy mdésik hosszabb 4allatcsont. Mel-
lette, a combesont oldaldn vaskés, hegyével lefelé, A kés
hegyénél vas karika. A két fels§ labszar kozott, kozvetle-
niil a medence alatt egy vascsomo6. A fiil tajakon Kkis bronz
karika, gbémbos fliggdvel. A bal combesont fels§ részén
még egy bronz szfjvég. A bal tompor alatt egy maéasodik
vaskés. A jobb combesont térd feletti részén, a csont felett,
egy kisebb szijvég, A bal alsé ldbszaron kutya (?) csont-
vaza fekilidt, hosszaban, fejjel az ember feje felé.” — Ezc-
ket a bronzokat a veszprémi muizeum raktadradban megtalal-
tam: 10. kép 3—12. Az Ovveretek nem bronzlemezb$l pré-
seltek, hanem vékony ontvények. Fellletilk t6bbé-kevéshé
erésen eziistozott. Ezért ifrta Rhé Gyula a nagy szijvégrol
(12) azt, hogy ,,egy nagyobb eziist szijvég”. A 10. kép 1 és
2 alatti csatok koziil valdszindileg a 2 alatti tartozott ehhez
a garniturahoz, ugyanis a sirleirds szerint vas nyelve volt
s a két bronzcsat koziil ennek volt vas nyelve a vasrozsda-
maradvanyok szerint.

11931, IX. 16.”

,,274, sir. N&. Teljesen feldulva és kifosztva. Toredékes
leletek. 5 db gyodngyszem, 5 db gy(iri a hdboritatlan jobb
kézr8l. Apr6 lemeztoredékek, egy darab cserép- és tSbb
vastéredék. A toltelékfdldben romai tetScserép toredékek
és egy bronzpant téredéke.” — A veszprémi mizeum revi-
z16s napl6jaban e 274. sz. sir leleteit megtaldltam. A 11. kép
1—13 alatti rajzokat az ott felsorolt eredeti darabok ut4n
készitettem. A reviziés napléban az 6lom kereszt azonban
(1) tévedésbdl keveredett ehhez a sirlelethez; biztosan a 116.
sirhoz tartozik (20. kép). A reviziés napldé ugyanis a 116, sir
leleteinek felsoroldsdban 6lom keresztet nem emlit, Viszont
Rhé Gyula sirleirdsdban a 116. sfrhoz 6lom Kkereszt tarto-
zott.15 A 11. kép 2 alatti bronz karperectdredék viszont
valészinilileg ehhez a sirlelethez tartozik, bdr Rhé Gyula
fent idézett 4satdsi napldéjdban nem szerepel. Ehhez vald
tartozdast mégis valészinlsiti Rhé Gyula sajdtkezd bejegy-
zése a muzeumi napléban; a 7319. sz. alatti, azonosithatd
lelettargyak kozott sorolja fel az 1931. szept. 21. naphoz:
,,1 db bronz karperec (térdtt).”

,,275, sir. Férfi. A fej bal oldaldn egy ezilst gombfej, a
tals6 felén egy fliz6pant keskeny, drétszer(i része. Jobb ol-
dalon, a bordakon (derék felsé része) egy nagy vascsat,
hegyével folfelé; alatta harom tiizk8. A bal medencében
egy kisebb vastag. A bal derékon két fliz6pant lemez, Slom
téredékekkel. A jobb alkar als6 harmadéban, kiviil, vas-
karika, alatta lev§ rétegben egy haromélli nyilhegy. A jobb
tenyér alatt vaskés, Sirmélység 160 cm, Th: 145, Flab: 32,
Aléb: 26, Fk: 25, Ak: 18 cm.” — Ezeket a tdrgyakat nem ta-
14ltam.

,,1931, IX. 16.”

,,276. sir. Férfi. Feldult. A feldult csontok kozott egy to-
roétt vasesat, egy vaskarika, egy vastargynak lemeztoredé-
kei bronz nyomokkal, egy vaskarika, egy durva csont-
hiively. A téltelékfoldben egy kettés szemes gyongy, valod-
szinlileg a szomszédos 274. ndi sir felddldsakor Keriilt a
felszinre.”” — E leletek nagy része felismerhet§ a muzeumi
napléban a 7319. sz. alatt felsorolt leletek koz6tt. Az eredeti
darabokat nem taldltam.

,,277. sir, Férfi, fej nélkiil. Testhossza a nyakig 170 cm.
Fl: 44, Al: 37, Fk:32, Alkar: 26 cm. A fej tAjdn négyszogle-
tes bronz (suly?), tormelékekben. Bronz- és vastbredékek.”
— Ez a szdveg a helyszinen késziilt, amikor a bizanci
bronzsulyt, ezt a nagy ritkasdgot nem lehetett biztosan fel-
ismerni. Ot nap milva Rhé Gyula a muzeumi naplékényv-
be 7319. sz, alatt maéar ,,1 db byzanci mérleg suly’-ként
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naplozta be (13. kép 9). 1934, VIII. 18-4n tévedésbll djra be-
naplézta (lasd aldbb 7839/b. alatt).

»278. sir. Foldalt, Térmelékekben gombos fiiggd.”

279, sir, Foldilt. A tdltelékfdldben bronz gdmbis fliggd-
nek tdredéke.”

,,280, sir. A nagy foldtdmeg miatt nines felbontva.”

281, sir. Gyermek. Fiiltdjakon O&sszeha]litott két kis
bronz drét (fililbeval6).”

Rhé Gyula hagyatékdban taldltam két sirlapot. A sir-
szam nem volt kitdltve rajtuk. A lelettdrgyak a csontvaz
vézlatos rajzdra be voltak rajzolva &s mellette felsorolva.
E két sirt most folytatélagosan sirszdmmal l4tom el, s igy
ezek Rhé Gyula dltal kidsott utolséd sirok.

282, sir. 1935, XI. 25. Fiatal né. A sir méretei hidnyoznak.
Testhossziusdga: 146 em. Anthropolégiai adatok ninesenek.
1, 2: Nagy, gbmbiés rosszezlist flilbevalék a koponya két
oldalén. ,,Nyakban gydngyszemek, k#zte 3. és 4. sz. vas-
rozsdacsomdk (karikdk?).” 5: ,,Allati csont melléklet.” 6:
Nagyobb vaskarika. ,,A ldbfejek alja kflapokkal van le-
fédve. A kélapok jelentfségére vonatkozdlag semmiféle
adat sem keriilt el6. A ldbcsontok és kflapok kizitt 5—8
cm fild.” A leletek nincsenek meg.

283, sir. 1936, I. 2. Sirméret: 200 X 80, mélység: 120, test-
hosszls4&g: 168, FKk: 32, Ak: 24, Fc: 44, Al: 38, véall: 38, med.:
33 em.” 1. Vaskos karika (jobb kénytk bels6 oldaldn). 2.
Kis csat (az alsé csigolydkon). 3. Nagy csat (medence kze-
pén), 4. Vas karika, kicsi (bal medencén). 5. Festékcsomod
(medence kbzepén). 6. ,Medence alatt vas." 7. Vaskés (a
jobb kéz csontjai kdzott)., 8. Nagy dllatcsont (az alsd 14b-
szdrakon keresztben). 9—10. Cserépdarabok (a ldbak elStt).

A JU-kényv kéziratdnak lezdrdsa utdn még kilencszer
irt be Rhé Gyula régiségeket a jutasi temeirsl. E bejegy-
zések sokkal tobb régiségrdl szdélnak, mint amennyi a fel-
sorolt sirokban elSfordul. Ezért e feljegyzések szivegeit
sz6rol széra kozlim aldbbiakban:

7132, 1930. okt. 15-én. ,,1 bronz péant, 1 bronz szijvég, 1
bronz karika, 1 vas bédrd, 2 sarlé 14 nyflhegy, 3 vaskés, 1
vaskarika."

7156. 1930. nov. 22. ,,1 vaskés, 2 vascsat tbredékei, 1 db
bronz karika fiilbevald, 1 kovakd, 13 db diszes {iveggvdngy,
1 br. fibula.”

7319, 1931. szept. 21. ,,Asatés. 10 db eziistizitt bronz pént,
1 db byzanci mérleg stly, 5 db bronz gyiird, 7 db bronz
fiilkarika, 1 db bronz karperec (térétt), 1 db bronz csat,
1 db bronz kérlemez, 24 {iveggydngy, 6 db vaskés, 5 db
vaskarika, 7 db vascsat, 5 db nyilhegy, 1 db csonthiively,
4 db 4llatcsont."

7839. 1934. aug. 18. ,,Gyiijtés a jutasi sirmezSrél.

»a., Ezilistbzétt fehérfém Ovgarnitira: 3 nagy szijvég, 1 kis
szijvég, 3 db pajzs alaki egészen kis dvpant, 3 db hosszii-
kds nagyobb 6vpant, 2 db gémbbs fiilbevald téredéke, 1
derékesat bronzbél.”” — Ez a garnitira azonos az 1931-ben
feltdrt 273. sir garnitiurdjdval.
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b, Az ékszerész sirja kizelében 1 kis bronz mérlegsily
(byzédnei)." — E mérlegsiily azonos a 277. sirban taldlt és
1931-ben mar benaplézott mérlegsillyal (1asd: 7319. alatt).
€., Ezlistlemezes avar ¢vrészletek: 1 nagy szijvég bemé-
lyitett X-alaku és karikds diszitéssel, 1 kis szijvég, 1 fejét
visszaforditd, farkédba csipd éllat ezlistdzbtt bronzlemezen,
l6szerszdmdisz (?) téredéke, 1 vaskés, 1 bronz derékesat, 1
koponya." — E e., alatti darabokat megtaldltam a mizeum
raktdrdban (14. kép 1—4). Valamennyi bronzlemezbfl ké-
szillt préselémintdn és eziistdzitt. A nagyszijvégnek alsé
sima bronzlemeze is ezlistdzétt. A tobbi darab als6 lemeze
elveszett. A nagyszijvég felsd, préselt lapjdnak oldalai le-
hajlanak, amint azt az 1/a rajz mutatja.

7860. 1934. okt. 14. ,,Vétel Hakk Jdnostol. Jutasi avar sir-
mezfrfl felddlt siroknak szdérvdnyos leletei: 1 szemes
gybngy, 1 bronz ldne, 1 hdroméld gyajté nyilhegy, 3 bronz
toredék, 1 bronz dvlemez, 1 vaskéstiredék, 1 megmunkalt
agancs részlet (sip 7), 1 db négyzet alakd bronz lemez
(avar), 1 vas keretrész.”

7873. 1934. dec. 2. ,,Vétel, Jutasi sirmez6r6l, 8 db bronz,
3 db vas, 2 db eseréporsd, 1 db liveggydngy."”

8107. 1935. nov. 25. ,,Asatds. A jutasi sirmez6 DK-i részé-
réL."
wa., 1 db durva bbgre, pereme bevagdosdssal diszitve,
1 db iliveggydngy, 1 kovadarab",
wb., 2 db eziist (bronz?) gombos fiilbevald, 1 db vaskarika,
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1 db vascsat, 4 db karikacsomo vasboél a gydngysor kbziil,
56 db gybtngy." — E tdrgyak azonosak a 282, sfr drlapjdn
felsoroltakkal.

»C., 1 db dllatesont. A sirrdl fényképfelvétel.”

8133, 1935. dec. 29. ,,Répasy M. ajdndéka. Népvandorlds-
korl lveggyongy a jutasi sirmezdrél.”

8247, 1936. okt. 2. ,,Vegyes leletek a jutasi népv. sirmezs-
rél. 2 gydngyszem (1 kdzepes, 1 kicsi), 1 vaskés, 1 fillbe-
vald karika része.”

A veszprémi mizeumban 1963. év folyaman végzett ku-
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tatdsaim alkalmaval taldltam egy dobozban egy csontfésiit,
amely mellett fekvd céduldn Rhé Gyula kézirdsdval a ju-
tasi temetd volt lelGhelyként felirva. A két darabban levd
csontfési 14, kép 8) a 196. sirban taldlt gazdagabb diszi-
tésii féslinek a varidnsa, Ugyanabbdl a mithelybSl szdrma-
zik és nyilvan egy, a kavicsbanydszas &ltal tbnkretett ma-
sik langobard néi sirnak volt a melléklete. Rhé Gyula élete
vége felé a Jutasrdl dllanddéan érkezd régiségeket nem
tudta mind benapléznl. Igy azutdn tbbb régiség naplézat-
lan maradt. Ezek kizé tartozik e csontfésl és a kbvetkezd
néhdny edény is.

Hérom durva edényt is taldltam a mizeum raktdrdban,
mint a jutasi temetSrSl szdrmazdkat. Ezek kozill az egyik
(17. kép 1.) azonos lehet a B8107. a., alattl bevagdalt szdju
edénnyel. A mdsik kett6ril csak azt tudom, hogy Jutas-
rél szdrmaznak (17. kép 2—3).

5. A JUTASI 196, SIR

A jutasi temetd 0j térténeti kiértékeléséhez addig
nem foghatunk, amig ennek a nagyjelentéségl sir-
nak idérendi helyzetét és torténeti jelent6ségét nem
tisztazzuk,

Nemrég Béna Istvan ezt a sirt felhaszndlta azon
torekvésének alatamasztésira, hogy a langobardokat
minél tébb helyen mutassa ki Pannénidban azok it-
teni uralma idején. Egy masik 4lladsponttal szemben,
mely szerint a langobardk Dunéantdlunknak csak a
nyugati és délkeleti részeit szalttdk meg, Béna a lan-
gobard megszallast az egész Dundntilra kiterjesz-
tette. Igy lett a varpalotai langobard—avar temeté a
langobard megsz4allas bizonyitéka és ennek alata-
masztasara a jutasi 196. sirt el kellett valasztani az
avarkori temet6t6l és a langobard megszallas idejébe
kellett tenni. A 196. sirnak a temet6tél valé izoldla-
sdra a kovetkezd szitudciot konstruélta: ,Das Grab
befand sich am Rande des durch die heruntersausen-
den Wisser beschidigten Gebietes und so ist es nicht
zu ermitteln, ob ein Zusammenhang zwischen die-
sem Grab und dem benachbarten frithawarischen
Friedhof bestand, wie dies bis jetzt von der For-
schung angenommen wurde”.' Sem az eddigi publi-
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kacioban, sem a veszprémi muzeum dokumentdicios
anyagaban, melyet 1963-ban honapokon at tanulma-
nyoztam, nincsen nyoma olyan adatnak, mely a 196.
sir kiézelében vizmosasrol szolna.!” A temetd ezen ré-
szét csak a kavicskitermelés bolygatta meg. Rhé
Gyula térképén a kavicsbanydszéis, nem pedig a viz-
mosdas hatarvonala van berajzolva (6. kép). Ugyan-
ezen térképen az is megallapithato, hogy a 196. sir
nem esik a temet6 szélére, hanem hogy ezt a sirt
csak a kavicsbanydszas kozelitette meg. Nem vizmo-
sds, hanem még talajviz sem volt e helyen, mert a
kavicsbanyaszas tertiiletén talalt és a 196. sirral nyu-
gat felé szomszédos 233. sir még igy is 2 m mély volt
és tovabb nyugat felé Rhé Gyulanak sikeriilt még
egy megbolygatott tovabbi sirt is taldlni: A 227. sirt
(L.: 6. képet). Abbdl a korilménybél, hogy ez utobbi
sir koérvonalait nem lehet pontosan megallapitani,
arra lehet kévetkeztetni, hogy a kavicsbanyészds a
siralakot mar eltiintette, a csontokat is elérte és meg-
bolygatta. Szerencsére a csontvaz toredékei kozott
még egy german csatot sikeriilt megmenteni (21. kép
1). A 227. és 233. sirok azt bizonyitjak, hogy a kavics-
banyészéis helyén sirok sorakoztak tobb sorban, csak
a kevésbé mély sirok a kitermeléssel elpusztultak.
A 196. sirt tehat semmiesetre sem lehet a temetd szé-
lén levé, izolalt sirnak tekinteni.

Béna Istvan azt akarta bebizonyitani, hogy a 196.
sirt a langobard megszdllas idején (568 elGtt )astak
meg, és hogy a nagy fibulak (15. kép 1, 2) a 6. szazad
elején késziiltek.!’® Ennek érdekében a sirhoz tartozd
csontfést 6sgerman II. stilusd allatfejét a rekonstruk-
ci6s rajzan nem tiintette fel'® s ezzel a II. stilust a
sirlelettel kapcsolatban az idémeghatarozé elemek
sorabél kihagyta. A 196. sir kormeghatdrozd adatait
vizsgaljuk meg most kozelebbrdl.

Béna nem vette figyelembe, hogy a fibulak a te-
metés idején breg, restauralt és Gjra megrongilddott
darabok voltak, Mindkét darab kengyele a hosszu
haszndlat alatt erdsen megkopott, megvékonyodott
és eltdritt. A kengyel eredetileg sem lehetett rajtuk
vastag ontés(, ezért tették ra a kereszt-alaku erdsitd

8. 252 sir.

8. Grab 252,

8. La tombe N° 252,
8. Mornna Na 252,

pantot. A restaurdlasndl kemény-forrasztdsrél szd
sem lehetett, mert a kovek, a niellék és az aranyo-
zas a kemény-forrasztiashoz szlikséges hét nem bir-
tdk volna és elpusztultak volna. A pétlandé kengyelt
eziist hidnyaban vaslemezbél készitették el. A meg-
erdsité eredeti kereszt-alakiu péntot megtartottik, az
aljara forrasztott szegecseket a vaslemezbe fart lyu-
kakon atvezetve nitteléssel fixaltdk. Ezutdn a vas-
lemezt gombfejl szegekkel a fibuldba és a fibulafej
csonkjdhoz szegecselték,

A két fibula potolt vaskengyele az eziist pantokkal
egylitt ma mar nincsen meg (haborts karok). A ma
meglevé labak és fejrészek azonban igy is mutatjak
a restaurilas nyomait és az egyéb korhatdarozé ada-
tokat.

AL it §
- Rete A S ama
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Az egyik fibulan az asatas idején a fibulafejnek
mind a hét gombja megvolt (15. kép 1). E gombokon
igen erds kopas nyomai allapithaték meg. Eredetileg
ezek teljesen aranyozottak voltak. Az erfs koptatds
azonban az aranyozis nyomait csaknem teljesen el-
tlintette. Ugyanez vonatkozik természetesen a par-
jara is, amelyen az asatdskor mar esak harom gomb
volt meg. A tobbi gomb a hosszas hasznilat idején
letort és elveszett.

A labak két széls6 kerek rekesze kiviil annyira
megkopott, hogy egy k6 emiatt a hasznalat alatt ki-
esett (15. kép 1). Az bsszes kovek granatlapok (alman-
dinok), nem pedig iivegek, vagy ,,Glassteine”. A vé-
kony kélap alatt recézett aranylemez iil. A kis dom-
boru kévek ald ilyent nem tettek.

A poétolt 0j vaskengyel megerdsitése vas és bronz
(rossz eziist?) gbmbfej szegekkel tortént. A 15. kép
2 alatti fibula fejénél a gomb-alakl szegfejek ma is
jol lathaték. A vas szegek egyikének nyomit a ma
meglevd toredéken is jol meg lehet allapitani.

A niellos csikok kivételével az egész eziist feliilet,
a rekesz oldal falai is, gondosan aranyozottak voltak.

A kengyel tévén levé 3—3 rovatkolt drét-kereszt-
kitések a restauralas el6tt is megvoltak., Csupan a
15. kép 1 alatti fibulan a kengyel és a lab kozotti
harom rovatkolt drétbél csak egy maradt meg, a ma-
sik ketté pedig a hosszas haszndlat alatt elveszett.

E fibulak kialakuldsdrél és idérendi helyzetérdl
részletesen szoltam.?* Az ott mondottakon ma sem
tudok valtoztatni, s6t az Ujabb adatok és régészeti
eredmények csak aldtamasztjak az ottaniakat.

Nem lehet véletlen, hogy a Castel Trosino-i és
Nocera Umbrai 7. szdzadi langobard fibuldkon, azok
labrészének két oldalan rendszeresen taldlunk két
allatfej-tipust: 1) az egyik a jutasi 196. sir fibulaja-
nak nyitott szdji dllatfeje, meghosszabbitott és fel-
kunkorodd végli felsd ajakkal, 2) a masik a kampés
cs6r madarfej.*t

Az S-alaka fibulak olyan tomegben fordultak elé
északolaszorszéagi langobard sirokban, hogy azok élete
568 utan még a 7. szdzadba is kell hogy belenyult

10. 1 —2: Jutas, sirszdm bizonytalan; 3 —13: 273, sir

10, 1 —2: Jutas, Grabnummer unsicher; 3 —13: Grab 273.

10, 1 —2: Jutas, le N° de la tombe est incertain; 3 —13; tombe
N° 273.

10. 1 —2:10tam; Nt Moruns Heonpeaenen; 3—13: moruna Ne 273.
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11. 1:Grab 116; 2 —13: Grab 274,

{1. La tombe N° 116; 2 —13; La tombe 274.
11. 1: moruna Ne 116; 2 — 13: moruna Ne 274.

légyen.** Ezek kozott sok a jutasi S-alaku fibula
variansa (15. kép 4).

A 196. sir fésijérdl azt irja Bona Istvan: ,Der ver-
zierte, sehr grosse, an beiden oberen Seiten mit Vo-
gelkdpfen verzierte Kamm des Grabes 196 von Jutas
steht im ungarlindischen Material vereinzelt da”.**
E fésl eredeti alakjat a toredékek alapjan 1963-ban
rekonstrualtam (16. kép 1—1a).** E fési nem all egye-
diil a magyarorszigi anyaghan, mint Béna Istvan
irja, s6t parja a jutasi temet6rél keriilt eld (16. kép
3—3a). A 196. sir izoldldsa a jutasi temet6tél tehat
a fésli alapjan sem indokolt. A 196. sir tije (16. kép
2) sem 4all egyediil a jutasi temetdn, ugyanis a kozeli
165. sirban is hasonlét talaltak.®

Ha a topografiai adatok és egyes lelettargyak tanu-
saga szerint a 196. sir szervesen hozzatartozik a ju-
tasi temet6hoz, éspedig annak régebbi felében, a te-
metd belsejében (és nem a szélén) fekiidt, akkor vizs-
galjuk meg a kornyezdé sirokat abbdl a célbédl, hogy
lassuk: milyen kormeghatirozdast adnak a 196. sir
szamdra?

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a szomszédos
sirok nem keresztezik a 196. sirt. Ez utébbi szerve-
sen illeszkedik azok sorozataba. A temetének széban-
forgé helyén harom sor htizédik ED-iranyba, nagy-
jabél a Veszprémbe vezets koesiuttal parhuzamosan
(ldasd 6. kép). Kelet felé a kdvetkezd sor is megtartja
egy darabig ezt a kissé gorbiilé irdanyt. Még tovabb
kelet felé a temetd széle kovetkezik egészen rend-
szertelennek latszé sir elhelyezésekkel. Ennek a te-
metérésznek a kialakuldsat tehat nagyjabol leolvas-
hatjuk a temetotérképekrsl. Minél inkabb kozele-
diink a temeté széléhez, anndl tébb a fénntartott
hely (Laszlo Gy.).

A 196. sir északkeleti tészomszédsagéaban fekvo
168. sir (6. kép) kétségteleniil késGbbi betemetkezés
az azon tajon fonntartott iires helybe. Ez utébbi sir
griffes-indas csoportba (elsé rétegbe) tartozé bronz-
veretes tve (13. kép 10—12) legkorabban a 700 koriili
idében késziilhetett és nemsokdra a féldbe is keriilt.
Hogy kopasnyomokat nem talaltam ezeken a bronzo-
kon, még nem lehet korhatdrozé. Ez esetben a hosz-
szas hasznalat ellen sz6l inkabb az a korilmény,
hogy mind a négy veretnek (10) megvan a csiingdje.
Pedig ezek szoktak leghamarabb elveszni. Ugy lat-
szik, hogy ezek a bronzok nem a hosszas hasznalat
alatt fogytak le ilyen csekély szamra, hanem a gar-
nitira tébbi darabjat a sirrablék vitték el. Erre utal

a sir leirasa: ,,Schon beim Offnen des Garabes kamen
ein Beschlag aus Bronzeguss, ein eben solcher von
der linken Seite des Beckens... zum Vorschein”.*®
Ez a sir annyira megkozeliti a 196, sirt, hogy sarkaik
osszeérnek. A 196. sir dombja tehdat mar nem volt
lathato, amikor ezt a sokkal késGbbi sirt a 8. sz, eleje
tajan megastak, A két sir kozott koriilbeliil 100 év
idékiilonbség van.

Az északi és déli oldalon kozvetlen szomszéd a 99.
és a 243. sir (6. kép). El6bbiben melléklet nélkiili fel-
nétt (146 cm testhosszal), valészin(ileg né volt. Utébbi
60 em mély foldult sir volt, szegény egyeddel (ko-
ponya: Cro-Magnon).

Kelet felé a kozvetlen szomszédok a 169. és a 243.
sirok. Mindkett6 melléklet nélkiili.

A tovabbi legkodzelebbi sirok: 157., 167., 171., 243.
és 233. sir (6. kép). A 157. sir melléklet nélkiili. A 167
sirban préselt lemezes Hvgarnitirat taldlunk a 175—
180 cm magas férfi halott dereka koriil (18. kép 1—35).
Ez tipikus, 7. szazad 2. felébe tartozé garnitira, mely-
ben mar megvan a kés6bbi griffes-indds garnitirdk
harom kis szijvége (2), az egy nagy szijvég (1) mel-
lett. Ez a sir jol beilleszkedik a sirok soraba, tehat
korhataroz6 értéke van.



12. 91 b sir
12, Grab 91 b,

A 171. sirb6l csak egy gyajté nyilhegyet mond az
asatdsi naplé. A 243. sir melléklet nélkiili.

Nagyon fontos a 233. sir (23. kép 1—T7), egyrészt
fekvése miatt és mert 2 m mély (errél mar volt szo),
masrészt mert mellékletei korhatarozok. A ndéi halott
bal fiilénél kerek bronz fiilbevalé volt, fekete fé-
nyes ilivegpaszta gombesiingével (2). Ez a 679 utédni
id6k jellegzetes kezdddé fiilbeval6tipusa amint arrél
Pilismarét—basaharci monografidmban részletesen
van s§z0.*® A nagy tarka gyongy (3) a megel6z6 kor
maradvanya. A szogletes lyuk( és kerek lyuku kis
sarga gyongyok (4, 5) a 7. sz. utolsé évtizedeinél nem
régibbek. A jobb kéznél egész kiilonleges alaki orsé-
gomb volt (1). Csont tfitartd, vascsat, vaskarikdk jel-
legzetes kiegészit6i a 679 utian megindulé Gj néi sir-
leletegylitteseknek. Ennek a sirnak idémeghatarozo
értéke azonos a 167. siréval. Ezek a 196. sir kor-
meghatirozasara kovetkezben értékelhetbk ki,

A 167. és 233. sirokat fonntartott helyekre astak
ugyanugy, mint a 168. sirt is. A fénntartott helyeket
teljesen nem is haszndltdk fel sirok szamdra. A si-
rok sorozatai a fonntartott helyeken til is szabalyo-
san folytatédnak. A 196. sir koriili melléklet nélkiili
sirok halottjai az elfkel6 langobard né szolgédléi le-
hettek.*” A fénntartott helyeket a tobbi szolgdlénak
szantak. A szolgdldk egy része az urné eldtt meghal-
hatott, Ezeket az irné szdmara fonntartott hely szom-
szédsagaban temették el. Az urnd halala utdn az
életbenmaradt szolgidlék mas gazdat kerestek, ezért
a fonntartott helyek egy része északkeleten és dél-
nyugaton felhasznalatlan maradt. Az iiresen maradt,
fonntartott helyekre temették a 167. és 233. sirok ha-
lottjait a 7. sz. kdzepe utdn, illet6leg a szdzad utolso
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12. La tombe N*® 81 b.
12. Moruna Ne 91, n,

évtizedeiben. A 196. sir dombja ekkor még lathatd
volt. Ilyen gazdag sir folott fabol készitett diszes
épitmény &llhatott. Ennek négy sarokpillérje a sir
fenekén megdllapithaté volt.*® Szdz év alatt ez a fa-
épitmény teljesen tonkrement (hacsak meg nem uji-
tottak). A sirdomb azonban csak a 8. szdzad elején
tlint el teljesen, amikor az északkeleten fénntartott
és fel nem hasznalt helyre a 168. sirt megastak.

Joachim Werner nyilvan azzal a jéhiszemfiséggel
fogadta el Béna Istvan mesterkélt argumentalasat a
196. sir kiilonallasarél, hogy a magyar szakember
legjobban ismerheti a lel6hely viszonyait.*

Meg kivinom magyardzni,® hogy korai langobard
fibulak hogyan fordulhatnak elé a 7. szdzadi sirban?
A jutasi vegyes lakosségu telep, melynek tiikdrképe
a jutasi temetd és az egykoru temetdk, alkalmasak
erre. Idérendi viszonyaikkal azonban tisztdban kell
lenniink,

Kétségtelen, hogy egy gazdag sirlelet nemesfém ék-
szerei, vas haszndlati tdrgyai, agyagedénye és csont-
féstije stb. nem egy idépontban késziiltek. A 196. sir
esetében a vaslemez segitségével restaurilt fibulak
e leletegyiittes legbregebb darabjai (15 kép 1, 2).
A kis S-alakd fibula (15. kép 4) méar fonntartési dlla-
pota miatt is, de f6leg a szalagfonat miatt, mely a
kiovek kozotti mezot kitolti, sokkal fiatalabb készit-
mény. Ez a szalagfonat azonos a german II. stilus
szalagfonataval, mely e fibula készitése idején kez-
dett uralkodéva valni a germénokndl. Ezzel ossz-
hangban van J. Werner datdlasa e fibulatipusra vo-
natkozélag: az 568 koriili id6.* A 196. sir csontfés(-
jének hatan (16. kép 1—Ila) a II. stilus egyik alap-
eleme, a szalagfonat koti Ossze a két csticsos ajku
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13. Grab 277; { —3: Grab 168,

13. La tombe Ne 277.; 1 —3: La tombe Ne 168.
13. Moruna MNe 277; 1—3: moruna Ne 168,

madarfejet. A fésli hatan kiallé csontlemez szélét
stirin beflirészelték s ezzel képezték ki a szalagfonat
hulladmait. Igy ezt a fésiit a teljesen kialakult II. sti-
lus példajaként konyvelhetjiik el. Mivel pedig rajta
huzamos haszndlat nyomai nem lathatok, készitését
a 600 koriili idére tehetjiik.

A masik jutasi fésd (16. kép 3, 3a) kampdscsori
madarfején a II. stilust allatfejek szemoldokét pro-
baltak kifaragni. Ez az altaldnos fésti-tipus az elvo-
nult langobardok kezén is megtalalhatd. A krainburgi
langobard temet6n taldltak egy olyan példianyt, ame-
lyen a hatra tekintd, nyitott szaju négylabu attort
allatalak (csuicsos ajakkal) fordul elé a sarkokon.®?

A jutasi 196, sirlelet legfiatalabb darabja a kifolyé-
csoves agyagkorsd, mely, mint keramikai alkotas,
legkevésbé birja a hosszas hasznalatot. Nem bizo-
nyithato, hogy éppen ez a példany volt hatassal a
helyi keramikai kézmiivességre, de biztos, hogy ilyen
german edények hatdsa alatt jott létre a két sorral
kelet felé tavolabbi 130. sir (avar harcos sirjanak)
kifolyocsoves és fiiles edénye (26. kép). A kerami-
kai adatok is tehat a 600 koriili id6ére vallanak.

Ha elfogadjuk J. Werner féltevését, mely szerint
a Nocera Umbra-i 10. sir fibulajat Pannoniabdl vit-
ték Eszak-Italidba, akkor szorosabb osszefiiggést al-
lapithatunk meg e fibula és a jutasi 196. sir féslje
kdzott. Ugyanis e késéi langobard fibuldn a széban-
forgé csontfés(i II. stilusu, cstcsos ajki allatfeje is-
métlédik. Kozvetlen dsszefiiggésre azonban nem gon-
dolhatunk, még kevésbé panndniai mihelyre.®* Csak
arrél lehet sz6, hogy a II. stilus eurépai divatjanak
kialakulésa folyaman ez a fejtipus mind a csont-
faragé mihelyben, mind pedig az &ivésmiihelyben
nagyjabol egy idében honosodott meg. Valdszintit-
len, hogy a jutasi fibuldk Pannonidban késziiltek
volna. Ugyanis a restaurdldsnak o6cska vaslemezzel
valé megoldasa arra mutat, hogy messze volt a mi-
hely, mely az ilyen finom ékszer megjavitasat hozza
il16 médon el tudta volna végezni.

Ez a jutasi 196. sirlelet példa arra, hogy a lango-
bard régiségeket lehetetlen ,noch norddanubisch” és
»Schon pannonisch” csoportokba beosztani. Werner
statisztikai tablizatai®® az esetben kidbranditék, ha

14. Jutas, sirszdm ismeretlen

14. Jutas, Grabnummer unbekannt.
14, Jutas, le N° de la tombe inconnu.
14. KOtaw; Ne MOrHALI HEHIBECTEH.

bizonyos tipusokat a langobardokhoz akarunk kétni
Pannonidban. Meggondoland6, hogy Varpalota gaz-
dag langobard sirleleteit a langobardok északkelet-
pannoniai hoéditidsdnak bizonyitékaiként hasznéaljuk
fel, holott a lel6hely geopolitikai helyzete és a te-
metd kizel felerészének avarkorbdl vald szarmazésa
mas torténeti kiértékelést kivianna meg, Werner a
varpalotai 12. sz. avar harcos két avar és két lango-
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bard feleségércl beszél.* A jutasi 196. sir fiatal lan-
gobard néje szintén mint valamelyik avar harcos
felesége keriilhetett az avarkori sirok kozé. A kozeli
kavicsbanyészas a teljes Osszefiiggéseket lehetetlenné
tette megallapitani. Werner megallapitasa helyes:
,Hieraus muss man folgern, dass nicht alle Angehéri-
gen der langobardischen Sippe von Varpalota mit der
Masse des Volkes nach Italien abwanderten”.® A ré-
gészeti leletek tehat nem alkalmasak arra, hogy egy
nép vandorlasanak allomasaihoz tipologiai vagy sti-
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15. 196 sir.

15. Grab 196.

15. La tombe N° 196,
15. Mormma Ne 196,

luskritikai régészeti csoportokat konstrualjunk. A ju-
tasi 196. sir féslijének rokondarabjait megtaldljuk
Laa (Thaya mellett, tehat a langobardok &shazaja-
ban, Jutason csakigy, mint Krainburgban. S ezek a
fésiik mind tal vannak a II. stilus kezdé6fokan.

6. A JUTASI ALEMANN SIROK

A 116. sir®” idérendi helyzete hasonléan problema-
tikus, akar a 196. siré. A Diocletianus és a Phokas
mellképével atvert éremnek (Phokas: 602—610)
ugyanis, mint régtén latni fogjuk, egyéb korhatarozo
értéke nincs, mint terminus post quem. A JO 55. 0.-n
ennek alapjan kozelebbi idémeghatarozast nem ad-
hattam, mint ,VII, szdzad”. Mai ismereteinkkel és
igényesebb modszerrel a sir kordt pontosabban is
meg tudjuk hatarozni. Nézziik tehat kézelebbrél ezt
a fontos sirleletet, (11. kép 1; 19. kép 3; 20. kép 1—4,
4a és 29. kép 1, 3 darabok szarmaznak ebbél a sir-
b6l.)%

A fiatal nonek sirban mért testmagassdga 162 cm
volt. Tehat néknél nem alacsony. Ez alapon germéan
nére lehet gondolni.

A csontvazndl talalt targyakat két csoportra lehet
osztani. 1. A n6 haszndlati tdrgyai, illetbleg ékszerei
(ezek: nagy gombos eziist fiilbevalépar a koponya
két oldalan, szines ilivegpaszta-gyongydk a nyakon,
bronzlemezes amulett, vaskarika-amulett a mell ko-
zepén, 6lomba agyazott kapcsolé a mell bal oldalan.
Ugyanott a bordiakon kis vaskés, bronz tiikér a bal
konytkén, mindkét csuklén egy vas és egy bronz kar-
perec (29 kép 1, 3), a jobb medencében vascsat, a
medence bal oldaldn, kiviil, egy nagy szivikés és
még néhany aprosag. 2. A ndi halott 6lébe tettek egy
falddikdt, melynek kulesa az 4ll alatt fekiidt, jobb
fels6 karjara pedig egy bértarsolyt. Ezekben részint
ékszerek, részint pedig hasznéalaton kiviili elrongalo-
dott targyak voltak. A falddikdaban voltak: egy mero-
ving bronzcsat, rendkiviil kopott 4llapotban (20. kép
2), torott felerdsité csappal a csattovis hatsé oldaldan
(20. kép 2a), az ovdalis csatkeret csukldszerkezetének
két karikanyudlvanya szintén kitérétt, mindebbél vi-
ldgos, hogy e csat hasznalhatatlan emléktargy volt
a nd birtokaban; egy hasonlé alaki, meroving vas-
csat, szintén rongdlédott, haszndlhatatlan 4llapotban
(20. kép 1, la); egy gepida ndi 6v csuklds szijvégé-
nek als6 hosszabb tagja (20. kép 3, 3a), a két lyuk
nem tilsdgosan kopott, egyébként sargaréznek lat-
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szik, felsd, rovidebb csuklétagja nélkiil ez a darab is
hasznalhatatlan volt; préselt bronzfibula rekeszekkel
(20. kép 4, 4a), szintén Greg darab, rekeszei a préselt
lemez kivagasdval késziiltek: hatul a berakas tarta-
sara lemezkét forrasztottak fel, a kozéps6 kerek re-
keszben kékeszild {iveglap, egy trapéz-alakiiban sar-
gdszdld iiveglap iil, a tliszerkezet eredeti rugds tdje
elveszett, helyette bronzdr6tbél hajlitottak egy primi-
tiv tit, mely azonban az eredeti célnak nem felelt
meg, igy tehat ez az ékszer restaurdlt és hasznéalha-
tatlan; egy vas csikézabla, karikik nélkiil, tehat hasz-
nalhatatlan; egy félhold-alakd avar fegyverdv-veret,
bronzlemezb6l préselt,®® kozepén fiiggesztésre szant
lyukkal ellatva, tehat mésodlagos felhasznéldsban,
mint amulett; ezlist lemez téredékekben; egy Diocle-
tianus és egy bizdnci bronzérem Maurikios Tiberios-
tél (582—602), melyre Phokas (602—610) mellképe
van verve.® Mindezek emléktiargyaknak minésiilnek.
A zabla és az avar fegyverov-veretek, mint megbe-
csiilt emléktargy arra vallanak, hogy a germén né
avar harcosnak lehetett a felesége és hogy e harcos
el6bb halt meg, mint 6. Ezt az avar harcost meg is
talaljuk a szomszédos 121. sz. sirban. — A jobb felsé-
karra tett bronzkorongos (19. kép 3) bértarsolyban
voltak: egy kalcedon-korong,*! egy fiiggesztésre at-
furt turritella-csiga,*® egy atfurt csontkorong-amulett
és az olom kereszt (11. kép 1), tehat csupa kultikus
targy.

A faladikaban osszehalmozott emléktargyak egy
és két, esetleg hiarom emberdltével kordbbi idébdl
szarmaznak, azért a fiatal né sirjit ugyanennyivel
késébbinek kell meghataroznunk.
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18. Grab 167.

18. La tombe N® 167.
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A noéi halott hasznalt ékszerei kozdtt az n. ,Kol-
benarming”-ek (29. kép 1, 3) egy-egy vas karpereccel
pérositva igen tanulsdgosak, amennyiben a kivetkezé
korszak hasonlé pérositdsdnak kozvetlen elGfutarai.
Figyelemremélto6, hogy az egyik bronz karperec kari-
kaja kerek keresztmetszetd (1), és a masiké szogle-
tes (3). Ez a kétféle alakitds is Atmegy a kivetkezd
korszakba, amikor rendszeressé vélnak olyan kar-
perec-,,parok”, mint amilyeneket az 51. sirban l4t-
tunk (22. kép 2, 3). Mivel azonban a né hasznalt ék-
szerei, a nagygdmbos fiilbevaldk, a szébanforgé ,,Kol-
benarming”-ek, a gyéngyok stb. mind a 7. szdzadon
beliil maradnak, a sirt a 7. szdzad utolsé harmadanal
kés6bbre nem tehetjilk. Hogy a 879. évi nagy poli-
tikai valtozads utdn, vagy el6tt astdk meg ezt a sirt,
a rokon sirleletek vizsgdlata val6szintsitheti. Lassuk
tehat most a rokon sirleleteket.

A 204. sir a temetd délkeleti, kés6i részének a szé-
lén fekiidt (4. kép). Topografiai alapon tehait a 8. sza-
zadba kell tenniink. Ezt a datalast aldtamasztjak a
benne talalt targyak és a kbzelében fekv6 rokon sirok
(47., 52. sir).

A 204. sir néi halottja a sirban mért 165. cm test-
magassig alapjan szintén lehetett germd szarmazasu.
Bér tarsolya a bal térdén fekiidt. A nagy Attort
bronzkorong (19. kép 5) a zar6 bérlapnak lehetett a
nehezéke, a maisik két korong (19. kép 4, 6) és a
romai bronzesat®® és talan a kis vaskés a bértarsoly
tartalmahoz tartozhatott. Az dsaté Rhé Gyula a me-
dence és fels6 részének bolygatott voltat jegyezte fel.
E bolygatas azonban a bal térd tajékaig terjedhetett,
mert a korongok sorrendje nem volt az eredeti.
A tarsolyban nagyrészt itt is emléktargyak voltak.
A nyakldnc bronz spirdlisai a 8. szdzadi ndi nyak-
lancok jellegzetes tartozékai. Egy un. dinnyemag-
gyongy is erre a korra vall a nyaklanc gyingyei ko-
z6tt. A fiiles bronzkorong pedig (19. kép 6) a griffes-
ind4s garnitirak bronzkorongjainak a hatasat mu-
tatja. A jutasi 1. sir laposleveld indé4s bronzgarniti-
rajaban taldltak egy ilyen fiiles korongot (19. kép 7).
A jutasi temetének kizelebbrdl meg nem hatirozott
sirjabol szintén keriilt el6 egy ilyen fiiles korong
(19. kép 8). A 204. sir négykiillés vaskarikajanak
parja pedig a temetd nyugati, késGavarkori (8. sza-
zadi) részében fekvé 6. sirjabol keriilt el6 (19. kép 9),
szép iivegeslingds, 8. szdzadi fiilbevald kiséretében.
E kiillés vaskarika boértarsoly tartozéka volt; a tar-
solyt a bal comb mellé tették.



19. Jutasi korongok
19. Scheiben von Jutas.

E korongos sirok idérendi helyzetét jol meghata-
rozzik a temetd déli, fiatalabb (kés6avarkori) részén
fekvé sirok.

Az 52. sir, benne a 19. kép 1 alatti koronggal, kés6-
avarkori kérnyezetben fekiidt. A szomszédos 51. sir
osszes mellékletei, amint arrél mar volt szo, a 8. sza-
zadba tartoznak (22. kép 1—11). A szigletes karperec
kormintakkal (3), a gombdolyitett karperec harom-
szigletes mintdkkal (2), a kerek- és négyszigletes
Iyukd gybngyék (7, 9, 11) az avarkor mdsodik felé-
ben kezd6dnek, 679 utdn. Az 52. sirnak ebbe a korba
valé tartozésa szinte hihetetlen, de a mellette levé

19. Disques de Jutas.
19. K0TawcKkHe QHCKH,

47. sz. kettfs sir minden kétséget eloszlat. Ugyanis
az ebben eltemetett 164 cm testmagassdga (tehat
valdsziniileg germén) nének bal térde f616tt volt bor-
tarsolya, nagy, attért bronzkoronggal (19. kép 1), a
baljan férfi, derekdn pedig a griffes-indds emlék-
csoportba tartozé hidnyos bronz ovgarnitirat talal-
tak, mely rokon a 13. kép 10—12 alatti darabokkal.®
Es hogy ez sem véletlen, bizonyitja a kozvetlen déli,
szomszédos 56. sz. kettds sir, melyben a néi halott
fejénél egy-egy szliv S-végl hajkarika volt (27. kép
4). Ez a szlav ékszertipus nem korédbbi a 679. évnél. —
Kevéshé jellegzetes az 55. sir tordtt fiilbevaléja (27.
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kép 10), pseudo-filigranos mintajaval. A tobbi kozeli
sir nem tartalmazott korhatarozé adatokat.

J. Werner az 52. sir korongjan a forgd kiill6t latta
meg és ez alapon oOsszefliggést latott e korong és a
Neu Ruppersdorf (Laa/Thaya), Cividale és Nonsberg
(Trentino) langobard temetdkén el6fordulé korongok
kozott.*® Igy az volt a latszat, hogy e korongok végig-
kisérték a langobardokat vandorlasaikon és Italidban
ilyeneket mar nem készitettek. A jutasi 52. sir bronz-
korongjanak fontebb ismertetett idérendi helyzete
racafol erre a latszatra. Ezek a korongok nem tar-
toznak a langobardokra jellemzé targyak korébe, ha-
nem az alemann kultira jellegzetes alkotasai. A Wer-
ner altal Osszedllitott sorozatot ki kell egészitenem
a gammertingeni koronggal (28. kép), egyrészt mert
ez jol mutatja az alemann-frank Gsforrast, ahonnan
az Osszes ilyen korongok szdrmaznak, mésrészt mert
kozépsé6 mezejében a megtort kiillds minta, kiilsé
mezejében az Y-alaku minta lathaté. E korong te-
hat azt a kétféle mintat egyesiti, amelyb6l a jutasi
52. sir korongja is all (19. kép 1). A jutasi darab na-
gyon értelmetlen, amennyiben a minta formai ere-
deti szogletességiiket elveszitették.® Jé mintdnak
késbi, értelmetlen utanzata. Az eredeti jé darabokon
a meandermezének, mint méigikus jelképnek az ab-
razoldsa volt a cél. A Neu Ruppersdorf-i 13. sirb6l
valé korong!’ eredeti j6 példany.

Ezek a korongok a 7. szdzad folyamén az egész
german vilagban elterjedtek.*® Hasznalatuk Jutason
elérte a 8. szdzadot is. Mds, egyszer(ibb és kisebb,
négykiillés vaskarikakkal egyiitt hasznalatuk kitdlti
a 7. szézad nagy részét.

A 116. sirt és a vele egy vonalban levd, fontebb
mar emlitett 121. sz. elékelé férfi sirt a temeté ré-
gebbi részében fomntartott helyre dstak meg (6. kép).
néhany méterrel északkelet felé az ugyancsak be-
asott 168. sirt6l. E fonntartott hely déli hataran két
german sirt taldlunk (123. és 117.), tovabba egy ki-
rabolt, mongoloid (?) jellegli egyén sirjat (124. sir).
Ez utébbi késibbi betemetkezésnek latszik, mert a
sir elhelyezése nincs tekintettel a sirok sordnak ira-

21. 1: 227, sir; 2: Baldca

21. 1: Grab 227; 2: Baldca.

21. 1: La tombe N*° 227; 2: Baldca.
21. 1:moruna 227;2: Banaua.
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22. 51, sir
22. Grab 51,

nyara. A két szegényes germén sir azonban (egyik
né, a masik férfi) lehet a 116. sir el6kelé german
néjének és a szomszédos 121. el6kelé avar lovassir
isnordisch-mongolisch” harcosa szolgal6jaé. Amint
arrél volt szo, ez a 116. sir néi halottjanak lehetett
hazastarsa. A ladzsa, mellyel lovat leszurtik, a ken-
gyelpar, tegez-, ijj- és nyilmaradvanyok?® jellegzetes
7. szazadi targyak. Amint a 196. sirndl, ugyanugy e
121. és 116. siroknal is hagytak fénntartott helyet a
szolgak szamara. A szitudcié hasonlé lehetett, mint
a varpalotai 12. elékel6é avar harcos sirja koriil.?

A frank-alemann népréteg ugylatszik szdmosabb
volt Jutason, mint a langobard. A temetdé déli részé-
nek belsejében kozel egymashoz taldlunk alemann
mellékleteket (4. kép): a 215. sirban kulacsot (24—
25. kép), a 187. sirban pedig olyan ,Kolbenarm -
ring”-et, mint a 116. sir bronz karperecei (29. kép 2.).
Elébbi sirt a kavicsbanydszas elérte és ténkretette,

22, La tombe N° 51.
22, Moruna Ne 51.

az egy kulacson kiviil mas melléklete nem maradt
meg. A 187. néi sir kérhatarozéja a bronz spiralis-
karika-gy(r(i, mely a 7. sz. kozepétdl az avarkor vé-
géig gyakori néi ékszer volt. Ilyen spiralis-alakd
gyarii fordult el6 a temetdé nyugati fiatalabb részé-
ben, a 2. sirban, 8. szdzadi kirnyezetben. A 187 sirt
germdan karperecével a 7. sz. utols6 évtizedeire da-
talhatjuk.

Az alemann korongok és més nyugati german, is-
mertetett targyak topografiai adatai alapjan a 116.
sirt és vele egyiitt a hozzatartozé 121. lovassirt a 7.
sz. utolsé évtizedeire kell datdlnunk. Mellékleteik
a megegyez6 egy és két (egyes darabok esetleg ha-
rom) generaciéra mennek vissza. Kiilénésen a nd
emléktargyai kozott vannak igen régi, teljesen hasz-
navehetetlenné valt ékszerek.

Az ebben a fejezetben targyalt germéan és avar
sirleletek a germén és az avar népelemnek igen szo-
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ros kapesolatarél tantskodnak. Jutason ugyanaz le-
hetett a helyzet, mint Véarpalotian. Csak Jutason a
temetd tilnyomo része elpusztult. A megmaradt ke-
leti részen a 7. szdzadinil régebbi sir alig van. Lan-
gobardok, frankok és alemannok telepedtek a jutasi
telep falai kézé minden hédité szdndék nélkiil. A
jutasi és varpalotai néhany csaldd tal kevés volt
ahhoz, hogy katonai foglaldsra gondoljunk. Ellen-
kezbleg, e german népelemek sirjainak tlizetesebb
vizsgilata a helyi viszonyokhoz és az avar uralkodo
réteghez vald alkalmazkodas minden jelét mutatja.
A varpalotai hdrom langobard harcos még akkor is
kevés hoditas céljara, ha tizszer annyi fegyvertarsat
képzeliink el melléjiik. Viszont az akkori kozbizton-
sagi viszonyok kozott nem képzelhetd el egy néhany
csaladb6l all6 nemzetség élete és a kereskedelmi ka-
ravanélet fegyveres védelem nélkiil.

7. A JUTASI TELEP NEPIT VISZONYAT

A népvandorlaskor gazdaségi életének igen fontos
tényezbje volt a kereskedelem, amelyet sokszor egy-
méstél igen tavoli vidékek kozott karavanok bonyo-
litottak le. A frank Samo is ilyen karavantulajdonos

24. 215. sir

24. Grab 215,

24, La tombe N® 215.
24. Mormma N: 215,

23. Jutasi leletek

23. Funde von Jutas.

23. Trouvailles de Jutas.
23, HOTawcKHe HAXOOKH.

volt, aki karavanjanak védelmére jelent6s fegyveres
er6vel rendelkezett. A langobard tdmegh6l kivalé
egyes csaladok, mint kereskedé karavanok tulajdo-
nosai, nyersanyagok beszerz6i és felhalmozo6i, el6-
szor a réomai falak kozott él16 kelta—rémai lakossag
korében helyezkedtek el, Az avar honfoglalast elé-
segité langobard hadseregnek nem volt dolga Juta-
son és Varpalotdn. Ellenben mint az avarok szdvet-
ségesei a langobardok a gepidédk £6l6tt aratott gyoze-
lem utédn, felhasznaltak az alkalmat és kereskedelmi
halézatukat kiterjesztették egész Pannonia terii-
letére és még tovabb.

A gepidak katasztrofalis veresége silyos kivetkez-
ményekkel jart az egész gepida népre.s! A forrasok-
bél lathats, hogy a kagéni székhely koriil rabszolga
szerepre kéarhoztatva tengették életiiket. A polygam
avarok a gepiddk néit még kevésbé kimélték, ha a
szovetséges szlavok néit is dllanddan zaklattak.’® A




26. 130. sir.

26. Grab 130.

26. La tombe N°® 130,
26. Moruna Ne 130,

forrdsok nem beszélnek réla, mert magéniigy volt,
nem megszervezett politikai jelentdségli akeid: a
gepidak a Maros-, Tisza- és Dunamentén igyekeztek
olyan messzire menekiilni az avar kagani székhely-
t6l, amennyire csak lehetett, hogy noiket megment-
sék. A régészeti leletekbodl ez a folyamat egész vila-
gosan Kkiolvashaté. Jutason a 116. sirban talalt, em-
léktargyként a german né altal orzoétt gepida szij-
vég (20. kép 3, 3a), a 252, sir rokon szijvége (8. kép
2) és a 90. sir sarkany alakja®™ a gepiddk hagya-
téka. A mezbébandi® és csdkberényi (Fehér m.)%
gepida sirok gazdag leletei alapjan a varpalotai 20.
€s 24, noi sirt el6keld gepida néjének tartom. Az 6lom
kereszt az el6bbi sirban a gepiddk egy részénél meg-
honosodott aridnus kereszténységnek a jele, ugyan-
ugy, mint a jutasi 116. sirban talalt 6lom kereszt is
(11, kép. 1). Az alattyani 14. sirban két ilyen 6lom
kereszt olyan iiveggombdos fiilbevaldok kiséretében

fordul elé, amelyeket semmiképpen sem lehet az
avar nok ékszerei kozé sorolnunk.’® Ugyanezt a fiil-
bevalétipust megtaldljuk Jutason is, a 196. sir sorja-
nak déli végén is, a 109. sz. german sir leletei ké-
zott (27. kép 11).

Ezekkel az 6lom keresztekkel és mas 6lom kulti-
kus targyakkal legutébb foglalkoztam.’” Ott arra az
eredményre jutottam, hogy ezek az 6lom amulettek
a nemavar, keresztény lakossdg igényét szolgaltak
és hogy ezek a pannoniai rémai varosok mfihelyei-
nek alkotésai. E kelta-rémai tovabbélé lakossag nyo-
maj fermészetesen Jutason is megvannak (példa:
7. kép 1 — 1la; 16, kép 2). Az avar uralom idején a
véroslakék és a kiilénbozé germén és szlav nép-
elemek sorskozossége alakult ki, amelynek monu-
mentalis emléke még a kavicsbanyészds pusztitasai
mellett is rdnk maradt nagysirszami jutasi temetd.
Ebb6l a hatalmas konglomeratumbél lassanként a
szlav elem is kivélaszthaté és régészetileg is meg-
hatédrozhaté.

25. 215. sir.

25. Grab 215,

25. La tombe N° 215,
25. Moruna Me 215.
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27. Jutasi filbevaldk,
27. Oberhiinge von Jutas.

Az irott forrasokban tobb adatunk van arra, hogy
a kiilénb6z6 népelemekre mas és més viselet volt a
jellemz6. Fredegarius elmondja, hogy (éppen a sz6-
banforgé idében) Samo nem akarta fogadni Dago-
bert kovetét, Sychariust. Erre ez szlav divatd ruhat
oltott és igy csempészte be magidt Samo elé.5® Egy
gorog iré pedig a frank kirdlyi hajviseletet a tiirk
és avar hajviselettel hasonlitja Ossze® st ez a haj-
viselet az elGkeldség jele. Kozismert, hogy az avar
kovetek els6 megjelenése mekkora feltlinést keltett
Konstantindpolyban: a nép oOsszefutott és bamulta
hajviseletiiket.® Miutédn a viseletnek ilyen népeket
megkiilonbozteté jelentGsége volt akkor, a viselet
tartozékaira, az ékszerekre tamaszkodnunk Ilehet,
amikor a telep kiilénbdz6 szdrmazast és nyelvi ele-
meit prébaljuk szétvalasztani,

A 27. kép 1—6 alatti fiilbevalék mind olyan tipu-
sok, amelyek a 8. szdzad folyaman a nemavar, els6-
sorban szlav nék viseletéhez tartoztak. Az 1 és 3
alatti fiilbevalok aranyban avar el6kelé férfiak sir-
jaban taldlhaték. Bronzbd6l készitett példanyaik
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27. Boucles de I'oreilles de Jutas.
27, HOTamckHe cepbr.

azonban a 8. szdzadban ugyanabban a szocidlis ré-
tegben fordulnak el6, mint a spiralis-csiing6s és nagy
S-végl bronz karikak. Ugyanez vonatkozik a 8—10
alatti folbevalékra is. A 12 alatti tipus jellegzetes
korai (7. szdzadi) avar forma ugyan, de mert akkor
minden jelentGsebb avarkori telepen, Jutason is,
miikddiek arany-eziist-ttviistk, az ilyen fiilbevalok
ekkor még inkdbb a szocidlis helyzet, mint a népi
hovatartozéis jelzésére szolgaltak.

A 128. sir n6i halottja az allatcsat és a mellen
talalt vaslancocska alapjan gepida lehetett. E fiillbe-
valén a karika és a nagy gombécsdisz kozotti
phallikus rész (iiveglapokkal kirakva) kiinduléd)
pontja lett az olyan szldv fiiggbéknek, mint a 4 és
5 alattiak.

Amikor az avar otvisség a kagani székhelyen
koncentralédott és a férfiviselet griffes-indas Gvgar-
nitirainak, valamint az avar néi ékszereknek poli-
tikai és gazdasédgi hatalmat jelképezd szerepiik lett
(679 utan), akkor keletkeztek nagy mennyiségben
olyan iivegesiingds fiilbevalék, mint a 23. kép 2,



28. Attort korong a gammertingeni sirleletbdl.

28, Durchbrochene Scheibe aus dem Grabefund von Gammer-
tingen.

28. Disque ajouré faisant partie de la trouvaille de Gammer-
tingen.

28. Ay pHBI OHCK M3 FAMMEPTHHIEHCKHX MOIMABHBIX HAXONOK.

8—10 alattiak. Ezekhez az el6zmények a megelézé
korszakban mar megvoltak aranyban. De most azok
forméjan kisebb-nagyobb valtoztatisokat eszkozél-
tek. Az ovilis karika két oldaldra példaul hirmas
drétkarikédkat, vagy drétbél esavart spirdlisokat sth.
tettek. A csiingé pedig rendszerint az tn, dinnye-
mag-gyongyhoz hasonlé fekete iiveg, vagy kék szind,
ritkdbban fehér csonkakip (vagy gémb) lett iiveg-
b6l, amint az a jutasi felhozott példakon lathaté (23.
kép, 2, 9, 10).

A 8. szazad jellegzetes néi ékszeregyiittese az 51.
sir leletanyaga (22. kép 1—11). Ez nem avar, hanem
szlav né hagyatéka. A vaslapbél kivagott csiings-
diszhez (eredetileg pancél pikkelylemeze) (6) még
zsinérra flztek valami bojtfélét. Az élomgydngysk
(10) és a haromgdémbéesds bronz kis fiilbevals (1) a
Pilismaré6t-Basaharcon szerzett tapasztalatok alapjan
szldv ékszerek. A karperecek diszitésének a karpe-
rec-alak szerinti ellentétes megvalasztisa szokatlan
szlav né sirjiban. Ilyen karperecpar elékels avar
nénél szokott el6fordulni. A sir kérnyezete eldrulja,
hogy sem ez a szldv né, sem a 47. sir germén néje
nem voltak egyediil a telepen: az 56. sirban fekiidt
az S-vegid fiilbevaldkkal (27. kép 4) egy szlav né. A
47. sir germén néjének pedig az 52. sir ndje lehetett
a rokona, Mindkett6nél attért bronzkorongos tarsoly
volt (19. kép 1, 2). A szomszédos 55. sir néje szintén
nem avar, hanem szldv, vagy germéan. Fiilbevaléja
toredékesen maradt meg (27. kép 10).

E temetbrész kozelében, északkeletre ettél a sir-
csoportt6l, a 204., a 191., a 187. és 215. sirokban van
adatunk germdn egyénre. A két german né sirja ko-
zott fekvé 192, sir dzsiai szarmazésa férfi sirja volt.

Elkiiléniil az 59. és 60. férfi sir minden tekintet-
ben a tébbitél. A siralak szogletes, a kezek a mellen
keresztben voltak, az 59. sirt kéboritds takarta. Va-
sakon és La Téne és hullimvonalas cserepen kiviil
nem volt mas mellékletiik. E sirokkal rokonok a
déli temetérészben az 57., 66. és 194. sirok, a keleti
temetdrészben a 117, sir. Utébbi anthropologiailag:
»nordisch”. Vagy a halott helyzete forditott ezekben
a sirokban, vagy a kezek vannak szokatlanul &ssze-

29. Jutasi karperecek,
29, Armringe von Jutas,
20. Bracelets de Jutas,
29, KrawckHe GpacueTst.
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30. Jutasi sirleletek
30. Grabfunde von Jutas.

hajlitva, de valami eltérés az avar temetési ritus-
tol mindegyiknél talalhaté. E szegényes sirokban a
tovabbélé keltasdg nyomait sejthetjilk. Mint mar
volt rola szd, a 248. sir bronz fibuladja is (7. kép 1)
véleményem szerint ennek a néprétegnek a hagya-
téka.

A keleti temetorész altaldnos jellemzésével, ami
a népi viszonyokat illeti, hamar végezhetiink, mert
az ottani sirokrdél sok szo esett az el6zb fejezetben.
E keleti temetérészen csak a 168. sir hat idegeniil
griffes-indds bronzai miatt, de a sir helyzete és vi-
szonya a 196, sirhoz elarulja, hogy kés6i betemet-
kezés.

A tobbi sir mind az avarkor elsé felének igen
vegyes népi viszonyairél tanuskodik. A nagy sir-
szam mellett ardnylag kevés a lovas avar sir. Csak
a 98, 102, 108., 122, 167, 173, 198. sirokat lehet
avar harcosokt6l szarmaztatni e temetdrészen. A
108. sir férfi halottja jobb kezében nagy gombis
fiilbevaldt vitt magédval a masvilagra, akar Pilis-
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30. Trouvailles funéraires de Jutas.
30. OTrawckue MOrHABHEIE HAXONKH.

maro6t-Basaharcon a 25. lovas harcos is koriilbeliil
100 évvel késdbb.,

A felsorolt avar sirokhoz lehet még szegényebb
keleties sirokat sorolhatunk, példaul a 207., 110. stb.
sirokat. A t6bbi nem avar szdrmazasu egyének sirja
volt.

A tobbség a viselet alapjan gepida €és mas germian
volt: a mellen vékony vas, vagy bronz lancocska,
vagy mas jellemz6 ékszer, esetleg az anthropologiai
adatok alapjan (128., 90., 82, 86., 120., 97., 227., 116,
109., 199., 165., 224., 252. stb.).

Nem véletlen, hogy ezen a keleti temetdrészen S-
végl, vagy spiralisban végzédé bronz fiiggs, vagy
hajkarika nem fordul elé.

A 166. sz. otvossir®™ szervesen illeszkedik bele a
6—17. szazadi kornyezetbe. A finom kis aranymér-
leg®® mutatja, hogy tulajdonosa arany ékszerek ké-
szitésével foglalkozott abban a korban, amikor a fé-
mek, mint ékszerek, Gvveretek nyersanyagai, még
nem voltak hatalmi jelvények kiilonbozé kategé-



31, 28, sir.

31, Grab 28.

31. La tombe N°® 28.
31. Moruna MNe 28,

ridira korldtozva. Ez a kor az avarkor els6 fele, kii-
lénosen annak korabbi évtizedei.

A 166, sir vandorttvise, megtelepedve a jutasi
nép korében az avarkor elsé felében, nem is-
merhette a 196. sirban eltemetett el6kel6 longobard
nét. A két fibulat tehat nem & restauralta meg,
hanem kordbban olyan mester, akinek nemesfém
készletei nem voltak. Arany-eziist-miives vasbadog-
gal nem foglalkozik.

A 166. otvossir kozelében fekvd 277. sir lefejezett
halottja az otviosmester kornyezetéhez tartozott.
Halalbiintetést kivalté blint kdvetett el (talan arany-
csaldst), mert levagott fejének helyére gazddjanak
egyik mérlegsilyat tették (13. kép fionn). Az a ko-
riilmény, hogy hatan fekve temették el és nem has-
sal lefelé, mint a blnosoket szoktak, arra mutat,
hogy nem barbar szarmazasu, hanem gorog lehetett,
gazdajaval egyiitt.

8. A NEMZETSEGFOK KERDESEHEZ

1963-ban megjelent munkdm® kezdeményezd 1é-
pés abban az iranyan, hogy a fegyvertves férfivise-
let teriiletén is probaljuk meg az avar birodalom
nemavar népelemeit kiilon valasztani az avaroktoél.
Kiindulé pontom az avarkori temetékben nagy rit-
kan eldéfordulé o6lom ovgarnitirak voltak (Bilisics,
Alattyan, Kecel). De ide tartoznak az olyan bronz-
garniturak is, amelyeknek csak a nagy szijvége van
6lombél ontve (Mosonszentjanos, Nemesvilgy), to-
vabbad az 6lomb6l 6ntétt kiilonbdzé amulettek is
(kor, hegyére allitott négyzet, kereszt, félhold-alak,
stb.). Az o6lombdl Ontott ovgarnitira azonban gya-
korlatilag haszndlhatatlanna tette az évet. Ha mégis
készitettek ilyen 6veket (szamuk azéta publikalatlan
leletekben folyton ndé), akkor az dvnek hatalmi jel-
vény volta miatt tették azt. A f6l nem G&vezhetd
6lomveretes ovet a halott 6lébe, vagy mellé tették,
de mindenképpen fontos kiséréje wvolt tulajdonosa-
nak az ilyen ov. Emlitett dolgozatomban arra az
eredményre jutottam, hogy a nemavar, elsésorban

32. Jutasi leletek.

32. Grabfunde von Jutas.
32. Trouvailles de Jutas.
32. IOorammkEe HAXOMKH,
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szlav népcsoportok vezet6i szdméara késziiltek ezek
az dlomveretes jelképes Ovek. Ezek igazgattdk avar
megbizasbdl a sajat népilik kisebb csoportjait és igy
az avar kozigazgatas és szervezet régészeti emlék-
anyaganak felismeréséhez jutottam el. Mar ott fel-
vetettem azt a kérdést, hogy az eziistozétt bronz-
garniturdk vajon nem a gyakorlatilag hasznalhatat-
lan O6lomgarniturdk folytatésai-e?

Ilyen szemmel vizsgalva a jutasi temet6t, az egész
avarkoron 4t taldlunk ott eziist6zdtt garnitarakat.
Ez a tény elsé pillantisra megfelelne a jutasi nép
erdsen vegyes voltarél eddig mondottaknak. A régi
&satasi jelentések a garniturak eziist6zésének nem
tulajdonitottak kiilonoésebb jelentéséget. Az eziisto-
zés tényét csak akkor szoktdk emliteni, ha az eziis-
tozés feltlinéen erds volt. Egyébként a zdld patina a
gyengén ezlistozott fellletet is el szokta boritani;
csak gondos tisztitis hozza el8 djra az eziistézést.
Egyébként mar régebben gondoltam red (és basa-
harci kényvemben is megirtam), hogy a bronz 6v-
garniturdk nem egyebek, mint az eredeti arany ka-
gani garnituraknak szinben is megfelelé utianzatai.
Most pedig az 6lomgarnitirak vezettek ra az eziisto-
zés és a fehér fém szinének jelentdségére.

A jutasi temeté anyagit ebbll a szempontbél is
atvizsgaltam. Az egész jutasi telepre érvényes sta-
tisztikat természetesen nem igényelhetiink, mert a
temetd tilnyomo része elpusztult. A megmaradt te-
metbrészeken aranylag feltlin6en nagy az eziist6zott
garniturdk szama. Az anyag vizsgilatinak ered-
ménye azonban 6vatossdgra int. Ugy latom, hogy az
avarkor els6é felében az eziistozésnek volt bizonyos
jelentésége. Eredetileg ezlistb6l késziilt jelentds
mintaképeket akartak utanozni olcsébb bronzanyag-
ban, eziistozéssel. Szarmazési és valldsi hagyoma-
nyok hizédnak meg e jelenség mogott. Az eziistozés
szinével valé megjel6lés azonban akkor abban az
esetben sem jelentette politikai cél szolgalatat, ha az
ilyen veretekkel ellatott 6v a viselGjének tarsadalmi,
vagy katonai helyzetét is hivatva volt egyuttal jel-
képezni. Ugyanis az eziistézés akkor csak jaruléka
volt az 6si eredetli mintdnak, nem pedig minden
mintatol fiiggetlen elsédleges jelkép. Az avarkor

«.. €elsé felében az eziistozés ezen szerepének a késdb-

biek szempontjabdl mégis van bizonyos koézvetlen
jelentGsége, ugyanis a minden mintatél fliggetlen
ezlistozés, mint elsddleges ismertetd jele a politikai
hatalomnak, az avarkor elsé felében uralkodé gya-
korlabdél nétt ki, figyelmen kiviil hagynunk tehat
nem lehet, amikor a jutasi példakat vizsgaljuk.

A rendelkezésiinkre 4ll6 jutasi régiséganyagban
legkordbbi a 10. kép 3—12 alatti garnitira, melynek
minden darabja eziistozott (a csat kivételével). Ez a
kunagotai arany garnitGra tipusidnak témor bronz
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utdnzata. Hogy ez esetben nem az arany szinét
akartdk utanozni a bronz szinével, hanem hataro-
zottan ezlist mintakép utédnzasara torekedtek, nem
volt véletlen. Ezzel a kérdéssel kiilon munkéban ki-
vanok foglalkozni, mert ez nagyobb terjedelmet ki-
véan.

A 14. kép 1—4 alatti bronzlemezes garnitira gon-
dos ezlistézése azt a célt szolgilta, hogy a Marti-
novka-kultira jellegzetes, er6sen geometrikus diszi
szijvégeit és vereteit még szinben is utdnozzak. Ez
tehat azon esetek egyike, amikor az eziist6zés jaru-
lékos elem csupan; a tulajdonképpeni célt egyelére
csak régészeti fogalommal tudom koriilirni. A mar-
tinovkai kultira hagyomanyanak fénntartisa ez a
cél. E régészeti jelenség mogott allé torténeti és po-
litikai tartalom feltarasa az el6bbi garnittra torté-
neti kiértékelésével egyliitt kiilon tanulmanyom tar-
gyat fogja képezni. Itt most csak annyit kell monda-
nom errdl a garnitirarol, hogy kora jo6l benne van a
7. szdzadban. A lehajlé szélek a Martinovka-kulti-
raban még nincsenek meg. Ott két sima lemez és a
kett6t Osszekoté keskeny csik az alakitds elemei. Itt
a profilalt préseléminta hasznalata a jellemz6. A
martinovkai kultira viragkoratdl legaldbb két em-
berslté valasztja el ezt a garnitirat.

Idérendben kovetkezd a 167. sir ezlistdzott garni-
taraja (18. kép 1—5), melyrdl mondottuk, hogy a ha-
rom egyforma kisszijvéges garnitira méar a griffes-
ind4s garnitirdk kozvetlen elézménye a 7. szazad
masodik felében. Itt mar esetleg gondolhatunk arra,
hogy a 175—180 cm magas férfi (germéan?) talan ve-
zetbje volt a jutasi nép valamelyik german csoport-
janak. De nem az eziistozés alapjan, bar a vasbdl
késziilt szijvégbujtaté (5) arra mutat, hogy a fehéres
szin kedvéért inkdbb valasztottdk a vasat, mint a
bronzot. Az eredeti, eziist6zott bronz szijvégbujtatd
elveszhetett. Ilyen apré jelekbdl latjuk a tendenciat:
az eziistdzésnek megvolt a jelentfsége, ha jarulékos
volt is. Mint 14ttuk, ez a 167. sir masodik szomszédja
volt dél felé a 196. sz. longobard sirnak (6. kép). A
nagy szil ember maradvanyait foldultak, fejét el-
raboltdk, de 6vgarnitirijat otthagytik. Nem érték-
szerzés volt tehat a cél, hanem vagy védekezés a
halott szellemének visszatérése ellen, vagy meggya-
lazas. Utébbi a valészin{ibb, mert el6bbi esetben elég
lett volna a fejét megforditani és otthagyni, amint
az avarkori temetS8kben szokasban volt.

A 30. és 31. képeken lathats Ovfelszerelések nagy
valtozasrél tantskodnak: maguknak a mintdknak
megvan ugyan a hagyomanyuk, az ezlistézés azon-
ban ezeknél mindenek folott vald els6dleges ismer-
tetd jel. Ez abbél liathatd, hogy itt olyan évgarnitd-
rikon lép f6l, amelyeknek kozvetlen el6zményeik
aranyban sziilettek meg, amelyeknél tehat inkabb




azt lehetett vArni, hogy az eredeti aranyakat uti-
noztik a bronz szinével.

A 144. sir szalagfonatos és rekeszes garnitiirajanak
arany el6zménye az igari 3. sir garnitirija. Jellemzo
a tervszer(iségre, amellyel a szinek (fémek) alkal-
mazasaban eljartak, hogy az igari arany garnitura-
nak eziist csatjat®* teljesen bearanyoztik, még az
oldalat is.%5 Szimmetrikus &llatkompoziciéja az &s-
german II. stilus magyarorszagi valtozatianak ko6z-
vetlen leszdrmazottja, ugyandgy, mint az igari 2. sir
ezlist szijvégének centralis &llatkompoziciéja is.8

A 144. sir ezlistozott Ovgarnitarajanak szalagfo-
nata, szines betétes rekeszei, (30. kép 1) és szijvég-
bujtatéjanak centralis fogazott dllatkompozicidja (30.
kép 4) az igari sirok OvgarnitlUrdinak még jol fel-
ismerhet6 mintakincsébdl szarmaznak. A 30. kép 4
alatti egészen geometrikussd valt centralis kom-
pozicié zoomorf voltdit nem lehetne felismerni, ha
a fogazadsok nem volnanak rajta és nem igazitana-
nak utba benntinket Igar felé, ahol az ilyen, még
jol felismerheté zoomorf kompozicidk szintén foga-
zasokkal vannak ellatva. Nem véletlen — a mon-
dottak utan latjuk —, hogy a 144. sirlelet szdban-
forgs bujtatdja tomor eziistbdl késziilt.®” Bronz buj-
taté nem illett volna az eziistézott garniturdhoz. A
lagy eziistb6l jobban ki tudtak vésni azt a centrilis
kompoziciot, mint a sokkal keményebb bronzbd],
Jutason tehat egylitt taldljuk az 8sgerman II. stilus
kezdeti, de mar jol felismerhetd, kifejlett formait: a
szalagfonatot és csucsos ajki madarfejet (196. sir
fésijén: 16. kép 1) a IL. stilus egészen geometrikussa
egyszer(isitett szalagfonatival, fogazdsos centralis
reszttel (30. kép 1, 4). A két el6fordulas kozott leg-
aldbb szdz év idékilonbség van. A kettd kozé esik
idében a 116, sir, az Slom kereszttel (11. kép 1). A
german vildgban otthonos aridnus kereszténység
kontinuitasardl van itt sz6 az avarkor elejét6l kez-
dbédden a korszak végéig. A szijvéges ovielszerelések
nagymesterei a gepiddak 1évén, e kontinuitds fonn-
tartéinak is elsGsorban a gepidikat kell a Karpat-
medencében tartanunk, Nem véletlenség, hogy a 116.
sirban fekvd ndé emléktargyai kozott gepida szijvé-
get is taldlunk (20. kép 3). A gepiddk novekvd szere-
pérél és jelentdségérdl taniskodnak ezek az adatok
az avarkori tarsadalom szervezésénél. A gepidak
ezen jelentdsége mar harminc évvel ezelétt fo6ltlint
nekem.® A jutasi sirleletek reviziéja most tovabb
boéviti az avar birodalom szervezetének, kézigazga-
tdsdnak és tarsadalmamak Abrazolasat.

A 144. sir (a temet6 északi részén) magas termetd
(kb. 170 em magas) halottjat szintén felddltik, de
szép Ovgarnitirajat otthagytdk. A nagy szijvég el-
arulja, hogy viselgjének mélyebb kapesolata volt a

kereszténységgel. Fent a minta latin kereszttel kez-
dédik. E kereszt hosszabbik szara a rajzon folfelé
all. Az 6vrdl lecsiings szijvégen azonban a viselGje
igy latta a keresztet normalis bedllitdsban. Az 6tvos
tehat ezt a keresztet a viselgjére valé tekintettel
komponalta bele a szalagfonatos mintidba. A gar-
nitira egy masik darabjan is megtalaljuk a keresz-
tet.%8 Mindebbd6l azt Allapithatjuk meg, hogy viselGje
keresztény volt és mint ilyen, a telep keresztény ger-
man lakossaganak, illetéleg e lakossdg egy részének
lehetett az adminisztratora avar megbizdsbél

A 144, sir eziistozott szalagfonatos garniturija
nem 4all egyediil Jutason. A szomszédos 146. sir fel-
dult férfi halottjanal rokon szalagos garnitirat ta-
l4lunk (30. kép 2). Ennek technikai kivitele azonban
egy fokkal fejlettebb, mint az el6bbié. Ugyanis nem
kellett hozzi profildlt széld préseléminta, hanem
barmely sima vaslap is elég volt alatétnek. Oldala
tehat nincs lehajtva, hanem keskeny bronzszalag al-
kotta az oldalt, élére A&llitva. Ennek felforrasztisa
lagy forrasztéval tortént, mely az eziistozést nem
befolyasolta. A hatsé oldalon eziist6zés nyoma nem
latszik, nem is volt. A rekeszeket is elhagytik. E
technikai kériilmények arra engednek koévetkeztetni,
hogy valamivel (taldn egy generacioval) fiatalabb
korbél szarmazik, mint az el6bbi. Erre mutat az is,
hogy a mellette fekvd 148. sz. foldalt gyermeksirbol
jellegzetes 8. szazadi griffalakos tvveret keriilt eld.

A 144. és 146. sirok szomszédossagabdl kovetkez-
tethet6, hogy a benne eltemetett férfiak szoros vér-
ségi kapesolatban 4llottak egymassal. Taldn ugyan-
abbdl a csalddbdl szarmaztak., Mindenesetre a jutasi
tarsadalomban ugyanazt a szerepet t6ltotték be. Az
anthropoldgiai adatok és a kereszt azt mutatjak,
hogy nem avarok voltak. A szalagfonat és a centralis
kompozicié is nemavar egyének mellett szél. Mivel
a szlav, vagy a romai—kelta szdrmazdsra semmi
adat nem keriilt el6 veliik kapcsolatban, kizirasos
alapon marad a german szirmazis, amelyre az is-
mertetett adatok utalnak. Ez nagyon fontos tdmpont
az ezilistozott griffes-indds garnitGrak torténeti je-
lent8ségének megitéléséhez is.

A griffes-indas csoportbdl két eziistozott bronz
garnitirat lehetett taldlni a jutasi temet8ben. Ezek
a kovetkezbk:

28. sir (31, kép 1—8), a temetd délnyugati részében
(3. kép). Tomor ontésll 6vgarnitirdja a hosszas hasz-
nalat alatt hidnyos lett: a kis szijvégek mind lesza-
kadoztak. E garnitira id6érendi helyzetét a griffes-
indas emlékcsoporton beliil az 6v technikai részletei
mutatjdk meg. A hat griff-alakos 6vveret kozott
nincs csiingd nélkiili. Ilyen nem is késziilt ez eset-
ben: mind a hatnak van csiingdje. E garnittrat tehat
még akkor dntotték, amikor nem voltak tapasztala-
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tok arra, hogy a forgéveret (4) a szomszédos ovveret
csiing6jébe litkozhet. Ilyen tapasztalatlansiag csak a
legkordbbi garnitirakndal volt lehetséges.”® Hamaro-
san rajottek, hogy a forgéveret melletti griff-alakos
veretet esiingé nélkiil kell késziteni. Korai idére vall
a nagy bronzcsat (2) sima bronzlemezes megoldésa
is, Végiil a nagyszijvég csuklés szerkezete a meg-
el6z6 korszak gepida szijvégeinek példajat kéveti
(8. kép 2; 20, kép 3, 3a). A testmagassag sem vall
avar elGkeléségre (177 cm).

A 28. sirhoz hozzatemetett 27. sz. né és a 37. sir-
ban fekvé gyermek nyilvan csalddjédnak tagjai. A né
livegeslingés fiilbevaléja a 8. szdzadi avar fémmii-
vesség legjobb alkotdsai kozé tartozik (23. kép 9). E
fiilbevalé péarja helyén egyszer(i bronzkarikat tala-
lunk, nem pedig hasonl6 csiingéset, mint azt a sir-
leiras tévesen mondja.” Egyébként a sirleirdas beszél
még egy hajkarikarél (,,Haarring?”), mely a mellen
fekiidt, tovabba a nyak jobb oldalan vaslap toredé-
kérél, mely utébbi alatt talan az 51. sir vaslemez-
amulettjéhez hasonlét érthetiink (22. kép 6). Valé-
szinfi, hogy ez a nd is szldv volt, mint az 51. siré.

A szomszédos 26. sir néi halottjardl a spiralis-
csiing6s bronz fiiggd alapjan a szlav szdrmazas nagy
valészintiséggel foltételezhets. Itt is kétféle fiilbe-
valéval, vagy hajkarikdval taldlkozunk (27. kép 6, 7).

A t6bbi sir felddlt, vagy jellegtelen férfi, vagy ndi
sir (szolgdk). A gyermeksirok leletnélkiiliek.

A legkéstbbi eziisttzott tomoér bronzéntvényes 6v-
veretek (30. kép 3, 3a, 3b) a temetd déli részében
fekvé 179. sirbdl keriiltek el (4. kép). A gondosan
ezlistozott tomoér bronz szijvégen az Ov végének
megerdsitése tokéletesen van megoldva. Ezt a kéros-
koriil zart kipiit a korai példanyokndl még nem
tudték csindlni. A lelethez tartozé kis téglalap-alaki
veret™ eldrulja azonban, hogy a 28. és e sir kozotti
nagy korkiilonbségr6l mégsem lehet beszélni. Ez a
lemezes veret ugyanis mindegyik sir garnitirijaban
el6fordul (lasd 31. kép 8).

A 179. sirt és a kérnyezd sirokat (69., 170., 189.,
217., 222.) az egy 67. szegény sir kivételével fel-
daltak. De itt sem az értékszerzés volt a cél, hanem,
gy latszik a meggyalazas.

Ezeknek az eziistézott késo-avarkori tomor bronz-
garnitirdknak toérténeti kiértékelésénél a germén
ezilistozott garnitirak analégidjara lehet tdamaszkod-
nunk. Itt is az elézményeket kell keresni. A germén
eziistozétt garnitirdk el6zményei koziétt nem tala-
lunk élombdél késziilt garnitirat. Ellenben a griffes-
indias emlékesoport meginduldsdnak idején készitet-
tek ebben a csoportban szokésos mintdkkal 6lom
garnitaurdkat. A bilisicsi 6lomgarnitira egyidés a
jutasi 28. sir garnitirdjaval. A bilisiesi hét Gvveret
mindegyikén megvan a csiingétag, és megvan a nagy
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forgéveret is.”™ Ez az 6lomgarnitiura valésagos avar
bronzgarnitira leméasolasidval késziilt. Ez alatt azt
kell érteni, hogy a pozitiv segédmintit egy avar
6vr6l vették hozzd. A tobbi 6lomgarnitira azonban
pannoniai rémai miihelyekben késziilt, kéb6l fara-
gott ontémintdk segitségével. Ez a technika teljesen
idegen az avar bronzintés technikdj4tél és egészen
mas berendezést kivan meg. Az ezekrdl sz6l6 mun-
kamban ezekkel kapcsolatban szldvokra gondoltam.
Egyes jelek ugyanis a hajviselet alapjan a szlavok-
hoz vezettek. A griffes-indas emlékesoportban szo-
kasos mintak az dloméntésnél egészen mas stilizd-
last vettek fel, amely a bronzontésben ezutian sem
honosodott meg. A gyakorlatilag hasznavehetetlen
6lomgarnitiras ovek helyett csakhamar elkezdtek
olyan bronzveretes oveket késziteni, amelyeknek
csak a nagyszijvége volt 6lomb6l Gntve. A moson-
szentjanosi 27, sir harcosanak ilyen éve volt. A haj-
viseletében megtalaljuk az avar és a szlav hajviselet
tartozékait egyiittesen. Az d6lomveretes dvet viseld
harcosokat szlav bifulcus-oknak hatdaroztam meg.
Egyuttal félvetettem az eziistdzott griffes-indas gar-
niturak szlav vonatkozasanak kérdését is.

A jutasi 28. sir szlav kérnyezete tijabb tdmpont
arra nézve, hogy ilyen sirok esetében az eziistozott
garnitirak visel6jében szlav vezetdket lassunk. Egy,
vagy néhiany temeté nem donti el a kérdést. A jutasi
temet6 pedig, mint amely nagyon hidnyosan maradt
rank, nem alkalmas arra, hogy teljes képet alkos-
sunk magunknak ebben a kérdésben. A taldlt eziis-
toz6tt garnittirak azonban még ilyen koériilmények
kozott is nagyjelentdségl forrasanyagnak bizonyul-
nak.

A Pilismarét-basaharei asatdsok (1959—1960) ta-
pasztalatai alapjan a 29., 39, 58.. 62., 190., 223., 224.,
225., 229., 239. és 241. sirokat kelta, rémai és bronz-
kori cserepek, fibuldk, fémtoredékek stb, mellékle-
tek ellenére is szldv hamvasztisos siroknak kell tar-
tanunk. A temet6 8. szazadi részein fordultak el6 és
soha avarkori sirok nem keresztezték azokat. E szlav
sirok jellegzetessége Basaharcon is az volt, hogy
mindig &6si dolgok voltak a mellékleteik, leginkabb
toredékesen. A 29., 39., 58. és 62, sirok beilleszked-
nek a temetd sirjainak a rendjébe. Mindezen sirok
elhelyezkedése az avarkor madsodik felébe tartozd
temetérészen, illetéleg a 28. sir kézelében, vilago-
san mutatja, hogy a késbavarkori szlavok sirjairél
van szd, akik sajat ritusuk szerint temetkeztek.

Mindezen sirok adataibdl is kibontakozik a tar-
sadalmi és politikai szervezeti rendszer képe nagy
vonasokban. Egy olyan tébbezer f6t szamlilé tébb,
mint két évszdzados telepen, mint amilyen a jutasi
volt, mindegyik népcsoportnak (ezeken beliil kisebb
csoportoknak) egyidejlileg megvolt a vezetdjik. A



kisebb csoportok tdgabb értelemben vett nemzetsé-
geknek felelnek meg. Mindegyikhez tartozott a szol-
gidknak és kisebb exisztencidknak jelentds lélek-
szamU tomege. Egyidejlileg tehdt még ugyanazon
népelemek is tobb ilyen ,nemzetsége” lehetett s
mindegyiknek megvolt az avarck altal megbizott ve-
zetéje. Az olyan bronz o6vgarniturdk, mint a leg-
utébb targyalt 28. és 179. siroké, az avar kagini
székhely nagy kombinalt miihelyében '%késziiltek.
Minden valészin(iség szerint az ezlistozést is ott vé-
gezték el rajtuk, mégpedig azzal a Kkitizott céllal,
hogy szlav bizalmi embereiknek adjik, mint hatalmi
jelvényeket, Ilyen kifogéastalan és az avar garniti-
raktdl semmiben sem kiilonbdzé bronz évgarnitirak
az avarok tudta nélkiil nem juthattak nemavar ke-
zekbe. Igy a sok népbél Osszetev6dé avarkori tar-
sadalom szervezetének keretei kezdenek koérvonala-
z4dni el6ttiink. Ha a jutasi temetét a tobb évszéza-
dos kavicsbanyaszis nem pusztitotta volna el eny-
nyire, akkor még tobb, teljesen egyidejl eziistozott
ovgarnitirat, azaz nemzetségi hatalmi jelvényt is-
mernénk a jutasi nép korébdl.

Amennyire a jutasi temeté kiillonb6z6 részeit tobb-
kevesebb leletanyag alapjan ismerhetjiik, eddig
semmi nyoma nincs annak, hogy a temetd haszna-
lata az avar birodalom 6sszeomlasa utan is folytato-
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dott volna. Az Osszes sirok az avarkoron beliill ma-
radnak. A kirablés, illet6leg bossztbdl vals feldulas
az avar birodalom Osszeomldsa utan kozvetleniil ko-
vetkezett be, és nyilviAn az elnyomott szlav nép-
réteg miive volt.

A 144. sir, melynek halottja, mint mondottuk, az
avarok bizalmi embere lehetett a germén lakossag
felé, értékes adatot szolgidltatott a foldulas idejére
vonakozodlag is. A sirleirdsban ez olvashaté: ,,An
dem einen, aus der urspriinglichen Lage geriickten,
rechten Beckenknochen sind die Spuren eines
Schlages sichtbar, der zur Zeit des einstigen
Ausraubens des Grabes mit einem breiten Gerite
(mit der Haue) vollfithrt wurde. Von dem Schlag
wurde unmittelbar eine Bronzeplatte beriihrt, die
dadurch in den Knochen drang. Die Aufwiithlung
mochte in einer Zeit vor sich gegangen sein, als der
Knochen noch nicht vollstindig seine Elastizitéat
verloren hatte, denn sonst héitte er durch den
starken Schlag des groben Gerstes zerbrechen
miissen.”74

A jutasi temetét tehat gy konyvelhetjiik el, mint
az egész avarkor (568—795) folyaman megszakitas
nélkiili jutasi telep életének és népi viszonyainak
igen értékes, hiteles dokumentumat.

Fettich Ndandor
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Revision des Griberfeldes von Jutas

REVISION DES GRABERFELDES
VON JUTAS AUS DER VOLKER-
WANDERUNGSZEIT

1. ALLGEMEINES

Durch die Monographie der beiden Gridberfelder
von Jutas und Oskii, verfaBt von Gy. Rhé und
Verfasser dieser Revision (1931), wurden die be-
rithmten Griaberfelderfunde von Keszthely nachtrig-
lich gewissermafien beglaubigt. Es war in der euro-
pdischen Archiologie ein groBes Novum, die Ver-
mischung der Kulturen der innenasiatischen (mon-
golischen) und der westeuropidischen (germanischen)
Volkselemente in Ungarn in authentischen Funden
zu sehen. Gy. Rhé hat nach Erscheinen dieses Buches
weitere 37 Graber in Jutas ausgegraben (Gréber
245—281). Auflerdem wurden noch bedeutende Funde
durch die Ausbeutung des Schotters ans Tageslicht
gefordert. Diese, sowie mehrere, in der erwihnten
Monographie nicht abgebildete Fundstiicke werden
jetzt hier vertffentlicht und die Probleme des
Graberfeldes in eine neue Beleuchtung gestellt.
Heute sind wir schon in der Lage, awarische, lan-
gobardische, gepidische, alemannische und slawische
Volkselemente archéologisch zu fassen. Dies ist das
Hauptergebnis dieser Revisionsarbeit.

»

2. UBER DIE ANSIEDLUNG DES VOLKES
VON JUTAS

Die in der ersten Publikation in schlechtem Ab-
druck erschienene Karte des Graberfeldes ist jetzt
in leicht sichtbarer Form wiederholt: Abb. 2 (die
landschaftliche Lage des Griberfeldes: Abb. 1).

Die Ansiedlung des Jutaser Volkes befand sich
wahrscheinlich nicht weit vom Griberfeld, wo zwei
Quellen und rémische Grundmauern auch heute
noch zu finden sind (Abb. 1/B). In Jutas mag die
Situation dieselbe gewesen sein, wie in Balidca, wo
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in der romischen Ansiedlung Eisengerite und
Werkzeuge, darunter auch eine gepidische Bron-
zneschnalle (Abb. 21, 2) gefunden wurden. In Jutas
wurden vorlaufig nur aus dem Griberfeld Gewichte
und Goldwaage, Goldschmiedewerkzeuge aus Eisen,
sowie eine gepidische Bronzeschnalle gefunden
(Graber 166, 227, 277), da die Wohnstéitte bei den
Quellen bisher noch nicht erforscht wurde.

3. RESULTATE DER MONOGRAPHIE
VOM J. 1931

Bei Untersuchung der verschiedenen Volksgrup-
pen wurden damals drei Gruppen im Fundbestand
von Jutas bestimmt:

Erste Schicht: Greifen- und Rankengruppe (Abb.
13, 1—3; Abb. 30, 3—3b; Abb. 31, 1—8). Diese
lie} ich damals vom Osten her abstammen, u. zw.
vom Anfang der Awarenzeit. Das erwies sich spiter
als unrichtig. Nur der reiche Motivschatz stammt
vom Osten, aber auch dieser nicht aus Innenasien,
sondern aus der Dnepergegend. Nach meinen letzten
Ergebnissen, die im Band III Studia Archeologica
(1965) vorgelegt sind, wurden die Bronzen der
Greifen- und Rankengruppe nicht an vielen Orten
des Karpatenbeckens erzeugt, sondern nur am
Kaganensitz. Die einmal ausgearbeiteten Typen
wurden bis Ende der Awarenzeit wiederholt.

Zweite Schicht: westgermanische Volksgruppen
(Abb. 19, 1—3, 5; Abb. 15—17; Abb. 20, 1—4a: Abb.
24—25).

Dritte Schicht: germanische Muster auf awarischen
Garniturtypen (Abb. 30, 1 und 2).

Sichere Stiitzpunkte fiir die Datierung des Griber-
feldes werden durch die Germanengriber gegeben:
Grab 116, datiert auf die erste Hilfte der Awarenzeit
durch die Miinze Phokas (602—610): Abb. 20, 1—4.
Das #lteste Grab ist das einer langobardischen Frau,
Nr. 196 (Abb. 15, 1—4; Abb. 16, 1—2): um 600 u. Z.
Im Doppelgrab Nr. 47 wurde eine alemannische
Bronzescheibe bei der Frau und Bronzen der




Greifen- und Rankengruppe bei dem Mann gefun-
den. Mit der Verfertigung dieser Bronzen beginnt

man erst nach 679. Damit steht die Chron010g1e

dieser Bronzen im Einklang.

4. NEUERE GRABFUNDE IN JUTAS

Nach Erscheinen des Buches JO wurden die
Erdarbeiten und inzwischen auch kleinere Rettungs-
grabungen von Gy. Rhé in Jutas fortgesetzt. Das
Inventarbuch des Museums, die Notizbiicher von
Gy. Rhé, sowie je ein statistisches Blatt von zwei
neuentdeckten Grébern waren die Quellen dieser
neuen Grabfunde. Leider sind die Aufzeichnungen
ziemlich mangelhaft; mehrere davon sind wihrend
des zweiten Weltkrieges zugrunde gegangen. Es ist
wahrscheinlich, daB die fehlenden Grabnummern
beigabenlose Griber zu bedeuten haben. So wurden
z. B. Uiber die Graber 245—247 keine Aufzeichnun-
gen aufbewahrt. Gy. Rhé hat die Graber 245—251
auf die groBe Karte des Graberfeldes eingezeichnet
(Abb. 2).

Grab 248 (Abb. 7, 1—9). Acht bunte Pastaperlen
vom Typ Szentendre (7—9), zwei gelbe, grofere Dop-
pelperlen (3), drei gelbe mittelgroSe Stiicke, eine
kleine gelbe, schlieflich eine griine undurchsichtige
Glasperle (2—6); insgesamt 14 Stiick. Bronzefibel
aus der romischen Kaiserzeit (1—1a). Zwei Feuer-
schlagsteine.

Grab 252. Kind (Zahn) (Abb. 8, 1—4). Das
untere, langere Glied einer gepidischen Riemen-
zunge mit Scharnierkonstruktion (2). Mit Blei
ausgefiillter, gepreBter Riemenbeschlag, in briichi-
gem Zustand (4). Geschlossener, gegossener Bronze-
ring (1). Eisenschnalle, mit eingezogenen Seiten
(3).

Grab 260 (Abb. 9, 1—15). Zwei trapezfdormige
Eisenschnallen (2, 3). Eisenmesser (1). GroS8e
schwarze Pastaperlen, mit weifem (7 Stiick) und
gelbem (2 Stiick) Muster (6, 9, 9); ein Stiick
undurchsichtiges, farbenloses Glas: sog. Melonen-
kernperle (7), eine groBe gelbe Pastaperle (12), eine
grofle schwirzliche Perle (13), drei kleinere braune,
zwei kleine gelbe Pastaperlen.

Aufzeichnung von Gyula Rhé in seinem Notiz-
buch vom J. 1930:

»Am 10. X. Siidliche Hilfte des Einschnittes.
Zwei Sicheln, zwei Eisengegenstidnde, zwei Bron-
zestliicke, vier Schéddel nebeneinander: es diirften
vier ganze Skelette sein...”

,Grab 267. Doppelgrab: a) Armer Erwachsener,
darunter b) ein groBes und tiefes Grab ausgeraubt ”
- ,Am 16. IX, 1931:

,,Grab 273. Neben dem Kopf, bei der zur Seite
gewendeten Stirn eine eiserne Pfeilspitze, an
der hinteren Seite des Schidels ein kleines

Eisenblech. Bei dem linken Ellbogen eine kleine -

bronzene Riemenzunge. Zwischen dem linken Un-
terarm und dem Beckenknochen, teilweise am
letzteren, drei Stiicke von dreikantigen Pfeilspitzen,
eine zweiarmige und eine flache weidenblattférmige
Pfeilspitze. Die beiden letzteren sind fleckig (?). An
der inneren Seite des Ellbogens ein kleines Bron-
zeblech (in Form einer kleinen Riemenzunge), in
seiner nichsten Nihe eine grifiere silberne Riemen-
zunge, daneben ein kleines Bronzeblech (eine
Dreiergruppe?). Vorne, am Leib (im oberen Teil
des Beckenknochens), in der Mitte eine Bronze-
schnalle, mit ihrer eisernen Zunge nach rechts. Un-
mittelbar daneben, rechts, eine Eisenschnalle, mit
ihrem Dorn kopfwirts (fiir den Kocher?). Im rech-

ten Beckenknochen ein Schenkelknochen eines -

Tieres, darunter am Leib ein kleines Bronzeblech.
Zwischen dem rechten Ellgoben und dem Leib eine
eiserne Scheibe mit Tragose (darauf lag der Tier-
knochen). Ebendaselbst ein Feuerschlagstein. Pa-
rallel mit dem rechten Schenkelnochen, bis zur
Mitte des unteren Schenkelknochens ein anderer
Tierknochen. Daneben, an der Seite des Schenkel-
knochens ein Eisenmesser, mit seiner Spitze fuB-
wirts. Bei der Spitze des Messers ein Eisenring.
Zwischen den Oberschenkeln, unmittelbar beim
Beckenknochen, ein Eisenklumpen. An den Ohren-
gegenden je ein kleiner Bronzering mit Kiigelchen.
Am oberen Teil des linken Schenkelknochens noch
eine bronzene Riemenzunge. Unter dem linken
Schenkelknochen ein zweites Eisenmesser. Am rech-
ten Schenkelknochen, oberhalb des Knies, eine klei-
nere Riemenzunge. Am linken Unterschenkelkno-
chen lag in Léngsrichtung, mit dem XKXopf dem
Menschenkopf zugewendet, das Skelett eines Hun-
des(?)”. — Diese Bronzen habe ich im Magazin des
Veszprémer Museums gefunden: Abb. 10,3—12. Die
Giirtelbeschlige sind hier nicht aus Bronzeblech
gepref3t, sondern sie sind diinne GuBstiicke. Thre

Oberflichen sind mehr oder weniger versilbert. -

Deshalb schrieb Gyula Rhé {iber die GrofSiriemen-
zunge (12): ,eine groBere silberne Riemenzunge”.
Unter den Bronzeschnallen Abb. 10,1 und 2 gehorte
wahrscheinlich diejenige unter 2 mit ihrem eisernen
Dorn zu dieser Garnitur. Laut Fundbeschreibung
hatte nimlich die zum Fund gehérige Schnalle einen
eisernen Dorn. Die Reste des Schnallendornes sind
beim Stiick Abb. 10,2 erhalten geblieben.

,Den 16. IX. 1931.”

,Grab 274. Frau. Vollkommen aufgewiihlt und
ausgeraubt. Gebrochene Fundstiicke. Finf Perlen,
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fiinf Fingerringe von der ungestérten rechten Hand.
Kleine Bruchstiicke von einem Blech. Ein Gefid8-
iragment und mehrere Eisenbruchstiicke. In der
t'illerde des Grabes ein Bruchstiick einer romi
schen tegula und das Bruchstiick eines Bronzebe-
schlages.” — Im Revisions-Inventarbuch des Vesz-
prémer Museums habe ich die Fundobjekte dieses
Grabes gefunden. Die Zeichnungen Abb. 11,1—13
wurden nach den dort aufgezdhlten Originalstiicken
verfertigt. In diesem nachtréglichen (1955) Inven-
tarbuch hat man aber das Bleikreuz (1) irrtiimlich
diesem Fundkomplex beigemischt: es gehort sicher-
lich zum Grab 116 (Abb. 20). Im Revisions-Inven-
tarbuch wird ndmlich beim Grab 116 kein Blei~
kreuz erwihnt. Demgegeniiber finden wir in der
Fundbeschreibung des Grabes 116 bei Gy. Rhé ein
Kleikreuz. Das Bruchstlick eines Armringes,
Abb. 11,2 gehért aber gewiB zu diesem Grabfund,
obwohl es bei Rhé nicht erwdhnt ist. Diese Zuge-
horigkeit wird durch die eigenhindige Aufzeich-
nung im originalen Inventarbuch des Museums be-
glaubigt. Er zdhlt unter Nr. 7319 (21. Sept. 1931)
neben anderen indentifizierbaren Fundobjekten
»ein Stlick von Bronzearmring (gebrochen)” auf.

,,Grab 275. Mann. An der rechten Seite des Schi-
dels ein silberner Knopf; an der anderen Seite ein
Bestandteil einer Schleife aus Bronzedraht. An den
rechten Rippen eine groBe Eisenschnalle, mit ih-
rem Dorn nach oben. Darunter drei Feuerschlag-
steine. Im linken Becken eine kleinere Eisenschnalle.
Am linken Leib Bruchstiicke von zwei Schleifen
mit Resten des Bleis. Neben dem unteren rechten
Arm, auBen, ein Eisenring, darunter (in einer tie-
feren Schicht) eine dreikantige Pfeilspitze. Unter
der rechten Hand ein Eisenmesser. Tiefe des Gra-
bes: 160 cm. Gesamtlinge des Skeletts: 145, Linge
des Oberarmes: 25, der Unterarmknochen: 18 cm.”
— Diese Fundobjekte habe ich im Museum nicht
gefunden.

»16. IX, 1931.”

»Grab 276. Mann. Aufgewiihlt. Zwischen den
durcheinander geworfenen Knochen befanden sich:
ein Eisenring, Bruchstiicke eines Eisenblechs mit
Bronzespuren, ein Eisenring, ein grobgeschnitzter
Knochentubus; in der Fiillerde: eine doppelte Perle,
die bei der Aufwiihlung des angerenzenden Frauen-
grabes Nr. 274 hieher gelangt sein diirfte.” — Ein
Teil der hier aufgezihlten Funde ist unter Nr. 7319
im Inventarbuch des Museums erkennbar. Die Ori-
ginalstiicke habe ich nicht gefunden.

,»,Grab 277. Mann, ohne Kopf. Gesamtlinge des
Skeletts bis zum Hals: 170 cm. Linge des Ober-
schenkels: 44, der Unterschenkelknochen: 37, des
Oberarmknochens: 32, der Unterarmknochen: 26 cm.
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An Stelle des Kopfes ein Bronzegewicht (?), unter
Bruchstiicken. Bronzene und eiserne Fragmente.”
— Dieser Text wurde an der Fundstelle verfertigt,
als das byzantinische Gewicht, diese groBe Selten-
heit in der Archiologie der Vilkerwanderungszeit.
noch nicht sicher erkenntlich war. Nach fiinf Tagen
hat Gyula Rhé dieses Stiick unter Nr. 7319 inventa-
risiert: ,ein Stlick byzantinisches Gewicht” (Abb.
13, oben). Den 18. August 1934 hat er dasselbe Stiick
irrtlimlich noch einmal inventarisiert (siche weiter,
unter Nr. 7839 b).

»Grab 278. Aufgewiihlt. Ohrgehinge mit Kugel,
in Bruchstiicken.”

»Grab 279. Aufgewiihlt. In der Fiillerde Bruch-
stlick eines bronzenen Ohrgehinges mit Kugel.”

»,Grab 280. Wegen der groBen Erdmasse nicht
ausgegraben.

»,Grab 281. Kind. In den Ohrengegenden je ein
zusammengebogener Bronzedraht (Ohrring).”

In der Hinterlassenschaft von Gyula Rhé habe
ich zwei statistische Blidtter, ausgefiillt, aber ohne
Grabnummer, gefunden. Die Fundobjekte waren
an den betreffenden Punkten der Skizze des Ske-
letts zeichnerisch angefiihrt und neben dieser
Skizze aufgezihlt. Diese beiden Griber habe ich
fortsetzungsweise mit je einer Grabnummer ver-
sehen; somit sind diese die letzten, durch Gyula
Rhé ausgegrabenen Graber in Jutas.

Grab 282. Den 25. XI. 1935. Junge Frau. Die Mafe
des Grabes fehlen. Gesamtlidnge des Skeletts: 146 cm.
Weitere anthropologische Daten fehlen. 1, 2: an
beiden Seiten des Schiddels je ein Ohrring, mit
groBer Kugel aus schlectem Silber. ,Um den Hals
Perlen, darunter mehrere Eisenrostklumpen (Eisen-
ringe?)”. 5: , Tierknochen, Beigabe”, 6. Ein grofSerer
BEisenring. ,Die Grabsohle war unter den Fiilen
mit Steinplatten bedeckt. Uber die Bestimmung
dieser Beinplatten kamen keine Daten vor. Zwischen
den Steinplatten und den Knochen der Fiie befand
sich eine 5—8 cm dicke Erdschicht”. — Die Fund-
objekte habe ich nicht gesehen.

Grab 283. Den 2. 1. 1936. MaBe des Grabschachtes:
20 X 80 cm. Tiefe: 120 cm. Gesamtlinge des Skeletts:
168 cm. Linge des Oberarmes: 32, der Unter-
armknochen: 24, des Oberschenkels: 44, der Unter-
schenkelknochen: 38 cm. Schulter: 38, Becken:
33 cm.” 1. Ein dicker Ring (an der inneren Seite
des rechten Ellbogens). 2, Eine kleine Schnalle (an
den unteren Wirbelknochen). 3. Grofie Schnalle (in
der Mitte des Beckens). 4. Ein kleiner Eisenring (im
linken Beckenknochen). 5. Klumpen von Farbe (in
der Mitte des Beckens). 6. ,,Unter dem Becken ein
Eisengegenstand”. 7. Ein Eisenmesser (unter den
Knochen der rechten Hand). 8. Ein groBer Tier-




knochen (auf den Unterschenkelknochen quer
liegend). 9—10. Scherben (von den FiiBen).

Nach AbschluB des JO-Manuskriptes hat Gyula
Rhé noch neunmal neuere Funde ins Inventarbuch
des Museums eingetragen. Diese Aufzeichnungen
enthalten mehr Fundangaben, als die Fundbeschrei-
bungen der aufgezihlten Grédber. Deshalb muBl der
Text dieser Aufzeichnungen weiter unten wortgetreu
gedruckt werden:

7132. Den 15. Oktober 1930. , Ein Bronzebeschlag.
Eine bronzene Riemenzunge, ein Bronzering, ein
Beil aus Eisen, zwei Sicheln, 14 Pfeilspitzen, 3
Eisenmesser, 1 Eisenring”.

7156. Den 22. November 1930. ,1 Eisenmesser,
Bruchstiicke von 2 Eisenschnallen, ein Ohrring aus
Bronzedraht, 1 Feurschlagstein, 13 verzierte Glas-
perlen, 1 Bronzefibel”.

7319. Den 21, September 1931. ,,Ausgrabung. 10
Stlick versilberte Bronzebeschlige, 1 Stiick byzanti-
nisches Gewicht, 5 bronzene Fingerringe, 7 bronzene
Ohrringe, 1 bronzener Armring (gebrochen), 1
Bronzeschnalle, 1 kreisrundes Bronzeblech, 24
Glasperlen, 6 Eisenmesser, 5 Eisenringe, 7 Eisen-
schnallen, 5 Pfeilspitzen, 1 Knochentubus, 4 Tier-
knochen.”

7939. Den 18. August 1934. ,,Gesammelt auf dem
Gebiet des Gréberfeldes von Jutas.”

,»a) Versilberte Giirtelgarnitur aus WeiBmetall:
3 groBe Riemenzungen, 1 kleine Riemenzunge, 3
wappenférmige, ganz kleine Giirtelbeschlige, 3
ldangliche, groBere Giirtelbeschlige, Bruchstiicke von
2 Ohrgehingen mit Kugel, eine bronzene Giir-
telschnalle.” Diese Garnitur ist mit der des Grab-
fundes Nr. 273 vom J. 1931 identisch.

,b) Aus der Nihe des Goldschmiedes: 1 kleines
(byzantinisches) Bronzegewicht.” — Dieses Stiick ist
mit dem 1931 bereits inventarisierten Bronzegewicht,
das im Grab 277 gefunden wurde, identisch (siehe:
unter 7319).

»C) Awarische Giirtelbeschlige aus Silberblech:
1 grofle Riemenzunge, verziert mit eingetieften X
und O Mustern, 1 kleine Riemenzunge, 1 versilber-
tes Bronzeblech, mit einer in seinen Schwanz
beiBenden Tierfigur, zum Pferdegeschirr (?) (ge-
funden den 8. VIII. 1934), 1 groBe flache Pfeil-
spitze (?), fragmentarisch erhalten, 1 Eisenmesser,
1 bronzene Giirtelschnalle, 1 Schidel.” — Diese
Stiicke unter c. habe ich im Magazin des Museums
gefunden: Abb. 14, 1—4. Alle sind aus Bronzeblech
in PreBtechnik hergestellt und versilbert. Das
untere, glatte Bronzeblech der grofSen Riemenzunge
ist auch versilbert. Dieses unterer Blech ist bei den
anderen Stilicken verloren gegangen. Die Seiten des
oberen, gepreSten Blechs der groBen Riemenzunge

sind, wie es die Zeichnung la zeigt, nach unten
gebogen.

7860. Den 14. Oktober 1934. ,,Gekauft von Jénos
Hakk. Streufunde der aufgewiihlten Griber im
Gréberfeld von Jutas: 1 Augenperle, 1 Bronzekette,
1 dreikantige Pfeilspitze mit je einem Loch an den
Fligeln, 3 Bronzebruchstiicke, 1 Giirtelbeschlag aus
Bronze, Bruchstiick eines Eisenmessers, 1 Stlick aus
bearbeitetem Geweih (Pfeife?), 1. awarisches vierecki-
ges Bronzeblech, 1 Rahmen aus Eisen.”

7873. Den 2. Dezember 1934. , Angekauft, vom p

Griberfeld in Jutas: 8 Bronzen, 3 Eisenstiicke, 2
Spinnwirtel, 1 Glasperle.”

8107. Den 25. November 1935. ,,Ausgrabung. Im T

stidostlichen Teil des Griaberfeldes.”
»a) Ein grober Topf, seine Offnung ist mit Ein-

schnitten verziert, 1 Glasperle, 1 Feuerschlagstein.”

»b) 2 Ohrgehinge mit silbernen (bronzenen?) Ku-
geln, 1 Eisenring, 1 Eisenschnalle, 4 Klumpen von
Ringen aus der Serie der Perlen, 56 Perlen.” —
Diese Fudobjekte sind mit den auf dem stati-
stischen Blatt des Grabes 292 aufgezihlten Funden
identisch.

»C) 1 Tierknochen. Das Grab wurde photo-
graphiert.”

8133. den 29. Dezember 1935. ,,Geschenk von M.
Répasy. Volkerwanderungszeitliche Glasperle vom
Graberfeld Jutas.”

8247. Den 2. Oktober 1936. ,,Gemischte Funde aus
dem Gréberfeld von Jutas: 2 Glasperlen (die eine
mittelgroB, die andere klein), 1 Eisenmesser, Bruch-
stiick des Ringes von einem Ohrring.”

Gelegentlich meiner in 1963 monatelang gefiihrten 7

Forschungen im Veszprémer Museum fand ich in
einer Schachtel einen Beinkamm, daneben einen
Zettel mit der Angabe des Fundortes ,,Griberfeld
Jutas”, mit der Handschrift von Gyula Rhé. Dieser
Kamm, erhalten in zwei Bruchstiicken, ist eine
Variante des reicher verzierten Kammes aus dem
Grab 196 von Jutas: Abb. 17. Die beiden stammen
aus derselben Werkstatt. Das neugefundene Stlick
gehorte gewiB zu einem, durch die Schotteraus-
beutung vernichteten anderen langobardischen
Frauengrab. Gyula Rhé vermochte die gegen Ende
seines Lebens ins Museum eingelieferten Fund-
objekte nicht mehr inventarisieren. So blieben
manche Stiicke ohne Inventarisierung. Dazu gehdren
dieser Kamm und auch die drei grofien GefédBe, die
ich im Magazin des Museums fand, als vom Gréber-
feld in Jutas stammend. Unter diesen ist das eine
(Abb. 32, 1) mit dem unter 6107 a erwéahnten Gefidl
mit Einschnitten an der Offnung, identisch. Uber
die beiden anderen (Abb. 32, 2—3) weill ich nur
soviel, daB sie aus Jutas stammen.
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.t 5 DAS GRAB NR 196 AUS JUTAS

I. B6éna hat die langobardische Besetzung auch
auf die Ostlichen Gebiete Pannoniens ausgebreitet
und sich als eines Argumentes hierfiir des lango-
bardisch—awarischen Gréberfeldes von Varpalota
bedient. In dieser Bestrebung hat er das Grab 196
aus Jutas vom Gréberfeld getrennt und es in die
Zeit der Langobardenbesetzung versetzt. Um dieses
Grab von den Nachgargribern zu isolieren, kon-
struierte er eine niemals existierte Situation, als er
einen Wasserri neben diesem Grab erwidhnte, wo
aber nur die Grenze der neuzeitlichen Schotter-
grube sich diesem Grab ndherte. Auch sonst liegt
es nicht, wie Bona behauptet, am Rand, sondern
innerhalb des Graberfeldes. Die Graber 233 und
227 liegen namlich noch immer westlich von diesem
Grab 196 (siehe: Abb. 6). In einen WasserriB hat
man ein solches Grab nicht eingetieft, das nach der
Schotterrausbeutung noch immer 2 m tief war, wie
das Grab 233.

Auch andere Behauptungen von Béna sind ver-
fehlt und irrefiihrend. Er trachtete zu beweisen,
dafl das Grab 196 vor 568 angelegt, und die beiden
grofien Fibeln Anfang des 6. Jhs verfertigt worden
seien. Den Knochenkamm hat er fehlerhaft re-
konstruiert (bei ihm: Abb. 13) und dabej den
Vogelkopf mit spitzem Kinn und das ,,Bandgeflecht”
am Riicken des Kammes, diese beiden Grundele-
mente des Stils II des altgermanischen Tierstils,
nicht dargestellt und fiir die Datierung nicht
beniitzt. Auch hat er nicht in Betracht gezogen, da
der eiserne Biigel der beiden Sprossenfibeln spitere
Zutat der nach langem Gebrauch erfolgten Re-
staurierung ist. Die beiden Rundzellen am Fuf3 dieser
Fibeln sind so stark abgenutzt, daB der eine Stein
herausgafallen ist. Ubrigens sind alle Steine Grana-
ten, bzw. Almandine (nach Boéna: Glassteine). Auf
der Fibel Abb. 15, 1 sind zwei gekerbte Drihte
verloren gegangen, wieder ein Zeichen des langen
Gebrauches. Der Kamm (hier Abb. 16, 1, 1a) steht
im ungarischen Fundbestand nicht allein da, sein
Gegenstlick fand ich eben in Jutas (Abb. 17, 1—1a),
u. zw. gleichfalls verziert mit einem Kopf in Stil II
(,,Augenbraue”). Dieses Stilick stammt wohl aus
einem anderen Langobardengrab, das durch Erdar-
beiten vernichtet worden ist. Aber auch die
Bronzenadel (Abb. 16, 2) steht in Jutas nicht allein,
weil ein Gegenstiick im Nachbargrab 165 gefunden
wurde.

Das Grab 196 von Jutas gehort also organisch
zum inneren Teil des awarenzeitlichen Griaberfeldes,
u. zw. zu dessen alterem Teil. Die angrenzenden
Griaber kreuzen es nicht. Die Graber 233 und 167
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wurden auf reservierten Stellen der Umgebung des
Grabes 196 angelegt, wie auch das Grab 168
(Greifen-Ranken-Gruppe). Die Toten der iibrigen
armen Griaber moégen Diener der vornehmen Lan-
gobardenfrau gewesen sein (Werner: ,Diener-
schaft”). Die Juwelen und die anderen Begleitfunde
in diesem Grab sind in verschiedenen Zeiten her-
gestellt. Die #ltesten waren die beiden Sprossenfi-
beln, die kleine S-Fibel stammt aus einer spéteren
Zeit. Der Kamm stammt aus der Zeit um 600. Das
jlingste Stiick ist der Henkelkrug mit Ausgulirohr.
Unter EinfluB solcher GefiBe entstand der grofie
Henkeltopf mit AusguBirohr aus dem Grabe Nr. 130
eines awarischen Kriegers. (Abb. 26). Das Grab wurde
also in den ersten Jahrzehnten der Awarenherr-
schaft, wahrscheinlich um 600, oder spiter angelegt.
Dieses Grab und die Langobardengriaber von Var-
palota sind keinesfalls Dokumente der lango-
bardischen Eroberung, sondern des friedlichen Zu-
sammenlebens und der Handelsbeziehungen der
Langobarden mit den Awaren.

6. ALEMANNENGRABER AUS JUTAS

Neben den Gebrauchsgegenstinden der Frau des
Grabes 116 war ein Holzkiastchen im Schof der
Verstorbenen gefunden. Der Schlissel dazu befand
sich unter dem Kinn der Frau. In diesem Kistchen
befanden sich lauter veraltete, gebrochene, oder
mangelhafte Gegenstinde, wie zwei merowingische
Schnallen (Abb. 20, 1—1a, 2—2a), der untere lange
Teil einer gepidischen Riemenzunge (Abb 20, 3—3a),
eine merowingisch-frankische Scheibenfibel mit
schlechter Nadelkonstruktion (Abb. 20, 4—4a), eine
mangelhafte Pferdetrense, ein halbmondférmiger
Girtelbeschlag, durchléchert, schlielich zwei Miin-
zen, die eine mit dem Brustbild Kaiser Maurikios
Tiberios (602—610). Alle diese Gegenstinde sind als
Gedenkobjekte auszuwerten. Diese Verstorbene mag
Frau eines vornehmen Awaren gewesen sein. IThren
Mann vermute ich im angrenzenden Grab 121 finden
zu kénnen. Am rechten Arm der Frau lag ein mit
groBer, durchbrochener Bronzescheibe verzierter
Beutel, gefiillt mit lauter Kultgegenstinden (Chal-
zedonscheibe, Turritella-Schnecke, Amulett in Form
einer durchlécherten Knochenplatte, und ein Blei-
kreuz (Abb. 11, 1). Dieses Grab stammt aus der Zeit
vor dem letzten Drittel des 7. Jhs,

Das Grab 204 (Abb. 4) wurde schon im 8. Jh.
angelegt. Die Korperldnge der hier bestatteten Frau
(165 cm) deutet auf eine Germanin hin. Zu ihrem
Beutel gehorte eine grofie durchbrochene Bronze-
scheibe und zwei andere Scheiben (Abb. 19, 4—6).




=" Das Grab 52 (darin die Scheibe Abb. 19, 1) lag in
einer spitawarischen Umgebung. Das benachbarte
Grab 51 stammt aus dem 8. Jh. (Abb. 22, 1—11). Im
Doppelgrab 47 hatte, die Frau eine durchbrochene
Bronzescheibe (Abb. 19, 1), der Mann eine Garnitur
der Greifen- und Rankengruppe. Auch das angren-
zende Grab 56 stammt aus dem 8, Jh. (slawische
Haarringe mit S-Endung).

Die alemannische Volksschicht lebte in engster
Verbindung mit den Awaren in Jutas. Langobarden
und Alemannen lebten ohne die geringste Tendenz
einer militidrischen Eroberung zusammen in Véarpa-
lota, bzw. in Jutas. Die bewaffneten Germanen sind
keinesfalls Eroberer, sondern Inhaber und Schiitzer
von Handelskarawanen und Handelswaren gewesen.
Diese Germanengréber sind also als Dokumente der
Intensitdt des damaligen Handelslebens auszuwer-
ten.

s B e : ‘ ' ’
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‘7 ZUSAMMENLEBEN VERSCHIEDENER
) VOLKSSCHICHTEN IN JUTAS

o

Es sei zuerst auf die hohe Bedeutung des Handels
in dieser Zeit hingewiesen. Das Langobardenheer
hatte in Jutas und in Varpalota nichts zu tun. Die
Langobarden haben also den Sieg liber die Gepiden
dadurch ausgeniitzt, da sie ihre Handelsbeziehun-
gen auf ganz Pannonien und noch weiter ausbreite-
ten. Die Gepiden zerstreuten sich in dieser Zeit
tiberall im Karpatenbecken, um ihre Frauen vor
den Gewalttaten der Awaren zu schiitzen. So kamen
sie auch nach Jutas (Graber mit Gepidenspuren: 82,
86, 90, 97, 109, 116, 120, 128, 165, 224, 227, 252; Abb.
20, 3—3a, Abb. 8, 2 und die Drachenfigur des
Grabes 90). In Varpalota sind m. E. die Frauen der
Graber 20 und 24 gepidischer Herkunft.

Auch die Spuren der Kultur der nachlebenden
keltisch-rémischen Bevolkerung sind in Jutas zu
finden (Abb. 7, 1—1a; Abb. 16, 2). Eine Schicksals-
gemeinschaft der nachlebenden keltisch-ré6mischen,
germanischen und slawischen Bevilkerung bildete
sich. in der Awarenzeit aus. Die Bedeutung der
Volkstracht als Bezeichnung der Zugehorigkeit zu
einem Volk geht auch aus den geschriebenen Quellen
hervor (Fredegarius, IV, 68; Agathias Migne PG
LXXXVIII, 1, 3; Theophanes, Migne PG CVIII, zum
J. 550). Deshalb konnen wir uns auf die Schmuck-
sachen, als Requisiten der Tracht stiitzen, wenn die
Volkselemente auf einem Griberfeld voneinander
unterschieden werden sollen.

Die Bronzehaar- und ohhringe mit drei Kugelchen
und mit S-Endung, sowie die Schmucksachen (Kult-
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gegenstidnde) aus Blei sind fiir slawische Irauen
verfertigt worden. Auch die Frau des Grabes 51 mag
eine Slawin gewesen sein (Abb. 22, 1~—11). Die Zahl
der Germanen scheint in Jutas ziemlich hoch
gewesen zu sein. AuBer den reichen Gribern haben
wir Stlitzpunkte fiir Germanen bei den Gribern
204, 191, 187 und 215.

In den Grabfunden 57, 59, 60, 66, 194 vermute ich
die Spuren der nachlebenden Kelten zu finden.
Auch die Bronzfibel des Grabes 248 ist m. E. in
dieser Richtung auszuwerten (Abb. 7, 1).

Der ostliche Teil des Griberfeldes ist der Altere.
Hier ist die Bevdlkerung sehr bunt. Verhiltnis-
maiBig wenig sind die awarischen Reitergrdber (98,
102, 108, 122, 167, 198). Vielleicht gehéren auch die
armen Gréber Nr. 110 und 207 hieher.

Das Goldschmiedegrab 166 stammt aus dem 7. Jh.
Der in diesem Grab bestatiete Goldschmied mag die
vornehme Langobardin des Grabes 196 kaum
gekannt haben. Nicht dieser Meister hatte nédmlich
die beiden Sprossenfibeln mit Eisenblech restauriert,
sondern ein Stiimper. Ein Goldschmied arbeitet mit
Eisenblech nicht.

Der westliche Teil des Griberfeldes stammt aus
einer spiteren Zeit. Hier herrscht das Volk der
Greifen und Rankengruppe vor. claner
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8. ZUR FRAGE DER SIPPENFUHRER f

Tm Jahrbuch des Museums Szeged, 1963, habe
ich iiber die aus Blei gegossenen Glirtelgarnituren,
verziert mit den Mustern der Greifen- und Ran-
kengruppe, festgestellt, da8 sie praktisch unbrauch-
bar, also nur Sinnbilder gewesen seien. Man habe
sie als Machtzeichen fiir die Fiihrer kleinerer
‘slawischer Volksgruppen verfertigt. Dasselbe gelte
auch fiir jene Bronzegarnituren, bei denen nur die
groBe Riemenzunge aus Blei gegossen war. Auch
die aus Blei gegossenen Amulette gehoren zu diesem
nichtawarischen, in erster Reihe slawischen Kreis.
Bereits dort habe ich die Frage aufgeworfen, ob die
vergoldeten Bronzegarnituren nicht Fortsetzungen
der aus Blei gegossenen Garnituren waren. Diese
Frage wird dadurch motiviert, daB die awarischen
Bronzegarnituren auch durch ihre Farbe ent-
sprechende Nachahmungen der Goldgarnituren
waren.

Aus beiden Perioden der Zeit der Awarenherr-
schaft haben wir auffallend viele versilberte Garnitu-
ren in Jutas. In der ersten Periode mag die Versilber-
ung kaummehr bedeutet haben, als Nachahmung der
aus Silber verfertigten vornehmeren Gegenstédnde.
Die Versilberung mag also in dieser Zeit nur ein
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akzessorisches Element gewesen sein. Ihre Be-
deutung ist trotzdem in Beziehung zur zweiten
Periode der Awarenzeit nicht gering. Die Versil-
berung der Greifen- und Rankengarnituren wuchs
namlich aus der Praxis der vorangehenden Periode
hervor. Der awarische Giirtel der spitawarischen
Periode ist das Sinnbild der Macht, auch der
Versilberung ist jetzt eine sinnbildliche Rolle zuge-
kommen. Sie scheint ein Sinnbild der im Auf-
trage der Awaren handelnden nichtawarischen, vor
allem slawischen und germanischen Sippenfiihrer
zu sein.

Die versilberten Garnituren von Jutas habe ich
jetzt in eine chronologische Reihenfolge gestellt.
Die Garnituren Abb. 10, 3—12; Abb. 14, 1—4; Abb.
18, 1—5 gehoren zur ersten Hilfte der Awarenzeit.

Auf der groSen Riemenzunge des Grabes 144 ist
ein lateinisches Kreuz in das Muster hinein kompo-
niert (Abb. 30, 1), u. zw. in der Anordnung, damit
der Besitzer dieses Giirtels das lateinische Kreuz
in normaler Einstellung sieht. Dieser Mann von
hoher Statur (170 e¢m) war vermutlich kein Aware,
sondern wahrscheinlich ein Christ fremder Ab-
stammung. Auch die 'mit Bandgeflecht verzierte
Riemenzunge des benachbarten Grabes 146 war
versilbert (Abb. 30, 2). Diese Riemenzunge ist tech-
nologisch um einen wesentlichen Grad entwickelter,
als die mit Kreuz versehene Riemenzunge. Auch
ihr Besitzer diirfte also um eine Generation jlinger
gewesen sein. Da bei diesen beiden Gridbern und
bei deren Umgebung keine Spuren von Slawen
oder von der slawischen Kultur zu finden sind,
miissen wir auf ausschlieBendem Grund an Ger-
manen denken. Auch die aus Stil II abgeleitete,
vereinfachte Komposition: Abb. 30, 4 deutet auf die
germanische Abstammung hin.

In der Greifen- und Rankengruppe wurden zwei
versilberte Garnituren gefunden: Abb. 31, 1—8 und
Abb. 30, 3, 3a, 3b. Bei jeder derselben deuten die
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umgebenden Graber auf die spdtawarische Periode
hin. Die erstgenannte Garnitur ist die frithere, die
andere die spitere. Zwischen ihnen ist wenigstens
ein Zeitunterschied von einer Generation vorauszu-
setzen.

Wichtig ist der Umstand, daB in Blei gegossene
Vorganger der versilberten, mit Bandgeflecht ver-
zierten Riemenzungen niemals gefunden werden
konnten. Demgegeniiber sind _ deh™ versilberten
Greifen- und Rankengarnituren fiir Slawen in Blei
gegossene Garnituren vorausgegangen. Daraus folgt,
daB die versilberten, mit Bandgeflecht verzierten
Garnituren und die versilberten Greifen- und
Rankengarnituren nicht denselben Weg zuriickgelegt
hatten. Somit sind diese beiden Denkmalgruppen
keinesfalls Denkmailer ein und desselben Volkes. Die
slawische Umgebung der versilberten Greifen- und
Rankengarnituren unterstlitzt diese Behauptung
entschieden.

Aus all diesen Daten entfaltet sich das Bild der
politischen und gesellschaftlichen Organisation des
Awarenreiches in groBen Ziigen, Auf einer dicht
bewohnten Ansiedlung mufite in jener Zeit jede
Volksgruppe und innenhalb dieser jede Kleinere
Gruppe gleichzeitig ihren Fiihrer haben. Diese
kleineren Gruppen entsprachen im weitesten Sinn
den Sippen. Zu jeder solchen Sippe gehorte eine
Menge Diener und niederer Leute. Eine jede solche
,,Sippe” hatte ihren, durch die Awaren beauftragten
Fiihrer.

Die Griber 29, 39, 58, 63, 180, 181, 223—225, 229,
239 und 241 miissen — trotz ihrer keltischen, ro-
mischen und bronzezeitlichen Fibeln, Tonscherben
und metallenen Beigaben fiir slawische Brand-
graber betrachtet werden. Sie kommen in dem Teil
des Graberfeldes vor, der aus dem 8. Jh. stammt,
und werden niemals von awarenzeitlichen Ske-
lettengrabern gekreuzt.

Ndndor Fettich



La révision du cimetiére avar de Jutas

I1 y a plus de trente ans ans que parut I'étude de
Gy. Rhé et de N. Fettich, intitulée: Die Griber-
felder von Jutas und Oskii. Prague, 1931. Depuis,
Gy. Rhé a exploré 37 mouvelles tombes, aussi
d'importantes trouvailles isolées sont-elles entrées
au Musée de' Veszprém. Pendant les trois dizaines
d’années écoulées la recherche de la migration des
peuples a fait un progrés considérable. Cette révi-
sion est donc de toute facon motivée.

L’habitat du peuple de Jutas était situé, comme
on le présume, dans les environs des deux sources
voisines et de la colonie romaine.

Recherchant l'origine de ce peuple nous avons en
son temps distingué a Jutas {rois groupes archéo-
logiques.

1re couche: fontes de bronze massives a griffons
et rinceaux, que nous avons considérées comme
provenant de 1'Orient, du début de 1'époque avare.
Cette opinion s'est depuis avérée erronnée. Ce
n’est que le riche trésor de motifs qui provient de
1'Orient, et pas de plus loin que la région du
Dnieper. Selon nos nouveaux résullats gue nous
avons obtenus ces bronzes furent confectionnés au
méme endroit, au siege du khagan, et non partout
dans l'empire avar. Les types une fois créés furent
répétés jusqu’a la fin de son existance.

2e couche: monuments des groupes germaniques
occidentaux.

3¢ couche: dessins d'origine germanique sur des
garnitures de ceinturons de type avar.

Le texte intégral de l'exposé des nouvelles trou-
vailles funéraires de Jutas est publié parallelement
au texte hongrois.

La sép. de femme lombarde n° 196 a occupé
récemment le cenire de l'attention des chercheurs
des Lombards. 1. Béna a daté la tombe du début du
VlIe siécle, ce qui est incorrecte. Les grandes fibules
sont des piéces détériorées et restaurées (avec
éirier de fer), le peigne en os présentant la téte
d’animal et le ruban tressé du II¢ style germanique
n'est pas une piece unique a Jutas pas non plus.
Cette tombe n'était pas située en bordure du ci-
metiére, comme le prétend I. Béna, mais au centre
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de la partie antérieure du cimetiére. Ni celle-ci, ni
les tombes lombardes de Varpalota ne constituent
une preuve de¢ la conquéte lombarde, mais témoig-
nent d’'une vie commerciale intense. Les hommes
lombards armés étaient les gardes armés des ca-
ravans et des magazines, et en méme temps Jleurs
propriétaires.

Les tombes alamannes témoignent elles aussi
d'un commerce intense avec 1'Occident. Les disques
de bronze ajourés, dorigine alamanne subsistent a
Jutas jusqu’a la seconde moitié de 1'époque avare,
et se rencontrent dans la méme tombe que les
bronzes a griffons et rinceaux, ou pres de celles-ci.
Il ne peut étre question pas non plus dune visée
territoriale de ces Germanis occidentaux.

A Jutas on voit apparaitre dans le groupe de
griffons et rinceaux aussi des Slaves. L’auleur
s'efforce de séparer les différents éléments etniques
par une méthode archéologique, et en ce faisant il
vient d'élargir avec l'aide des résullats de ses
recherches récentes la séparation des éléments
ethniques, commencée dans son ouvrage paru a
Prague.

La partie est du cimetiére est antérieure et abrite
des éléments ethniques fort meélés. Les tombes de
cavaliers sont relativement peu nombreuses. On y
a irouvé une tombe d’orfévre, renfermant une
balance et des outils, un poids byzantin qui date du
VIIe siecle,

Dans 1'étude citée parue dans ’Annuaire de 1963
du Musée de Szeged, nous avons constaté que les
garnitures de ceinturons en plomb furent exécutées
pour les chefs de groupes ethniques étrangers
mineurs, en premier lieu de groupes slaves, et non
pour étre portées (pour cela elles n'étaient pas
appropriées), mais comme enseigne du pouvoir.
Chargés par les Avars, ces hommes de confiance
étrangers dirigerent les peuples soumis. Déja dans
ladite étude nous avons conjecturé que les gar-
nitures de ceinturons argentées aient, quant a leur
destination, fait suite a celles exécutées en plomb.

Examinant sous ce rapport le matériel de Jutas,
nous étions en mesure d'établir la chronologie
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approximative des garnitures argentées, et nous
avons réussi a retrouver de tels ,,chefs” pendant
plusieurs générations. Non seulement les Slaves,
mais aussi les groupes ethniques germaniques
avaient de tels chefs. Les divers dessins des gar-
nitures de ceinturons du 3¢ groupe, au motif de
ruban tress¢, indiquent que les hommes qui les ont
portées ne furent ni des Avars, ni des Slaves, mais
des Germains. Sur l'un des grands passes-courroie
on voit apparaitre aussi la croix latine. Ce motif
issu de la sphére des compositions du IIe style
germanique orne une piéce de cette méme garni-
ture. Ainsi les contours de l’administration pub-
lique de l'empire avar commencent a se profiler
grace aux monuments archéologiques. Dans le cas
d’un habitat comptant plusieurs miliers de mem-
bres, ou vécurent cote a cote des pepules d’origine et
de langue les plus différentes, ceci est naturel. Méme
des signes indiquent qu’a lintérieur des divers
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groupes ethniques il existait aussi des groupes
mineurs qui ont en simultanément chacun leur chef.
Les groupes mineurs correspondaient par extension
aux clans. A chacun appartenait une masse plus ou
moins grande des serviteurs et de personnalités
mineures.

Les expériences récentes faites au cours des
fouilles ont permis a l'auteur de considérer les
tombes & incinération (en dépit des poteries fibules,
et autres fragments de métal etec. celtiques et ro-
mains, constituant leur mobilier funéraire) comme
des tombes & incinération slaves. Le fait que ces
tombes étaient contemporaines aux tombes &
squelettes est démontré aussi par la circonstance
que ces tombes & incinération me sont jamais
croisées par des tombes a squelettes.
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Ceerze 30 ser TOMy Hasaj Oepula usjgava kHura: Gy.
Rhé und N. Fettich, Die Griaberfelder von Jutas und
Oskfi, Prag, 1931.C Tex nop IIb. Pe BckpriTo 37 HOBEIX
MOTMJI, M CBepX TOI'0 3HAUMTeJbHble HOBLIE PACCesSIHHBIE
HAaXOAKU MOCTYIWIM B BeCnpeMckuil myseil. B TeueHue
NpoLeAIIMX C TeX MO P AeCATUIIETHI HCCIIeI0BAHNE Tie pU-
0712 BeJIMKOr0 IlepeceJieHUsI Hapo#oOB clejiajlo 3Hauu-
TeJBHBIM Nporpecc, CJef0BaTellbHO, JAHHAST PeBU3HS
SIBJISIeTCST BIOJIHe 000CHOBAHHOIA.

YKuoii mocenoK I0TALICKOTO HacejleHUs HAXOAUJICS
NPETI0NI0)KUTEJILHO B OKPECTHOCTH O IIE)KAINX ABYX
HCTOYHUKOB U pUMCKoOro mocenka (Puc. 1, A).

B npolecce M3BICKAHUS HPOHCXOXKAEHHST Kiaa0uiua
IOrawa B TO BpeMsI aBTOPOM PA3JIMYeHO TPOe apXeoJio-
THYECKUX T'PYIIII:

1-bIft CJIOH: MIIOTHBIE JINTble OPOH30BHIE MPEAMETHI C
rpudpdamu 1 nieTsIMU. OTU NpeAMETHl ABTOPOM 00BsIC-
HeHBl IpeXKHe MPOHUCXOASILIMMHU ¢ BOCTOKA, 4 UMEHHO C
Hayajla aBapckoro nepuona. C TeueHMeM BpeMeHH 3TO
0Ka3aJIoCh HeNPaBMJIBHLIM, TOJBKO GOraThliii KOMIJIEKT
Y30POB MMPOUCXOAUT C BOCTOKA, HO He flajlee OKPECTHOCTH
JlHenpa. Ha ocHoBe HoBeimmx HcciiefoBaHWi aBTopa
YCTAHOBJIEHO, YTO OHHM He M3IOTOBJISIJIMCH IIOBCEMECTHO
B aBapCKOH MMIIEpHHM, HO B OJHOM MecTe, B CTOJIMIE

" karana. Koraa-1o cos3gaHHbie THINBI GecriepeMeHHO IOB-
TOPSJIUCE,

2-0i1 cioit: maTepuajbl NaMATHUKOB 3aNajHBIX rep-
MAHCKUX HApOJHBIX I'pYIIIL.

3-Mii CJIOi: y30Ph! TePMAHCKOI'0 NMPOHUCXOXKJEHHUST Ha
TapHUTYpax MOSICOB AJIsT OPY)KHsI aBapCKOTO THIA.

ITosiHBI TEKCT ONMCAHRKS HOBeAIMX MOTHJILHBIX HAXO0-
Aok H3 lOrama sIBABeTCB 3J4ech B HEeMEIKOM SI3bIKe
(1. 4).

Jlanro6apackast >xkeHckast morusia Ne 196 B HoBeiilee
BpeMst CTajna LEeHTPOM HCClefoBaHUS JIaHro0apaoB,
Opanaxko 6onee HoBas matupoBka M. BoHoit ¢ Hauana
6-ro Bexa sBJsIeTCs] HeNMPaBUJbHOU. Boabime QuoOysbI
NpeACTaBJsIIOT C000H H3HOLIEHHbIE WM UCHIPABJIEHHBIE
npeAMeTBl (C JKeJe3HOH cko0oif), KocTsiHOH rpe6eHb
MOKAa3bIBAeT TOJIOBY J>KMBOTHOIO M, JIeHTO0Opa3HyIo
OIUIETKY ” I'epMAaHCKOI'0 BTOPOTO CTHJS, a OH He SIBJIsI-
€TCcsl eIMHCTBeHHBIM NpHMepoM HM B lOTame. JlaHHast

IO L RO TSRILERGIE 21T
CUBEOYL WIS | o oy avr
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MOTHJIa He HaXOJUTCs B KPAaeBOM yvyacTKe KJaluIua,
KaK 9TO MNOATBep)KAaeTcsi BoHoOI, HO BO BHYyTpeHHeii
yacti 0o0Jiee paHHero kJjaabuma. Hu srta, HU JaHro-
6apackue moruibel B r, BapnaJsiora He NpeacTaBJsIOT
co00ii ToKasaTebLCTBO JIAHr00apACKOr0 3aXBaTa, HO OHH
CBHJIETEILCTBYIOT 00 O0>KHBJIEHHOH TOproeie. Boopy-
yKeHHBIe JJaHro0ap/pl OBIIIH BOOPYYKeHHBIMH CTOPOXKAMU
U BMeCTe C TeM BJaJeJbIAMH KapaBaHOB U CKJIALO0B.

VYl anemMaHCKHe MOTHJIBI CBUETEIBCTBYIOT 00 MHTEHCHB-
Hoit Toprosie ¢ 3anagom. A>kypHble 6POH30BEIe AUCKH
A4JIeMaHCKOI0 MPOMCXOXKAeHUs B lOTaie H0)KUBAIOT 10
BTOPOIl IMOJIOBUHBI aBAPCKOM 91I0XHM, U BCTPeYanTCs B
OIHOI MoruJie ¢ OPOH30BBLIMH NIpeAMeTaMH C r'puppamu
W IUIETSIMM, MJIA JKe PSIIOM ¢ TaKMMM morunamu. Hu B
CBSI3W C 9THMH 3aNaJHBIMU FepMaHUAMH He MOXKET UTTH
peub 0 3axBare.

BocTouHas yacth Kjaa0uma sipisiercst 6ojiee paHHelH,
€O CMEUIAHHBIMHU 3JIEMEHTAMH HaceJieHUs. 311er cpas-
HMTeJIbHO MaJji0 MOTHJI BCaJHUKOB, 37ech ke HalileHa 1
MOTMJIa 10BeaUpa, ¢ BecaMy, HWHCTPYMeHTamM, BU3aH-
TuiickiumH rupsimu. OHa NPOMCXOAUT U3 7-ro BeKa.

B exxeronnuke 1963. roja cerefiIcKOro Mysest aBTopom
YCTaHOBJIEHO, YTO CBUHIOBBIE IIOSICHbIE T'apHUTYPHI
M3roTOBJIEHBI JIST HA4aJdbHUKOB 00Jlee MEJIKMX MHOPOJI-
HBIX TPYII HaceJleHHWs, B NePBYIO OYepelb CJAaBsH, a
MMeHHO He B LIeJIIX HOIIeHUSs], TAK KaK OHHU He TOJSITCsI
JUIST 3TOT0, HO B KaueCcTBe 3HaKa BiacTd. [10 nopyueHUI0
aBapoB 9T HHOPOAHBIE YIOJHOMOUYEHHblE YIPABJISIIU
MOKOPEHHEIMU Hapoaamu. ABTOPOM y)Ke B YIOMSIHYTOM
OuepKe IIOCTaBJIEHO IIpeACTaBJIEHHE O TOM, YTO IIOCe-
peOpeHHbIe MOSICOBBIE MAPHUTYPH C TOYKM 3PeHUsT UX
GYHKUHH MOTYT OBITH NPOAOJDKEHHEM CBHHIIOBHIX IOSI-
COB.

PaccmaTpuBasi maTepHUaJibl I0TaLICKUX HAXOMO0K C 9TOit
TOYKM 3peHHsI, MOXXHO OBUIO YCTaHOBHTb IPHOJIN3U-
TeJBbHBI XPOHOJIOTHYECKUI IMOPSIZOK IocepeldpeHHBIX
I0SICOB, U B TeueHUEe HeCKOJbKUX IOKOJIeHHH HaiTH
Takoro poja ,pyKoBojuTeseit”. He TOJBKO V CIaBsH,
HO M y TepmaHleB ObIIM TakWe pykoBoguTesn. OTRenb-
bl Y30PBI NOSICHBIX TAPHUTYD C JIeHTOOOpa3HOil omert-
KO TpeTbell rpynnel CBHAETeNbCTBYIOT O TOM, YTO MX
HOCHUTeJIM He OBLIM HHM aBapbl, HU CJlaBsiHe, HO BePOSITHO
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repmadubl. Ha ogHoM U3 00NBIIMX HAKOHEYHUKOB DeM-
Hell MosiBJIsIeTCst M JaTUHCKU KpecT. OAMH U3 npeAme-
TOB TOH >Ke IapHHUTYDHl YKpPaLIeH Y30pOM, IPOHUCXOIsI-
MMM U3 KPYTa KOMIO3HULHE BTOPOr0 re pMaHCKOI0 CTHJIS.
Takum 00pa3om, Ha OCHOBE MaTepHaJIOB apXeOJIOI'u-
YeCKUX NMAMSATHUKOB NOCTEIEHHO BBRIPHCYIOTCS KOHTYPBI
aAMUHHCTpPALlMM aBapcKoii umnepuu. B ciyuyae Hace-
JIEHHOr0 TNMYHKTA C HeCKOJbKHMH THCSIYAMM >KHTeJleH,
rae JIIOAH CamMOro PAa3jUYHOTO INPOUCXOXKIeHUsI, ¢ pas-
JIMYHBIMU SI3BIKAMU YKMJIM COBMECTHO, TAKOE IOJIOYKeHHe
SIBJISIETCSI eCTeCTBeHHbIM, BoJjlee TOro, npu3Haxky yKasbl-
BaIOT Ha TO, YTO B MNpefieslax OTAeJbHBIX FDYMNIT HaceJe-
HUS MMeJIUCh U 0oJiee MeJIKMe MOATPYNIIE], Y KOTOPBIX
6blIM OZHOBPEeMEHHO CBOM COOCTBEHHBIE PYKOBOAHTEJIH.
BoJsee mMenKHe IPYNNBI HAPOAOB 0TBeYaNH B GoJiee M Po-
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KOM CMBICJIE cJioBa pojam. Karkaoit U3 sTux rpynm npu-
HaJue>xana 6oJiee HJIM MeHee 3HaYMTesIbHAsi mMacca CJIyr
H MeJIKHX 3K3UCTeHLHH.

B vacru knanbuina Gojree mosnHeit éBapCKoii 3MOXHU
HaxozuTcs 00Jibllee YUCJI0 KPeMALUOHHBIX MOTHJI, KOTO-
pble aBTOP CUMTAeT, He CMOTPsS HAa HMX IIPHJIOXKEeHHS,
(parmeHTbl TOHYAPHBIX H3[eUH KeJIbCTKOM, PHMCKOM
U OpoH30BO# 3mox, (Gubysel, npouHe MeTasIHYecKHe
(parmeHTHl M T. 1., HA 0CHOBE CBOMX HOBEHIINX PacKo-
MOK CJaBSIHCKMMHM KpeMAauMOHHLIMM MOruiamu. Ha ux
OIHOBPEMEHHOCTb ¢ MOTMJIAMH C KOCTSIKAMHM YKa3bIBaeT
U TO 06CTOSATENBCTBO, UTO 3TH KpPeMalMOHHblE MOTHJILI
HUKOrJa He INepeKpelieHbl MOTMJIAMH C KOCTSIKAMH,
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