Veszprémi kézépkori sirkétoredékek

(A BAKONYI MUZEUM KOTARANAK
ISMERTETESE IL)

A Szt. Gyorgy-kéapolna feltarasaig, illetve a feltara-
sok eredményeinek kizzéteteléig egyetlen wveszpré-
mi vonatkozasu kozépkori siremlék sem szerepelt
a szakirodalomban, eltekintve attél a Makrancon
el6keriilt emléktablatél, amelyre mar Pray Gyorgy
felhivta a figyelmet a XVIII. szazadban.! Vetési
Albert siremlékének a kéapolnaban megtalalt tore-
dékei tehat éppugy az elsé adatokat szolgaltattak a
veszprémi sirképlasztika megismeréséhez, ahogyan
az itt lefolyt asatds nyujtotta az elsé hiteles régé-
szeti megfigyeléseket a székesegyhdz kornyékének
épitészettérténeti periodizaciéjahoz.? Ez a parhuzam
azonban mas szempontbdl is érvényes: minthogy a
székesegyhaz épitéstorténetének tisztdzasdhoz sza-
mos kordbbi adat és régebben elékeriilt kéemlék
feldolgozasaval juthattunk kozelebb,® ugyanigy a
sirképlasztika bévebb megismerését is akkor érhet-
jlik el, ha figyelembe vessziik azt a néhany régeb-
ben elékeriilt toredéket, amely eddig a kutaték fi-
gyvelmét elkeriilve lappangott a mizeum ké&taraban.
Dolgozatunkban igyeksziink majd bebizonyitani,
hogy ezeknek a feldolgozdsa megéri a faradsagot,
annak ellenére, hogy egyikilk sem maradt rank
olyan viszonylagos épségben, mint a Vetési-sirké.!

Valamennyi téredékiink a veszprémi varbol szar-
maztathaté, ami azt val6szinfsiti, hogy elsésorban a
székesegyhdzb6l és kapolnaibol kertiltek ki. A kd-
zépkori sirkfszobraszat miifaji elkiiléniilése indo-
kolja, hogy ne a székesegyhdz épitéstorténetével
Osszefliggésben, hanem ©nallé dolgozatban targyal-
juk 6ket. A tovabbiakban a toéredékeket és a veliik
kapcsolatos kérdéseket nagyjabél idérendi sorrend-
ben fogjuk ismertetni.

A legkorabbra tehet6 emlékiink a 72. szdmu fa-
ragvany (1. kép).* Ez val6szinfileg azonos azzal a t6-
redékkel, amelyet Adam Ivan szerint 1910-ben ta-

1. A 72. szamu kofaragvinytoredék
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laltak a Szenthiromsig téren. Adam a kivetkezd
leirast adja a koérél: ,,...egy igen csinos léherele-
velli ké6faragméanyt talaltunk. Az ékitmény korat a
szamarhat alkalmazdsa jel6li.” A muzeumban 6r-
zitt k6 el6lapjan valéban egy haromkaréj-motivum-
mal kitbltott cstesiv zaradéka lathaté, amelynek
szarai szamarhativszer(in kihegyesedé csicsban
futnak tssze. Ezt a k6 kiilsé sikjdba rézsds profillal
metsz6dé diszitményt egyszerii, derékszogli vésett
vonalkeret wveszi koriil, amely valamivel lejjebb
szemmelldthatéan beolvadt a csidcsiv folytatdsat
képezb fiiggbleges szdrakba. A keret és a k& erdsen
kicsorbult széle kozott keskeny, sima sav hizédik.
A k6 oldal- és hatlapjain hatdrozott faragdsnyomok,
elélapjan pedig kopasnyomok nem észlelhetdk.

A diszitésnek ez a megoldasa arra vall, hogy a
faragvany eredetileg nagyobb kiterjedés(i padlé-
vagy falsikba volt bedgyazva. Ha az el6bbi lehetGség
mellett dontiink, akkor sirkére, ha az utébbi mellett,
akkor valamilyen kiemelt jelentfségli, a szerkezettdl
fiiggetlen faldekoraciéra kell gondolnunk. Inkabb az
utébbi megoldads mellett szélna az, hogy a téredéken
semmiféle jellegzetes sirkdplasztikai részlet (korirat,
kereszt, cimer, vagy figurélis 4brazolas) nyomai nem
lathaték. Tekintetbe kell azonban venniink azt is,
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hogy korai sirkéveinkrél a kérirat és a figuralis 4b-
razolds legtobbszor hidnyzik, a cimer és a kereszt
pedig olyan helyzetben is elképzelheték, hogy a k&
fennmaradt részletén nem feltétleniil kell jelentkez-
nidk. Ehhez jarul az, hogy faragvédnyunk méretei (je-
lenlegi teljes szélessége 85, vastagsaga kb. 20 em)
inkdbb siremlékre vallanak, és feltételezhets egy-
kori alakja is — a rdnk maradt részlet bizonyara
egy hosszanti irdnyban elnyilé mélyitett mez6 ré-
zslis profild keretelésének zaradékat alkotta — a
siremlék-formatumhoz allhatott kézel.

Faragvanyunkat tehdt — ha némi bizonytalansig
aran is — sfremléktéredéknek hatdrozhatjuk meg,
és ha meghatérozdsunk helyes, akkor egyittal azt
is megallapithatjuk, hogy a 72. sz. a veszprémi sir-
koéplasztika jelenleg ismert legkordbbi emléke. Korai
keletkezése mellett szdl mér az is, hogy hidnyzik
réla a korirat, de ezt valdszin(isiti a felhasznalt k-
anyag (vorosesbarna, kavicsocs szerkezet(i homok-
k6), valamint a cstesiv formdja is.? A vorosmarvany
alkalmazdsa és a halott személyének kérirattal vald
megjeldlése nagyjdbél egyidében (a XIV. szizad
utolsé harmaddban) valt 4ltaldnossd a magyaror-
szagi sirképlasztikdban. Téredékiinket tehat a XIV.
szidzadra — éspedig bizonyos valdsziniiséggel a sza-
zad elsé kétharmadara — kell keltezniink,

A tobbi rdnkmaradt sirkétéredék mar kivétel nél-
kiill a kés6kozépkor sirképlasztikdjanak jellegzetes
anyagibél, vorésmarvanybdl késziilt. Ezek koziil
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2. A Th. sz. vOrosmarvany sirkdtoredék

2. Bruchstiick eines Grabsteines aus rotem Marmor N° 74,

2, Fragment de la pierre tombale en marbre rouge, n° 74.
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ketté idében inkabb az el6zb faragvany keletkezésé-
hez esik koézel, tovdbbi hdrom pedig joval késdbb, a
XV. sz. masodik felében, vagy a kovetkezd elején
késziilt.

A T4, szamu faragvany (2. kép) — szerencsés mo-
don — oly részleteket 6rzétt meg szamunkra, ame-
lyeknek alapjan az egykori sirké viszonylag jol meg-
hatdrozhat6, A tompaszigben megtort sarok alapjan
megallapithatjuk, hogy sirkéviink forméja olyan
téglalap volt, amelynek egyik végén a két sarkot
ferdén lemetszették, és igy trapézszeriien Osszeszli-
kiilé lezarassal lattak el. A széles, minuszkulas fel-
irattal ellatott, egyébként sima szegélyhez domboru-
homort atmenettel csatlakozé képmezében fenn-
maradt kettds, bojtos parnacsiicstk egyrészt azt bi-
zonyitja, hogy a kévin a halott dombormiives alakja
volt kifaragva, masrészt pedig azt, hogy az emlitett
trapézszeri lezaras a sirké fels6 végén volt, tehat
a fej kornyékének kiemelésére szolgdlt.

A korirat fennmaradt részlete, sajnos, nem alkal-
mas arra, hogy a ké keletkezésére vonatkozdlag ko-
vetkeztetéseket vonjunk le belSle, minthogy néhany
egyértelmien olvashatd betijét nem tudj uk értelmes
szavakkd kiegésziteni. Minddssze annyit tudunk
megallapitani, hogy a szoveg a saroktél jobbra kez-
dédott, és attdl balra végz6dott.

A datdlds problémédjdnak megolddsat tehadt més tuton
kell megkisérelniink. A veszprémi tdredék keltezéséhez
elsGsorban a lesarkitott sirkdtipus elterjedésének vizsga-
lata nytjthat tdmpontokat. Ez a tipus gdétikus sirkdplasz-
tikal anyagunkban eléggé gyakran elSfordul mind alakos,
mind pedig egyszeriibb megolddsi (cimeres vagy egyéb
Abrazoldsos) siremlékek esetében.

Az alakos faragvanyok koziil ki kell emelniink Sifridus
pannonhalmi apéat (+1365) sfrkdvét,® valamint azt a székes-
fehérvéri tiredéket, amely Dercsényi Dezsé megdllapitdsa
szerint Nagy Lajos siremlékéhez tartdzhatott (ez wvaldszi-
niileg baldachinnal elldtott tumba wvolt), és a kirdly dom-
bormfives alakjdnak torzdjat Orizte meg szdmunkra?®
Mindkét k6 a XIV. szdzad mdsodik felébdl szdrmazik te-
hdt. Ennél valamivel kés6bbi Gyitrgy argesi plispdk pécsi
siremléke, amelyen 1400-as évszam 411,10

Egy negyedik, hasonlé megolddsi figuralis sirké tire-
dékein a halott nevén kiviil (Borbdla), esak néhény haj-
flirt és egy mondatszalag részletei lathaték.ll Ezt az emlé-
ket Horvath Henrik — hivatkozva rokonsdgédra a Stibor-
siremlékkel és a Véarmizeum Chatillon-cimeres ttiredéké-
vel — a XV. szdzad 30-as vagy 40-es éveire keltezte, és a
budal domonkos mihely alkotdsdnak tekintette.l2 Ezt az
elképzelést wvaldszintileg arra épitette, hogy a Borbila-
sirké hajfiirtjei bizonyos fokig hasonlitanak a Stibor-sir-
emlék hajkezeléséhez, Véleményiink szerint azonban ez a



csekély részlet semmiféle kozelebbi meghatarozast nem
tesz lehet6vé, és Horvidth Henrik megallapitdsdnak he-
lyességét anndl is inkabb kétségbe kell vonnunx, mert a
k6 tobbi részletei teljesen eltér6ek a keét analogiaként fel-
hozott faragvany megoldasatol. A legfelttinSbb a betltipus
eltérése: a Borbala-sirkovon ék alakban vésett majuszku-
l4kat taldlunk, a Chatillon-cimeres tdredékenl3 viszont
minuszkuldkat, amelyek faragastechnikailag is eltéré meg-
oldastak: a betlik sima fellilete a kS kiilsé sikjdval egye-
zik, és a kozottlik lev6 negativ formdk kivésésével alkotta
meg a mester a hatteret. Aligha tarctjuk valdszintlinek,
hogy ugyanabban az idében, egyazon muhelyen bellil két
ennyire eltér§ betlitipust alkalmaztak volna, kiilondsen
azért, mert a Borbdla-sirké kiképzése egészben vyéve is
mas faragadstechnikai eljarast feltételez, mint a masik
kettGé. A Chatillon-cimeres tdredéken ugyanis a feliratos
szegély enyhén kiemelkedik, és a szoveget kiviil-bellul kes-
keny sima savok szegélyezik, mig a Borbala-sirkévon a
szoveges rész egy sikban marad a képmezdvel, és egy-egy
vésett vonal valasztja el a k& belsé részét6l és peremé-
t61.1¢ Az utoébbi megolddsra éppen Budan taldljuk meg a
legjobb péarhuzamokat. Ilyen példdul Janos Kirdlyi fest6
(11371) sirkdve,15 ahol azonban eltérést jelent a minuszku-
1as betltipus, tovabba az, hogy az ,,dbrdzolds’” (a miivész-
cimer) visszamélyitett sikban helyezkedik el, mig a Bor-
béla-siremléken az alak és a mondatszalag kiemelkedik
az alapsikbél. Az utébbi részletek vonatkozasaban még
kozelebb 4ll faragvanyunkhoz az a Margitszigeten taldlt
sirk6téredék, amelynek cimerképét a pudai Partsch-csa-
laddal szoktdk Osszefliggésbe hoznil6é kzen — amellett,
hogy a képmezd alapsikja a korirat sikjdval megegyezik,
és az utdbbit kettds vésett vonalkeret fogja kézre — meg-
talaljuk az ék alakban vésett majuszkulakat, és az alap-
sikbol kidomborodé cimerképet is, ami azt jelenti, hogy
a siremlék mestere ugyanazt a faragastechnikai megoldést
alkalmazta, mint a Borbdla-sirk6é. Ez még akkor is 1é-
nyeges egyezést jelent, ha tekintetbe vessziik, hogy a két
toredéken alkalmazott batlitipusok nem teljesen azono-
sak, és lehetséges, hogy a plasztikai stilus tekintetében is
voltak eltérések.

A margitszigeti toredéket Horvath Henrik egyszer a
XIV. szdzad elejére, masszor a kozepére datalta.lT Mint-
hogy a Janos-sirké ddatuma sem sokkal késSbbi ennél, eb-
ben lényegében nincs is okunk kételkedni. Szamunkra
ennyi is elég ahhoz, hogy a Borbala-sirké Horvath Hen-
rik-féle datdldsdt tévesnek mindgsitsiik és az elmondottak
alapjan inkdbb a XIV. szdzadi keltezés mellett foglaljunk
4llast,

Az eddig emlitett parhuzamok tehat elég vildgosan mu-
tatjdk, hogy a lesarkitott sirk&tipus figurilis Abrazolas-
sal ellatott példdnyai tobbnyire a XIV. szdzadban kelet-
keztek, bar egyes esetekben a XV. szdzad elején is létre-
johettek. Miel6tt azonban végleges kivetkeztetést vonnank
le, vizsgéljuk meg a tipusunkba tartozé egyszeriibb, csu-
pan cimerképpel ellatott siremlékeket is.

Ezek datdldsa rendszerint problematikusabb, mint 2
figurdlis faragvanyoké, meégis legnagyobb részt a XIV
szézadra Kkeltezheték. Igy pl, Abel festd budai sirkévenek
toredéke (XIV. szazad kézepe),18 egy székesfehérvdri to-
redék 1373-as évszammall® és (lagyi L4szlé felsGgagyi sir-
kove, amelynek évszama (1332) ugyan kétes hiteld, de
XIV. szazadi eredete a majuszkulds felirat és a k&anyag
(trachit) alapjan meglehetSsen val6szinii.20 Feltehetéen
XIV. szdzadi az a budai majuszkulds feliratd kecskés ci-
meres sirké is, amelyet.még Romer tett kozé, megjegyez-
vén, hogy azt a Hunyadiak idejénél korabbinak tartja,21
valamint a Nemzeti Mdzeum egyik ismeretlen lelGhelyrél
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szarmazé toredéke, amelyen egy meglehetSsen kezdetle-
ges abrazolds mellett ismét az ék alakban vésett majusz-
Kula és az egyszerd vonalkeret bukkan fel (anyaga mész-

&).22
k?:‘ tipus zémmel XIV. szdzadi el6forduldsat tehat a nem
tigurdlis kiképzés(i sirlapok is igazoljak., Mégsem allit
hatjuk azonban, hogy kizardlag ebben a korszakban jot-
tek 1étre lesarkitott végzgdésd sirkdvek; Marton mester
és felesége, Margit, Tatan Orzott siremléke, amelyen
1492-es évszam olvashat6,28 azt bizonyitja, hogy ezt a
megoldast — ha s_zorvényosan is — egészen a XV. szazad
végéig alkalmaztak.

Visszatérve a veszprémi toredékre, megallapit-
hatjuk tehat, hogy elég nagy valdszinliséggel a XIV.
szazadra keltezhet6, méghozzd inkdbb a szazad
utols6 harmadara, mert ez az az id6szak, amikor a
minuszkulds betlitipus siremlékeinken gyakorivi va-
lik. Bizonyos fokig természetesen lehetséges az is,
hogy toredékiink egyike a tipus szérvanyos késébbi
el6forduldsainak, minthogy azonban kifejezetetten
kés6bbi idére utalé részlet nem lathaté rajta, nincs
okunk a kordbbi keltezés helyességében kételkedni.

Minthogy XIV. szdzadi vilagi siremlékeinken ala-
kos abrazolads még egyaltalan nem, vagy legalabbis
igen ritkdn fordul el6,2¢ és toredékiink a székesegy-
héz kozvetlen kiozelében, a szentély északi oldalan
keriilt el6,25 arra kell gondolnunk, hogy a k6 vala-
melyik veszprémi plispok (esetleg mas magasrangu
egyhazi férfi) siremlékének maradvanya. Veszprém-
ben tehat nagyjabdl ugyanabban az idépontban tin-
tek fel a figuralis fépapi sirkévek, mint az orszag
mas vidékein.

Ehhez a faragvanyhoz kapesolédva kell megemli-
teniink a 75. szdmd kis vérésmarvany toredéket is
(3. kép), amelyen ékalakban vésett minuszkulakboél
allé felirat részlete lathats; a feliratot a kiilsé olda-
1lan vésett vonalkeret kiséri, beliil pedig a térésmen-
tes profillal visszamélyiild képmez& széléig kinyuld
dombormiives abrazolds csekély nyomai figyelhetbk
meg. A toredék részletei (a betlitipus, valamint a
képmezdt és a szegélyt 6sszekoté profil) és anyaga
nagyjabol megegyeznek a 74. szam alattival; ehhez
jarul még az, hogy a szegély teljes szélessége mind-
két toredéken egyforma (18,519 cm). Az egyezések
alapjan arra keilene gondolnunk, hogy a két tore-
dék eredetileg egyetlen sirkéhoz tartozott, ezt azon-
ban kétessé teszi a vésett vonalkeret megjelenése a
75. szamu darabon, aminek kovetkeztében itt a be-
tik is j6val kisebbek (a 75. szdmunal a legnagyobb
bettiméret 9,3 a 74-nél pedig 13 cm). Természetesen
ez sem jelenti feltétleniil azt, hogy a két toredék
nem egy k6hoz tartozott, hiszen elképzelhet6 az is,
hogy a vonalkeret csak a sirkd egyik oldalan huzé-
dott végig. Ez anndl is inkabb lehetséges, mert arra,
hogy a betlik azonos méretiiek legyenek, a 74. szdmu
darabnal sem forditottak tdlzottan nagy gondot. A
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kérdést, hogy a székesfehérvari darab mennyiben
téredékek elbkeriilése esetén lenne lehetséges.®

Kiemelkeds jelentoségl a 78. szamu faragvany
(4. kép), amelyet magas szobrdszi kvalitidsa minden
toredékessége mellett is érdemessé tesz arra, hogy
igen alaposan foglalkozzunk vele.

A toredék a Vetési-sirk6 maradvanyai mellett a
kozépkori figurilis sirképlasztika egyetlen rdnk ma-
radt emléke Veszprémben. Egy nagyjabdl életnagy-
sagban kifaragott alak gazdagon red&zitt ruhazata-
nak részletét lathatjuk rajta; hasdra fektetett bal-
kezének kinyujtott ujjait gylrik diszitik. A ruha
szegélyét egyszer(i, de finom kiviteli geometrikus
diszitéssel latta el a mester, akinek plasztikai stilu-
sat a red6zés megoldédsa mellett éppen ez a diszités-
méd jellemzi a legjobban.

Miel6tt e stilus részletesebb vizsgalatiaba belemen-
nénk, vessiink egy pillantdst magdra a ruhdra is.
A bal esuklérdl lefiiggd, rojtos végl manipulus és
a gyflirik nyilvanvalova teszik, hogy fopapi 6ltozék-
rél van sz6. A gazdag redézet ruharészlet tehat egy
casuldhoz tartozott; a casula baloldali, hullamos re-
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3. A 75, sz, virdsmiarviny sirkétoredék
3. Bruchstiick eines Grabsteines aus rotem Marmor N° 75.

3. Fragment de la pierre tombale en marbre rouge, n® 75.
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dozetl szegélyének egy darabkija is fennmaradt a
kovon.

A redézet meglehetdsen lagy, de plasztikailag igen
erdteljes és linnepélyesen stlyos. A koncentrikus rit-
musid, de aszimetrikusan elhelyezkedd, kozép fele
elvékonyodva kioblosodé reddk a stlyos textilia laza
esesét érzékeltetik; a casula feliilete és reddvonalai
torésmentesen hullamzanak. A redék kozeit enyhén
domborodé, lankas Atmenetet képezé mellékredSk
toltik ki. A casula kozéps6, homogén részétdl vila-
gosan elhatérolédnak a kétfel6l ranyilé szegélyek,
amelyek lazdn kovetik a red6zet hulldmzasat. A sze-
gélyek peremének sikja enyhén kiemelkedik, és ha-
tarozott toréssel valik el az alatta levé rétegtol.
A redbzet lagy, hullimzo megfogalmazdsa érzédik a
manipulus toredékesen fennmaradt rojtos wvégzo-
désén is.

A columnén, valamint a manipulus és az oldalso
részek szegélyein azonos tipusu, de eltéré motivu-
mokkal ellatott diszitményes sdvok hizdédnak végig.
A diszitmények nem emelkednek ki a textilia sikja-
bél; a geometrikus motivumokat finoman wvésett,
egyenes vonalak adjak. A sdvokat a mester ugyan-
ilyen vonalak kézé fogott sima csikokkal szegélyezte
és valasztotta el egymastol.

Mindezek a sajatossdgok szinte teljesen azonos
megfogalmazasban jelennek meg egyik kozismert
emlékiinkén: Széchy Dénes bibornok-érseknek az
esztergomi bazilika kriptdjdban 6rzétt sirkévén.®

Nézziitk meg kozelebbrél ennek azt a nrészletét,
amely veszprémi toredékiinkkel Osszevethet6: a bal
kéz, a manipulus és a visszahajlé casula-szegély
egylittesét a casula kozéps6é részével egyiitt (5 kép).
A casula lagyan hullamzo, torésmentes feliilete, az
asszimetrikusan koncentrikus ritmusi, sulyosan le-
hullé reddk, a kozéttik elhelyezkeds, enyhén dom-
borodé &bmenetek: csupa olyan részlet, amelynek
megfelelit a veszprémi toredéken is megfigyelhet-
jiik, Tovabbi egyezést jelent az egymas folotti tex-
tilia-rétegek viszonydnak a megoldasa, amia casula
és a zaszlé szegélyénél, kiilondsen pedig a pallium
lenyild szaranal mutatkozik meg a legpregnansab-
ban. Még elrendezésében is azonos a manipuluus
és a kiils6 casula-szegély egyiittese: a veszprémi
toredéken a casulanak ugyanaz a hafjlata maradt
meg, amely a Széchy-siremléken a manipulus vég-
z6dése mellett lathaté; az utébbi manipulusinak
rojtjai és szegélyének geometrikus motivuma pe-



4. Gathaléczi Matyds veszprémi pispok (+1458) sirkdvének to-
redéke (78. 5z.)

4. Bruchstiick des Grabsteines von Mdtyds Gathaloczi, Bischof
von Veszprém (+1458) (N° 78.)

4. Fragment de la pierre tombale de Mityds Gathaldezi,
évéque de Veszpréem (+1458) (n® 78).

4. DparmenT HaAMOTHN HOrMo KamHA BecnpoMckoro ¢nuckona
Martbawa Fatanouu (+1458) (N 78.).

dig pontosan megegyezik a 78. szamu faragvany
megfeleld részleteivel. Az eltérés esupan annyi,
hogy Veszprémben a casulat haromsavos diszit-
mény szegélyezi, mig a Széchy-sirké casuldja min-
denfajta diszitést mélkiiloz, viszont az utébbi ma-
nipulusanak geometrikus mustrajat nem sima csi-
kok, hanem gyongysorok fogjak kézre. A mani-
pulusnak a wveszprémi toéredékével megegyezdé mo-
tivuma egyébként a Széchy-sirkévon még egyszer
megismétlédik az alba ujjanak szegélyén, ahol a
diszitmény szélmegoldasa is megfelel a veszpre-
minek.

A plasztikai stilus azonossiga mellett a diszitésben
jelentkez6, inkdbb motivalis jellegli eltérések (a
Széchy-sirkévén gyakran eléfordulé gyéngysor
hidnya a veszprémi toredéken, valamint az elébbi
casuldajanak diszitetlensége) nyilvanvaléan nem mo-
tivumatvételre vagy utdnzdsra, hanem egy adott
motivumkines kitetlen rendszerben térténé felhasz-
néilasira vezethetSk vissza. A plasztikai stilus és a
dekorativ megolddsok nagyfokii megegyezése alapjan
tehat megdllapithatjuk, hogy az esztergomi Széchy-
sirkdvet ugyanaz a szobréasz faragta, aki Veszprém-
ben a 78. szamu téredékiinkén is dolgozott. A stilus-
kritikai vizsgdlatnak ezt az eredményét az is ala-
tamasztja, hogy a két emlék kozott semmiféle kvali-
tasbeli kiilonbség nem fedezhet§ fel.

MielStt folytatndnk téredékiink formai jellegzetességei-
nek vizsgdlatdt, kisérletet kell tenniink arra, hogy tisz-
tdzzuk késziilésének koriilményeit. A kétséget kizdréan
f6papl személyre vallé ornétus, valamint a leletkoriilmé-
nyek28 alapjdn annyit mindenesetre megéallapithatunk,
hogy pilispiki sirké részletérél van szé. Arra vonatkozd-
lag, hogy ki volt ez a piispbk, az a rendkiviil szoros &sz-
szefliggés nyujt tAmpontot, amelyet a veszprémi téredék
€és az esztergomi Széchy-sirkd kozétt az imént mutat-
tunk ki.

Az érsek siremlékének korirata a haldl napi ddtumé-
nak megjelélésével végzbdik (prima die february) 2% Mint-
hogy a kbrirattal megegyezd tipusi betlik magin a dom-
vormiiyén is felbukkannak (a kesztyll szdramn és a ca-
sula gallérjdn),30 ami arra vall, hogy a siremlék dombor-
mives és szbveges része egy id6ben késziilt, és ugyan-
annak a mesternek mive, a készillés datumat minden-
képpen az érsek haldla (1465. febr. 1.) utdni idSpontra kell
tenniink, Nem valészin(i azonban az sem, hogy ennél sok-
kal késGbb jott volna létre, hiszen 1472-ben maér a kivet-
kezb érsek, Vitéz Janos is elhunyt, akinek bizonyéara nem
sokkal kés6bb elkésziilt siremléke a Széchy-sirkéétsl tel-
jesen eltér§ stilusi.31 Széchy Dénes érsek siremlékének

keletkezését tehdt meglehetSs biztonsdggal a 60-as évek
masodik felére keltezhetjilk.

Ha marmost végignézzilk az egykord veszprémi piispi-
kok listdjat, akkor kideriil, hogy egyetlen egy olyan név
szerepel rajta, amelynek viseldje szempontunkbdl szami-
tisba jbhet: Gathalbezi Mityés.

Gathaldczi kdzvetlen eldde, Rozgonyi Simon, nem mint
veszprémi pilspbk halt meg; kozvetlen utéddnak, Vetési
Albertnek pedig ismerjiik a sirkévét. Toredékiink tehat
egyikiikkel sem hozhaté kapecsolatba. Rozgonyi eléde,
Uski Janos, 1428 juniusdban hunyt el, Vetési utéda, ifjabb
Vitéz Janos pedig 1499 Oszén.32 Mindkét idGpontot ember-
6ltényi koz vidlasztja el a Széchy-sirkS keletkezésétfl, ek-
kora id6killénbséget pedig még egy mester munkéssigin
belill sem tételezhetiink fel az esztergomi és a veszprémi
emlék kdzott,

Gathaléezi Mdtyds haldla az okleveles adatok alapjan
az 1457. mérec. 21. és 1458. jan. 16. kizdtti hdénapokra te-
hets,33 tehdt csak T—8 évvel eldzte meg az érsekét. A
mondottakat figyelembe véve, 78, szdmi faragvanyunkat
az § sirkiivének toredékeként kell meghatdroznunk.

Esztergom esetében magdbol a miibdl kivetkeztethe-
tiink arra, hogy az a haldl utdn késziilt; a veszprémi ti-
redék errél nem mond semmit. Ahhoz tehat, hogy kelet-
kezésének idSpontjit pontosabban hatdrozhassuk meg,
més adatokhoz kell folyamodnunk. Szerencsére van egy
olyan adatunk, amely nemecsak ehhez nydjt némi tam-
pontot, hanem azt is lehetSvé teszi, hogy fogalmat alkos-
sunk arrél: kik és milyen mddon gondoskodtak Veszp-
rémben az elhunyt plisptik siremlékének elkészitésérsl

1525-ben a kdptalani jiyedelmek kiosztdsakor a befolyt
bortizedekbfl még a felosztds eldtt 100 kibél bort kiutal-
tak Statileo Jdnos felsStrsi prépostnak, hogy annak A4ré-
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. Részlet Széchy Dénes érsek (+1465) esztergomi sirkovérdl

5. Detial vom Grabstein des Erzbischofs Dénes Széchy (+1465)
in Esztcrgom.

5. Détail de la pierre tombale d’Esztergom de l’archevéque
Dénes Széchy (+1465).

5. HeTanb 3CTepProMCKOro HaAMOTHIIbHOTO KaMHS apXHeNHCKo-

na Jenewma Ceuun (+1465).

[

b6l elkészittesse az 1520-ban meghalt Beriszl6 Péter plis-
Ppok sirjat (...ad fabricam sepulchri... Petri Beryz-
lo...)3 A két datum kozétti kiilonbség vildgosan utal
arra, hogy itt nem annyira magénak a sirépitménynek,
mint ink4dbb a mAar meglevd sir mélté médon toérténd le-
fedésének, tulajdonképpen tehat egy siremléknek az el-
készittetésérsl lehet szo.

Ez az adat 6nmagaban véve egy elszigetelt, egyedi eset
emlékét is megdrizhette volna, annal is inkédbb, mert Be-
riszl6 Péter varatlanul, a harcmezdn esett el33 — ha nem
lenne mas olyan dokumentum a Kkeziinkben, amelynek
alapjan hasonlé folyamatra kévetkeztethetnénk, Ilyen do-
kumentum véleménylnk szerint maga a Vetési-sirks,
amelynek memorialis szovegében Ujhelyi Janos segesdi
f6esperes neve, valamivel arrébb pedig a cimere bukkan
fel.36 Ahhoz azonban, hogy ezt a feltevésiinket szildrdabb
alapokra helyezhessiik, Kissé részletesebben bele kell me-
riilnlink a Vetési-sirk§vel kapesolatos problémik elemzé-
sébe.

H. Gylirky Katalin Ujhelyi nevének és cimerének fel-
bukkandsdt a sirban taldlt mdésodlagos temetkezéssel
hozza Gsszefliggésbe, azonositva ezt a temetkezést Ujhelyi
maradvéanyaival, és azt a megdllapitdst téye, hogy Ujhelyi
neve tulajdonképpen egy madasodik sirfelirat kezdetét je-
lenti, vagyis lényegében kett6s siremlékr6l van sz6, Ebbél
logikusan kovetkezik, hogy a sirké keletkezését Ujhelyi
halaldhoz igyekszik kotni, amelynek évét 1508-ra teszi,
mondvan, hogy utdda, aki oklevelekben 1505-ben, 1508-ban
és 1509-ben szerepel, el6szdér 1509-ben hasznilja a segesdi
féesperesi cimet.37

Gylirky hipotézise véleményiink szerini teljesen elhiba-
zott, és olyan tények Osszekapcsoldsan alapszik., amelyek-
nek egymdéshoz semmi koziik.

Vegyilik sorba az adatokat: vizsgéljuk meg el6szor Uj-
helyi ,haldlanak” idSpontjat. A kérdéses oklevelek egy-
szeri elolvasdsa mindenkit meggy6zhet arrél, hogy Gylirky
ezeket koOvetkezetesen valésigos tartalmukkal ellentétes
médon interpretdlta. Az 13505 decemberében kelt oklevél-
ben ugyanis Orosz Szép Tamast, Ujhelyi utédat, expressis
verbis segesdi fGesperesként emlitik,38 1508-ban viszont
II. Gyula pidpa méar megbilintetése ligyében ir II. Uldszls-
nak, és 1509-ben ugyané Isvalies Péter veszprémi bibor-
nok-plispékre ruhéazza &t Orosz Szép Tamas valamennyi
javadalmét, minthogy 6t mér elézéleg minden egyhézi
tisztségétél megfosztottak.3?

Az 1509-es év tehat Orosz Szép Tamés segesdi fGespe-
rességének nem a kezdetét, hanem a végét jelenti, és bi-
zonyos az is, hogy Ujhelyl méar jéval 1508 el6tt, 1505 de-
cemberében nem viselte ezt a tisztséget.

De végiil is milyen idGhatarok kozé lehet Ujhelyi £6-
esperességét beilleszteni? Okleveles anyagunkban csupén
1494 végén és 1495 elején taldlunk ra emlitéseket.40 Lénye-
gesen gyakrabban szerepel azonban az 1494-161° kezdve
rdnk maradt képtalani szamaddskényvben, ahol 1503-ig
majd minden évben emlitik legaldbb a keresztnevét, és
amelybdl az is kideriil, hogy — f6ként kés6bbi éveiben .—
rendszerint specislis tisztségeket (jovedelmek elosztéja és

8rzdje, dékan)sl is viselt. Anndl feltdindbb, hogy 1504-t61
kezdve egyetlen egyszer sem irtak ki a segesdi flesperes-
nek még a Keresztnevét sem, és Orosz Szép Tamas mint
e tisztség viselje, elSszér 1507-ben fordul els, akkor sem
a szamadas rendes szdévegében, hanem egy mellékelt ok-
levél kibocsatéjaként 42 Azt viszont tudjuk, hogy & 1504~
ben mar megkezdte veszprémi péalyafutdsat mint a piis-
pokség korményzé6ja, bar ekkor segesdi f6esperesi cimét
kifejezetten nem emlitik.43

Mindebbsl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Uj-~
helyi Jdnos valészintileg mar 1503-ban, vagy az 1504-es év
folyamén megszilint segesdi f&esperes lenni, és helyét va-
laki maéssal — taldn mAar ekkor Orosz Szép Taméssal —
toltotték be. Az azonban bizonyos, hogy Ujhelyl tavoza-
sdnak legvégs6 hatarideje 1505 vége.

Ami Ujhelyi féesperesi palyafutdsdnak kezdetét illeti,
adatok hidnyaban csak annyit mondhatunk, hogy utolsé
ismert eléde, Kornis Mih4ly, 1484-ben végrendelkezett. 44

Gyurky véleményilink szerint helyesen jart el abban,
hogy a Vetési-sirké dat4ldsat Ujhelyi adatai alapjan igye-
kezett meghatdarozni, hiszen Ujhelyi neve és cimere aligha
keriilhetett volna a siremlékre, ha nem lett volna olyan
személy, aki a sirké elkésziilésében vyalamilyen médon
szerepet jatszott. Féesperességének idShatdrai (1484—1503,
ill. 1505.) tehdt egyben a Vetési-sirk§ 1létrejottének idShata~
rait is megadjak.

Ami Gyiirky elképzeléséb8l hibds, az az, hogy a felira-
tot annak a maésodlagos temetkezésnek a magyarazatira
préb4lta felhaszndlni, amelyet a sirban taldlt. Ennek az
elképzelésnek a teljes valdsziniitlenségét vildgosan mutat-
jdk maguk a tények.

1. Sem a sirké feliratdban, sem a rank maradt irott
forrdsokban nem latjuk semmi nyom&t annak, hogy Ui-
helyi haldla egybeesett volna fdesperesi palyafutdsidnak
végével Olyan korszakban, amikor napirenden volt az
egyhazi emberek &thelyezése egyik helyrdl és tisztséghdl
a masikba, egy név eltiinéséb6l nem lehet egyszeriien
arra kovetkeztetni, hogy az illet6 meghalt, kiiléndsen ak-
kor nem, ha tekintetbe vessziik, hogy az Ujhelyirsl sz6l6
adatok megsziinésével egy idében Veszprémben pilispdk-
valtozas volt, tdvozdsa teh4t ezzel is Osszefiigghet.45 Ha
pedig Ujhelyi valamilyen mAs egyhazi tisztség viselGje~
ként halt volna meg, aminek lehetdsége kétségteleniil
fenndll, akkor nem lenne semmi értelme annak, hogy te-
metkezését kapcsolatba hozzuk a sirké feliratdval, ame-
lyen kétségteleniil mint segesdi féesperes szerepel.

2. Ha Ujhelyi mégis mint féesperes halt volna meg, ak-
kor is igen nehezen tudnank elképzelni azt, hogy a piis-
pok sirjAba temetkezett volna. A sirban ugyanis nem két
ép csontvazat talaltak, hanem egy épet, és egy masikat,
amelynek darabjait a masodik temetkezés alkalmiaval a
sir végébe raktak ki.4%* Ha tehdt az ép csontvaz azonos
lenne Ujhelyi maradvanyaival, az azt jelentené, hogy a
féesperes kedvéért a piispoksét — haldla utan mindossze
17, de legfeljebb 19 évvel — végeredményben kidobtdk
sajat sirjabol; temetkezését effektive megszlintették. Gon-
doljuk meg, hogy mit jelentett volna a kozépkorban az,
ha egy f6esperes megbolygatta volna nemrég elhunyt
puspokének reprezentativ sirjat, - -

3. De még ha hajlandék volndnk elismerni egy ilyen
lehet8ség 1étjogosultsigat, akkor is teljesen érthetetlen
maradna szamunkra az, hogy Ujhelyi miért a piispdk ké-
pét dbrazoltatta a sirkévon, és miért nem a sajatjat; miért
volt oly kegyeletteljes f6nn, a sirkovon, amikor lenn, a
sirban egyéaltaldn nem volt tekintettel a kegyelet szem-
pontjaira.

4. Végiil teljesen értelmetlennek tartandnk, hogy ennyi
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ellentmond4s kozepette ragaszkodjunk ahhoz a tételhez,
hogy az ép csontvaz Ujhelyi maradvanyaival azonos, ak-
kor, amikor ez a masodlagos temetkezés konnyulszerrel
megmagyaridzhaté azokbél a viszonyokbdl. amelyek
Veszprémben csaknem masfél évszdzadon Keresztiil ural-
kodtak. Koztudott dolog, hogy 1552-t61 kezdve hol a torok,
hol pedig a protestdns valldsu végvari katonasig volt az
ur a vAarosban; a pilispok visszahuzédott siimegi varaba, a
kdptalan pedig 1630-ig egyaltalan nem is miikodott. El-
képzelhet, hogy ebben az iddszakban, amikor sokszor
még a védelmi szempontbol sziikséges épitkezések sem
haladtak megfeleiéen, a var lakéi igyekeztek a meglevé
Javakat felhaszndlni, ahelyett, hogy ujat létesftettek volna.

Mindezek alapjan a Vetési plispok sirjaban talalt ma-
sodlagos temetkezés idépontjat a magunk részérdl az 1552
utdni éytizedekre tessziik, és valdszinlinek tartjuk, hogy
vilagi ember maradvanyait 6rizte meg.46

Mivel magyarazhatd azonban ezek utan az a tény, hogy
Ujhelyi Janos neve belekeriilt a sirk6 memoridlis széve-
gébe, cimere pedig ott diszlik a feliratos tdbla mellett?

Ezt — véleményiink szerint — elég jol magyardzza az
emlitett, 1525-b61 szarmaz6 adat, A mindenkori segesdi f6-
esperes, akarcsak a fels6orsi prépostok tulnyomo toébb-
sége, egyben veszprémi kanonok is volt. Ez pedig arra
vall, hogy Vetési haldla utdn lényegében ugyanaz tor-
ténhetett, ami 1525-ben: mint a képtalan tagja, sajat el-
hatdrozasabdl, vagy a kaptalan Kifejezett akaratabél Uj-
helyi Jénos készittette el a pilispbk sirkovét. Erthetd,
hogy ezt a tényt a fSesperes sziikségesnek latta magan a
siremléken is megorokiteni. Ez egyben azt is jelenti,
hogy cimere nem halotti cimer, hanem egyenérték(i azok-
kal a donator-cimerekkel, amelyek kés6gotikus miivé-
szeti emlékeinken oly gyakran bukkannak fel. A kérdés
ilyen megolddsa mellett sz6l egyébként még az a tény,
hogy kevéssel kés6bbi idSpontb6l egy masik veszprémi
vonatkozdsu emléket is ismeriink, amelynek készittetdje
hasonlé médon jart el: a mar emlitett, de proveniencia-
janak eltér6 jellegi problematikaja miatt dltalunk nem
tdrgyalt makranci emléktablat.47

A Vetési-sirk6 példdja tehat arra vall, hogy az 1525-68
eset nem elszigetelt jelenség, hanem a plispbki sirkévek-
rél torténé gondoskodisnak a késékozépkor folyaman
t6bbszor is el6fordulé modja volt. Konnyen lehetséges te-
hat, hogy a képtalan, illetve annak egyik tagja a Vetési-
sirk6nél korabbi plispoki siremlékek esetében is a dona-
tor szerepét jatszotta, Amikor tehat a Gathaléczi-sir-
emlék megrendel§jét probaljuk meghatarozni, a képtalan
tagjainak esetleges kozremiikodését legaldbbis mint fon-
tos eshetfséget kell szamontartanunk, annal is inkabb,
mert maga Gathal6czi, aki haldlakor maéar legalabb 75—80
éves volt,48 Oregsége és tehetetlensége kovetkeztében
aligha johet szdmitdsba.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le mindebbdl
toredékiink pontosabb datalédsara vonatkozélag? Ma-
génak a Széchy-sirkének a keltezése is arra vall,
hogy a siremlék Gathaldezi haladla utdn késziilt, hi-
szen a két mi késziilése kozott viszonylag kis idékoz
képzelhets csak el. De ezt valdszindisiti a kaptalan
tagjainak az el6bbieknek vazolt szerepe is a pilispoki
siremlékek létrejottében, s6t az 1525-6s példa alap-
jén azt is lehetségesnek kell tartanunk, hogy a piis-
pok haldla és a sirké elkésziilése kozott évek teltek
el. Mindezek alapjan tehat téredékiink keletkezésé-
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nek legvaldszinlibb id6pontjat az 50-es évek legvé-
gére, vagy a kovetkez6 évtized elsG éveire tehetjiik.
Egyben megallapithatjuk azt is, hogy a Vetési-sirké
inkabb Ujhelyi féesperességének korabbi szakasza-
ban késziilhetett, nem pedig utolsé éveiben, mint ez
Gyilirky hipotéziséb6l koévetkeznék,

Mindezek utédn térjiink vissza mesteriink stilusa-
nak tovabbi vizsgalatara: nézziik meg mennyiben
kapcsolédik ez a stilus egykoru sirképlasztikank
tobbi emlékeihez. Itt mindenek el6tt egy székes-
fehérvari toredékre Kkell figyelemmel lenniink,
amelynek fennmaradt részletei meglep6en emlékez-
tetnek a Széchy-sirké megfelelé részeinek (6. kép)
kikiépzésére s Az alsé feliratos sav labtartékeént
valé kiugratdsa és a szogletes pasztorbot labak ko-
206tt elhelyezkedd végének kifelé billené irdnya arra
vall, hogy a két sirk6 elrendezése és ikonografidja
sok tekintetben hasonlé lehetett. De maguk a plasz-
tikai megoldasok is eléggé kozeli rokonai az eszter-
gomi emléknek: figyeljik meg a ruha oldalra kileb-
bené végzddését, vagy a labfej f6l6tt visszatiiremld
részletét. Végiil ugyancsak mesteriink stilusdhoz
kapcsolédik a ruhaszegély, valamint az egymas fo-
16tti textiliarétegek elvalasztdsanak megoldasa. Vi-
szont nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a fehér-
vari toredéken felt(inG fiiggbleges, sipszerd redbk
és a ruhaszegély vonaldanak ritmusa némileg szegé-
nyesebben, merevebben hatnak, mint a Széchy-sirké
megfelel6 részletei. Talan jelentéktelennek t(ing, de
nem mellézhet6 eltérést jelent az is, hogy a fehér-
vari darabon a feliratos szegélyt a mester nem for-
malta 4t szalaggd, mint Esztergomban. Végil meg
kell emliteniink, hogy a felirat betdtipusai, bar
tébbnyire azonosak az esztergomiakkal, egyes rész-
letek tekintetében eléréseket mutatnak, s6t, van-
nak bettik, pl. az a, amelyek kovetkezetesen mas
formaban fordulnak els.5

Mindezek alapjan Dercsényi datdlasat (XV. sza-
zad eleje)s! kissé korainak kell tartanunk; sokkal
valoszinlibb, hogy a toredék mesteriink masik két
miuiivéhez kézeli id6pontban, tehdt nagyjabél a XV.
szdzad harmadik negyedében jott létre. A késGbbi
datalas mellett sz6l egyébként az is, hogy a kozépen
0sszekotott szart a betlik a kiilfoldi emlékanyagban
elsGsorban a go6tika legkésGbbi szakaszaban fordul-
nak elg.52

Sajnos a fehérvari toredékrél hidnyoznak mind-
azok a jellegzetes részletek, amelyeknek alapja’m a
veszprémi 78. szidmut faragvanyt teljes hatarozott-
saggal mesteriink oeuvrejébe utalhattuk. Igy azt a
kérdés végleges eldontése mindenesetre csak ujabb
fiigg O0ssze a mester munkéassigaval, nem donthei-
jik el hatdrozottan; azt viszont kétségteleniil meg-



6. Részlet Széchy Dénes érsek ( +1465) eszlergomi sirkovérdl
6. Detail von Grabstein des Erzbischofs Dénes Széchy ( +1465)
in Esztergom.

allapithatjuk, hogy a toredéket az Altala képviselt
stilusirdnyzat emlékei kozé kell sorolnunk.

Erre vall az a meghatdrozds is, amelyet a székes-
fehérvari faragvany esetében mint a legvalészin(ib-
bet tarthatunk szdmon. A felirat fennmaradt rész-
lete ugyanis elarulja azt, hogy a bazilika prépostja-
nak a sirkévér6l van sz6.5 Végignézve a fehérviri
prépostok névsorat, ugyanarra az eredményre ju-
tunk, amire a veszprémi piispokdk esetében: a XV.
szdzad folyaman minddssze hiarom prépost volt, aki
ebben a méltésagban hunyt el; a tobbiek kiilénféle
egyéb egyhazi tisztségeket vettek at.% A szdzad leg-
elején, 1402, dec. 27, és 1405. 4pr. 30. kozott halt meg
Czudar J4nos,5 1443, jun. 1. és 1443. nov, 12. kozott

6. Détail de la plerre tombale d'Esztergom de l'archevégue
Dénes Széchy (4 1465).

6. JleTtanb 3CTEProMCKOro HAIMOTHIBHOI0 KAMHA apXHenHcKona
Ienema Ceun (4 1465).

Biiki Istvan;® és végil, 1472. febr. 12. és 1474.
szept. 3. koézott Bodé Miklés.s” Harmébjuk kozil a
kérdéses toredék szempontjabol legfeljebb az utébbi
ketté johetne szamitdsba, de — tekintetbe véve azt,
hogy mesteriink stilusianak jelentkezése inkabb a
60-as, mint az 50-es évekre teheté — még Biiki Ist-
véan haldlanak datuma is tdl korainak tfinik ahhoz,
hogy faragvanyunkkal Osszefiiggésbe hozzuk.

Bodé Miklés személyére azonban mar csak azért
is fel kell figyelniink, mert — mint ezt egy 1443-ban
kotott szerzédés és az 1452-es pépai engedély iga-
zolja® — a prépost™ hosszli éveken keresztiil Gatha-
léczi Matyas coadiutora, segédpiispdke volt. Ha tehat
valéban az & siremlékérd] van sz, ami nagyon valé-
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szin(, akkor kézenfekv6 arra gondolni, hogy meste-
riink stilusa éppen a prépost korabbi kapesolatai-
nak Utjan jutott el Székesfehérvarra. Ez pedig valé-
szinivé tenné, hogy a kérdéses téredék a mester
korével — mihelyével, vagy tanitvanyival — konk-
réten is Osszefligg.

A székesfehérvari toredékkel kapesolatban fel-
vet6ds szAmos problémara csak akkor tudnank va-
laszolni, ha a mesterkérdést ugyanolyan hatarozott-
sdggal donthetnénk el, mint Veszprém esetében. Igy
az olyan kérdések eldontését, hogy kapesolatba hoz-
haté-e Miklés prépost a Gathalbczi-sirké késziilésé-
vel, befolyésolhatja—e ez a veszprémi és a székes-
fehérviari téredékek datdlasat stb. — legaldbbis
egyelére — fligg6ben kell hagynunk. Az azonban
kétségtelen, hogy ha a téredék Bodé Miklés siremlé-
kéhez tartozott, akkor valamilyen moédon kozvet-
leniil is Osszefliggétt a Széchy-sirké mesterének,
vagy az 6 korének munkassigdval, ha pedig nem,
akkor csak Biiki Istvian személyével hozhaté kap-
csolatba. Ez esetben a téredéket — legalabbis a 14b-
tartés megoldds vonatkozasidban — a Széchy-sirkd
tipoldgiai elézményének kellene tekinteniink.

Ezzel lényegében meg is hatdroztuk azt a kort,
amelyen beliil a Széchy-sirkd mesterének mfikodése
nyomot hagyott. A mester stilusa egyébként meg-
lehet6sen elszigetelten jelentkezik a XV. szazadi
szobraszatunkban, és az emlitetteken kiviil legfel-
jebb még egy emléken — az 4llit6lag 1487-ben el-
hunyt Sirokai Laszlé6 mar teljesen reneszansz sti-
lusu sirkévén — fedezhetd fel némi visszfénye; itt
is meglehetésen eltorzult forméaban. 8

Bar mesterink oeuvreje ujabb toredékek elSkerii-
lése, vagy eddig ismeretlenek kozzététele titjdn még
jelentésen bdéviilhet, és az altalunk meghatarozott
koron beliil sem teljesen vildgosak az sszefliggések,
annyit mindenesetre elértiink, hogy Széchy Dénes
siremlékét, gotikus szobraszatunk e magyfontossagu
alkotasat, sikeriilt kiemelniink eddigi elszigeteltsé-
gébol, és ezaltal adalékokkal jarulhattunk hozza egy
olyan korszak mivészetének feldolgoziasahoz, amely-
nek torténete — Kozépeurépiaban — nemcsak a ha-
zai, hanem a kiilf6ldi szakirodalomban is homalyos
és kidolgozatlan.

A Széchy-sirkd — béar részletforméi még teljesen
gotikusak, és a redb6zés bizonyos vondsai is a lagy
stilus megoldasaira emlékeztetnek — sok tekintet-
ben mar a reneszansz kifejezés mddjat idézi fel; itt
elsésorban a redézet rendszerének leegyszeriisodé-
sére, és az alak sulyos, statikus monumentalitdsira
kell felfigyelniink. Természetesen nem A4allithatjuk,
hogy ez a stilusirdnyzat egyenes dton a reneszansz-
hoz vezet, azt azonban mesteriink miivei kétségtele-
nil igazoljdk, hogy a XV. szazad 60-as éveiben mar
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a go6tika fejlédésén belill is megfigyelhet6k olyan
tendencidk, amelyek a valamivel késébb kibonta-
koz6 reneszansz szemléletméd felé mutatnak.

A Széchy-sirk6 mesterének ezt a koézbeesG hely-
zetét érthetévé teszik azok a torténelmi korilmé-
nyek is, amelyek kozott dolgozott. M{ikodése nagy-
jabol Matyas uralkodasanak korai szakaszara rogzit-
hetd, mivei viszont még olyan emberekkel allanak
kapcsolatban, akik a kordbbi generacié képviselGi.
Jellemz8, hogy Gathaléezi, Széchy és Bod6 Miklés
utdédai (Vetési Albert, Vitéz Janos, Kalmancsehi Do-
monkos) valamennyien a Matyas-kori humanizmus
kozismert nagysagai. A mester tehat olyan hatar-
vonalon 4ll, amikor mar kialakuléban vannak az 4j
viszonyok, de a fejlédést szamos tekintetben még az
€l6zé korszak emberei és készen kapott koriilményei
szabjak meg.

Taldn ezzel az atmeneti helyzettel magyarazhaté
az is, hogy mesteriink, ugy tilnik, els6sorban na-
gyobb egyhazi kozpontokban mikodott; az dltalunk
kimutatott kor mindenesetre aligha teszi sziikségessé
azt, hogy munkassagat valamilyen budai koézpont-
hoz igyekezziink kotni.®2 A Matyas el6tti évtizedeket
az allandé és egységes kozponti hatalom hidnya jel-
lemzi; érthet6 tehat, ha a mivészeti tevékenység
kozpontja az egyhdzi centrumokba tevédott at, ame-
lyeknek allandéan sziikségiik volt midvészi munka-
erdre, azonban egymagukban nem voltak képesek
allandé foglalkoztatast biztositani a mivészek sza-
mara, és ezért egymasnak adogattik 6ket. Egy ilyen
sokkézpontu fejlédés nyulhatott bele Matyas ural-
kodasanak korai szakaszaba, amikor a budai udvar
még nem valt oly dontd mértékben a mivészeti te-
vékenység iranyitéjava; és egy ilyen fejlédés ki-
emelkeds képviselGje lehetett a Széchy-sirké mes-
fere is.

Az eddigiekben — veszprémi toredékiink készii-
16si koérilményeinek meghatarozidsdhoz kapcso-
16dva — igyekeztiink &ltaldnossdgban is tisztézni
azokat az idé- és térbeli hatdrokat, amelyeken beliil
a mesterink altal képviselt stilusiranyzat jelentke-
zik. Most térjiink még egyszer vissza a veszprémi
faragvany vizsgalatara: nézziikk meg ennek ikonogra-
fiai vonatkozasait.

A bal kéz elhelyezkedése toredékiinkdén vildgosan utal
arra, hogy a veszprémi sirkévon az alak tartdsa més volt,
mint Esztergomban. A fennmaradt részletek alapjan sze-
rencsére eléggé egyértelmien meg tudjuk hatdrozni az
eredeti kéztartist, ezt az ikonogréfiai szempontbél Kulcs-
fontossagli részletet.

Emlitettiik, hogy az alak bal oldaldnak fennmaradt
részlete nagyjabol ugyanazt az elrendezést mutatja, amit
a Széchy-sirkévon lathatunk. A csuklorél lefliggd mani-
pulus a casula visszahajlé eliils6, és hullamvonalba re-
d6zd hatulsé részének szegélyel kozé ékelédik be. Maga
a casula a veszprémi sirkévon is olyan kellett hogy le-



gyen, mint az esztergomin: a manipulus melletti hajlat
belsé oldaldn jelentkezd szegélydisz vilagosan mutatja,
hogy itt is a miseruha kiilsé fellilete jelentkezik, mint
Esztergomban; a felfelé kovetkez6 — hidnyzé — hajlat
feletti részének tehat, akarcsak a Széchy-sirkévon, vala-
mivel a csuklé f6lott, az alkaron Kkellett nyugodnia. Ami
kiilbnbség toredékiinknek ezen az oldaldn megfigyelhetd,
az a kéz eltérd helyzetébsl adodik: a casula szegélye ko-
zelebb keriil a koézéptengelyhez, és fent, a csuklé kdze-
1ében enyhén befelé hajlik,

Nézzilk meg ezek utdn a toredék maésik oldaldt is. A
casula k&zépsS, gazdagon redfzbé része mellett itt tobb
kisebb-nagyobb szegélytbredék jelentkezik, amelynek ere-
deti Osszefliggésére csak kdyetkeztetni lehet. A legbeliil
mutatkozé diszitetlen, nagyjabol fliggdleges irdnyban vé-
gigfuté ruhaszegély nyilvdn a casula visszdjdra fordult
ellils6 részéhez tartozik. Ett§l kifelé két kiilonbszé modon
diszitett szegély toredékeit talaljuk: a felsén, amely si-
man, ferde irdnyban huzédik végig, és benytulik a masik
ald, a casula és a manipulus tébbi részeit6l eltéré moti-
vum bukkan fel; az alson, amely egy hajtliszerfien vissza-
hajlé ruharészlethez tartozott, tobbsavos diszitmény nyo-
mait fedezhetjiik fel. A fennmaradt csekély nyomokbdél
annyi szerencsére kivehet§, hogy ez a diszitmény meg-
egyezett a casula bal oldali szegélyén 1athatéo haromsavos
ornamentikaval, amely tulajdonképpen a columnén végig-
futd diszitményes sav egyszeribb valtozata: a Kko6zépsd
sadvban sarkukra &llitott négyzetek a kozeiket kitolté ha-
romszogekkel, kétoldalt pedig hajfonatszer mustrat adé
vonalrendszer. A hajtliszeren visszahajlé kis szegélyrész-
let tehét szintén a casuldhoz tartozott, és eredetileg nyil-
vanvaléan Osszefliggdtt az alatta jelentkezd, az alapsikhél
toréssel, majd enyhe domborulattal kiemelked§ redfrész-
lettel. Minthogy a casula ellils6 részének szegélye, mint
emlitettiik, valamivel beljebb mutatkozik, a két utdbbi
redStoredék a miseruha hatsé részének eldrehtizott szegé-
lyéhez kellett hogy tartozzék A {515ttlik jelentkezd, eltérd
motivummal diszitett szegélytoredék ezek szerint olyan
ruhadarab részlete, amely a manipulushoz hasonléan a
csuklorol filiggott le, €s ezért kerililt a casula ellils§ és
héatuls6 részének szegélyei kozé.

A casula és a csuklordl lefiiggé ruhadarab szegélyének
vonala nyilvan itt is a kéz helyzetéhez kellett, hogy iga-
z6djék. A bal kéz magassigdban mindkettG er@sen befelé
irdnyul, s6t az el6bbi szorosan a bal kéz hivelykujjahoz
simul, Ezt a vonalat kévetve, meglehetfs biztonsiggal ha-
tarozhatjuk meg a jobb kéz helyzetét is, amely nyilvan a
bal csuklén, vagy valamivel feljebb, az alkaron volt ke-
resztbe téve.

A veszprémi sirkévon tehat a halottat a hasian keresztbe
tett kezekkel &dbrédzolta a mivész. Ez anndl meglepSbb,
mert a Széchy-siremlék ikonografidja ettsl teljesen eliitd,
¢és a mesteriink koérébe utalt székesfehérvari toredék is
ink4bb arra vall, hogy itt az esztergomi és nem a veszp-
rémi megoldds ismétlddstt.

Erre a jelenségre azért kell kiilondsképpen felfigyel-
niink, mert — szemben a Széchy-sirkének az &ltaldnosan
elterjedt tipust reprezentdlé 4brdzoldsi modjaval — a ha-
son Kkeresztbe tett kezek motivuma hazai sirképlaszti-
kankban meglehetdsen ritka, viszont a téliink délre fekvd
teriiletek (It4lia és Dalmadcia) funeralis miivészetében leg-
alabbis a leggyakrabban elSforduld megoldasok k&zé tar-
tozik, Nem lehet tehat véletlen, hogy az a kevés példa,
amit erre az abr4zoldsi moédra hazai anyagunkbol felhoz-
hatunk, részben olasz nevekKhez kapcsolédik.63

Mi lehet az oka a mesteriink mdveiben mutatkozé iko-
nogréfiai kettfsségnek? Erre — biztos adatok hidnyéban
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— nehéz lenne hatdrozott valaszt adni. Az azonban aligha
képzelhet§ el, hogy mindkét megoldas a mester sajat in-
tenciéjara lenne visszavezethet§; legaldbb az egyikrdl fel
kell tételezniink, hogy a megrendels, esetleg az elhunyt
még életében kifejezett kivansdga volt az, ami alkalma-
zésdhoz vezetett.

A kérdés eldontéséhez tehat elssorban a mecéndsok
személyét, miiveltségét, kapcsolatait kellene ismerniink;
lattuk, hogy erre vonatkozélag tavolrdl sem rendelkeziink
olyan biztos adatokkal, amelyek tovabbi kovetkeztetések
levondséat is lehet6vé tennék. Taldn még sem lesz azon-
ban hidbavals, ha — anélkiil, hogy a kérdés megold4asdra
torekednénk — felhivjuk a figyelmet azokra a tényezékre,
amelyek a veszprémi siremlék itdliai tipust ikonografig-
jat — eltekintve a mester esetleges szerepétdl — magya-
rédzhatjak.

Emlitettiik, hogy a siremlék valdszintlileg Gathaléczi ha-
lala utdn, tehdt mAar Vetési pilispoksége alatt keletkezett.
Bar vele személyesen a siremléket nem hozhatjuk kap-
csolatba, elképzelhetd, hogy italiai miiveltsége, és fGként
muvészeti mecénaskodéasabt széles kori hatdst gyakorol-
hatott a kéaptalan tagjaira is, akiknek a sirkd elkészitése
leginkébb tulajdonithaté, De Vetési esetleges szerepe mel-
lett tekintetbe Xkell venniink maganak Gathaléezinak a
délvidéki szdrmazdsat is.65

Veszprémben tehat nem hidnyoznak azok a mo-
mentumok, amelyek a kérdéses ikonografiai meg-
oldas felbukkanésat érthetévé tehetnék. A kérdés
végleges megoldasat azonban, éppugy mint szamos
mas, a mester miikddésével kapcesolatban felmeriilt
problémaét, a tovabbi kutatdsnak kell atengedniink.

Miutan ilyen hosszasan elidéztiink a 78. szamu t6-
redékiink vizsgélata nyoman kibontakozé Osszefiig-
gések felfedésénél, térjiink vissza faragvanyaink tar-
gyaldsara: nézziilk meg a még héatralevs két toredé-
ket is.

Els6sorban torténeti vonatkozasai miatt kell a
Gathaldcezi siremlékkel Osszefliggésben megemlékez-
niink a 73. szdmu faragvanyro6l, amelyen csupin a
felirat egy részlete l&thaté (7. kép). Az egyetlen ol-
vashat6 sz6 azonban mégis tdmpontot nyajt ahhoz,
hogy a toredéket valamelyes biztonsidggal megha-
tarozzuk. Minthogy szintén a Szentharomsag téren
talaltdk,® tehat nagy valésziniiséggel a székesegy-
hazbdl, és igy egyhézi személy siremlékérsl szar-
maztathatd, a cancellerius sz6 a veszprémi plispok-
ség kivaltsigainak ismeretében (a mindenkori plis-
pok egyben a kiralyné kancellarja is) csak vala-
melyik plispok személyével hozhatbé Osszefliggésbe.

Tekintettel arra, hogy téredékiink a betitipusok-
nak a Széchy-siremlékkel szemben mutatkozd erds
eltérései miatt a Gathaléezi-siremlékkel nem hoz-
haté Osszefiiggésbe (itt els6sorban az 1 és p betlk-
nek a sorkodzdkbél valsd erdteljes kiugratasara, a c
és 1 betlik egymésbahatasira, az a és r betlik el-
térd formdajara hivatkozhatunk), és a feliratos sze-
gély faragistechnikai megoldasa (negativ formék
kivésése), amennyire ez az emlékanygg vazlatos at-
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pekintése alapjan megallapithatd, a XIV. szazadi
sirkoplasztikdban nem fordul eld, toredékiink meg-
hatarozasanal minddissze két XV. szazadi plispok jo-
het szamitasba: Uski Janos (f 1428), vagy ifjabb Vi-
téz Janos (+ 1499). Faragvanyunk keltezésénél tehat
két, meglehetésen tavoli datum kozitt vélasztha-
tunk: vagy a XV. szdzad elsé harmadara, vagy pedig
az 1500 korili évekre tehetjiik keltezését.

Bar a toredék irasmodjanak meggy6z6 parhuza-
mait nem ismerjiik, a kozépen atkotott szard a betd,
amely, mint emlitettiik, inkdbb a gétika legkésébbi
szakaszira jellemz6," a betlik méretbeli és formai
differenciiltsiga (pl az | és s bet(ik kiilénb6z6 mér-
tékl kinyuldsa a sorkozbél, tovdbba az u betd ha-
tarozott megkiilonboztetése azaltal, hogy szarainak
felsé végzddése nem egyforma), valamint az olyan
kifinomultan kecses megolddsok, mint az r betid
nyulvanyanak rugalmas, hajlékony megformalasa,
inkabb az utébbi, tehat 1500 koriili datdlds mellett
szolnak. Ennek a keltezésnek véleményilink szerint
az sem mondana ellent, hogy ebben az iddében
Veszprémben mar érett renesziansz jellegl alkotasok
is sziilettek (Vetési-sirks); ismerve miivészetiink tor-
ténetét Matyas és Uldszlé koraban, ez inkdbb csak
eggyel szaporitand azoknak a példdknak a szamét,
amelyek a goétika és a reneszénsz tiszta formaéinak
egymas mellett élésérdl, helyenként pedig a gétika-
hoz valé visszanyilasrél taniskodnak ebben a kor-
szakban.

A T73. sz. tehat elég nagy valdszin(iséggel ifj. Vitéz
Janos piispdk siremlékének toredékeként hataroz-
haté meg.*® Ezzel egyben azt is elmondhatjuk, hogy
a XV. szdzad masodik felében miikédott mindharom
veszprémi plispok siremlékébél ismeriink kisebb-
nagyobb részleteket, és igy valamelyes képet alkot-
hatunk e fontos mifivészettorténeti periddus legje-
lent6sebb veszprémi sirképlasztikai alkotasairél.
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7. Piispdki siremlék (ifj. Vitéz Janos? — +1499) toredéke. (73,
8%.)

7. Bruchstilck eines Grabsteines (Jdinos Vitéz der J.? +1499)
N°73.

7. Fragment d'un monument funéraire épiscopal (Jdnos
Vitéz le jeune? — .4 1499) n® 73).

7. PparMeHT ENMCKONCKOro HaAMOHIBHOTO NamMATHHKA (MJ.
Anowy Buresy ? — < 1499) Ne 73.

Bar a 73. szamunal valdszinilileg kordbbi, utolsé-
nak hagytuk 76. szamu toredékiinket, amely — akéar-
csak az elsének targyalt haromkaréjos disz(i farag-
vany, kiviill esik a fépapi sirkévek problémakorén,
és minden bizonnyal vilagi ember, vagy nem f&papi
rangu egyhézi férfi siremlékéhez tartozott. Ez a to-
redék (8. kép) joval nagyobb az eddigieknél, de saj-
nos, ennek ellenére nem mond azoknal tébbet. Pro-
veniencidja nem teljesen bizonyos, de — minthogy
tobb ilyen jellegl kéfaragvany a muzeum Kko6tara-
ban nines — minden valészin(iség szerint azonos
azzal a ,cimeres koétablaval”, amely a veszprémi
varbol, az egyik kanonoki héz udvarabél keriilt a
miuiizeumba.®

Faragvanyunk az egykori sirké csaknem teljes
szélességében megmaradt szelvénye. Oldallapjain
és faragott diszi felsé lapjan utdlagos faragas
nyomai lathaték, tehat valészin(ileg mdsodlagos
felhasznaldson esett keresztiil. A faragott feliileten
megfigyelheté erés kopasnyomok arra vallanak.
hogy a ké padléba volt beleillesztve.

A k6 szélén vésett minuszkulds felirat fut végig,
amelybdl csak egyes bet(ik olvashaték. A kériratot
egyszer(l vésett vonalkeret vilasztja el az ezzel egy
sikban maradé belsé mez6t6l. A k& kozépsé részén
egy sarkara allitott, félkorskkel bévitett, profilos at-
menettel kimélyitett rombusz alakd idomban csiics-
ks talpi cimerpajzs alsé része jelenik meg. A ci-
merkép, sajnos, nem maradt fenn olyan &llapotban,
amely értelmezését lehetové tenné,

A vésett minuszkuléds korirat és az egyszeri vésett
vonalkeret inkabb a toredék viszonylag korai data-
lasa mellett szélna, és ezt tamogatna az is, hogy a
félkoriokkel bévitett rombusz alaki mezd, mint a
cimer befoglalé kerete, kiilonbozé valtozataiban mar
a XIV. szdzad utolsé harmadétél kezdve szerepel
sirképlasztikdnk motivumai kozétt. Igy megemlit-
hetjilk az 1373-ban elhunyt Henrik firenzei huma-
nista budai sirkiévét, amelyen a motivum csillag-
szerli valtozatban bukkan fel,” és Marcali Mik-
16s (+ 1413) késébb kiutlefed6ként alkalmazott szé-
kesfehérvari siremlékét, amelyen a két félrombusz
kozé eredetileg egy négyszog lehetett beiktatva.”

Ami mégis a korai keltezés ellen szél, az elsGsor-
ban a cimer helyzete és forméaja. A cimerpajzs



8. A 76. sz. cimeres sirkdtoredék

8. Bruchstiick eines Grabsteines mit Wappen, N° 76,

8. Le fragment de la pierre tombale armoriée n® T78.
8. ®parmenT Ne 76 HaAMOrHAEHOIO KamsAH ¢ repBom.

9. Sirkdtoredék Buddardl 1480-as évszidmmal (MNM).

9. Bruchstiick eines Grabsteines mit der Jahreszahl 1480 aus
Buda.

9. Fragment d'une plerre tombale de Bude portant la date
1480 (Musée National Hongrois).

9. dparMeHT HAOMOrMABLHOrMO KamMHA W3 Byaml ¢ uxcnom rop
1480 (Benrepckuil HauMoHaNbHBIHA My 3eit).
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ugyanis fliggéleges tengelyben helyezkedik el tore-
dékiinkén, ami cimeres leveleinken és egyéb cime-
res emlékeinken Zsigmond uralkodasinak végéig
nem fordul el6.”? Ehhez jarul az, hogy maga a csiics-
kos talpu cimerpajzs is inkdbb a XV. szdzad maso-
dik felére jellemz6 forma.

A kérdést eldonti az, hogy a rombusz alakd keret-
nek a veszprémi példahoz legkozelebb 4llé valtoza-
tai is a XV. szdzad masodik felében tlinnek fel.
A legjobb példat taldn azok az Osszetartozé toredé-
kek nyujtjak, amelyek 1906-ban keriiltek elé a buda-
felhévizi Szenthdromsag-templom teriiletén, és ame-
lyeknek rajzat Supka Géza kozolte.”® Sajnos, ezeken
csak a keret maradt meg, maga a cimer nem. Az an-
tikva betikbdél allo korirat vilagosan utal az emlék
késOi keletkezésére,

A rombusz alaku kereten belil a cimerpajzs ha-
sonlé helyzete és formdaja is megfigyelhet6 a Nem-
zeti Muzeum egyik, szintén budai eredet(i, tudoma-
sunk szerint publikdlatlan sirk6téredékén (9. kép).™
Ezen azonban mar a XV. szazad végén elterjedd
epitafium-formaval talalkozunk: a széveg nem a ké
szegélyén fut végig, hanem a cimer alatt rendezédik
vizszintes sorokban. A toredéket a felirat utols6é so-
réban fennmaradt évszam alapjan datilhatjuk:
minthogy az m. cccc betlik utin legaldbb harom
szamjegy olvashatatlan, és a sor legvégén x kovet-
kezik, az évszam egyértelmlen 1480-ra egészithetd
ki. Itt emlitjiik meg még azt, hogy a cimer hasonlé
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modon illeszkedik a keretbe az 1483-ban elhunyt

- Szanté Ambrus kanonok esztergomi sirk6vén is, ahol

azonban a rombuszos keret — ebben a miifajban
elég ritka médon — a ,klasszikus” megoldashoz all
kozel: a rombusz formaja alig tér el a négyzettsl.”

Mindezeket figyelembevéve, toredékiinket a XV.
szdzad masodik felére kell datilnunk, és az analé6-
giak proveniencidja alapjan arra is gondolhatunk,
hogy esetleg konkrétan osszefiiggott a budai sirké-
plasztikaval.

Dolgozatunkban els6sorban arra torekedtiink,
hogy a rankmaradt néhdny faragvanyt keltezziik és
meghatirozzuk, és ezzel hozzaférhetévé tegyilk eze-
ket a tovabbi, tigabb Osszefliggéseket vizsgalé ku-
tatds szdmara is. A publikilt emlékekkel éppen
ezért csak annyiban foglalkozhatunk, amennyiben
ez szempontunkbdl sziikségesnek mutatkozott.”® Vi-
szont toredékeink jellege miatt tébb esetben kényte-
lenek voltunk szélesebb tipolégiai vizsgaldédasba is
belebocsatkozni; a Gathaldczi-siremlék példaja pe-
dig vildgosan mutatja, hogy e sokszor jelentékte-
lennek tlind toredékek vizsgalata, amelyekkel sirkd-
plasztikdnk korabbi kutatéi rendszerint nem is fog-
lalkoztak, esetenként igen fontos adatokkal egészit-
heti ki azt a kevéssé Osszefliggd képet, amelyet hii-
nyos emlékanyagunk alapjan alkothatunk.

Toth Sdandor



1 A makranci emléktabldt tudomdsunk szerint Forster
Gyula dolgozta fel utoljara (Arpadhdazi siremlékek. III.
Béla magyar Kirdly emlékezete. Szerk.: Forster GY.
Bp,, 1900. 328—330. o. és 202. kép), aki a k& felfedezése
utdni torténetével és kordbbi irodalmadval is foglalko-
zott.

2 A feltirds eredményeit az &asaté H. Gylurky Katalin
tette kozzé, Die St. Georg-Kapelle in der Burg von
Veszprém. Acta Archaeologica XV. (1963.) 341—408. o.

3 A székesegyhdz épitészettdrténeti yonatkozdsi faragott
kéanyagit a Bakonyi Muzeum k&tarat ismertetd cikk-
sorozat elsG tagjdban dolgoztuk fel: A veszprémi szé-
kesegyhaz kozépkori kéfaragvanyai. A veszprém me-
gyei muzeumok koézleményei. I. Veszprém, 1964. 115—
142, o.

4 Itt kell megemliteniink, hogy az 1907—10-ben elSkeriilt
anyaghoz képest, mint ezt emlitett tanulmanyunkban
részletesen Kifejtettiik (116—117. o.), az emlékek fenn-
maraddsa a sirképlasztika vonatkozdsdban sem teljes,
Addm Ivan (A veszprémi székesegyhdz. Veszprém,
1912.) a kovetkezd sirk6tdredékeket emliti, amelyek ma
nincsenek a muzeumban: 120. o.: vorésmarvany toredék
3 betfivel; 124, o.: toredék m betlivel; 125. o.: toredék
NOSTER PPOSI feliratrészlettel (ez utébbit Pfeiffer
Janos kozlése szerint a masodik vildghaboruig az egy-
haz 6rizte, azdéta pedig nyoma veszett). Egyben utalha-
tunk arra is, hogy a székesegyhdz &tépitési munk:ii-
nak kapcsan elSkeriilt, ma is meglevd 3 toredék szapo-
ritja azoknak az emlékeknek a szamét, amelyeket an-
nak idején a muzeum szerzeményi napléjaba nem ve-
zettek be.

A téredékek szdmozasit az idézett tanulméanyunk Fug-

gelékében (139—141. o.) kozzétett kataldégus alapjan ko-

zOljlik.

Adam; i, m. 106. o.

Azt, hogy a hiromkaréj-motivummal kitoltott szaba-

lyos szamaAarhativ lezarasként valdé alkalmazasa XIV.

szazadi siremlékplasztikanktol nem volt idegen, Sifri-

dus apéat (1365.) pannonhalmi sirkove igazolja., Mihalyi

E.: Pannonhalma. Magyar Mdvészet IV. (1928.) 10. o,

(kép) és uo. 2. o. Ezt a padrhuzamot anndl is ink4bb in-

dokoltnak tartjuk, mert a veszprémi toredék szabalyos,

de szamdrhativszeriien lezért csutcesivébe belerajzolt

haromkaréjmotivum sem a szabalyos csticsivbe, sem a

szabdlyos szamarhéativbe szerkeszthet§ haromkaréjnak

nem felel meg, hanem a kett§ kozdtt 8ll; 1ényegében
teh4at itt nem a szokvényos csicsives megold4srdl van
sz6.

Képe: 1, 7. sz. jegyzet.

Dercsényi D,: A székesfehérvari kirdlyi bazilika. Bp.,

1943. 99—100. o., 83. kép.

10 Sz6nyi O.: A pécsi déommuzeum. Magyar Mdyészet V.
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12
13
14

15
16
17

18
19

20

(1929.) 536. o., képe 532, o. Ha valéban az argesi pilispok
sirkovérsl van sz4, akkor az emlék mindenképpen 1400
utdn kellett hogy keletkezzék, mert Gyodrgy csak 1402.
febr, 20-4n nyerte el ezt a tisztséget (Zsigmondkori ok-
levéltar, Osszedllitotta: Ma&lyusz Elemér. II/l. k. Bp.,
1956, — a tovabbiakban Zso — 455. sz.). Abboél, hogy az
évszambol csak a szazasokat irtak ki, esetleg arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a siremlék a plispsk haldla elStt
készlilt.

Horvath H.: Buda a koézépkorban. Bp., 1932, (Kny. Ma-
gyar Mdvészet.) 40. o. (kép).

Uo. 31, o.

Képe: uo. 34. o.

A Stibor-siremlék (képe: uo. 35, 0.) eltéré tipusa miatt
ilyen szempontbdl nem vethet§ Ussze a Borbéla-sirks-
vel.

Képe: uo. 87. o.

Uo. 102. o., képe: 87, o.

A szdvegben: ,XIV. szdzad eleje”, a képaldfrasnal:
,,XIV, szAzad koézepe”.

Uo. 11, (kép) és 28. o.

Dercsényi; i. m. 97. o. és 83, kép. Itt emlitjiik meg,
hogy a székesfehérvari kétarban van még egy fehér
mészks toredék, amely hasonlé tipusu sirkShéz tarto-
zott, de a Dercsényi &ltal Osszedllitott katalégusban
nem szerepel. Koriratdnak végébsl és elejébdl maradt
fenn néhiny betl: XXIt HI(C). Az anyag és a bettli-
tipus itt is XIV. szdzadi keltezésre vall.

Képe: G. Cserghe6—J. Csoma: Alte Grabdenkmiler aus
Ungarn. Bp, 1890. 7. o, (1. még uo. jegyzet).

21 Rémer F.: Régi sirkoveinkrsl. Archeoldégiai Kozlemé-

22
23

24

2
26

o

27

2

@

29

nyek VIII. (1871.) 210—211. o., 2. 4bra.

Ltsz. 60.282, C.

Dr. Révhelyi E: A tatai piarista rendhdz és muzeuma.
Bp., 1938. Korirata: 24. o. Képe: XII. tébla.
Vernei-Kronberger E.: Magyar kozépkori siremlékek.
Bp., 1939, 21—22. o.

Eri Istvan szébeli kdzlése.

A 75, sz. a plispoki palota Eny-i sarka el6tt keriilt elS
a legfels, tormelékes rétegb6l. EbbSl azonban a két
toredék Osszetartozdasira vonatkozélag semmiféle kdvet-
keztetés nem vonhaté le, mert ide akar az 1910-es te-
reprendezés alkalmaval is elkeriilhetett.

Képe: Dercsényi D.—Zolnay L.: Esztergom. Bp., 1956.
54. kép. Magyar miivelddéstdrténet. Szerk : Domanov-
szky Gy. II. k. H, n., é&. n. 403. o. A fejrél részletfel-
vételt kozol: Horviath H.: Kozépkori budai fejek. Bp,
1941, XXXI. t.

A tdredéket a Szenthdromsag-szobor alapozisdban ta-
14ltak: 1. Adam; i. m. 118. o.

A korirat kezd6 szavai hidnyzanak, A kordbbi kozlé-
sek (Magyar Mivel6déstorténet II. 655. o. €és Horvith
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H; i. m. [1941.] 8.* 0. — az el6bbi nyomén) nem telje-
sen pontosak; legsilyosabb hibdjuk az, hogy az érsek
cime és a napi datum kézé beszurtdk az ,,obiit"” szdt,
amely ott nem szerepel. Ezért talAn nem ért, ha a kir-
iratot még egyszer kézdljlik: ...ech. t(i)t(uli). s(an)cti.
s(an)cti. Ciriagel. in Terhmis. p(res)b(ite)r, Cardinal(is).
ar(chi)ep(iscopu)s. ef. comes. p(er)petuus. st(ri)gon(i)-
e(nsis) primas. et. ap(osto)lice. sedis. legat(us). nat(us).
et. de. late(re). pri:ma die, februzary. A haldlra vonat-
kozé igének és az évszamnak tehdt a felirat hidnyzo
kezdd sordban kellett lennie, amely ezek szerint kb,
igy képzelhetd el: (Anno domini m ecee Ixv obiit re-
verendissimus in christo pater dominus.) Dionysius: de
Zefech . ..

3) A keszty(iszdrakon az érsek nevének Dionysius betil, a
casula gallérjdn pedig az a és o betik szerepelnek.

31 Deresényi—Zolnay; i. m. 55 kép.

3z A veszprémi plsptktk haldlozdsdra, illetve tdvozdsara
vonatkozd adatokat 1. Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis (a tovdbbiakban: MREV.) Kézrebocsdtja:
Lukesies Jézsef dr. IV. k. Bp,, 1907. XCIV—XCV. o.

33 Gathaldezi 1457. madrc. 21-én szerepel utoljdra oklevél-
ben; utdodat, Vetési Albertet 1458. jun_ 16-An nevezie ki
a pédpa (1. MREV III. LXXIX, 0. 2. jegyzet). Ehhez meg-
jegyezhetjilk még azt, hogy Vetésit 1458 madrc. 20-én
még mint nyitrai electust emliti egy kirdlyl oklevél
(Fraknéi V.: Matyas kirdly diplomatéal. III. Szédzadok
XXXII. (1898) 392. o. 1. jegyzet.)

M Kéaptalani szdmaddsktnyv. I. (1494—1556.) 359. o,
Veszprémi kdptalan magédn 1t., Veszprém. Az adatot
kordbban mér koézdlte: Lukesics J.: A veszprémi kép-
talan a XVI. szdzadban. Veszprém, 1908. 16. o, Lukesics
kozlésére Németh Péter volt szives felhivni a figyel-
memet,

35 MREV IV, LXXXIV. o.

38 A felirat és a cimer képét 1. Gyiirky; i. m. XII. tdbla,
a felirat rajza uo. 347 o.

37 Uo. 383. o.

38 MREV IV. CXXXIV. sz. ,,Thomas Bellus Russus, pro-
thonotarius apostolicus, Segesdiensis et vicarius gene-
ralis episcopatus Veprimiensis ac Blasius Simigiensis
et Jacobus Zaladiensis archidiaconi et canonici” stb,

3 Uo. CXLVIIL és CLIIL sz. 1509.: ,, .. Antonius archie-
piscopus Sipontinus... Thoman Bellum Russum, tunc
Panormitanum et Vespr. canonicum et archidiaconum
Segesdiensem . . canonicatibus et prebendis ac archi-
diaconatu . . per suam diffinitivam sententiam priva-
vit et amovit.”

40 TJo, XXXI. és XXXVL sz

41 L, 33. jegyzet. 1494.; dominorum Johanni Segusdiensis
et Johanni albensis archidiaconorum (13, o0.); a kano-
nokok kdzétt killén is emlitve: Johannes Wychely (14.,
16, 20. 21. o.). 1496.: a kanonokok kézott: Johannes de
Wychel (ij lapszdm: 17. o.). 1497.: diuisores et conserua-
tores pecuniarum nostrarum constituimus... Johan-
nem archidiaconum Segusdiensem (24, o0.). 1498.: mint
1487-ben (43. o.); Dnus Johannes archidiaconus Segus-
diensis (52, 0.). 1499.: domino Johanni Segusdiesi (63. 0 );
domino Johanni Archidiacono Segwsdiensi (63. 0.); do-
minorum ... Johannis Segwsdiensis... archidiacono-
rum (64, o.) 1500.: decanurn nostrum constituimus Jo-
hannem de Wyhel Archidiaconum Segusdiensem (72. 0.),
1501.: mint 1487-ben (75. 0.){ 1502.: diuisores et conserua-
tores constituimus dominos Segusdiensem ... (89. 0.);
dominus Johannes archidiaconus Segusdiensis (98. o)),
1503.: Johannes archidiaconus Segusdiensis (104., 105. 0.).

42 Uo. 167, o.
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43 MREV IV. CXXV. sz.

44 Békefi R : Veszprém a kozépkorban, Veszprém miiltja
és jelene. Felajdnlja: Hornig Karoly. Veszprém, 1912,
21., 22., 24. és 28. o,

45 Isvalies Péter bibornokot a pdpa 1503. jin. 21-én nevez-
te ki veszprémi pllspbkké. MREV IV. CXII. sz.

45a H., Gylrky i. m.

46 Tekintettel arra, hogy Gyilirky a képolna pusztuldsat
az 1593-as ostrommal hozza Osszefliggésbe, és e pusztu-
14s utdn a sirt a sirké belehullott téredékeivel egyiitt
vékony égésréteg fedte, amelyre késGbb egy ,keresz-
telémedence” talpazatat épitették fel (Gylrky; i, m.
346—347. és 384—385. 0.), e mésodlagos temetkezés idG-
pontjat a XVI. szdzad maéasodik felére kell riégziteniink.
A temetkezés alkalmdval a sirkdvet alighanem vissza-
helyezték, hiszen kevéssé lenne valdszin(i az, hogy a
frissen eltemetett halott koporsdjdra szértdk volna a
hatalmas virdismarvadny tiredékeket. A datdldsndl te-
héit még azt is figyelembe kell venniink, hogy a sirki-
vet a temetkezésnél késGbbi idépontban — nyilvan
szdndékosan — dsszetdrték.

47 A makranci k6 feliratdnak csaknem a fele a készittets
Isvalies Péter veszprémi plispdkre (1503—1511.: 1
MREV IV, XCV. o.) vonatkozik. L. 1, jegyzet.

48 Gathal6ezi hosszii egyhazi pélyafutdsa mér a szédzad
elsd éveiben megkezdd&diétt: a padpa 1401-ben nevezte ki
bécsi olyasdkanonokka (ZsO. II/1. 1050. sz.). Erthetd
tehdt, hogy mar veszprémi plisptkségének elsd évében
«walt bischof"-ként emlegették (Aus den Denkwiirdig-
keiten der Helene Kottanerin K 1439. 1440, Leipzig, 1846,
97. fej.), és kés6bb tébbszdr 6 maga hivatkozott breg-
ségére. Igy pl.: 1443 : licet ipse (ti. a plisptk) ad seni-
lem etatem tenderet, sit compos racionis et mentis stb.
(Teleki J.: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. k. Pest,
1853. LIX. sz); 1451.: Supplicatio.. epi. Vespr., qui
nimio etatis senio confractus est (MREV III, CCXXXVIIIL
sz, 68 XV, szdzadl papdk oklevelel. Usszegy(jtitte:
Lukcsies P. — a tovéAbblakban: Lukcsics, PO — 1I. k,
Bp., 1938. 1207. sz ); 1452.: propter senium et impoten-
tiam prefati epi. (ti. Gathaldczi; MREV III. CCXLII. sz.).

# Dercsényi; i, m. 91. kép.

50 A fehérvari téredéken az Bsszes a bet(i szdral kdzépen
dssze vannak kitve, Esztergomban viszont rendszere-
sen a mal nyomtatott kis a-nak megfeleld betlitipus
szerepel Eltérést jelent az is, hogy Esztergomban a t
betll vizszintes szdra mindkét oldalon megjelenik, Fe-
hérvarott viszont csak a jobb oldalon. Egyébként a leg-
szembet(inGbb az, hogy Esztergomban olyan betiik is
attérik a sorkdz hatdrat, amelyek a fehérvari darabon
azon belill maradnak (g és p betdk).

51 Dercsényi; i, m. 101. o,

52 fgy pl. a Halm dltal kizzétett délnémet és osztrdk em-
lékanyagban ez a bet(itipus — rendszerint nem kdévet-
kezetesen, hanem mds tipusokkal vegyesen alkalmazva
— az 1485—1520 kozotti idészakban bukkan fel. (V6. Ph.
M. Halm: Studien zur siiddeutschen Plastik. I. Augs-
burg, 1926, 104, 109., 111., 133., 137., 142, 147., 155. kép).
Ez természetesen nem tlikrozheti pontosan a kérdéses
betlitipus elterjedésének idShatdrait (példaképpen meg-
emlithetjiik, hogy Szénté Ambrus kanonok esztergomi
sirkdvén, amelyen az év — 1483, —, hénap és nap més
betlitipussal, nyllvdn utélagosan van feltiintetve, a név
kezdébetlijeként, de nem mint kiemelt betd, szintén
el6fordul az Osszekapesolt szdri a egy véltozata), de
nagy vonalakban kétségkivill tAmpontot nyujthat erre
nézve,

63 A k6 alsd, rovidebb oldaldnak feliratdbol a betlik si-
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lyos sériilései ellenére hatdrozottan kivehetS6k a p(re)-
positus. ecc(le)sie. alben(sis). a(nno?) szavak.

Csebi Mikldés (1405—1410) 1410. jun. 27-én mint ,,prepo-
situs ecclesie Albensis, nunc vero ‘electus ecclesie
sancte trinitatis de Calidisaquis’> szerepel (ZsO II/2.
7726. sz.); a papa 4&ltal 1410, maj, 28-an Kinevezett utéda
(MREV III. CDLIX. sz.), miel6tt hivatalat elfoglalhatta
volna, meghalt (uo. CDLX. sz.), az ujabb, 1410. okt.
16-4n kinevezett utdédot pedig (uo.) ugy latszik, elejtet-
ték, mert ez év nov. 2-4n mdr Benedek a fehérvari pré-
post (ZsO, II/2, 8015. sz.); Zélyomi Benedek (1410—1439.)
gy6ri (MREV IV. CCCLXIII. sz.); Kalnai Andrds (1443—
1445.) pécsi (Lukesics, PO II. 847. sz.) és (MREV IIIL
CCX. sz., jegyzet); Kalmdancsehi Domonkos (1474—1495.)
varadi (Fitz J.: Székesfehérvar, Bp, 1957. 14. 0.), az §
1495. dec. 2-an kinevezett utéda ((MREV IV. 1. sz.);
Frangepan Gergely pedig 1502-ben veszprémi plispokké
1épett el (uo. C. sz.).

Utolsé emlitése: MREV II. CDXXXVIII. sz, 1405, 4pr.
30-4n mAar Csebi Miklos a prépost: ZsO. II/1. 3838. sz.
Hal4ldt emlitik az 1406-0s és 1410-es pépai bullak
(MREV II. CDL. és CDLIX. sz.).

Utolsé emlitése: Teleki; i, m, X, k., LIX. sz. Haldlat
emliti az 1443-as papai kineyezési bulla (MREV IIIL.
CCVIII. sz.), valamint Boddé Miklos 1444-es és 1446-0sS
folyamodvanyai (uo. CCVIIL. és CCX. sz. és jegyzet).
Utolsé emlitése: MREV III. CCCXLVI. sz. Hal4ladt em-
1iti az 1474-es pdpai kinevezési bulla: uo. CCCLXIII,
SZ

Teleki; i. m. X. k., LIX. sz.: MREV IIl. CCXLII. sz.
Bodd 1443 nyardn még mint bdcsi prépost kotétte meg
a szerzddést, de bizonydra éppen a szerzddésben
véallalt koételezettségei miatt — hamarosan megszerezte
magdanak a Veszprémhez Jsszehasonlithatatlanul kéze-
lebb esd, és éppen megiiresedett fehérvari prépostsa-
got, és azt 1444-tG1 kezdve de facto birtokaban is tar-
totta (v6. MREV III. CCX sz.), B4r a bdcsi prépostsdg-
rél ugy latszik, lemondott, és azt nem is birtokolta (vo.
MREV III. CCX. sz. és jegyzet; Lukesics, PO II. 823. és
854. sz.), pédpai kinevezést csak mdsodszori kérésre,
Kélnai Andras elSléptetése utan, 1446-ban kapta meg.
Legalabbis erre vall az, hogy annatidjdnak befizetését
ekkor nyugtdzzdk (MREV IV, CCCXLIX. sz).
Cserghe6—Csoma; i. m, 51—56, o., képe: 53. o.

V6. H. Seiberl: Die Osterreichische Plastik von etwa
1400 bis zum Ausgange der Spitgotik. Die bildende
Kunst in Osterreich. Gotische Zeit. Baden b, Wien
1938. 78. o.: ,.Leider ist das umfangreiche Material dieser
Zeit (ti. 1430—1470.) gerade im Sildosten noch nicht ge-
nug gesichtet...”

Mint Horvath Henrik, aki pusztdn &ltaldnossiagokra hi-
vatkozva igyekszik a két esztergomi sirkévet a budai
korhoz kapcesolni (i. m. — 1941. — 29 o0.).

Itt els6sorban Scolari Andras varadi plispdk (11426.) sir-
emlékére gondolunk (képe: Vernei—Kronberger; i, m.
12/a. tébla). A mésik kiemelkedd emlék, amely ehhez

‘a tipushoz tartozik, Sifridus pannonhalmi apat tobb-

szér idézett sirkdve. Sifridus szdrmazdsa bizonytalan
(révid életrajzat 1.: A pannonhalmi féapatsag tdrténete.
Szerk.: Soérés P. II. Bp., 1903. 57. 0.), amib8l az kovet-
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kezik, hogy itt sem zarhatjuk ki az it4liai eredet lehe-
t6ségét. A halottat keresztbe tett kézzel 4brazolé auszt-
riai sirkéveket egyébként Halm szintén kozvetlen ita-
liai hatdsra vezeti vissza (i, m. 85—86. o.).

Vetési — még a 30-as években ~— itéliai egyetemen fe-
jezte be tanulmanyait, majd — éppen a kérdéses ids-
szakban, az 50-es években és a 60-as évek elején — sz4-
mos alkalommal vett részt itdliai kovetjardsokban,
amelyeknek soran megfordult Réméban, Firenzében,
Velencében, Mildndban, Siendban, tehdt az itdliai kul-
tira legjelentésebb Kkoézpontjaiban (1. Fraknoéi; i. m.
386—395. 0.), Ehhez jarul, hogy az a Széchy-sirk6 mes-
terének stilusgdhoz hasonléan a reneszdnsz felé mutatd
stilusirdnyzat, amelyet Veszprémben a Vetési-oszlopfé
és a Szt. Gyorgy-kapolna kaputimpanonjdnak toredé-
kei képviselnek (szintén vordsmdrvanybdl!), ugyancsak
Vetési nevéhez kapcsolodik, és idében is (1467.) kozel
esik a Gathal6czi~-siremlék feltételezhetd ddtumahoz (a
Vetési-oszlopfd és a timpanontéredékek kapcsolatédra 1.
H. Gylirky; i. m. 382. o, képilik: uo. V-—VI, és XXI.
tabla),

Gathal6ezi egészen vdci plispokké tortént kinevezéséig,
1437-ig (az &thelyezés kovetkeztében megilirlilt hivatalat
1437. dec. 27-én kéri magénak egy paptarsa a pApAatol:
Lukesies, PO II. 520. sz.) a bdcsi, zdgrabi és pécsi egy-
hazmegyékben miikodott (1401.: bécsi kanonok, vd. 47.
jegyzet; 1419 jun.: pécsi kanonok: Lukesics, PO I. 174.
sz.; 1419 aug.: zagrdbi prépost; uo. 202. sz.; 1429.: pécsi
prépost; uo. 1313. sz.), és az a falu, amelyrdl magéit el-
nevezte, szintén a zagrabi egyhdzmegyében fekiidt (vo.
uo. II. 283, és 319. sz.). ’

Adém; i. m. 120, o.
L. 51. jegyzet.

Vitéz Jénos siremlékének elkészitésére vonatkozédlag a
képtalani szdmadiskonyvben adatokat nem taldltunk.
Tekintettel azonban arra, hogy a kényvbe éppen 1500-
ban csak a szdmaddsok kezdetét vezették be (utdna
1501-ig 10 sz&mozatlan oldal {iresen maradt), itt sem le-
hetetlen arra gondolni, hogy a siremlék elkészittetését
a képtalan villalta magéra.

Bakonyi Muzeum szerzeményi napléja, Veszprém. 2503/
1909, sz. ,,Cimeres ké&tébla, faragott képarkany. V. var,
Rada Istvdn kanonok udvara” 7

Képe: Horvath H.; i. m. (1932.) 10. o. ' S
Dercsényi; i. m. 90. kép. oo
Aldasy A.: Cimertan, Bp, 1923. 44. o.

A budafelhévizi Szentharomsag-templom. (Miivel&dés-
torténeti értekezések, 25.) Bp., 1907. 13. o. és 2. 4bra.
Ltsz. 132/1868. 4  ,,Budai kincstdri épiiletbdl

Minthogy a kére a haldl datumét (év, hé, nap) utdlag
vésték r4&, valdészinl, hogy elbre elkészitették; a haldlo-
z4s napja jelenti tehdt a terminus ante quemet (vd. 51.
jegyzet).

Egyaltaldn nem emlitettiik a 80. szdmu, négy darabbdl
4116 fehér mészks sarokrész-toredéket, amelynek szélén
antiqua betlikkel MVSD feliratrészlet olvashaté (1. H.
Gylirky; i. m. 345. 0)); ennek rendeltetése azonban vé-
leménylink szerint teljesen bizonytalan, bar lehet sirké
toredéke is,
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Bruchstiicke von mittelalterlichen Grabsteinen in Veszprém

Verfasser behandelt mehrere im Bakonyi Mu-
seum aufbewahrte, bisher unpublizierte Bruch-
stiicke von Grabsteinen. Diese stammen aus der
Burg von Veszprém, vermutlich aus der Kathedrale,
bzw. aus ihren Kapellen. Ihre Herstellungszeit und
ihr Stilkreis ldsst sich manchmal ziemlich genau,
in gewissen Fillen aber nur in grossen Ziigen fest-
stellen. Manchmal kann sogar auch eine Attribu-
tion vorgenommen werden,

Falls es wirklich zu einem Grabstein gehort hat,
ist das Bruchstiick Nr. 72. als das fritheste Denk-
mal dieser Gattung in Veszprém zu betrachten.
Seine Ornamentik — mit Dreipassmotiv ausgefiill-
ter Spitzbogen — mag urspriinglich den Abschluss
eines gesenkten langen Feldes gebildet haben. Das
Bruchstiick wird auf das 14. Jh. datiert. Noch am
Ende des 14. Jhs diirfte der Stein Nr. 74. [Bruch-
stiick eines figilirlichen Bischofs (?) grabmals] ge-
hauen worden sein. Seine Ausbildung deutet darauf
hin, dass die Ecken an den beiden Seiten des Kop-
fes trapezformig abgeschnitten waren. Dieser Typ
kommt im ungarischen Denkmalbestand hauptséich-
lich im 14. Jh. vor. Méglicherweise gehorte auch
das kleine Bruchstiick Nr. 75. zu diesem Grabstein,
auf dem aber nur einige Buchstaben der Umschrift
erhalten geblieben sind.

Die Untersuchung des Marmorfragments Nr. 78.
fiihrte zu bedeutenden Resultaten. Eine nahe Pa-
rallele der Plastik und des Ornamentstils dieses
Bruchstiickes finden wir auf dem Grabstein des
Erzbischofs Dénes Széchy (+ 1465) in Esziergom.
Auf Grund der Ubereinstimmung der Losung des
Faltenwurfes und der Oberflichenverzierung bei
diesen beiden Denkmilern ist in diesem Fall der-
selbe Meister anzunehmen. Somit liess sich das
Bruchstiick von Veszprém bestimmen: es gehorte
aller Wahrscheinlichkeit nach zum Grabstein Ma-
tyds Gathaléezi’s, Bischofs von Veszprém (i 1458).
Diesem Meister ist vielleicht auch ein Fragment
aus Székesfehérvar zuzuschreiben, das vermutlich
vom Grabstein des Propstes Miklés Bodé (+ 1474)
stammt. Ein ikonographischer Vergleich dieser drei
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Denkméler deutet darauf hin, dass die Kérperhal-
tung der Figur auf dem Bruchstiick von Veszprém
abweichend war: auf dem Széchy-Grabmal hilt der
Erzbischof Kardinalszeichen und Bischofsstab in
seinen Handen, auf dem Bruchstiick von Veszprém
dagegen wurde der Bischof mit auf seinem Bauch
gekreuzten Hinden dargestellt (die Lage des Bi-
schofsstabes mag auch auf dem Fragment von Szé-
kesfehérvar &dhnlich gewesen sein, wie auf dem
Grabstein von Esztergom). Diese ikonographische
Doppelheit innerhalb der Tétigkeit desselben Meis-
ters wiirde sich vermutlich mit der Rolle der Be-
stellern erkldren lassen. Einige spitere Daten spre-
chen dafiir, dass fiir die Verfertigung der Grab-
steine der Bischoéfe in Veszprém das Kapitel Sorge
getragen hatte. Die Zusammensetzung des Kapitels
in dieser Zeit kennen wir nicht. Es ist aber be-
kannt, dass der Nachfclger von Gathal6czi, Bischof
Albert Vetési (1458—1486) als Diplomat in allen
Kulturzentren Italiens verweilte. So dlirfte er auch
anhaltende Verbindungen gekniipft haben. Dieser
Umstand, noch mehr aber seine Titigkeit in Veszp-
rém mogen auch auf das Kapitel einen Einfluss
ausgeiibt haben. Die Fragmente aus rotem Marmor,
versehen mit Mottos des Bischofs, sind mit dem
Gathaldczi-Grabmal beinahe gleich alt. Beide zei-
gen solche Tendenzen, die zur Renaissance fiihren.
Obwohl wir nicht wissen, welche von den beiden
ikonographischen Losungen dem ausgesprochenen
Wunsch des Bestellers zuzuschreiben ist, mogen die
erwihnten Umstinde die Aufschliisse fiir die Dar-
stellung italienischen Typs des Veszprémer Frag-
mentes geben. Alles in allem ist der Meister des
Széchy-Grabmals, dessen Titigkeit auf Grund von
zwei sicher bestimmbaren Werken auf die 60-er
Jahre des 15. Jhs. zu setzen ist, als einer der bes-
ten Kiinstler der frithen Matthias-Zeit anzuspre-
chen. Er diirfte in erster Linie nicht fiir den Hof,
sondern fiir die grosseren kirchlichen Zentren ge-
arbeitet haben.

Ausser den erwihnten Grabsteinen soll noch von
zwei Fragmenten gesprochen werden: das kleine




Stiick Nr. 73. mit Inschrift mochte ich mit aus-
schliessender Methode fiir das Bruchstiick des
Grabmals von Janos Vitéz jun., Bischof von Veszp~
rém (+ 1499) halten. Das andere ist typologisch auf
die zweite Hilfte des 15. Jhs. zu datieren (Nr. 76).
Auf Grund des Wappens wiirden wir auf das Grab-
mal eines nicht vornehmen Geistlichen, eventuell
einer profanen Person folgern.

Das ist also alles, was von dem urspriinglich
wohl bedeutend reicherem Bestand der mittelalter-

S e Sz B e 5 el e o el m e, o e -

lichen Grabsteine Veszpréms geblieben ist, abge-
sehen von dem im J. 1957 gefundenen Grabmal
des Bischofs Albert Vetési.

Bis neuere Daten, neuere Fragmente gefunden
werden, miissen wir ung also auf dieses wenige und
fragmentarische Material stiitzen, wenn wir uns
{iber die Veszprémer Vertreter dieser so wichtigen
Kunstgattung mittelalterlicher Skulptur und Stein-
metzarbeit ein Bild schaffen vollen.

Sdandor Téth

Fragments de pierres tombales médiévales de Veszprém

(LA COLLECTION DE PIERRES SCULPTEES
DU MUSEE DU BAKONY II)

Dans la présente études nous avons classé quel-
ques fragments de monuments funéraires du musée
lapidaire de Veszprém, jusqu’d présent inédits. Ces
fragments proviennent du chateau-fort de Veszprém,
sans doute de la cathédrale et de la chapelle. Nous
sommes en mesure de définin — tant6t exactement,
tantot seulement sommairement — la date de leur
exécution et la sphére stylistique a laquelle elles
appartiennent, méme dans certains cas nous tentons
de les identifier.

Si la pierre sculptée n°® 72 appartenait en effet
a4 un monument funiraire, elle peut étre considérée
comme le premier monument du genre, subsistant
a4 Veszprém. Son ornement — une ogive remplie
d’'un motif trilobé — dGt primitivement constituer
le haut d’'une surface longitudinale enfoncée. Ce
fragment peut étre daté du XIVe siecle. C’est encore
a la fin du XIVe siecle que dat étre taillée la pierre
n® 74, qui est le fragment d’un monument funéraire
a personnage (d’'un évéque ?). Son exécution montre
nettement que les angles de la pierre tombale ont
été coupés en forme de trapéze sur les deux cotés
de la téte. Ce type se rencontre en Hongrie en grande
majorité au XIVe gidcle. Il se peut que c’est & ce
méme monument funéraire quappartenait aussi le
petit fragment n°® 75, sur lequel seules quelques
lettres de l’inscription circulaire nous sont restées.

L’examen de la pierre sculptée n° 78 nous a per-
mis de faire des constatations importantes. Une
analogie trés proche du style plastique et orne-
mental du fragment nous est fournie par le monu-
ments funéraire de larchevéque Dénes Széchy
(t 1465) & Esztergom. D’aprés la concordance frap-
pante des draperies et du décor de la surface nous
devons classer ces deux monuments dans oeuvre du
méme maitre, et c’est 4 la base de cette supposition
que nous identifierons le fragment de Veszprém, qui

appartenait en toute probabilité au monument fu-
néraire de MAtyas Gathaldczy, évéque de Veszprém
(t 1458). C’est & I’'entourage du maitre de ces pierres
qu’on pourrait attribuer encore un autre fragment
de Székesfehérvar, qui, on le présume, est un mor-
ceau de la pierre tombale de Miklés Bodd, prélat
de Fehérvar (+ 1474). La comparaison de licono-
graphie des trois monuments porte & croire, d’apres
les détails qui nous sont restés, que sur le fragment
de Veszprém Yattitude du personnage représenté
était différente: alors que sur la pierre tombale de
Széchy l’'archevéque tient dans ses mains les insig-
nes cardinalices et une crosse (la position de la
crosse a di étre analogue sur le fragment de Székes-
fehérvar), sur le fragment de Veszprém I’évéque
était représenté les mains croisées sur le ventre.
Cette duplicité iconographique peut, a l'intérieur de
lToeuvre d’'un méme maitre, guére étre expliquée
autrement que par la personne du commetteur.
Quelques données plus récentes indiquent qu’a
Veszprém c’est le chapitre qui fut chargé de T'exé-
cution des monuments funéraires des évéques. Nous

ignorons la composition du chapitre, mais nous sa- .

vons que [’évéque Albert Vetési (1458—1486), le
successeur de Gathaléezi, le sendit, en mission di- ‘"

plomatique, dang tous les grands centres culturels . . 3

de I'Italie et qu’il y a sans doute établi des liaisons
durables. Ceci, mais plus encore ses fonctions a
Veszprém ont dii avoir un effet sur le chapitre
également. Les marbres rouges sculptés munis de
la devise de 1'évéque sont presque contemporains
au monument funéraire de Galathéezi, et, tel que
ce dernier, sont les porteurs de tendances qui .
annoncent la Renaissance. Bien que nous ignorions '
laquelles des deux solutions iconographiques peut
étre attribuée au souhait décidé du commetteur, la -
circonstance ci-dessus signalée est susceptible de . A
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nous donner une explication de la représentation
de type italien du fragment de Veszprém. En ré-
sumé, nous devons considéser le maitre de la pierre
tcmbale de Széchy, dont lactivité peut — d’apreés
deux de sesoeuvres authentiquement — identifiables
étre située aux années 1460, comme une figure des
plus importantes de 'art du début de 1’ére de Ma-
thias, artiste qui travaillait en premier lieu non
pour la cour, mais pour des centres religieux plus
importants.

Outre les fragments cités il convient de signaler
encore deux pierres: en procédant par élimination,
nous constatons que le petit fragment dune
inscription circulaire n°® 73 faisait partie du mo-
nument funéraire de Janos Vitéz le jeune, éveque
de Veszprém (1499), et un examen typologique
permet de dater l'autre fragment, le n° 76, de la

seconde moitié du XVe siécle. La représentation
des armes permet de conclure que nous avons
affaire ici & un nonument funéraire d’un personnage
ecclésistique de rang mineur, ou éventuellement

d’un laique.
C’est tout qui — en dehors de la pierre tombale
d’Albert Vetési, découverte en 1957 — nous est

resté des monuments funéraires médiévaux de
Veszprém, jadis sans doute bien plus nombreux.
Jasqu’a la mise au jour de nouvelles données et
fragments, c’est sur ces objets peu nombreux et
mutilés que nous devons nous appuyer si nous
désirons nous faire une image des représentants de
Veszprém de ce genre médiéval important de la
sculpture sur pierre.
Sdndor Téth

OBJIJOMKN BECHNPEMCHNX CPEJHEBEHKOBBIX

HAIJMOI'NJbHBIX IMAMATHNHOB

B naHHOM OuepKe aBTOpPaMH ONMMCAHBI HEKGTOPHIE 10
CHX TMOpP HeoNnyGJMKOBaHHBIE OOJOMKM HaAMOIMJIbHBIX
NaMsITHUKOB U3 Nanujapuv BaKOHbCKOTro My3esi. OTH
00JIOMKH TPOHCXOASAT 3 BeCIPEMCKOH KPenocTH, Bepo-
SITHO U3 cobopa 1 yacoBHU. B 3aBucumocTH 0T 06CTOSI-
TEJLCTB, MEHee WM §0Jiee TOYHO MOYKHO OIPENeNIUTb
CPOK UX M3roTOBJEHHS], KPYT CTHJIsI, KOTOPOMY OHY OT-
HOCSITCS, M, 060Jb1lE TOr0, B HECKOJBKUX CIIyyasiX MOXK-
HO U MPUTIHCHIBATh X U3BECTHOMY JMILY.

Ecin ona neificTBrTeIbHO MPHHAJIEIKATIA HAAMOTHIIb-
HOMY NaMSITHUKY, PaHHEHIIUM COXPaHHBIUMMCS MMaMsIT-
HUKOM 3TOro )KaHpa B Beclpeme MOYKHO CUMTATh KaMeH-
HyI0 pe3b0y Ne 72., 0pHAMEHT KOTOPOro — CTPeJIbuaThii
CBOJ, 3aNMOJTHEHHLIH TpeXJienecTKOBbIM MOTHBOM — J0JI-
»KeH OpITh MePBOHAYAJILHO OKOHYaHHUEM NTPOJ0JTroBaToro
yriay0iaeHHoro mojsi. 3ToT GparMeHT MOXKET AaTHPOBAH
¢ 14-ro Bexa. BeposiTHo, TaKkMM >Ke 00Pa30M B KOHIE
14-ro Beka BhIpesaH U ¢parmeHT Ne 74., KoTophIi npea-
cTapJisieT co00i 0cTaTOK PUIyPabHOTO (€IIMCKOTICKOTG ?)
HaAMOIMJBbHOrO mNamsiTHHKa. OdopmieHHe mNaMsTHHKA
SICHO NOKa3bIBAET, YTO yI‘OJIKl/l' HAaJAMOTHJILHOI'0 KAMHSI Ha
00erx CTOPOHAX TIOJIOBH TpAaNEUUEBHJHO OTPEe3aHBbl.
OTOT THII BO3HHKaeT B MaTepHaJlaX BEHrePCKUX NMaMsITHH-
KOB rJIaBHbIM 00pa3om B 14. B. Bo3morkHo, uT0 3TOMY
YK€ HaJMOTHJILHOMY MaMSITHUKY NPHHajJexan u ¢par-
MEHT He0OJb1WOro padmepa Ne 75., HA KOTOpOM COXpa-
HUIIOCH JIM HIb HECKOJIbKO OYKB HAAMUCH I10 OKPY>KHOCTH.

K 3HauMTenbHBIM pacrno3HaBaHMsIM TIPUBOAMIIO Hac
uccnegoBahue pe3pbol Ne 78. UpesspuaiiHO O0IM3KyI0
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napajuienb NMAACTHYECKOr0 M 0PHAMEHTAJILHOTO CTHIISA
¢parmeHTa HaX0JMM B 3CTEPrOMCKOM HAJIMOTHUJILHOM Na-
MATHHKE apxuenuckony Jenemy Ceuu (4 1465). Ha
OCHOBE MI0Pa3HUTENLHOrC MoJo0Ms1 peLIeHHsT CKJagya-
TOCTH M TOBEPXHOCTHOIrO OPHaMEHTa CJeJyeT OTHECTH-
00a MaMsITHUKH K 0OHOMY ¥ TOMY ke MacTepy.Ha ocHoBe
BE€ 3TOr0 MOXXHO ONpeleIMTh BecHpeMcKHiH ¢parmeHr,
KOTOP&IH 10 BCelt BEPOSITHOCTH OTHOCHUJICSE K HAAMOT b~
HOMY NaMSITHUKY BeCIPEMCKOMY emnucKony Matbsiuty
Fatanouu (+ 1458). Ceepx TOro, K TBOPYECTBY HalLlero
MacTepa MOYKHO OTHOCHTbCS €me OJHH (parmMeHT M3
Cexempexepsapa, KOTODPHI SIBJISIETCST IIPEAHOIIOIKHU-
TEJIbHO KYCKOM HaJAMOIMJbLHOIC KaMHsi (exepBapcKoro
nporonona Mukinoma Bogo (+ 1474). HMxonorpaguye-
CKO€ CPaBHEHHE COXPAHUBUIMXCS 10 HAC TPpeX (parmeH-
TOB yKa3bIBaeT HA TO, UTO OCaHKa QUI'ypPHl HA BecCIpem-
CKOM (pparmeHTe Obljla MHAsl, B TO BpeMsl KOI'a Ha Haj-
MOTMJIBHOM TMaMsaTHUKe Ceyd apXHEmUCKOINl JePI)KUT
B CBOMX PyKax KapAuHalbCKue amOJieMbl H apxuepeii-
CK#H HKe3JI (M0I0)KeHH € aPXHUePeriCKOro Mocoxa BePOsITHO
Obi10 1Moa00HO U Ha ceKkewdexepBapcKom gparmeHTe, Ha
BECIIPEMCKOM KyCKe eHCKON M300Pa)keH ¢0 CKPeIueHH-
HBIMH Ha KHBOTE PyKaMH. ITa HKOHOTr padryecKas ABosi-
KOCTb TMPEATION0KUTENLHO O00BSICHSIETCST JTHUYHBIMHU HKe-
JNaHUSIMM 3aKa3uMKoB. M3BecTHbie OoJiee Mo3fHHE JaH-
HBI€ YKA3bIBAIOT Ha TO, 4T0 B Becnpeme 06 U3roToBJIeHHH
HaJMOTHJILHBIX NAaMSITHUKOB €MMCKomaM 3a6oTHJCS Ka-
nutyJ. JIMyHeI cOCTaB KanMTyJla HaM HEH3BECTeH, HO
MBI 3HaeM, 4YTO NMpeeMHUK [aTanouH, emuckon Anbdept



Beremmn (1458—1486) B nopsiake AMIIIOMATHYECKHX
MHUCCHI npeOpiBall BO BCeX BEAYUIMX KYJIbTYPHBIX LEHT-
pax Hrtanuu, u Takum 06pasom oH co3aai u Gonee npoy-
Hble CBA3H. JT0, HO U Oosiee 3TOr0 €ro AesiTeJIbHOCTh
B Becnpeme morina MmeTh BAMSIHHE M Ha KalUTYyJL
Pe3b0b1 M3 KPaCHOTO MPaMOpa ¢ MOTTO €IHMCKOTNA IIPOHc-
XOOSIT K3 MOYTH M IeHTHYHOTO NMePHOAa KaK U HaAMOTUJIb-
Helf nmamsITHUK ["aTajiogy, U OHH, KaK W TIOCJiegHuH,
SIBJISIIOTCS HOCUTEJSMM TaKHUX CTPEMJICHUH, KOTOPBIE
YKa3bIBAIOT HA BO3POXKJeHHe. Ha ocHOBE BCeX JAHHBIX,
XOTsI M Mbl HE 3HaeM, KOTOpoe H3 0601MX MKoHOT padye-
CKUX DPeuleHU 0TpajKaeT JIMUHbIE yKeJaHH sl 3AKa3uMKa,
BHILIEYKA3aHHBIE O00CTOSATEILCTBA Pa3BC  OOBSICHSIOT
1300parkKeHHe MTAaJILSIHCKOIO THIIA BeClPeMCKoro ¢par-
MeHTa. B KOHIIe KOHIIOB MacTepa HaAMOTHJILHOTO TMaMsIT-
HuKa CeuM, AESITEJILHOCTH KOTOPOI'0 HA OCHOBE [BYX
Ha/Ie)KHO onpefeisieMbrX paboT ycranasinBaercs B 1460-
Bl€ TOMbl, Mbl JOKHbBI CUUTATH OAHUM M3 CAMBIX 3HAUH-
TeJbHbIX XYAO)KHUKOB paHHeH anoxu Matsbsiua, KoTo-
peiif pafoTas B NEPBYI0 OYEPenb He JJIsT KOPOJIEBCKOIo
aBopa, a aast Gosiee KPYMHLIX LEPKOBHBIX LEHTPOB.

Kpome BBIUSOMM CAHHBIX CJIEIYET €1le YIIOMSIHYTh ABO€

o6nomroB: He6oNpWIOH (parmMeHT HAANHMCH IO OKPYXK-
HOCTH Ne 73., nmpUMeHsis C0cO0 HMCKIIIOUEHHS], MOYKHO
OTHOCUTb K HaJIMOTHJILHOMY NaMSITHUKY BeCIPEMCKOMY
enmckony Muapwemy Ssomy Buresy (+ 1499 r.); a
Apyroit, To-ecTb (parmeHT Ne 76. JaTHPYETCsI HA OCHOBE
THIOJOrMYECKHX MCCIe0BaHUN ¢ BTOPOH moJiouHe 15-
ro Bexka. Ha ocHoBe 1300 parkeHH si rep0a MO>KHO cfiefiaTh
TOT BBIBOJI, YTO 3/1€Ch LT PeUb 0 HAAMOTHJILHOM NAMSIT-
HUKe LePKOBHOMY JIMIy HEBBICOKOTO DPaHra, MJH JKe,
BO3MOYKHO, 0 aMSITHHKE CBETCKOMY JIMIY.

Bor BCe, uTO HaM COXPaHWJIOCH — 3a MCKJIIOYEHHEM
Haiimennoro B 1957 r. HaAAMOTHJIBHOTO NTAMATHHKA AJlb-
6epty Beremmn -— 13 GuIBLIMX, HABEPHO HaMHOTO Gojee
00raTeX MaTepUasios HaAMOTUJIBHBIX NMaMITHUKOB Bec-
npema. J[0 BO3BHHKHOBEHMst 00jiee HOBBIX JAHHBHIX U
¢parmenTos Ham cieayer 0a3MpoBaTh Ha HEMHOTOUMC-
JIEHHBIX (pparMeHTaPHBI X MaTepHaJlax, eCJIM MBI JKejlaem
COCTABUTHL KaPTHHY BECIIPEMCKUX NpeACTaBUTENel BaXK-
HOI'0 CPEHEBEKOBOI'0 YKaHPa KaMeHHOH pe3bObl i CKYJIb-
NTYyPHI.

HMIAHJIOP TOT
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