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Keszthely sokrétd és gazdag parasztmozgalmai
részben ismertek mar, Gjabb és széleskort feldol-
gozadsuk is hamarosan az olvasé elé keriil! A varos
Tanacskoztarsasig idejére esé torténetét 1959-ben
munkako6zosség dolgozta fel, az els6é vilaghaborat
koveté6 eseményekkel egyetemben.? Dolgozatunk
Keszthely munkismozgalmanak eddig feldolgozat-
lan szakaszihoz igyekezett a forrasanyagot feltdrni.
Célkitizéslinkbdl adddik az események idérendi fel-
soroldsa, masrészrfl a kutatis szadmara nehezen
hozzaférhet6 forrasok idézése is. Forrasaink: az egy-
koru helyi ujsagok hirei, tudositasai, tovabba Keszt-
hely varos levéltaranak korabeli anyaga.

Keszthely a XVII, szdzad KkozepétSl 1925. janudr 1-ig
két egyméstol filiggetlen, ©6nallé koézigazgatdsi egységre
oszlott: Keszthelyre és Keszthely-Polgarvarosra. Az utdb-
bit Kiskeszthelynek nevezték.3 A munkasmozgalom is-
mertetend8 iddszakdban meg volt ugyan Keszthely igaz-
gatdsi széttagoltsdga, ettGl azonban el kell tekinteniink és
a tovabbiakban a mal értelemben vett egységként kell
Keszthelyt kezelniink, A munkdsmozgalmat ugyanis egy
telepiilésen beliil kozigazgatasi egységek szerint szétbon-
tani lehetetlen. A tovdbbiakban tehdt statisztikai, gazda-
sdgi és munkdasmozgalmi szempontbél is csak Keszthely-
8l beszéliink.

Keszthelynek az 1828—1937 kozotti idGszakra vonatkozé
népesedési statisztik4jat az 1. szamu képen mutatjuk be.t
J61 szemlélhet6 a népesség szamanak fokozatos slillye-
dése, majd 1863-t6l szabalyos emelkedése. 74 €év alatt a
varos lakossiga megkétszerezddott. Janké Jdnos vizsga-
lata szerint 1881 és 1890 k&zott a Balaton mellékén 1000
f6re évi &tlagban 38,52 sziiletés és 28,19 haldlozas esett.
Az emlitett 10 év alatt minddssze 117 £6 kiltozott be Keszt-
helyre5, a vdros lakossidginak szambeli gyarapodésa tehat
a természetes szaporulattal hozhaté kapecsolatba. A tovab-
biakban azt kell megnézniink, mi az a gazdasagi tényezs.
ami az ehhez sziikséges kedvezdbb feltételeket megterem-
tette 1863 Ota.

A véaros hatara 13 627 katasztralis hold volt ezekben ar
években. A hatdrbdl 11 458 katasztralis hold a Festetics
hitbizomanyé, a 2686 Xkatasztralis hold szantéteriiletbs)
mind&ssze 1359 volt a varos lakossagaé.t 1890-ben 716 oOn-
allé féldmives é1t Keszthelyen? A foldmdvesek szdma
régebben joval nagyobb volt, azonban sokan kéltéztek ki
koziillik a kornyez6 hegykozségekbe, ahol jobb megélhe-
tést taldltak.8 Ez érthetS. A népesség szédmdanak szaporo-

désdval a paraszti gazdasdgok foldteriilete annyira elape
rézédott, hogy 1890-ben 1—2 holdas szdnt6teriiletekkel sza-
molhatunk mdér. Ugyanekkor a féldek névelésére a Fes~
tetics hitbizoméany miatt Keszthely lakéinak nem volt le-
hetGsége. Az 6n4dllé keszthelyi féldmidvesréteg reményte-
len helyzetét mar a kortarsak is l4ttdk és az iparban és
a kereskedelemben vélték felismerni Keszthely jovéjének
gazdasagi létalapjat.9

Keszthely lakéinak jelent8s része kézmiives volt. 1883~
ban 431 férfi és 22 né foglalkozott kézmiiparral. Az Alta-
luk termelt dru értéke ez évben 120,000 Ft-ra becsiilhets.10
Az egy iparosra es§ termelési érték ebbsl adédéan évi
265 forint koriil mozoghatott. Nem csoda teh4t, hogy a
keszthelyi Kkisiparosoknak alig egynegyed része tudott
megélni a sajat ipardbo6lll A Kkeszthelyi kézmiipar ha-
nyatlé tendencidjat mutatja, hogy az iparosok szama 1890~
ben mar 430-ra csdkkent le.12 1904 és 1908 kozott 28 keszt-
helyi iparos ment kiilfdldre megélhetést keresni.l3 A mon-
dottakkal fligg Ossze, hogy az ipari tanulék szama is
cs6kkent. 1907-ben még 22 ipari tanuld volt Keszthelyen.l4
1911-ben mar 9-re apadt le a szdmukl5, 1918-ban meg h4-
romrals,

A mondottakb6l 1latjuk, hogy Xeszthely munkaerejét
sem a paraszti gazdasagok, sem a kézmiiipar nem tudta
kell6en foglalkoztatni., A varosban adédé egyéb munka-
lehet8ségeket is meg kell nézniink ebbfl a szempontbél.

1848-ban a keszthelyi VArosi Tandcs hitelesitette ugyan
egy feldllitandé szivargyéar iizleti kdnyveitl?, a gyar azon-
ban tudomdsunk szerint midksdését nem kezdte meg.
Amikor 1896-ban kimutatast készitettek Zala megye ipari
véallalatairél és gyarair6l, a kimutatdsban Keszthelyt a
Reischl-féle sorgyar képviselte csak, melynek évi terme-
1ése 3230 hll8, A gyarnak csak egyetlen sorf6z6 mestere

voltl9, Ugyanekkor Nagykanizsan 1892-ben alakitott sor-

gyAar évi 20000 hl-t termelt, természetes, hogy hamarosan
megszerezte a balatoni piacot is20, 1911-ben az évi fél-
millié hl termeléssel dolgozé budapesti Dreher sorgyar
f6lerakatot létesitett Keszthelyen is?l. Vildgos, hogy a kon-
kurrenciaharcban a kisebb t6kéj{i keszthelyi gyar maradt
a vesztes és miikddését hamarosan meg is szlintette.
Regensperger Ferenc 1900-ban alapitott gépesitett kék-
festd lizemet22. Ez a kezdeti sikerek ellenére reménytelen
vallalkozas volt. A balkani piacon a szazad elsé éveiben
ugyan j6 fogyasztéra taldlt az lizem, hiszen a népviselet
ott még elevenen élt. 1904-ben a megnagyobbitott és kor-
szer(ibben gépesitett lizemet a Polgarvaros teriiletérsl
Keszthelyre helyezték &t23, A balkani piac kiesését mun-
kasingek gyartasaval igyekeztek poétolni az elsé vilaghé-
bora idején24, a vallalkozas azonban csakhamar megszint.
A varos lakéinak foglalkoztatottsdga szempontjabol
nem jelentés a sz4zad elején alapitott Berényi-féle tégla-
gyar sem, amely kés6bb Regensperger Ferenc tulajdoniba
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1. Keszthely lakossaga, 1828 —1937
1. Bevoklerung von Keszthely, 1828 —1937.

keriilt25, Hasonlé a helyzet Regensperger 1909-ben alapi-
tott gbézmalmaval is26.

Jelentéktelen volt a foglalkoztatottsag szempontjabol a
balatoni haldszat is, hiszen 1890-ben minddssze 11 halész
élt Keszthelyen. A halaszatnak a népélelmezésben viszont
tagadhatatlan a szerepe, m«rt az emlitett évhen 4 hal-
kereskeds is lakott Keszthelyen2?. Nem valtoztatott a
helyzeten a Balaton Haldszati RT 1899-ben tortént meg-
alakitdsa sem, bar a Haldszati RT telepnelyet létesitett
varosunkban is. A részvénytarsasag 22 huzohaloval kezdte
meg a mikodését, amit 7 telephelyen osztott szét28.

A keszthelyi kereskedelem komoly multra tekinthet
vissza, Keszthelyen 4tmend orsz&git kapcsolta Ossze a
Karpat medencét a Balkdnnal és Ttalidval?9, A varost
érint6 4tmend orszéguti aruforgalom jelentds lehetésége-
ket biztositott. Ennek tulajdonithatjuk, hogy mdar a XIV.
szdzadbol névszerint ismerjiik a keszthelyi’keresked()‘ket,
akik {izleti dtjaik soran tavoli orszadgokba is eljutottak3e.
A buda—trieszti vastutvonal, a ,,Dé€li vasut” 186l1-ben tor-
tént megnagyitdsa egy csapdsra megvaltoztatta a keszt-
helyi kereskedelem lehetéségeit. A vasutvonal nem érin-
tette Keszthelyt, masrészrél a vasuti szallitds lényegében
oles6bb, mint az orszagluti. A vasut megnyitasanak nap-
jan mar 50000 méré kukoricat szallitottak Budarél
Triesztbe,3l A megsziint atmend A&ruforgalombol adédd
veszteséghez jarult az is, hogy a megvaltozott koézleke-
dési viszonyoknak megfeleléen a termény és borkereske-
delem uj kozpontja a szazad végén Tapolcan alakult ki.s2
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1. La population de Keszthely, 1828--1937.
1. Haceneune Kecrxesi ¢ 1828 no 1937 r.

Nem sokat segitett ezen az sem, hogy 1883-ban megépiilt
a Keszthely—baaltonszentgydrgyi szarnyvasut,33 amit 1903-
ban Tapolcdig hosszabbitottak meg.34

A keszthelyi kereskedelem szamara nem maradt mas
lehet6ség, mint a helyi és a szilikebb kornyékbdl adédo
igények Kielégitése. 1890-ben 89 keresked¢ élt Keszthelyen,
akiknek 4gazati megoszldsa mar az emlitetteknek meg-
felelden alakult.35 Ez a kép az elsé vildghaboru utdn csak
annyiban mddosult, hogy az idegenforgalom névekedé-
sével egyltt novekedett az élelmiszerkereskedések szama
is.36
A keszthelyi kozhivatalok és iskolak munkaerésziikség-
lete korlatozott, és elsGsorban értelmiségi sikra szoritkozo
volt.37T A gyér forrasanyag segitségével hézagosan re-
konstrudlhaté gazdasagi szerkezet a maga hidnyossagai
ellenére is elarul annyit, hogy Keszthelyen kevés volt az
onallé gazdasagi létalap, a lakossdg zdme bérmunkabol
€lt. A paraszti gazdasagok, az ipar és a kereskedelem
csak kis hanyadat kothette le a helyi munkaeréfelesleg-
nek, amely a mondottak miatt kénytelen volt a véarost
fojtogatdan koriildlels Festetics hitbizomdany &ltal nyudjtott
munkalehet&ségeket is igénybe venni.

A mezégazdasagi munkalehetéségekkel kapcsolatban el
kell mondanunk azt, hogy a statisztika szerint az &tlagos
mezégazdasagi napszadmbér Zala inegyében, amelyhez
akkor Keszthely is tartozott, 1 korona 17 fillér és 1 ko-
rona 37 fillér koériul ingadozott.38 Ehhez hozzd kell azon-
ban tenniink azt, hogy a mezégazdasag csak idészakos és




korlatozott mértékidi munkalehetfséget tudott biztositani.
A mez6gazdasigi napszamosok évi keresetét 130—180 fo-
rintra, vagyis 260—360 korondra szoktdk becslilni az
1890-es években.3? Erthet§ tehat, hogy a munkanélkiiliek
segélyezése 4allandé problémaja Keszthelynek.40

Keszthely gazdasagi életének a fentiek ellenére is kel-
lett valami vonzoéerejének lenni, ami par évtized alatt
megkétszerezte a lakossag szamat, mint a bevezetSben
emlitettiik. A magunk részérél ezt a gazdasagi vonzGerdt
az idegenforgalomban keressiik. A Kkeszthelyi idegenfor-
galom 1846-ban kezd6détt meg, amikor megéplilt az elsd
balatoni flird6haz és kozelében vendéglét is nyitottak a
fliird6vendégek szamaéra.4l A Kisfaludy g&zhajé rendsze-
res jaratai révén 1846-t6l javult ugyan a varos kozleke-
dése, azonban csak a Déli vasut megnyitdsatol 1861-t51
lett korszerlbb kapesolata varosunknak a kilvilaggal.

1862-ben Horvath Imre keszthelyi épitdmester Uj flrdds-
hazat épitett a téra,42 k6bol éplilt nyari szinhaz is késziilt
ekkor, ,,a flird6 kozonség nem csekély élvezetére”’ .43 A
mai szabadtéri szinpad helyén &llott Keszthely els6 szin-
haza.44 1861-ben épiilt az els§ villa Keszthelyen, melyrél
még a Vasarnapi Ujsdg is megemlékezett.?5 A karlsbadi
porceldngyarban finom és izléses étkészletek késziiltek
;. Keszthelyi emlék” felirattal4é Mindez azt mutatja, hogy
1861-t61 az idegenforgalom mar gazdasagi tényezéként ha-
tott Keszthelyen.

1864-ben a mai Szigetfirdé helyén elkésziilt az ujabb
fird6haz, amit 1869-t6l részvénytarsasag vett kezelésbe.4?
1870 és 1880 kozoOtt Csdnakdazé és Korcsolyazé Egylet, Ta-
karékpénztar, Kaszind, Szépité Egylet alakult Keszthe-
lyen48 Az els6 magénkezdeményezésekhez Keszthely va-
ros is csatlakozott: 1883-ban a Festetics hitbizoménytol
megszerezte a mai balatonparti park teriiletétt¥ és a mai
flird6varos f6 vonzéerejét jelent6 parkot telepitette oda.

1888-ban a balatonszentgyorgy—keszthelyi vasutvonal
kiéplilése megkonnyitette a varos megkozelithet6ségét,
ujabb lendiiletet kapott a keszthelyi fiird6élet. Varosi ke-
zelésbe Kkerlilt a balatoni strand, 1892-ben megépiilt a ma
még mikods Hulldm és Balaton szallo a té partjan. Ek-
kor készlilt az (ij partvédémd, gbézhajo kikét6 és a parti
sétany is.50 1903-ban a balatonszentgydrgyi vasttvonalat
Tapoledig épitették ki, ismét jelentGsen javult a vAaros
kozlekedése. Ezt kiovette a vasiti vendéglé és szélloda
épitése, a varosban mar m{kséd6 Hungéria és Amazon
szallodak tehermentesitésére.

Keszthely 1870 6ta be volt kapcsolva az orszagos tav-
iréhdalézatba,5l 1907 ota pedig az orszdgos tavbeszéld ha-
16zatba is.52 Ebben az évben kapott villanyvilagitist a va-
ros, melyhez sajat aramfejlesztd telepe biztositotta az
dramot.53 1908-ban nyilt meg a keszthelyi mozgdéképszin-
h&z.5% A varos utcait a fiird6idényben rendszeresen ontoz-
ték.55
Bar a flrdéélettel kapesolatos statisztikai adatok sajnos
hidnyoznak még, jogosan tételezhetjiik fel, hogy az ide-
genforgalombdl adodd kozvetlen és kozvetett feladatok
voltak azok, amelyek Keszthely munkaerejének zoémét
lekothették. Aligha vitds az is, hogy az idegenforgalom
volt az a gazdasagi tényezd, ami Keszthely népesedésé-
nek emlitett, kedvez4 alakulasat elGsegithette.

Jol aldtamasztja mindezt az 1. szdmu képen bemutatott
népesedési grafikon. A keszthelyi paraszti osztaly kikél-
tbzése a szomszédos széléhegyekbe, a grafikon szerint
1851—1858 koz6tt kovetkezhetett be. Nem véletlen, hogy a
népesség szamat jeldld vonal 1863-t6l, tehat nagyjabol a
keszthelyi idegenforgalom fellendiilését6l, teljesen egyen-
letesen emelkedik, ez kell6en alatamaszthatjs a feltéte-
lezéseinket. :

,‘ i., .- :4‘: n..

A varos vazolt gazdasigi szerkezetének tulajdo-
nithatjuk, hogy a keszthelyi munkésmozgalom els6
eseményével viszonylag késén, csak 1902-ben talal-
kozunk. A korabbi adatok latszélagos munkésmoz-
galmi vonatkozasuk ellenére is a parasztmozgal-
makhoz sorolhaték. Sebessy Kalman premontrei
tanar esetére gondolunk itt, akit 1849-ben kommu-
nista elvei miatt &llitottak a Megyei Bizottmany
elé.’ Ismerjiik az ellene felhozott vadat is: nemzet-
6roket toborzé beszédeiben foéldosztast kovetelt. Se-
bessy a vad aldl természetesen tisztizhatta magat.>’

A vazolt képnek felelt meg a Keszthelyre jaré
napilapok mennyiségi és mindségi Osszetétele is.
1896-ban 249 db magyar és 86 db németnyelvi na-
pilap jart Keszthelyre. Ezek a lapok nagyobb ha-
nyadukban korménypéartiak voltak, kisebb részben
polgari ellenzékiek.® Munkasmozgalmi szempontbol
pozitivnek minésitheté Gjsag még 1899-ben sem jart
ide.’®

A keszthelyi munkasmozgalom megindulasanak
az adott 16kést, hogy a Szocidldemokrata Part vidé-
kiinkén is megkezdte mkodését. A keszthelyi épit6-
ipari munkasok 1902, szeptember 23-an megkisérel-
ték megalakitani a Magyarorszagi Epitémunkasok
Orszagos Szovetségének Kkeszthelyi csoportjat. A
szakegylet megalakitasiat a hatésiag nem vette tudo-
masul,’® igy 1904-ben 1jbdl meg kellett azt alaki-
tani. A keszthelyi hirlap 1903. majus 3-iki szama-
ban olvashatjuk:

»A nemzetkodzi szocialistak a mult vasdrnap nép-
gytilést tartottak Nagykanizsan a Dedk téren. A
népgylilés, melyen kb. 1000 ember vett részt, Va-
dasz Jozsef majus 1-je megilinneplésének a szocaliz-
mus szempontjabsl valé jelentBségét fejtegette és
buzditotta elvtdrsait, hogy majus 1-jét linnepeljék
és tiintet6 kormenetet rendezzenek. Utdna Malasits
Géza budapesti szocialista agititor beszélt a katonai
javaslatok ellen és az altaldnos szavazati jog be-
hozatala mellett; és pedig oly késziiltséggel, mint
egy parlamenti szénok. Nagy tetszést fogadott hosz-
szl szénoklata utdn még Kovats Jozsef és Vadasz
Jézsef is széltak a katonai javaslatok és az altala-
nos valasztéi jog kérdéséhez”.

A Keszthelyi Hirlap 1903. junius 7-i szamaban
révidke, de jelentés hirt olvashatunk: ,a szocialis-
tdk nemecsak Keszthelyen, hanem Veszprémben is
szervezkednek. Megyei szocidldemokrata partot ala-
kitottak.”

A megindulé politikai munkaval lehet Gsszekap-
csolni, hogy a keszthelyi kereskedelmi alkalmazot-
tak 1903. junius 12-én tiintettek a hosszd munkaid6
ellen. A tiintetésrél igy ir a Keszthelyi Hirlap®:
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» . -.az alkalmazottak tegnapel6tt este 8 6ra utan
gylilekeztek s népes tiintetésben adtak kifejezést
nem tetszésiiknek. A tiintet6khéz csatlakozott a
nagy szamu sétalé kozonség is, igy hogy a Kossuth
Lajos utcan valésadgos emberdradat hullamzott.
Igazidn nem értjiik miért nem lehetne az alkalma-
zottak kérését teljesiteni. Utévégre reggel 5 Oratol
este fél 10-ig, tehat tobb mint 16 6riig munkaban
4llni mégsem emberséges dolog. A teherhord6 alla-
tot is elébb hajtjdk nyugalomra’”.

1903. augusztus 2-an a ,,Keszthelyi Munkdasképzd
Egylet tdncmulatsdgot tartott. A rovidke ujsaghirs®
Steiner Ferenc nevét emliti meg Gurké Jakabbal
egyetemben, mindketten kiemelkedé alakjai voltak
a keszthelyi munkasmozgalomnak.

Steiner Ferenc volt az elnéke annak a népgylés-
nek, melyet a ,Testvériség” munkisképzd egylet
1903. augusztus 30-an tartott Keszthelyen. A nép-
gyllés plakatjairol igy emlékezik meg a Keszthelyi
Hirlap®: ,,A tegnapi szenzici6. A keszthelyi szo-
cialistdk mozognak. Bgyre t6bb életjelt adnak ma-
gukrol. Tegnap nagy szenzaciét keltettek kiragasz-
tott plakatjaik, melyek a mai népgyillésre hivjdk
meg a kozonséget. A falragaszok igy szdlnak:
Elore! A vildgossignak. Polgarok, Munkésok! 1903.
augusztus 30-a4n du. 4 6rakor Keszthelyen a vasar-
téren nyilvinos Népgy(llést tartunk, a kovetkezd
napirenddel; 1. Mit akar a Szocidldemokracia, 2. A
foldmiivelk helyzete. 3. Altaldnos titkos vdalasztdsi
jog. 4. politikai helyzet és a sajt6. Az egybehivik.
Polgarok, Munkasok! A jelen politikai helyzetet
meg kell ragadnunk, hogy a nép is tényezGje lehes-
sen az orszag ligyeinek intézésében, melynek kovet-
keztében sziikséges, hogy mindnyajan ott legylink,
olvadjunk egybe az érzésben, a folkialltisban, hogy
nem lesz addig nyugalom Magyarorszagon, mig az
altaldnos titkos valasztdsi jog torvénybe iktatva
nincs. Eljen a vildgot megvalté nemzetkézi szo-
ciadldemokracia!”

A népgy(lés lefolyasarol egy héttel késébb tudé-
sit az 0jsagt, adjuk a4t annak a szét: ,,A mult va-
sarnap délutan a keszthelyi , Testvériség” szocialis
irdnyd munkasképzd egylet népgytlést tartott, me-
lyen 3—4 ezer ember vett részt. A nagyszamu to-
meg, melynek felét a kornyékbdl bejott polgarsag
képezte, figyelemmel kisérte a gy(lés lefolyasat.

A népgylilés elndkének Steiner Ferencet, jegyzSk-
nek Szemere Lajos jogszigorlét, és Teles Arpad
keleti akadémiai hallgatét valasztotta meg.

Az els6 szénok Malasits Dezsé budapesti szocia-
lista volt, akit a kézpont kiildott ki. Masfél 6ras be-
szédében fejtette ki a szocializmus eszméit, tovabba
Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetét.

Az orszag rossz kozgazdasagi viszonyat harom
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szempontbdl vezeti le: az elszegényedésbdl, a Kki-
vandorlasbdl és a katonasagbdl.

Majd Keszthely varos gazdasagi és kulturalis vi-
szonyairdl szél, hol szerinte egy keszthelyi lap, ,,pa-
piros darab” sotét klerikdlizmusaval akarja butiva
tenni a népet. Ez a lap — igy beszél réla — a Ba-
laton vidék, mely a szeretetet és testvériséget hir-
deti, holott soraiban a vallds elleni izgatis diihéng.
Nem tamadom tovdbb e papiros darabot, mert még
elbizakodotta lesz, azt gondolja, hogy még valami...

A beszédet sokszor szakitotta félbe 6ridsi taps,
éljen, végeztével pedig a méasodik szénok, Steiner
Ferenc az 6ridsi zajban alig tudott szdhoz jutni.

Ezutdn Steiner Ferenc beszélt szenvedéliyel, s oly
erésen kelt ki a klerikalizmus ellen, hogy Hajdud
Filop hatésagi kikiildott kénytelen volt mérsékletre
inteni.

A gytllés befejezte utan a tomeg rendben szét-
oszlott.

»Este Lassale-linnepélyt tartottak az egyleti helyi-
ségiikben, melyen vagy 300 ember volt egyiitt.”

Az emlitett egyleti helyiségrol kozelebbit nem
sikeriilt megtudnunk. 1903. szeptember 20-an a
,,Testvériség” a Zoldfa vendégld kerthelyiségében
rendezett tréfakkal egybekdststt mulatsagots, lehet,
hogy itt tartottak az emlitett , Lassale-tinnepélyt” is.

Az 1903. oktéber 25. elétti napokban nagy vords
plakatok jelentek meg a keszthelyi hazak falan.
Sajnos ezekbdl sem keriilhetett be példany a Bala-
toni Mizeum Adattardba, igy szovegiiket a Keszt-
helyi Hirlap leirasa® nyoméan kell adnunk: ,Fel a
kiizdelemre! Polgdrok! Munkésok! — 1903. oktéber
25-én délutdn 3 o6rakor Keszthelyen a vasartéren
nyilvanos népgytlést tartunk a kovetkezd napirend-
del: 1. Keresztény szocializmus. 2. Mért szegény a
nép. A sajté. 3. A visszatartott katondk. — Az egy-
behivok., — Polgarok, Munkasok! jojjetek tomege-
sen a népgyllésre! Eljen a vilagot megvilté nem-
zetk6zi szocidldemokracia!”

A népgyllés lefolyasat S(agi) J(dnos) ismerteti a
Keszthelyi Hirlap hasibjain®?: ,, A Munkasképzd
egyesiilet cim alatt szervezkedett helybeli szocialis-
tak a mult vasarnap rovid idén beliil mar a maso-
dik népgyalésiiket tartottdk a budapesti szocidlis
kézpont kikiildottjének szereplése mellett,

A szocialistdk helybeli agitildasa e népgylésekkel
komoly jelenség, mellyel mint az eseményekkel vald
hii beszamolasra hivatott lapnak, foglalkoznunk
kell.

Nagy, voros plakatok hirdették a gy(lést. Az ér-
dekl8dést tehat felkeltették, csak azért is, mert a
hire jart, hogy Weltner Jakab, a hires szocidlista
agitator jott meg beszédet tartani.

A szép idében rengeteg ember t6dult a vasartérre.
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Egy része azért, hogy eleven szocialista beszédét
akarta hallani, a masik része pedig azért, mert szél-
tében beszélték, hogy a katolikus legényegylet tiin-
tetésre készll, melynek tagjai, hogy a keszthelyi
tarsadalmi élet képe még cifrabb legyen, keresztény
szocidlistAknak nevezkednek.

A gyllést Gurké nevili iparossegéd nyitotta meg.
Kérte a hallgatékat, hogy a szonokot nyugodtan
hallgassak meg. Ezutan Weltner Jakab 1épett az
emelvényre. Az ember a hire utidn valami bész vad-
embernek hinné, megjelenése azonban igénytelen,
nyugodt modort, munkasforma ember.

Szenvedély nélkiil kezd beszédbe és ligyet sem
vett arra a kialtozdsra, amit 30—40 legényegyleti
tagé®, koztuk allami tisztvisel6k rendeztek. A mun-
kasok érdekeir6l beszél, aki elfogulatlanul hallgatja
azt tapasztalja, hogy a meggy6z8dés beszél belble.”

A Balatonvidék, ez az egyhazi tulajdonban levd
és klerikdlis iranyitast hetilap aggédva figyelte a
szocializmus eléretorését. Az emlitett nagykanizsai
népgyualésrél irja®: , A szocializmus, a tarsadalmi
rend és béke ez eskiidt ellensége, folforgaté karmat
vidékiinkre is Kkiterjeszti... A veszedelmes epidemia
tehat terjed. Hataraink felé kozeleg, S6t mar itt is
mozog. Biztos értesiiléseink szerint irhatjuk, hogy
titkos kiildottjeik varosunkat is szerencséltetni szan-
dékoznak. Hiveik mar vannak és mozgolédnak is.”
A Balatonvidék 1903. szeptember 13-i szamaban
nagy cikksorozat indult ,,Szocidlis tanulmanyok”
cimmel.”® A cikksorozatban a névtelen iré a katoli-
cizmus szempontjabdl kisérelte megcafolni a szocia-
lizmust.

Az 1903. december 20-at megel6z6 héten nyom-
dasz-sztrajk volt Keszthelyen, a keszthelyi lapok
egy hétig nem jelenhettek meg. A sztrajkkal kap-
csolatos rovidke sajtotajékoztatéban érdekes mon-
dat van™: , Bebizonyosodott azonban, hogy a szer-
vezett sztrajkkal szemben a vidék aprébb munka-
addéi tehetetlenek. A munkés a szakegylet sztrijk
alapjan a munkaszinet alatt heti bérének legna-
gyobb részét megkapja”.

Mint emlitettiik mar, a keszthelyi épitéipari mun-
kédsok 1902-ben megkisérelték a szakszervezet ala-
kitasat, ezt azonban a hatésdg akkor nem vette tu-
domasul. A szakszervezet 1903-ban illegilisan dol-
gozott és 106 tagja 1017 korona 60 fillér tagsag-
dijat fizetett be. A Szocidldemokrata Part 1903-as
kongresszusan elfogadott szervezeti szabdlyzat Ki-
mondta, hogy a parttagok kotelesek szakszervezet-
hez tartozni.” Ilyen koérilmények kozott legalizalni
kellett a keszthelyi épit6ipari munkéisok szakszer-
vezetét is. Virdg Vendel elndk és Csonge Lajos
jegyz6 az elbirdasoknak megfeleléen jelentették is
Keszthely eloljarésaganak, hogy 1904. marcius 15-én

24

megalakitottdk a Magyarorszagi Epit6munkasok Or-
szagos SzOvetségének Keszthelyi Csoportjat.’s A be-
jelentést a hatdésag tudomésulvette és a tovabbiak-
ban a Szakcsoport legalisan miikédhetett mar.
Szendefi Arpad, aki a Tandcskoztarsasag idején
a keszthelyi Testvériség szerkesztéje volt, a Szak-
csoport tagjai koziill Bodor Ferenc, Bédor Istvan,
Csonge Karoly, Csonge Istvan, Papp Lajos, Haldsz
Lajos, Egyed Gyula, Pail Sandor, Paal Laszl6 és
Virag Ferenc nevére emlékszik vissza.’”? Az 1876-
ban Keszthelyen sziiletett Pail Sandor a Balatoni
Muazeum Adattaraban ©6rzotl tagkonyve szerint
1904. aprilis 17-én lépett be a komaromi Szakcso-
portba és 1904-ben heti 20 fillér tagdijat fizetett.
Pail Siandor a Tanicskoztarsasiag idején a keszt-
helyi direktorium tagja volt. Szakszervezeti tag-
kényvét a 2. képen mutatjuk be. A munkaidd és
munkabérek kiharcolasiért 1904-ben sztrajkba 1ép-
tek a magyar allamvasut dolgozéi. Aprilis 19-én a
sztrajk mar az egész orszagra kiterjedl.”™ A sztrajk-
hoz csatlakoztak a keszthelyi allomas dolgozoéi is.
Aprilis 20. és 24. kozott a Balatonszentgyorgy—ta--
polcai vonalon megszlint a vasuti forgalom.”™ Apri-
lis 24. utdn a a nagykanizsai Ugyészség ,hivatalos
kotelesség megtagadasa” cimén vadat emelt a keszt-
helyi vasutasok elle. A nagykanizsai torvényszék:
ugyan felmentette a vadlottakat? az lgyész azon-
ban fellebbezett az itélet ellen. A Kuria 1905, 4pri--
lis 23-4n hozott felmentése utan foglalhattdk csak
el a vadlottak munkahelyiiket.”® Szabadlidbra kerilt
Radnoéti Odon 4dllomasfénék, Peller Imre és Dévany
Pal tisztvisel6, Nagy Endre allomasi felvigyazo;,
Bujdosé Pal raktarnok, Rakos Vince flit6hazi f6ndk,
Ferenczin Istvan, Erdélyi Danijel, Kopcsandi San-
dor, Papp Ferenc és Laki Jozsef MAV, alkalmazott.
1904-ben vasarnapra esett majus 1-e, igy a mun-
kassadg az eddigieknél nagyobb aranyd iinnepsé--
gekre késziilhetett. Majus 1. megiinneplésére plaka-
tok hivtak fel Keszthely dolgozéinak figyelmét. Az
emlitett plakdtok sziovegét csak a Keszthelyi Hirlap
Orizte meg szamunkra,’ eredeti példany nem ma-
radt fenn bel6lik, igy csak az Ujsag nyoman kozdl-
hetjiik a falragasz szovegét: ,Munkisok! Elvtirsak!
Ma3ajus elsejét, a munka viladg lnnepélyt, az egész
vildg o6ntudatos munkassiga megilinnepli. E napon
sziinetelni kell a munkanak mindeniitt és a munké-
soknak nem szétszakadozva, kilén csoportokba
oszolva, hanem egyiittesen egy taborban kell a nagy
naphoz méltéan linnepelniok. Legyen ez a nap rab-
igdban gornyedezé proletaridtus nemszetkdzi szoli-
daritasa, a szocidldemokracia mindnyajunkat egybe-
forraszté ereje hatalmas gondolatdnak szentelve.
Békésen iinnepelve tiintetniink kell az altalanos va-
laszté jog, a 8 6rai munkaid® és a tisztességes mun=
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kéds térvények beiktatdsa mellett. Gylilekezés a va-
sartéren reggel 5 6rakor, indulds 6 érakor a varoson
keresztiill a Balaton-partra, hol szavalat és zaszl6-
avatas lesz megtartva. Munkasok! Ne hianyozzon a
munkdéssag ezen vilagiinnepélyérdl senki. Mutassuk
meg, mekkorara névekedett tdborunk. Mutassuk
meg, hogy valamennyien testvérek lettiink, akik
egyiitt kiizdve akarunk magunknak boldogabb jo-
vét teremteni. Jelenjetek meg valamennyien. Eljen
a nemzetkdzi szocidldemokricia! A partvezetoség.”

Ez a falragasz egyébként az elsé olyan dokumen-
tum, melyben a keszthelyi szocidldemokrata part-
vezet6ségrol olvashatunk. A korabbi plakatokon ,az
egybehivok” aldirdsa szerepel.

370

2. Padl Sdndor szakszervezeti tagkonyve 1904-h6l,

2. Fachvereinungs-Mitgliedbuch Sdndor Pail's von J. 1904,
2, Lirset d'adhérant au syndicat de Sdndor Padl, de 1904.

2. MNpojcoxeusit unenckuit Guner Wawunopa INana us 1904

A keszthelyi jarasi f6szolgabiré 1904. aprilis 28-an
kelt végzésében az el6késziilet ellenére megtiltja,
hogy ,Steiner Ferenc és tarsai majus hé 1-én reg-
geli 6 érakor jelzd tablikkal, nemzeti és vords szint
zaszlokkal felszerelve munkés kormenetet” rendez-
zenek., A végzés ellen természetesen 15 napon beliil
fellebbezni lehet.® Kulin Sandor 1919. maAjus 1-én
tartott beszédébdl értesiiliink arrél, hogy a munkas-
sag a foszolgabiréi végzés ellenére is megkisérelte a
felvonulast, melyet a csendérség brutdlisan szét-
vert, 5t

Majus 1-én este az épitémunkasok szakegylete
zartkor tancmulatsigot tervezett a Sortkertben.®®
Nem tudjuk, hogy a délel6tti események lehetéveé
tették-e a tervezett mulatsig megtartasat?

A Keszthelyen szervezett szocidlis partvezetiség
mar lapot is akar szerkeszteni. El6fizetési felhivast
bocsatottak ki, amely tobbek kozitt ezeket irja:
Junius 5-én, vasarnap Testvériség cimmel hetenkint
8 oldalon megjelend lap fogja kiszonteni a jogtalan,
elnyomott ipari- és féldmiivelé munkésokat, hogy
védelmezdbje, érdekeinek megovoja legyen az egyen-
16tlen tarsadalmi harcban. Ha végig pillantunk, bar
szdmban még piciny, de akaratban, tetterében biz-
tatd reményeket nyujté tdborunkban ugy latjuk,
hogy partunk rohamosan niévekedik, de nincs hely-
ben sajto ki minket oltalmazva, érdekeinket védve
szolonk lenne, s6t még a sajté terén is az elnyoma-
tdsnak wvagyunk kitéve —, ezért meginditjuk a
Testvériseget, .irja a Keszthelyi Hirlap és hozza-
teszi, hogy az 10j lap szerkesztGje Steiner Ferenc
szabl lesz.® A hézagos forrasanyag sokszor nehezen
hozzaférheté mozaikszemeibél nem mindig Ilehet
osszerakni a teljes képet. Nem sikertilt példaul meg-
dllapitani, hogy mért nem valdsulhatott meg a
keszthelyi szocidldemokratik lapkiaddsi szandéka.
Annyit tudunk csupan, hogy a Testvériség csak 1919.
madrcius 21. utan jelenhetett meg.

A megerdsédott szocidldemokrata partnak ekkor
sajat helyisége volt mar, mint egy valamivel késGbbi
tjsaghirb6l megtudjuk. Gurké Jakab szeptember
18-4n felolvasta a parthelyiségben Lakner Laszl6,
A jovo haborija cimd irdsat.®

1904. junius 5-én a keszthelyi szervezett munka-
sok népgylilést akartak tartani a keszthelyi vasar-
téren. A gyiilés tartisat a jarasi f6szolgabiré meg-
tiltotta. Indoklasaban hivatkozik a keszthelyi ,épit6-



3. Keszthelyi szocidldemokrata népgyilés plakditja, 1904, dee.
11.

3. Plakat der sozialdemokratischen Volksversammlung von
Keszthely 11, Dez. 1904,

3. L’affiche de la réunion publique de socialdémocrates de
Keszthely, datée du 11 décembre 1904,

3. Admiua counan-IeMoKpaTHYeCKoro MuTHHra B Kecrxee, 11-0
nexabps 1904 r.

munkdésok dltal elGidézett bérharcokbdél még mindig
észlelhet6” surléddasokra is.®

A véazolt siréldasok hattere eléggé tisztazhaté. A
nagykanizsai épit6ipari munkésck 1904 tavaszan
mozgalmat inditottak, hogy a munkaadék csak
olyan munkdsokat alkalmazzanak, akik tagjai a
Magyarorszagi Epitémunkdsok Orszagos Szovetségé-
nek.® Ez a mozgalom visszhangra talalt Keszthelyen
is. A keszthelyiek még tovabb mentek és a munka-
koriilményeket, munkabéreket is régziteni kivantdk.
Igy irja ezt le a Keszthelyi Hirlap*:

»Még a milt nyaron tortént, hogy az épit6 mun-
kasok keveselvén a munkabért, sztrdjkba léptek.
Az idén ki akarvan Kkeriilni a sztrajkot, miel6tt a
tavaszi munka megkezdGdott volna, megallapitottiak
az épitomunkasok és rokonszak-munkésainak mun-
karendjét és Arszabdlyat. A bennfoglalt feltételek
mind magukra, mind a munkaadora elég méltanyo-
sak. A 15 ponira osztott munkarend, illetve Arsza-
balyb6l kiemeljiilk a kévetkezd pontokat. Epité
munkdsok és rokonszak-munkdasainak munkarendje
és arszabalya. — A munkaidé reggel hat drakor és
eti6l kezdve este hat 6raig terjed, egy o6rai ebéd
id6, fél drai reggeli sziinid6, mely idére munkabér
nem jar., — A fizetés 6rankint térténik, kovetkezs-
leg: két tétel szerint, vagyis a minimalis érabér
orankint harom éven aluli segédeknek 32 fillér;
harom éven felili gyakorlattal birénak 36 fillér;
tovabba a vakoléknak 40 fillér. — Tul érazas esetén
vagy vidéki munkdnal 30%-0s béremelés, — A
sztrajkbdél kifoly6lag a munkdbol 3 honapon beliil
senki el nem bocsdjthaté. — Idegen munkdésok
csakis a megvélasztott bizalmi férfii, mely minden
épiileten egy és ugyanaz, beleegyezésével vehetd
igénybe. — Altalanos napszambér és akord-munka
eltérlends. — Acsok és cserépfed6k minimal mun-
kabére 30—40 fillérig valtozds nélkiil. Az arszabalyt
a munkaadé nagyrésze mar elfogadta, s igy tavaszi
épitkezéseknek misem all utjaban”.

A Keszthelyi Hirlap rosszul értesiilt, mert a se-
gédek kovetelését a keszthelyi munkaadok koziil
csak egy fogadta el, a segédek szirajkba léptek ap-
rilis végén, illetéleg vidéki munkahelyeken helyez-
kedtek el.’® Jiniusban tjabb épitbipari sztrajk volt
Keszthelyen, amely 3 hétig tartott.’®
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; tartunk o kvetkezo napirendde! :
a5 2 1. A Politikai viszonvok.
® 2. Az altalinos valasztasi jog. = =t
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Polgarok: Munkasok, Elvtarsak!
Agitidjntol o gyales eedekeben, hogy inpozans legyer
Tomornijink munkastarsak o jogaink  megvedes
van szo, vedehmezzok meg cevedini fegyverineet a -
Maszabadsiggot, hisz jogtosztottak vagynuk, meg ezt a kis
szabadsagunkat i megpsszak, megsziint minden erénk. Va-
Tnsztisi jog kell nz clpyomott nepnek, hogy  beleszolhus-
stk Tisza croszakos tetteibe, Nephepvisclet kell nem
pedig oszualy erdelek,
Fol poigarvok ¢s munkasok o nepes wlésee, cmcljink i
tel tiltakozo szavunhat TISZA croszaicossiga ellon,

-

1904 szeptember végén a Keszthelyi Hirlap nyom-
dajanak dolgozoéi sztrajkoltak. Ezt a sztrajkot rész-
letesen leirja az 0jsag’ A nyomdatulajdonos egy
segédet kevesebb fizetésért szerzddtetett, mint amit
a nyomdaszok orszagos szakszervezete eldirt. A tu-
lajdonos azzal érvelt, hogy a felvett segéd rossz
munkaerd lévén, a kikétott bért nem érdemli meg.
A nyomda dolgozéi tudomast szereztek az esetrdl,
sztrajkba léptek és jelentették az esetet a budapesti
kozpontnak. Budapestrd]l kikiildott jott le, aki ké-
telezte a tulajdonost a megdallapitott bér kifizeté-
sére, Ez meg is tortént, de a tulajdonos egyidejlileg
felmondott a segédnek. Ennek hatdsara a nyomda
személyzete nemesak a munkaviszonyat bontotta
fel, de Keszthelyrdl el is tavozott.

A Balatoni Muzeum egy 0j szerzemény( plakat-
jabol" (3. kép) szerziink tudomdst arrél, hogy a
keszthelyi szocidldemokratdk 1904. december 11-én
délutdan 2 érara népgyiilést hirdettek.
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A gy(lésrél igy szamol be a Keszthelyi Hirlap®:
»A helybeli szocialistdk a mult vasarnap a vasarté-
ren népgyllést tartottak. Noha az es6 szitdlt mégis
Osszesereglett 4—500 ember. A szocialistak févarosi
szénokot vartak, de a kozpontban annyira el voltak
foglalva, hogy a szénok mem johetett. Ezért Végh
Jozsef pécsi kémivessegéd jott meg, aki 1 6rdig be-
szélt az ismeretes szocialista tanokrdl. A szénok
egyszeri kopott kiilseji munkasembernek latszik,
aki azonban figyelmet lekétd modorban, értelmesen,
nyugodtan beszél ... Keszthelyen ez volt a harmadik
szocialista gy(lés. A kozonség ezuttal mar nyugod-
tan hallgatta a szénokot, nem volt a legkisebb el-
len tiintetés sem.” Erdekesség kedvéért megjegyez-
zlik, hogy mig a Keszthelyi Hirlap 4—500 résztve-
vordl ir, addig a katolikus kézben levé Balatonvi-
dék mindéssze ,,vagy 200 emberrdl” tud. A Balaton-
vidék emlitett cikke szerint®® Gurké Jakab keszt-
helyi iparossegéd és Végh pécsi péksegéd voltak a
népgyllés szoénokai. A hatdsagot dr. Skublics Odon
szolgabiré képviselte. A szénokok elitélték Tiszat,
de az ellenzéket is —, a Balatonvidék szerint.

Ha megkiséreljiik osszefoglalni a keszthelyi mun-
kiassag eddigi klizdelmeit, azt 1atjuk, hogy az épits-
ipar dolgozoirdl esik a legtébb sz6. Ez nem vélet-
len. A szazadfordulé idején nagy épitkezések vol-
tak Keszthelyen és a Balaton koérnyékén is. Utalha-
tunk itt a keszthelyi gézhajé kikotére, partvédofal
épitésére, a Hullam és Balaton szallodak épitésére,
a keszthely—tapolcai vasutvonalra,az Gj allomas és
vasuti szalloda épitésére és a Szigetflirdé bévitésére.
Az épitkezések litemét jellemzi, hogy a keszthelyi,
korkemencével dolgozé téglagyar alig gyé6zi a fo-
gyasztas kielégitését.®

Az 1905-0s év jelent8s politikai eseménye az or-
szaggyllési valasztasok kiirasa volt. A valasztasi
torvényeket megjegyzés és hozzaflizés nélkiil ismer-
teti a Keszthelyi Hirlap.?s A keszthelyi keriiletben
két jelolt lépett fel: Grof Batthyany Joézsef ellen-
zéki programmal és Jécsdk Kalman szocidldemok-
rata programmal. Igy foglalja ezt ssze a Keszthelyi
Hirlap®: , A keszthelyi keriiletben legelGszor, mint
mindig az idén is a vidéki foldbirtokosok A&ltak
talpra s Gréf Batthyany Joézsef zalacsényi foldbirto-
kost jelolték diszidens programmal. A nemzetkozi
szocialdemokrata koézpont Jéecsdk Kalmén intelli-
gens budapesti munkavezet6t jelolte.”

Jéecsdk Kalman 1905. januar 15-én tartotta meg
programbeszédjét a keszthelyi Helbech vendéglo-
ben.?” ,,A rokonszenves megjelenési fiatalember 2
6raig beszélt oly iigyesen, hogy a termet zstfolt-
sagig megtoltott hallgaték figyelmét lebilincselte.
Beszédében nem volt izléstelenség, vagy izgatas.”

Jécsak bejarta a valaszté kerliletet, keszthelyi

372

programbeszéde utdn Kiskomaromba utazott. Kor-
utja sikeres lehetett, legaldbb erre kovetkeztethe-
tink az aldbbi sajtéhirb6l®: ,,Jécsdk a keriilet na-
gyobb kozségeit bejarta. Azt is beszélik, hogy te-
kintélyesebb partja is lesz, mert tobb helyen rokon-
szenvesen fogadtak.”

A januar végén megtartott valasztis napjan 3°
a keszthely—tapolcai vasutvonalra, az uj allomas és
gyalogsag zarta el és huszarok cirkaltak a néptelen
utcdkon. A szocidldemokratik két helyi megbizottja
reggel 8 dra elétt atadta a valasztési elndknek azt
az {vet, melyen 14 keszthelyi valaszté Jocsakot ki-
vanta képviselének. A Batthyany grof jelolését tar-
talmazoé ivet mar elébb atvette az elndk, aki Jocsak
jelolését nem fogadta el. Mivel esak 1 képviselSje-
161t maradt, az elntk szavazas nélkiil gréf Batthyany
Jozsefet jelentette ki a keszthelyi keriilet orszig-
gyllési képviselojének.9

Jocsak tovabbra is kapesolatban maradt Keszt-
hellyel és 1905. julius 16-4n felolvasast tartott a
keszthelyi szervezett munkasoknak.1%®

A képviseldvalasztas utan, a szokdsos sztrajkok-
kal koszontott be a tavasz. Marcius 6-an az épit6-
ipari munkasok sztrajkjarol értesiiliink,'®! ami csak
marcius 19 tdjan ért véget.1®2 Aprilis 4-én a kéfara-
gék szintették be a munkdat, mert ,napi 10 6ras
munkaid6t, 30% béremelést, vidéki munka esetén
1 korona potldkot és teljes ellatast”19 koveteltek.
A munkaaddkkal még Aaprilis 16-a koriil sem sike-
riilt megegyezni.!™

Majus 1. meglinneplését népgylléssel készitette
el6 a keszthelyi szocidldemokrata part. , A keszt-
helyi szocialistak mind siir(ibben adnak életjelt ma-
gukrdél. A mult vasarnap délutdan — irja a Keszt-
helyi Hirlap!'®® — a vasartéren nagygylést tartottak
e napirenddel: 1. A gazdasagi helyzet és a szervez-
kedés. 2. Majus 1l-nek megiinneplése.” A két napi-
rendi pontrél Monus Jozsef, az orszagos cipész és
csizmadia egyesiilet titkara tartott beszédet. A Ba-
latonvidékbél tudjuk meg, hogy Mankovits Géza is
beszélt még a Majus 1. jelentGségérol. 106

1905. majus 1. megiinneplését részletesen irja le a
Keszthelyi Hirlap. ,,6 6rakor majus 1-én a szocialis-
tdk a Balatonhoz vonultak. Felt(iné, hogy a szerve-
zett szocialistdk szama egyre szaporodik. Még szer-
vezkedésiik kezdetén alig voltak néhanyan, addig
1-én méar 164 szervezett munkéds volt a menetben.
A Hullam teraszdn Kiss Ernd tartott beszédet.
Azutian meg 3 fiatal iparos segéd szavalt. Az egyik
kolteményt Palagyi Lajos irta ,,Majus 17 cimmel.
Annak regisztraldsara, hogy a szocialistdk milyen
elveket vallanak, ide iktatjuk a koéltemény 3 stré-
fajat: .
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Orékké ifjn, orokké uj természet

Téged imddunk Te vagy isteniink,
Tindoklé fényes, ujjdsziiletésed

Napjin mi is mind 4jjd sziiletiink.

S nem é6don templom fojté légkorében, -
hol szivre, észre vak homdny borult.

S hél rit, sotét por szertartisa képpen
Mint egy kisértet jelenik meg a mult.

Nekiink nincs multunk, nincsen hagyomdnyunk,
Mi szerte téptiik a bilincseket.

Nincsen mit vissza sirnunk, vagy kivdnnunk,
Nincs miért keseregniink, szebb idék felett,
Nekiink a multb6l semmi, semmi nem kell,
lerdztunk valldst, rogzott babondt,

Mert mi a jovébe néziink, ihletett szemmel,
mert érted kiizdiink, fényes 4j vildg!

Mutassuk meg, hogy egy a féldnek népe,
a foldon minden munkds innepel,

Es kormdnyzdknak millié cselszévénye,
Embert embert6l nem vdlaszthat el.

Fajok, szinek koz0tt mincs tobbé kiilonbség,
Egy szeretetben eggyé olvadunk,

A mnemzetek kozott megsziint a gyllolség,
Vilag munkdsai! egy nemzet vagyunk!

A szavalatok utdn énekelték a munkésdalt és rend-
ben szétoszlottak”.

A majus 1-i lnnepség természetesen nem tett
pontot a sztrdjk-mozgalom végére. Az 1905-0s orosz-
orszagi forradalom hire Magyarorszdgra is eljutott
és felriazta a munkassiagot. A sztrajkhulldm addig
nem latott méreteket 6ltott. Ugyanabban a Keszt-
helyi Hirlapban, amely ilyen részletesen irja le a
majusl-jét, fél hasabbal alabb olvashatjuk a ko-
vetkezd hirt: ,,Sztrajk ellen. Alkalmunk volt egy, az
allam 4ltal kiadott szerz6désbe betekinteni, mely-
ben a miniszter a koévetkez6 passzust irja: Joviha-
gyom oly megjegyzéssel, hogy a vallalkozéval szem-
ben a munkdsai altal rendezett sztrajk, vagy boj-
kott 4ltal okozott véletlen késedelem a vallalkozo-
nak g teljesitési hataridé meghosszabbitasara igé-
nyét, a hataridé meghosszabbitas mérvéhez képest
a miniszter allapitja meg:”

Par sorral utébb ujabb hirt olvashatunk: ,,Orvos-
sag a sztrajk ellen. A kereskedelemiigyi miniszter
a torvényhatosagokhoz rendeletet intézett, melyben
kézli, hogy a minisztertandcs hatarozata szerint a
sztrajk vagy bojkott és munkazarlat az 6sszes allami
épitkezéseknél és munkalatoknal vis major, amely
a szallitdsi hatarid6 meg nem tartasat indokolja.
E hatdrozat alapjaul a Curidnak konkrét esetben

itélete szolgal. A miniszter ennek értelmében fel-
hivja a torvényhatésdgot, hogy a helyi hatdsagi
szabdalyzatait a minisztertanics hatarozatdnak meg-
felel6en egészitse ki, mert ezzel megfosszdk a leg-
tobb sztrajkot egyik legerdsebb fegyverétsl, t. i. a
vallalkozora a szallitdsi hatdridé miatt gyakorolt
presszi6tol.”

Nem az els6 kisérlet ez a sztrajkmozgalom erejé-
nek csokkentésére. Arra a hirre gondolunk itt, hogy
a lipesei bank biztositast ajanl a sztrajkbél adodoé
karosodas esetére.l*” Az 4allam erdszakos megoldas-
sal is segitett a munkaaddéknak, ha a helyzet Ggy
kivanta. A Balatonvidék irja:1"® A munkasok k&-
rében az ujabb idében rohamosan terjednek s mély
gyokeret vernek a nemzetkdzi szocializmus tanai.
Ezeknek a tanoknak nemcsak buzgé terjesztdje,
hanem er6s agitidtora is volt Gal Istvan kémiives,
aki a mult nyaron keriilt Zalaegerszegre. O volt a
sztrajkmozgalmak lelkes vezetGje, s a nyaron egy
nagyszabasi népgyilést is szervezett. A legutolséd
sztrajk alatt a véaroskapitany Ga&l Istvant kiutasi-
totta Zalaegerszeg varos teriletérdl.”

Az erfszakos hatésagi beavatkozads szandéka
Keszthelyen is megvolt. A jarasi fészolgabiré 1905.
janius 10-én bizalmas leiratban értesitette a keszt-
helyi jegyz6t, hogy értesiilése szerint ,f. hé 12-én
(hétfén) ,,egy munkas vezér fog Keszthelyre azon
célb6l jonni, hogy az nap délutin a napszdmosokat
és vidékrsl behivott mezbgazdasdgi munkasokat
helyzetiik tarthatatlansagarol felvilagositsa; a jelen-
tés szerint Keszthelyrdl a napszamosok mar izentek
volna Sarmellékre, valdszinlleg a jaras tobbi koz-
ségeibe is.” Ezt az ,izgatot” le kell tartéztatni1o®
A munkaaddk is igyekeztek szovetséget kotni egy-
massal, a sztrajkolék ellen. Junius elején az aszta-
losipar dolgoz6i léptek sztrajkba Keszthelyen. ,Ez
eredményezte az asztalosmesterek szdvetségének 1ét-
rejottét Keszthelyen — irja a Balatonvidék!? —
mely kiilondsen azt célozza, hogy a vallalt munka-
kat kozds er6vel elkészitve, mindaddig nem fogad-
nak munkasokat, mig azok fel mem ébrednek hip-
nozisukb6l és meg nem értik a munkaad6é és mun-
kés kozotti azt a viszonyt, melynek 6ket Osszeflizni
kellene. Ennek alapjan ki is jelentették mar mun-
kéasaik konyveit, mert janius 30-ig azok munkéaba
nem léptek.”

1905. julius 5-én az araték léptek sztrdjkba Sa-
volyon és béremelést kiveteltek. A marcali f6szolga-
biré nagyobb csendérkiilonitményt vezényelt a ve-
szélyeztetett teriiletre. Vindornyalakrél el kellett
tavolitani a felvidéki aratékat. A slimegpragai és
zsidi aratékat csendérokkel kellett Somogyba ki-
sértetni, hogy a szerz6désben véllalt aratast meg-
kezdjék.111

373




o)

Az aratésztrajk okardl a Keszthelyi Hirlap egy
kés6bbi szamanak C alairasos, igen batorhangu ve-
zércikkéb6l szerziink tudomist.!?2 A cikkirét nem
nehéz felismerni, Csdk Arpad, a Balatoni Muzeum
egyik alapitéjanak tollabdl szdrmazik az iras, amely
az okokat igy hatdrozza meg: ,,Az idei nyaron az
aratas kezdetén, a trépusi héségben emberfeletti
munkat végeztek az aratéink. Minden erd8lkoédésiik
mellett sem tudtak annyit végezni, mint méaskor. A
nagy héségben nem gy6zték a munkat. Elkesered-
tek, hogy a nagy faradtsaggal szemben kevés anyagi
eredményt kapnak. A buza jé talajban lefekiidt, a
a gyom és a lohere a kiadds es6k kovetkeztében sok
helyen keresztil tort a buzan. E teriileteket nem
akartdk a szerz6désben kitett feltételek mellett le-
aratni. — Javitast kértek. — A tulajdonos ragasz-
kodott a kotott szerzédéshez. Kész volt a szrajk. A
tulajdonos kétségen kiviill jogos és torvényszerli al-
lasponton Allt, de nem volt méltanyos. Sok gazda-
sagban kis méltanyossag feleslegessé tett minden
szuronyos beavatkozast.”

Csak Arpad nagy, egész oldalas cikke megérde-
melné a szészerinti kozlést is, de elégedjiink meg
két mondatival: ,Tisztdban vagyunk vele, hogy a
hatalom kikiildott f6birdi és a kivezényelt csenddr-
ség nem fog a bajon segiteni. Az elégedetlen embe-
reknek nem szurony kell, azok kenyeret kérnek és
egyszer(ien meg akarnak élni”.

, A szocialistdk Keszthelyen egyre tobb életjelt
adnak, irja a Keszthelyi Hirlap 1905. julius 23.
szama, majd igy folytatja: — eleinte népgyiléseken
terjesztették hivatdsos agitatorokkal az eszmét., A
mult vasarnap a Hungdaridban tancestélyt rendez-
tek, amelyen a févarosi kozpont kikiildottje a mun-
kasok helyzetérdl szabad el6adast tartott.”

1905. augusztus 27-én a keszthelyi szocidldemok-
rata partszervezet népgytlést tartott a vasartéren.
Mindkét keszthelyi Gijsdg megemlékezett errdl, ter-
mészetesen a sajat politikai bedllitottsagdnak meg-
feleléen.!? A Keszthelyi Hirlap szerint a rekkend
- héségben, délutan 3 oOrakor tartott gy(lilésen nem
sokan voltak jelen. A Balaton-vidék 300-ra teszi a
hallgatosag szamat, majd hozzaflzi ,miutdn Welt-
ner Jakab ur szemtanuk A&llitdsa szerint Ostendé-
ben hiisdl és pezsgbzik a munkaspénzen, Kondor
Bernat kdzponti kikiildott jott el Keszthelyre Buda-
pestrdl széonoknak”. Kondor beszédérél a Keszthelyi
Hirlap a maga liberalis polgari beallitottsaganak
megfelel6en, a kovetkezbket ismerteti: ,,Kondor be-
szélt az Altalanos valasztéi jogrél. Ezt elSbbre valé-
nak tartja mint a magyar vezényszot. Elitéli az el-
lenzéket Kossuth Ferenccel, hogy lires jelszavakkal
hitegetik az orszdgot, noha tudjdk, hogy igéreteiket
ez id6 szerint bevaltani nem tudjik. Ha legels6
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sorban az altaldnos valasztéi jogot kivanndk, akkor
az orszdgnak igazi nép-parlamentje lehetne, mellyel
szemben Bécs akaratja megtorne. Egyoras beszédé-
ben igyekezett rokonszenvet kelteni a szocializmus
eszméi irant.”

Mankovies Mané keszthelyi munkas is beszélt
még, aki a militarizmus ellen kelt ki. ,,Véglil a
munkés-marseilest énekelték”, irja a Keszthelyi
Hirlap és hozza teszi: ,jmeghaté jelenet volt, hogy
az ének alatt hoztdk arra Szent Mihaly lovan egy
munkdasember hilt tetemét. Ott haladt az enyészet
a szebb jovéért folytatott kiizdelem eleven szintere
mellett”.

1905. oktéber 29-én este a keszthelyi épit6munka-
sok a Sorkert téli helyiségében ,konfetti csataval
és virdgpostaval egybekotétt” tdnemulatsagot ren-
deztek.113

1905 decemberének végén meghalt Gurké Jakab
cipészsegéd, a keszthelyi szocidldemokrata partszer-
vezet tagja és az itteni munkdsmozgalom egyik leg-
aktivabb harcosa. Temetésére 6ridsi tomeg gyilt
Ossze, képviseltették magukat a szervezett munka-
sok is, akik koszorut helyeztek a ravatalra, a kopor-
sot is 6k vitték ki a temetSbe. A haznal is és a te-
metdben is két baratja beszélt. ,,Ez alkalommal
vitték ki elGszér a nagy voros szinl lobogét.”112

A Fejérvary kormény engedelmével 1906 januar-
jaban megalakulhatott a Magyarorszagi Foldmun-
kasok Orszagos Szovetsége.l!® Ez lehet8séget nyaj-
tott a keszthelyi Foldmunkas Szakegylet megalaki-
tasara is. Marciusban mar a ,szervezett f6ldmunka-
sok” mulatsagarol hallunk, amelyen mintegy 200
ember vett részt.li4

A keszthelyi jarasi Mez6gazdasagi Bizottsag leg-
f6bb feladatanak az aratas elékészitését és a sztraj-
kok kikiliszobolését tekintette. Ezzel a problémakor-
rel foglalkozott a februar 7-i iilés. Az ulés hataro-
zata értelmében a f6szolgabiré februar 20-an kor-
levelet intézett a jegyzGségekhez!15 adatokat kér a
jegyzbéségek teriiletén €16 aratégazdak személyére
vonatkozéan és f8leg arra nézve, hogyan teljesitet-
ték ezek el6z6 évi munkijukat? Munkasaik sztraj-
koltak-e?

Az emlitett korlevélre a keszthelyi jegyz6 véla-
szolt,11% és jelentette, hogy Keszthelyen Papp Gyorgy
56 éves ,fold-, sz616- és haztulajdonos 1905. évben
Keszthely—Ujmajor-pusztan aratott munkaadéja
megelégedésére, munkdasai nem sztrajkoltak, de még
mozgalom sem volt kozottiik észlelhet6”.

1906 apriliséban 1uj véalasztasokat irtak ki. ,Piros
falragaszok hirdették, hogy a helybeli szocidldemok-
rata part jeldltje: Pelczéder Agoston, az Andrassy
téren husvét masnapjanak délutdnjan programbe-
szédet tart. A szocialistak varosunkban mind strdb-



ben adnak életjelt magukrdl. Eddig azonban beszé-
deiket a vasartéren tarthattidk meg. Ezért a véros
ari kozonsége nemigen ment oda. A mostani beszé-
det azonban nagy kézonség hallgatta, amely kézott
ott lattuk varosunk szamottevsd elemeit is. Pelczé-
der, mint a szocialista agitatorok &altaldban, ura a
szonak. Masfél oraig beszélt er6s hangon az isme-
retes szocialista programrél. Beszédét nem zavartak
meg. A jellt maga is beismerte, hogy szavazatokra
nem szamit., A valasztiasi mozgalmat csak alkalmul
hasznaljdk arra, hogy az &ltaldnos titkos valaszt6-
jog érdekében agitaljanak.”11?

A keszthelyi valasztasi keriilet szavazatszed$ bi-
zottsdgat a megye nevezte ki. Dr. Dezsényi Arpéad,
a Festetics hitbizomany uradalmi fétitkara lett a
bizottsag elntke, jegyzbje dr. Schwartz Zsigmond.
A szavazatszedd bizottsdg tagjai: Oltay Guidd, Fa-
ber Sandor, dr. Csanddy Gusztav, dr. Lovassy Sén-
dor, Puly Janos és Krummel Istvan lettek. 118

A véalasztas lefolytatasarol igy szamol be a Keszt-
helyi Hirlap: ,,A napot semmiféle kiilonés mozga-
lom sem el6zte meg. Gréf Batthyany Jézsef a kerii-
let volt fliggetlenségi képviselSje volt az egyetlen
jeldlt. A szocialista ellenjellt Pelczéder Agoston
jelsltségét ugyanis O maga sem vette komolyan.
Grof Batthyany Jézsef a valasztiasok el6tt bejarta
a keriiletet. A valasztas reggelén az Amazon!'? szil-
loda el6tt sok ember csoportosult. Itt allott 5 sop-
roni honvéd bakak egy szézada is. Sziukség bizony
nemigen volt raja. A valasztisi eljarast dr. Dezsé-
nyi Arpad uradalmi f6titkar nyitotta meg. Kihir-
dette, hogy gréof Batthyiny Jézsefet 10 valasztd
jeldlte. Fél 6ra idét tlzott ki az esetleges tjabb je-
16lésre. Az id6 leteltével mést nem jeloltek. Ezért az
elndk grof Batthyany Joézsefet megvalasztott kép-
viselének jelentette ki.”120

1906. majus 1-6t méltéan akarta Unnepelni a
keszthelyi munkdéssag. A dolgozok reggel 6 6rakor
akartak a Vasartéren gyiilekezni, majd onnét a
Tapolcai, Kossuth Lajos és Jékai utcdn at akartak
a Balatonhoz vonulni. Pintér Jianos e targyban be-
nyudjtott kérelmét a keszthelyi jaras fészolgabirdja
nem engedélyezte, ellenben a Balatonndl szavalatok
és beszédek tartasahoz hozzijarult azzal a kikotés-
sel, hogy a munkassig gytlilekezésének is ott kell
térténnie 12

A nyomdakban, tobb miihelyben, a kémdves &ll-
vanyokon, a féldhordasokndl sziinetelt a munka —
irja a Keszthelyi Hirlap.1?? Megjegyzi az Gjsag, hogy
a szervezetek felvonuldsit a hatésdg nem engedé-
lyezte, a Balaton-parti iinnepélyt azonban nem til-
totta be. Az linnepi beszédet Végh Jozsef péesi mun-
kas tartotta, utdna t6bben szavaltak.

»A munkasok ezutén az»Indulj munkas« cimi dalt

énekelték el. Ezutdn a Sorhazkertbe vonultak a
Marseillaise hagjai mellett. Este a szinhézban kéré-
siikre a ,, Takdcsok” cimii er8s szocialista izdi dara-
bot jatszottik. Az el6addsnak egy-egy jeleneténél
zajosan tiintettek, tapsoltak, éljeneztek. Pl. mikor
a munkdsnyldz6 Dreissinger gyaros az éhségtdl
Osszees6 fiinak konyakot akar adni, s a szocialista
munkas azt kidltja neki oda: Ne konyakot, kenye-
ret adjatok neki, akkor meggy6gyul, — oéridsi taps-
ban és diiborgésben tért ki a munkéssig. ElSadas
utdn a Marseillaise éneklése kézben vonultak ki.”

A f6ldmunkésok szervezkedése szakegyletiik meg-
alakitdsa utan Uj lendiilettel folyt, 1906. szeptem-
ber elején mar arrél olvashatunk, hogy Gyenesdis-
son ,,Papp Joézsef hazanal szocialista gyiilés volt”.123

Az 6sz a sztrajkok jegyében folyt le. Oktéberben
a szabésegédek sztrdjkoltak, amivel sikeriilt is némi
kis elénydket elérni. A segédek 30%0 fizetésemelést
koveteltek, de csak 20% javitast kaptak. Az addig
12 6ras munkaid$ helyett 11 6rds munkanapot akar-
tak kiharcolni, azonban ez csak a 3 nyari hénapra
sikeriilt nekik.124

Az ipartestiilet 1906 novemberében felhivast inté-
zett a keszthelyi iparosokhoz, hogy fogjanak Gssze
és sztrajk esetén egymast tdmogatva segitsenek a
»fennforgé bajokon”.12s

A Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos Szovet-
ségének keszthelyi csoportja 1906 karicsonyanak
masnapjan mulatsidgot rendezett g vasartéri Weiss
vendéglében,126

A kovetkezd év, 1907 els6 hoénapjaiban az argar-
kérdés foglalkoztatta a hatésdgokat: ,,Zalavarmegye
alispanjatél. — 945/ni 1907 sz. — BIZALMAS, SA-
JAT KEZEHEZ. Hatiridé 3 map. Tdrgy: A gazda-
sagi munkasmozgalmakrol tudakozdédas. Fészolga-
birésdg Keszthely. A m. kir. féldmGvelésiigyi mi-
niszter arnak f. é. januar hé 9-én kelt 238/eln. V—1
szadmu rendelete folytan felhivom, hogy tegyen
hozzam azonnal jelentést arrdl, vajjon ez idd szerint
miné ardnyban észlelheték a gazdasiagi munkas-
mozgalmak és mely helyeken?127”

A keszthelyi jarasi f6szolgabirdénak a jegyziségek-
hez intézett, valamivel késébbi keletli bizalmas le-
irata a cselédek felmondési idejével kapcsolatos
problémdakat Osszegezil?® Az éves kiils6 cselédek
felmondasi ideje (februar 24.) kozeledvén: a cselé-
dek és mas munkdsok kozott sziinteleniil tarté iz-
gatisok kozepette attél lehet tartani, hogy a cselé-
dek tomegesen felmondjak a szolgalatukat és so-
kan lesznek koztiik olyanok, akik a szolgilat kere-
sése céljabsl nyerends 3 nap szabadsdg idét nem 1Gj
szolgalat keresésére, hanem arra hasznaljak fel,
hogy bejarva a kozségeket és majorokat, a cselédek
és méas munkasok korében az izgalmakat szitsdk. —
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Ennélfogva a renddérhatésagoknak fokozott figye-
lemmel kell lgyelnidk nemcsak &altalaban véve a
cselédekre és azok minden mozgalmara, hanem kii-
16n6sen azon cselédekre, akik szolgalatukat fel-
mondtak. ..

Onként értendd, hogy a kozségi eloljarésignak és
munkaskozvetitéknek oda kell torekednidk, hogy
a gazdak cselédeket kapjanak.

Amennyiben egyesek a cselédtorvény 110 §-dban
foglalt tilalom ellenére a cselédek korében izgat-
nanak, vagy az 1898:II. tvc-be iitk6z6 hasonlé cse-
lekményt, vagy barmely méas kihagast, vagy maés
biintetends cselekményt kovetnének el, a tettesek
megbiintetés végett haladéktalanul bejelentendék.

Altalaban véve a kozségi eldljarésigok és kiilono-
sen a jegyz6k, valamint csenddrség is f6 figyelmét
és tevékenységét a cseléd- és munkiasiigyekre for-
ditsa.

Szérvanyosan eddig is eléfordult, hogy a cselé-
dek nem szegidtek el, hanem letelepedtek a koz-
ségben azon szindékkal, vagy iriigy alatt, hogy
mint napszidmosok vagy mez6gazdasiagi munkisok
keresik kenyeriiket. Az emlitett koriilmények foly-
tin arra is el kell késziilniok, hogy a cselédek na-
gyobb sziamban fognak igy cselekedni. Ennélfogva
agy a kozségek, mint szamtalan mas koztekintet
érdekébsl killonods figyelmet kell forditanunk az
ilyenekre s a kozségeknek oda kell térekedniok,
hogy az ilyenek letelepedését megakadalyozzak és
mar elbre tiltakozniok kell ez ellen.”

A tovabbiakban részletesen kioktatja ez a terje-
delmes f8sZolgabiréi leirat, hogy hogyan akadalyoz-
hatjak meg a kozségek a volt cselédek letelepedé-
sét. A letelepedés a kozségi illetdség utjan akada-
lyozhaté meg, amelyet négy évi helyben lakas és a
kozség terheihez valé hozzdjarulds ardn szerezhet
meg valaki. Az erkolesi bizonyitviny is sziikséges
a letelepedéshez. Ezt a hatésag hivatalbél kéri az
€l6z6 lakohelyt6l, ,tehét a hatésdagoknak bé alkal-
muk lesz a toloncszabdlyok alkalmazisara és kell,
hogy azokat a kozségek a kozbiztonsdg és rend ér-
dekében a legszigorubban alkalmazzak.”

A kozségek arra is figyelmeztetend6k, hogy az
emlitett kifogasokat a mar letelepedett volt cse-
lédekkel szemben is megtehetik és meg is kell sa-
jat érdekiikbél is tenniiik. Onként érthetd, hogy a
toloncszabalyok ilyenek ellen is alkalmazhatok,
amennyiben azok ko6zségi illet6séget nem szerez-
tek ...

Megjegyzem, hogy ezen rendeletem szorosan bi-
zalmas természetli s ez okbdl senkivel sem ko6zol-
hetd, ezért az irattarbdél kiemelve, kiilén Orizendd;
az annak alapjan teendd intézkedések tehat szintén
bizalmas jellegliek.” ’ R
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Par nappal késGbb, 1907. februar 28-an a keszt-
helyi jaras f&szolgabiraja wjabb alispéni rendeletet
ismertet a jegyz6kkel.!?® Vugrinecz Karoly kém-
vessegéd, a kémilivesmunkasok orszigos szovetsége
nagykanizsai helyi csoportjanak elnoke egy fel-
hivast bocsitott ki, mint a féldmunkdsok orszagos
szovetségének is kozponti megbizottja, melyben a
féldmunkasokat szervezkedésre, sorsuk javitasara
hivja fel és kilatasba helyezi nekik, hogy ha az ald-
irdsi iveket bekiildik 6hozza és meg akarjak alaki-
tani a helyi csoportot az egyes kézségekben, ugy az
alakulé gyllés engedélyezéséhez sziikséges bejelen-
tést elkildi nekik, lemegy hozzajuk és megmagya-
razza, mit kell tenniok a cél elérésére. — Hogy
miné magyarazatokkal és felvilagositasokkal szol-
gal 6 a népnek, eléggé indokolja azt azon koril-
mény, hogy a mult év nyaran Nagykanizsa és Pacsa
vidékén el6fordult cselekmények és munkasmozgal-
mak nagyrészt mind Vugrinecz Karoly izgatasai-
nak voltak a kivetkezményei, aki hivatasanal fogva
tagja sem lehetne a foldmunkasok orszagos szo-
vetségének, mégis mint annak kozponti megbizottja
szerepel, kiilonésen a helyi csoportok megalakita-
sanil. — Hogy a helyi csoportok az egyes kozsé-
gekben megalakithatok legyenek, sziikséges, hogy a
taggytlés a kozponti valasztmdany, vagy annak egyik
megbizottja altal jelentessék be a hatdésaghoz. Ilyen
megbizottként szokott szerepelni a bejelentéseknél
Vugrinecz Karoly, aki az alapszabélyok rendelke-
zése szerint tagja sem lehet a foldmunkasok orsza-
gos szovetségének. — Kilatasba helyezte Vugrinecz
Karoly azt is, hogy megjelenik a kozségekben és
magyarizatokkal szolgal a foldmives népnek. Ezen
ténykedése nevezettnek minden kortlmények ko-
zott megakadalyozandé, mert 6 csak a nemzetkdzi
szocialista partnak csinal propagandat és tévianok
hirdetésével megmételyezi a hazdjat szereté békés
munkasnépet. Ha megjelenik tehat valahol, ott a
munkasok kozt igyekszik ily irdnyban tevékeny-
kedni, ellene a toloncszabalyzat rendelkezése hala-
déktalanul foganatba veendd.”

1907 tavaszan olyan hirek keltek szarnyra — irja
a Balatonvidék!3® — hogy az aratémunkdsok nem
kétnek szerzédést, a gazdakat kényszerhelyzet elé
allitjak és koveteléseikbdl egy jottanyit sem enged-
nek. ,, Az araték jelentékeny béremeléssel, de csak-
nem mindeniitt megkototték mar az aratdsi szerzo-
déseket.”

A mezégazdasagi munkasok szervezkedésével jard
aggodalmak ezzel természetesen nem iiltek el. HAl-
talanos izgalomba hozta a szomszéd Cserszegtomaj
kozség lakoit egy szocialista agitator, ki a f6ldmun-
kasok szakszervezetének megalakitdsa végett lato-
gatott el Cserszegtomajra. Napokon &t tartézkodott




4. A Kkeszthelyi szervezett munkassig meghivioja. 1907, mar. 17,
4. Einladungsbrief der organisierten Arbeilerschaft von Keszt-
hely, 17. Mirz. 1907,

a kozségben és nyilvanos népgyiilést is akart tar-
tani, de erre a hatésagi engedélyt nem nyerte meg.
Ez azonban nem hozta zavarba Boréndi Imre urat.
F. hé 12-én Mogyorésy Janosnal akart titkon gyd-
lést tartani. Ennek azonban neszét vették a csend-
6rok s a szocialista tanok dicsé apostolat szuronyok
kozott kisérték Keszthelyre s innen illetoségi he-
lyére toloncoltdk. Tapolcdn mar izgatdsért 6 napot
iilt a dicsé férfiu. Nagyszami izgaté iratot szedtek
el t6le, amiket olesé arért adott mindenkinek. Ilye-
nek: , A szonoklattan elemei szocialista agitatorok
szdméra”, ,Le a papokkal”, ,Miért haragusznak
rank a bérkabatosok”. Stb.” Az ljsagcikk hangja
elarulja, hogy a keszthelyi Balatonvidékbél idéz-
tiink.131

A keszthelyi szervezett munkédssag 1907. marcius
17-én a Stampfel-féle vendéglében ,linnepi beszéd,
szavalat és tanccal egybekotott Szabadsag-tlinne-
pélyt” rendezett. Az linnepélyt marcius 15. tisztele-
tére rendezték és a rank maradt meghivé szerint'®®
a kovetkez6 volt a misor: ,Marcius (Csizmadia S.-
t6l), szavalja: Gutman Antal. Unnepi beszéd, tartja:
Borondy Imre. A nép nevében (Pet6fi S.-t6l) sza-
valja: Karakai Gyérgy.” (4. kép).

4, L'invitation des ouvriers syndiquées de Keszthely, datée
du 17 mars 1807.

4. TNpurapaweHHe KecTxXeHCKHX OpPraHM3oBaHHBX pabouux, 17,
ro mapra 1907 r.

Marciusban megyeszerte folyt a foldmunkasok
szervezkedése, , feltartézhatatlanul”, mint a Keszt-
helyi Hirlap irja.!™ A szervezkedés keretében kii-
16nbézé nyomtatvanyokat osztogattak, amik koziil
a keszthelyi cseddrség a kivetkezé ,blinjeleket”
foglalta le: Vilagszabadsag 1907. évi 6—8. szdamai,
sLeszamolas”, ,Magyarorszag foldmunkésaihoz”,
»,Miért dithosek rank a bérkabatosok”. A keszthelyi
fészolgabiré a ,blinjelek terjesztéi ellen”, nevezete-
sen Téth Ferenc vallusi, Flamis Vendel keszthelyi
és Szekeres Janos cserszegtomaji lakosok ellen haz-
kutatasi paranecsot adott ki, 1907. aprilis 15-én.!¥

1907. méajus elsejének megiinneplésével kapcsolat-
ban csak egy szlikszavi f6szolgabiréi végzés ada-
taira tamaszkodva vonhatunk le gyér kovetkezte-
téseket. Az emlitett végzésben'® ez all: | Targy:
Karakai Gyorgy és tarsai keszthelyi lakosok mé-
jus 1-én népiinnepély tartasit bejelentik. Végzés.
Zaszl6 alatt és zenével tartandé tiintetd felvonulast
nem engedélyezem, mert hasonlé tiintetések rend-
szerint nagyobb zajjal és izgalommal jarvan, kény-
nyebben vezethetnek torvénybe litkozé kihdgasokra,
a kozlekedést azonban mindenesetre zavarjak — el-
lenben a Sérhazkertben rendezendd népiinnepély
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megtartasa ellen kifogist nem emelek, csupan arra
hivom fel bejelent6k képviseletében Karakai
Gyorgy keszthelyi lakost, ezen végzésem kiadasaval,
hogy az lnnepély részletes programmjat hatésagom-
hoz f. h6 29-ig bemutassa.”

A keszthelyi Ujsagok, a Keszthelyi Hirlap és a
Balatonvidék, nem adnak mér szamot az i{innepség
lefolyasarél. Ez nem véletlen. A munkasmozgalom
orszagos kibontakozédsa veszélyes méreteket kezdett
olteni, a kormany 1907-ben megkezdte a tdmadast
ellene 13 A mozgalom erejét mi természetesen csak
a magunk helyi forrasanyagénak tiikrében mérhet-
juk le. EbbSl a szempontbdl a Balatonvidék, ez a
katolikus tulajdonban levé hetilap az elsérend(i for-
ras, amely példaul® igy ir: ,,A munkilkodé nép
széles rétegei mar az utolsé faluban is szaturalva
vannak a szocialista eszmékkel... Nem hanyhatjuk
az illetékes korok szemére, hogy Olbetett kézzel
nézték volna ezt a veszedelmes mozgalmat. Ami
szigorusagra a térvény jogot ad a hatdsagnak, azt
mind igénybe is veszi... Méas helyen igy ir ez az
Gjsag:18 | A szocializmussal foglalkoznunk kell...,
mert mar oly elérehaladott stadiumban van, hogy
ignordlnunk mem lehet. Vagy vele, vagy ellene.”

A munkasmozgalom ellen fordult kdzhatalom ta-
madasanak egyik fontos fegyvere a sajtészabadsag
korlatozésa.

»A gomba moédra szaporodd szocialista sajtoter-
mékek féktelensége kétszeres éberséget igényel” —
irja a Balatonvidék és hozzdteszi, ne csak bilintes-
sék, de akaddlyozzdk is meg a sajté utjan elkovet-
het6 izgatas lehet6ségét.’3® A késziild Gj sajtotor-
vény vitdjahoz igy sz6l hozzi a lapi®’: , A tisztes,
hivatisa magaslatdn 4ll6 sajté csak oriithet és biza-
lommal tekinthet a reform elé. Mert ezzel is csak
a régi, hatvanas évek nimbuszit nyeri vissza. Szép
a szabadsag, mig vele vissza nem élnek. Mivel be-
igazolt tény, hogy a szabadsiag legszebbikével, a
sajtészabadsdggal visszaélések torténtek, el kell te-
hat kovetkezni az idvos reformoknak.” Nemsokéara
igy ir mar a Keszthelyi Hirlap: ,,A belligyminiszté-
rium megtiltotta, hogy a sajtétermékeket ingyen
osztogassdk”, a hatdosag engedélye nélkiil. Ebb6l a
tilalomboél természetesen az kovetkezik, hogy min-
den ropirat szovegét be kell mutatni a rendérhaté-
sédgnak s csak ennek engedélyével hozhaté a nyil-
véanossag elé.1® Novemberben maéar arrél ad hirt az
ujség, hogy tobb vidéki lapszerkeszt6t megblintet-
tek, mert politikai tartalmi meghivék vagy fal-
ragaszok tartalmat, illetve szbvegét ki6zolték lap-
jukban,14

A beligyminiszteri rendelet alapjan koboztik el
azokat a Budapesten nyomott plakatokat is, amelye-
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ket a szocidldemokrata part oktéber 10-re tervezett
orszagos tlintetésének elGkészitésére kiildtek le
Keszthelyre,142

Ezt a tiintetést, melyet az 4ltaldnos titkos vilasz-
téjog kivivasa érdekében szerveztek orszagszerte,
a keszthelyi fészolgabiré nem engedélyezte. KésGbb
visszatérink majd rd, hogyan felelt erre a keszt-
helyi munkassag. A f6birdéi végzés egyébként igy
hangzik:¥* | Karakai Gyorgy, Pintér Janos és Biczé
Béla keszthelyi lakosok oktéber 10-én délutin 2 éra-
kor a vasartérr6él kiindulva a Tapolcai, Kossuth
Lajos utcan at az Andrassy térre és onnét a Hajdu
utcan &t vissza a vasartérre torténd felvonulds meg-
tartdsat bejelentik és annak engedélyezését kérik.
Hatarozat: A bejelentést tudoméasul nem veszem és
a tlntet6 felvonulas megtartasat megtiltom. Hata-
rozat: Tekintettel arra, hogy a kdzelmuiltban a mun-
kassadg falragaszok utjan és ropiratokkal izgatott,
és tekintve azt, hogy Keszthely nagykozség eloljaro-
saga meghallgattatvan, oda nyilatkozott, miszerint
épp a kozelmultban tortént izgatdsok miatt a koz-
rendet és kozesendet a tiintet6 felvonulas esetén
fenntartani alig lesz képes... a tiintet6 felvonulas
betiltandé volt.” A f6szolgabirdéi végzés datuma
1907. oktober 9., ami a 10-én tartandd tiintetés en-
gedélyezésénél a 15 napos és a végzésben is fel-
tiintetett fellebbezési hataridét természetesen lehe-
tetlenné tette.

Az erélyes hatdsagi beavatkozas nem elszigetelt és
nem helyi jelenség. Ennek kezdeti 1épése volt, hogy
Takacs Imre foszolgabird 1907. februir 17-én feliil-
vizsgalta a Magyarorsziagi Foldmunkasok Orszagos
Szbvetsdége keszthelyi csoportjanak mikodését.14
Csakhamar azt olvashatjuk, hogy az emlitett Szo-
vetség nagykanizsai csoportjanak mtikodését betil-
totta a hat6sag.!’s 1907. oktéber elején a Cipészipa-
rosok Orszagos Szovetségének keszthelyi csoportjat
osztottak fel.

Erre a keszthelyi jegyz6 két, a f&szolgabirdsag-
hoz intézett felterjesztésébsbl kovetkeztethetiink. Az
egyik jelentés igy szél: ,,Fészolgabirésag Keszthely.
Siirgetésére jelentem, hogy a titokban m(ikdds ci-
pész egyesiilet miikédésének kinyomozisdra f. hé
15-én csupan szobeli utasitast kaptam, melyre vo-
natkozé jelentésemet szdm nélkiill ugyan, de kiilén
boriiék glatt oktober 19-én beterjesztettem.

Jelentettem pedig, hogy torténtek ugyan befize-
tések hetenként, ezek azonban 4llitélag a Népszava
cimid lap eléfizetésére adattak Ossze, s hogy a be-
fizet6k névsora allitélag Horvath Lajos Lehel utcai
vendéglés vendégldjében egy mosakodé asztal for-
maja szekrényben tartatnak. Jelentettem, hogy a
befizetések allitélag vasarnaponként délutdn kozvet-




leniil ebéd utin 1—fél 3 ora kozott teljesittettek, a
most emlitett vendéglében és a pénzt Mattos J6-
zsef cipészsegéd vette fel.

Megjegyzem, hogy a jelentésemben foglaltak csak
puszta 4allitdson alapulnak, biztos adat szerezhets
nem volt, mert... azok a segédek, akik biztos tu-
domas szerint befizetéseket eszkozoltek Keszthely-
r6l ismeretlen helyre tdvoztak.l46

1907. november 2-an, ezzel a jelentéssel egy na-
pon kelt a keszthelyi jegyz6 kiegészité jelentése,
amelyet ugyancsak a f8szolgabirésagnak kiildott
meg: ,Megejtett nyomozis alapjan jelenthetem,
hogy a czipészmunkasoknak egyesiilet képpen vald
miikddése nem tapasztalhaté. Meghallgattam Hor-
vath Lajos keszthelyi lakos vendéglést, aki oda
nyilatkozott, hogy a czipész segédek egyesiilete fel-
oszlott, egyleti helyiségiiket felmondték, bért nem
fizetnek, semmi féle butort, myomtatvanyt, vagy
iratot nala nem tartanak. ElGadta, hogy a feloszlott
egyesliletnek egy, két tagja felkeresi ugyan vendég-
16jét, jovetelilk célja azonban a t6bbi vendéghez
hasonléan kizarélag szérakozas.”'47 Az dnkéntes fel-
oszlast a szakszervezeti dij tovabbi fizetése kizarja,
a feloszlas hétterében csak hatésagi beavatkozast
kereshetiink. Egy oktéber hé 6-an kelt jegyz6i je-
lentésbdl, melyet a f&szolgabirénak kiildétt meg,148
a kovetkezbket tudjuk meg: ,,Szébeli utasitédsra je-
lentem, hogy a keszthelyi vAasarozé szipész meste-
reknél foly6 évi szeptember hé 23-4n az aldbb meg-
nevezett segédek léptek sztrajkba; Rosenberg San-
dornél: Fejes Istvan, Augusztics Bendnél: Gelencsér
Jénos, Kajtdr Jen8, Biiki Janos, Blum Samuelnél:
Geiger Janos, Kun Joézsef, Blum Adolfnal: B&dor
Lajos, Szalai Karoly.

Munkaaddk és munkésok szeptember hé 24-én
békéltetési targyaldsokat kiséreltek meg maguk ko-
zott, ez azonban eredménytelen maradt.

Szeptember hé 25-én Keszthelyrél viégleg eltavo-
zott 7 segéd, itt maradt sztrajkoldé 5 éspedig: Hor-
vath Lajos, Papp Jozsef, Kajtar Jens, Fejes Istvan,
Kun Joézsef, akik oktéber hé 3-4n ismételten téar-
gyaltak mestereikkel, megegyeztek és oktéber 6-an
reggel munkaba &alltak.

Szirajk oka munkabér emelés irdnti kovetelés —
béremelés lett paronként 10 fillér.” Erre a sztrajkra
lehetett vélasz a cipész szakszervezet feloszlatdsa.

A legilis szakszervezetek feloszlatdsanak idésza-
kéban természetesen kétszeres erdvel torekedett a
hat6sdg az Ujak megalakuldsdt meggitolni. , Keszt-
helyen alkalmazasban levs péksegédek csiitortokén
délutan sztrijkba léptek” — irja a Keszthelyi Hir-
lap.1#? | A mozgalom oka az, hogy a segédek szervez-
kedni akarnak és arra torekszenek, hogy Keszt-
helyen megalakitsak a pék szakegyletet. Gy{ilést

akartak tartani, melyre a kézpontbdl egy munkast
hivtak le. A szolgabirésig azonban a népgyilést
nem engedélyezte, a pesti munkast, aki magat iga-
zolni nem tudta, a csenddrség letartdztatta, hivat-
kozva a belligyminiszter ilyen esetre vonatkozé
rendeletére. Erre a segédek a munkéds szabadon bo-
csajtasat kérték, amikor aztdn ezt a kérésiiket meg-
tagadtak, sztrajkba léptek. A sztrajk egy nap alatt
kitombolta magéat, ugyanis a kikiildottet elengedték,
a munkasok pedig péntek délutian munkaba alltak.”
Szombaton azonban Ujbél besziintették a keszthelyi
péksegédek a munkat és béremelést kiveteltek. Ba-
tor kiallasuknak 20% béremelés lett az eredménye
és kivivtak azt is, hogy az eddigi természetben ka-
pott étkezést ettfl kezdve készpénzben kaptik meg.
Erre hétfén 1jbol megkezdték a munkat.150

A kozhatalom elnyomé iranyzata természetesen
csak egy része a munkésmozgalom ellen folytatott
sokrétli harcnak. A harc mésik részét ideolégiai si-
kon igyekeztek megvivni, a szocidldemokrata ideo-
l6gia ellen a keresztényszocializmust akartak sorom-
pbéba Allitani. Keresztényszocialista szervezetek
megalakuldsat koveti a Balatonvidék Keszthely kor-
nyékén 1is.151

A munkasmozgalmat latszatengedmények adésa-
val is igyekeztek elhallgattatni, természetesen a t6ke
érdekeinek megsértése nélkiil. Ez a tendencia on-
magaban kizarta mar annak a lehet6ségét, hogy az
engedmények jelentések legyenek a dolgozék sza-
mara. A kereskedelemiigyi miniszter 57734. VI
A/1907. szamt rendeletével életbelépteti a kotelezd
betegség és baleseti biztositasarsl szolé 1907. XIX.
tve-1.152 Ezévben szentesiti a kirdly az 4j cselédtor-
vényt is.158

A cseléd és a gazda viszonyat az 1876. évi XIIIL
tc. szabdlyozta korabban. A mezbgazdasagi cseléd-
ség tarthatatlan és nyomorusigos helyzete ismert.!%
A szizadfordulé gazdasigi cselédjeinek életszinvo-
naldhoz a balatonszentgyorgyi Csillagvar padlésa
szomorti dukumentumokat szolgiltatott. Ez a mult
szdzadi romantikus épiilet vadaszkastélynak épiilt,
erdészlakés, majd cselédhdz lett!ss igy érte aztan
meg a felszabaduldst. 1957—58-ban az Orszigos
Miemléki Feliigyel3ség helyredllitotta az érdekes
épliletet.13¢ A tetbzet javitésa sordn kitakaritottdk a
padlast és ezzel napvilagra keriilt az a sok aprosag,
amit az épiiletben laké cselédek félreraktak egy-
kor, hogy hatha hasznat veszik még. Vagy 100 bocs-
kor és par csizma keriilt be ekkor a Balatoni Mu-
zeum néprajzi gyljteményébe. Agyonhasznalt, ron-
gyos labbelik ezek, talpuk jéformdén alig van, aki
hordta ket valaha, a meztelen talpan jart, a sar és
hideg ellen nem védtek ezek semmit. Milyen kér,
hogy a mai muzeumi célra szolgalo épiiletben nines
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batorsagunk a cselédvilag igazi arculatidt és ennek
megfeleléen igazi nyomorat bemutatni.

Ha megrendezziik a cselédek életérdl széldé mu-
zeumi kidllitasunkat, egymdas mellé Kkeriilhetnek a
balatonszentgyorgyi ‘bocskorok az 1907-es cseléd-
torvény, és a szocidldemokrata part mezégazdasagi
munkésok bérezésére készitett tervezete is. A Keszt-
helyi Hirlap nyoman ideiktatjuk azokat a bérkove-
teléseket, melyekért a Magyarorsziagi Foldmunka-
sok Orszdgos Szovetségének tagjai 1907-ben kiiz-
dottek!’” — eredménytelentil.

»A bérszerz6dési minta szerint egy nés béres évi
dija 360 K. készpénz. 4 mm buza, 5 mm Aarpa, 1,5
kat. hold fold, 1 szobdbdl és kamrabdl allo lakas,
szabad tiizel6, 1 fias diszné és 1 tehéntartas. A te-
hénnek elegendd széna, vagy 1 hold rét jar. Munka-
id6 reggel 6 6ratdl este 6 o6raig. A cseléd és csaladja
ingyen orvost és gyogyszert kapnak; mindennemi
adé és a gyerekek tandija a munkadét terheli. A
munkaidén kiviil, valamint innep és vasarnap a
gazda cselédjével nem rendelkezik, az oda megy,
ahova akar. A lakhelytél kiilénb6zé tanyan, vagy
pusztan dolgozé cseléd napi 1 K. pétdijat kapjon.

Nétlen cseléd havi bére 60 K. és lakas.

A foldmunkésok december, januar és februarban
10 6rai munkaért 2 K., madrcius, dprilisban 12 é6rai
munkaért 3 K., majus, janiusban 14 dérai munkaért
5 K., juliusban 14 érai munkéért 7 K., augusztusban
14 6rai munkaért 5 K., szeptember, oktoéber és no-
vemberben 12 6rai munkéért 3 K., napi bért igé-
nyelnek.

Az aratasi szerz6dés mintdja szerint az aratasért a
munkasok az 6szi gabonabol a 10., a tavaszibdl a 9.
részt kapjak, szalmajaval és pelyvajaval egyiitt.
Marokveréket a munkasok fogadnak, de bérik felét
a birtokos fizeti. Elelmezésre paronkint és hetenkint
30 liter buzat, 3 kg szalonnéat, 1 liter kasat, 1 liter
babot, 0,5 kg s6t és naponkint 0,5 kg friss hust ko-
vetelnek. A rész elszallitasardl és a munkdsok haza
és visszafuvarozasarél, lakasrol, orvosrél a gazda
kezeskedik.”

A munkadoék érdekvédelmi szovetségének megala-
kitasara, mint emlitettiik mar 1906-ban felszdlitotta
tagjait a keszthelyi ipartesiilet. Ezeket az érdekvé-
delmi szovetkezéseket is a munkismozgalom elleni
nagy kiizdelem részének kell tekinteniink, amelye-
ket ennek megfeleléen tédmogattak az allamappa-
ratus, és a varosok is. J6 példa erre a Kkeszthelyi
EpitSiparosok Szévetsége, amely 1907 szeptemberé-
ben alakult meg. Megalakuldsukat a koévetkezd le-
vélben tudattdk a keszthelyi képviselGtestiilettel. 158

,,Tekintetes Képviselé Testiilet!

A nemzetkézi szocidldemokricidnak kozgazdasagi
életiinkben okozott romboldsai, a munkédsokba be-
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oltott tévtanai révén Kkeltett veszedelmes csapasai
az orszag épité iparosait e veszedelmek elleni vé-
dekezésre kényszeritik. Miként e rombolé mozga-
lom erét a munkéasok orszagszerte szervezett egye-
stilésébdl nyert, a védekezés moédja az iparosok ré-
szér6l sem lehet egyéb, mint az egyesiilésb4l meri-
teni erét a kiizdelem felvételére, s a veszedelmek
lehet6 lerontasara.

Megalakult tehat az épitSiparosok orszagos szo-
vetsége, vidéki szervezetekkel. Igy léptek egyesii-
lésbe a keszthelyi épitSiparosok is, s mint ,,A Keszt-
helyi Epitéiparosok Szovetkezete” megkezdte mG-
kodését a minisztérium altal 1907. 17558. VI. A, szé-
mon jévahagyott szabalyokkal.

A szbvetség alapszabilyszerlien Kkifejezett célja:
Tagjai kozos ipari érdekeinek elémozditasa, a tagok
és a munkésai ko6zott allandé békés viszony létre-
hozésa, a munkéasok jogos kivansagainak elismer-
tetése, jogtalan koveteléseik ellen védekezés kozods
eljarassal a torvények hatarain beliil, s védekezés a
tisztességtelen verseny ellen.”

A cikornyas stilusban megszerkesztett atirat a
képvisel6testiilet tAmogatiasat kéri a tovabbiakban,
abban a formaban, , hogy a k6zt61 munkat oly iparos
kaphat csak, aki a szovetségnek tagja.”

A szeptember 30-as datummal késziilt kéziratos
beadvanyt oktéber 15-én nyomdatechnikai udton is
eléallitottak,!®® valoszin(ileg propaganda céljabél.

A sajtéval kapcsolatos, emlitett beliigyminiszteri
rendelet révén az ujsdgokban egyre kevesebb lesz a
munkasmozgalommal foglalkozé cikk, azt az eddi-
giekbdl is lattuk, hogy az egyéb forrisanyag bi-
zony meglehetésen gyér.

Az utolsé hir amit a Keszthelyi Hirlapban olvas-
hattunk Keszthely munkasmozgalmarol: az épits-
munkasok szakcsoportja 1907 junius 1-re mulatsagot
tervezelt a Sorhazkertben, sajat koényvtar javara.1eo

A keszthelyi famunkasok, szabémunkasok és
munkasnék szakesoportja altal 1907. junius hé 9-én
a Stampfel-féle vendéglében tervezett mulatsag
meghivéja szerencsénkre eredetiben maradt rank.1%
Megtudjuk a meghivébdl, hogy ezt a mulatsagot is
sajat konyvtaruk javara tervezték, de megdrizte a
meghivé a szakszervezet vezetSségének a névsorat
is: Neiger Imre vb. elnok, Schlesinger Jézsef pénz-
taros, Bo6é Géza és Kapitany Imre ellenér. A meg-
hivé nyoman kozolniink kell a rendezék nevét is,
hiszen ezek biztosan tagjai voltak a szakszervezet-
nek: Blagusz Elek, Biczé Béla, Berki Istvan, Haller
Istvan, Ludvig Sandor, Mihaleczki Kiaroly, Peczkd
Gyula, Simon Karoly, Patner Istvan, Pintér Viktor,
Polozgai Lajos, Rossenber Istvdn, Ungar Odén (5.
kép).

Az oktdber 10-re tervezett orszagos szocidldemok-




5. Meghivé szakszervezeti tAnemulatsigra, 1907, jun. 9.
5. Einladungskarte zum Fachvereinungs-Ball, 8. Juni 1907.

5. Invitation au bal du syndicat, datée du 9 juin 1907,
5. lNpurnaimeHHe Ha TaHLeBanbHuIA Beuep npodcoiwaa, 9-ro
wnioHa 1907 r.

rata tlintetéssel kapcsolatban a plakatok elkobza-
sat és a tlintet6 felvonulas betiltasat emlitettiik mar.
A nap eseményeir6l a Balatonvidék ad hirt:1%* A
szervezett munkéasok nalunk is megtartottak okto-
ber 10-ét. Szerdan estétél kezdve pénteken reggelig
sziinetelt a munka, majd minden mihelyben, nem
kis bosszusdgara és kardra a munkaaddéknak, kiket
ez az onkényes munkasziinetes nap elokésziiletleniil
talalt. Az utca kiilsé képe azonban ¢éppen semmi
valtozdst sem mutatott e napon. Minden ugy volt,
mint mds hétkéznapokon szokott lenni. Semmi so-
kadalom, semmi tiintetés, semmi felt(inés nem wvolt,
hacsak az a néhany idegen csendér nem tlnt fel
némelyiknek, kik napkdzben t6bbszoér bejartak a
varos utcait. Hala Isten sziikség nem volt rajuk.
Csendes volt minden az utcan, de annil zajosabb és
élénkebb volt az élet a vendéglében. A szervezett
munkdssig ugyanis nem nyervén engedélyt a nép-
gyllésre, sem tiintetd felvonuldsra, a vendéglGkben
t6ltotte el a napot, viddm poharazis kozben, ivan
nagyokat és gyakran az altalanos és titkos valasztéi
jog miel6bbi megval6sulésaért.”

Ezekben a napokban tortént, hogy a keszthelyi ja-
ras foszolgabirosaga a keszthelyi jegyzé jelentése
alapjan elkobozta a ,Hazitlan bitangok” cimi
nyomtatvanyt, melynek kotege Vidovies Elek ci-
mére érkezett postan. Pintér Janos és Molnar Jozsef
terjesztették aztan ezeket a varosban. Mindharmuk
ellen hazkutatast rendelt el a fészolgabir.1%®

Az év munkdasmozgalmi hireivel kapesolatban
meg kell még emliteniink a Balatonvidék ,,Szocia-
listdk” cimid cikkét,®® amely oda lyukad ki, hogy
»a szocializmus legkitlin6bb vezére ma Bernstein, ki
nagyrészt Marxnak a tanitvdnya.” Arrdl a Bernste-
inrél van természetesen szd, akit ma a ,revizioniz-
mus atyja”-ként szoktunk nevezni.

Az 1907. évi munkasmozgalom utolsé hirét ugyan-
csak ebben a lapban olvashatjuk:'"® | A szocialde-
mokrata munkasok a karacsonyi linnepek alatt 12
gyllést terveznek, Vas-, Zala-, Veszprém- és So-
mogy megyék szervezeteinek kikuldottei Szombat-
helyen tartanak értekezletet. Minden szervezet 2—2
kikiildéttel képviselteti magat.”

Egy 1908. januar 10-én kelt jegyzd6i felterjesztés-
ben olvashatjuk:166

,,98/1908. Fészolgabiré Urnak Keszthelyen.

A magyarorszagi épitémunkasok orszagos szovet-

ségétél a csatolt bejelentés érkezett, melyszerint
nevezett szovetség Keszthelyen laké tagjaitél Ma-
gyar Janos utjan akarja a tagdijakat beszedni, mivel
a helyi csoport miikédése a hatésag altal felfiiggesz-
tetett.

A szdvetség jovahagyott alapszabdlyainak 13. sza-
kasza bizalmi férfiurél tesz ugyan emlitést, ez azon-
ban csakis a kezdet kezdetén, illetve csak akkor

381



mikodhetik, ha helyi csoport nincs. Keszthelyen
pedig van helyi szakcsoport és van vezetdség, amely
habar mikodése felfliggesztetett is, feloszlatottnek
nem tekinthetd.

Minthogy a bizalmi férfiit megbizasdban és a ha-
tésagi rendelkezések kijatszasat latom, amennyiben
tagdij fizetések lirligye alatt értekezleteket és gyi-
léseket tarthatnak, a teendd intézkedésre utasitast
kérek,

Keszthely, 1908. januar ho6 10-én.

Olvashatatlan alairas
jegyz8”

Az idézett okmanybol kideriil, hogy a hatésag az
épitéipari munkasok Kkeszthelyi szakecsoportjanak
miikodését felfliggesztette, de hogy ez mikor, ho-
gyan és milyen indokkal tortént, nem tudjuk. Az
{dézett akta januar 10-én kelt, valoszin( tehat, hogy
még 1907-ben fliggesztették fel a szakcsoport mi-
kodését.

A f6szolgabiré 1908. januar 12-én azzal kiildte
vissza az emlitett okményt, hogy arra vonatkozéan
a kozségi elsljarésagnak kell hatirozatot hoznia, a
fellebbezési jogra torténd figyelmeztetéssel.1$? Majus
28-4n méar az alispan hozott hatarozatot ebben az
lgyben.1%® Megtudjuk ebbsl, hogy a belligyminisz-
ter 37.271/1908. V-a szamu hatérozatdval a Magyar-
orszagi Epit6 Munkédsok Orszdgos SzOvetsége keszt-
helyi csoportjat feloszlatta, a feloszlatast azonban
a hatosdg nem hajtotta végre, ,,a helyi csoport tehat
még létezik, marpedig helyi csoport és befizeté hely
az alapszabalyok szerint ugyanazon helyen és
ugyanazon idében egyidejilileg nem létesithetd.”

A Magyarorszagi Epit6munkasok Orszagos Szovet-
ségének kozponti vezetSsége 1908. majus 29-én le-
vélben kereste meg Keszthely eloljarosagat.®? Az
ebben foglaltak szerint Babos Lajost kivanja meg-
bizni a keszthelyi tagdijak beszedésevel. A keszt-
helyi eloljarésag a bejelentést nem vette tudoma-
sul, mivel hatdrozathozatalra az alispadn az illeté-
kes.”“

A befizetShely létesitésének tovabbi sorsit nem
ismerjiik.

A Magyarorszagi Epitémunkdsok és azok Segédei-
nek Orszigos Szakegyletének alapszabdlyait 1902-
ben hagyta jova a belligyminiszter. A jévahagyott
alapszabalyok a tagkonyvekben magyar, német és
horvat nyelven is benne vannak. A keszthelyi szii-
letési Paal Sandor tagkonyvét, aki 1904. aprilis
17-én lépett be a komaromi csoportba, a Balatoni
Muzeum 6rzi.l"t Ebb6l idézhetjiilk az alapszabalyok
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7. paragrafusat, amely a tagok befizetési kotelezett-
ségét rogziti:

,»Tanult munkédsok 1 korona beiratasi dijat és heti
20 fillér jarulékot, segédmunkasok és munkasnék
80 fillér beiratasi dijat és 15 fillér heti jarulékot
tartoznak pontosan befizetni.”

A keszthelyi dolgozdk 1908-ban még megiinnepel-
hették a majus elsejét. Ebben az évben semmi
konkrét adatot sem taldlunk mar a két helyi wj-
sadgban a keszthelyi munkdsmozgalommal kapcso-
latban, igy kénytelenek vagyunk a gyéren megma-
radt hatésagi aktdk adatai alapjan 6sszegezni a tor-
ténteket. Természetes, hogy a forrasanyag hianyos-
sdga kovetkeztében csak az események toredékérdl
szerezhetlink tudomast. 1908 majus elsejével kapeso-
latban a f8szolgabiré mar majus 2-4n jelentéstételre
szolitotta fel a keszthelyi jegyz6t, hogy mdéjus 10-ig
jelentse, hany tlizemben sziinetelt a munka egész
nap, hényban részlegesen, a munkabesziintetés a
tulajdonos engedélyével tortént-e, vagy nélkiile?!??
A keszthelyi jegyz6 jelentéséb6l megtudjuk, hogy
14 miihelyben egész nap sziinetelt a munka a tulaj-
donos beleegyezésével, 51 miihelyben pedig a tulaj-
donos engedélye nélkiil. 11 mihelyben részleges
munkabesziintetés volt a tulajdonos engedélyével. 1™

Nem lenne teljes Keszthely 1908. évi munkasmoz-
galmanak jellemzése, ha nem utalniank a Balaton-
vidék ideoldgiai cikkeire, melyekkel a szocialista té-
teleket igyekeeztek cafolni.l™ Ezeket a jelentéktelen
prébalkozasokat azért emlitjik csupan, mert ezek
tlikrozik az Ujsag valédi arculatét.

Nem véletlen, hogy a keszthelyi Epitéiparosok
Szovetsége éppen a Balatonvidéket valasztotta hiva-
talos lapjanak, 1908-ban.!” Az Epitdiparosok Szo-
vetségének alakuldsarsl és céljair6l mar beszél-
tiink. Egy 1908-ban kelt okmény bemutatasiaval ki
kell még egésziteniink ezt a képet.17®

A keszthelyi jaras f6szolgabiréjatél. 1471,908.
Sszam.

Targy: Iparengedély nélkiil épitési munkat vallalo
iparos segédek elleni eljaras.

Hatarid6: 1908. aprilis 25.

Valamennyi jegyz6é urnak.

Fels6bb hatdsagi rendelet szerint a zalaegerszegi
épitbéiparosok szovetsége Kkizarja a munkébdél az
itteni munkas szakszervezetek iparos segéd tagjait,
akiknek tulhajtott bérkoveteléseit lehetetlen volt
teljesiteni. Tudomésomra jutott, hogy az ilyen sem
iparengedéllyel sem iparigazolvannyal nem biré se-
gédek 6nallé munkat vallalnak Ggy helyben, mint
kiiléndsen vidéken egész hizakat onalléan épitenek,
j6l lehet arra joguk nincs és ezen cselekményiik az
ipartdérvény szerint szigordan biintetends. Felhivom
tehat Cimet, hogy a koére teriiletén az épitkezéseket



allandodan figyelje és vizsgalja meg, hogy az épitést
vezetl, vagy teljesité egyének birnak-e a torvény
altal kovetelt dparengedéllyel, illetve iparigazol-
vannyal, ezek nem létében jelentse fel az illetéket,
hogy a kihagéasi eljarast soronkiviil lefolytathassam
és Gket a legszigoribban megbilintethessem, az ipar-
engedély és iparigazolvany nélkil épitéket tovabbi
épitést6l eltilthassam, egyaltalan a legszigoribban
jarhassak el vellik minden téren, mert cselekmé-
- nyeik blintetleniil hagyéasa esetén lehetetlen a mun-
ks szakszervezetek 4allandé miikodésének utjat
vagni. "

Fenti intézkedéseirbl és ennek végrehajtasarol je-
lentését adott hataridére elvarom.

Keszthely, 1908. évi marcius hé 29-én

Takats f6szolgabird.”

A f6szolgabir6i felszolitdsra a keszthelyi jegyzd
csak 1908. aprilis 24-én tett jelentést, kézolve, hogy
Keszthely teriiletén iparengedély és iparigazolviny
nélkiil egy iparos sem dolgozik.17?

A nyar eleje az aratdsztrajkoktél valé rettegés-~
ben telt ei Keszthelyen is. A f@szolgabirdé 1908. ju-
nius 11-én az Osszes jegyzével Osszeiratja, hany
lizemképes aratégép van a koOzségeikben? Vannak-e
olyan jelenségek, amelyek az aratégépek készenlét-
bentartasat indokoljak? Vannak-e olyan szegdédetlen
aratémunkdsok, akik hajlandék lennének még el-
szegbdni esetleges munkéaspétlasra? Ezekr6l jegyzék
készitend6, amely azonnal bekiildends a f8szolga-
biréhoz.17®

A feloszlatott Magyarorszdgi Epitémunkasok Or-
szagos Szivetségének keszthelyi csoportja 1908. ja-
lius 4-én megkisérelte az Gjboli megalakulast. Az
ezzel kapesolatos £6szolgabirdi végzés igy hangzik:17
,»2883/1908 szam. A keszthelyi jaras f6szolgabiréjatél.
Targy: Kovacs Lajos és tarsai keszthelyi épitémun-
kas segédek folyd hé 14-én szervezkedd gy(ilés tar-
tasat jelentik be.

Véghatarozat.

A Dbejelentést tudomésul nem veszem, a gyf(ilés
megtartasat eltiltom.

Indok:

Minthogy az Epit6munkéasok Orszigos Szovetségé-
nek keszthelyi csoportja fennallasdnak tartalma
alatt alapszabaly ellenes mikodést fejtett ki, nem-
csak, de a csoport ellen teljesitett hatdésagi és biro-
ségi eljarids sordn .olyan visszaélések is constatal-
tattak, melyek hatésdgi feloszlatdsra szolgaltattak
okot — minthogy a feloszlatids csak a legkézelebb,

t. i. mult hé 21-én foganatosittatott és igy bizonyosra
vehets, hogy a helyi csoport megalakuldsa esetén
anndl kevésbé valtozna a multban kovetett torvény
és alapszabély ellenes irdnybél, mert jelen és jovo
tagjainak ugyanazonossdga kétségtelen, — miutan
kiildnben is merében értelmetlen és céltalan lenne
minden hatéségi intézkedés és ellendrzés, ha felosz-
latdsukat nyomban kovetnék a megalakulasok: igy
a jelentést mint id6szer(itlent tudomésul venni és
a gyllést engedélyezni nem lehet.

Errél bejelenték képviseletében Kovacs Lajos
kémiives segéd keszthelyi lakost tudomast-, Keszt-
hely nagykozség eloljardsagat és a keszthelyi csend-
6rorsot az ellendrzés gyakorlasa végett ezen vég-
hatarozatom hasonmasaval értesiteni rendelem éspe-
dig els@sorban megnevezettet azzal, hogy jelen vég-
hatdrozatom ellen az atvevést6l szédmitott 5 napon
belil hatésagomndl elbterjesztends fellebbezésnek
van helye.

Keszthely, 1908. évi julius hé 4-én.

~ Takats f6szolgabirs.”

A munkasmozgalom elleni egyre élesedd harcban
a hatdsag figyelme fokozatosan terel6détt a nyom-
dékra is, nehogy azok a munkasmozgalmat erdsitd
illegalis termékeket Allithassanak els. A keszthelyi
jaras f6szolgabirdja 1908. oktdber 3-an felhivta
Sulyanszky Jézsef, Mérei Igniac és Nadai Ignac
keszthelyi nyomdatulajdonosok figyelmét arra, hogy
a nyomda izemeltetéséhez nemcsak az elséfokl
iparhatésidg engedélye sziikséges, hanem a nyomda-
tulajdonosoknak az alispdnndl is jelentkezni kell.
A jelentkezés alkalmaval be kell mutatni a nyomda-
konyvet is, amibe a nyomdabdl kikeriil6 nyomtat-
vanyok alakjat, szovegiik tartalméat és szdmat is be
kell jegyezni. Minden véltozdst be kell jelenteni az
alispani hivatalnak, hogy azokat a nyilvintartdsba
is Atvezethessék és azokrol a Magyar Nemzeti Mu-
zeumot és a sajtoligyi kozvadlét is értesithessék 180
A Magyar Nemzeti Mtzeumot a kételes-példanyok
beszolgaltatisa szempontjabol érdekelte a nyomdak -
kérdése, nem valészind azonban, hogy ezek beada-
sdnak érdekében lépett kbzbe a hatdsag. Valdszind,
hogy a sajtougyi kozvadlé tajékoztatisa volt a ren-
delet kiadasanak sziilGje.

Csak egy 1910-es okmanybol tudjuk meg, hogy a
hatdsag 1908. marcius 28-in ,,a kebelébdl kiindult
erbszakossagok miatt” feloszlatta a féldmunkdsok
szakszervezetét is.18t

1909. év eseményeirdl hallgatnak forrdsaink, csak
azt tudjuk csupén, hogy Bokényi Dezsd, a szocidl-
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demokrata part egyik vezetdje Aprilisban maéasfél
6ras beszédet tartott Nagykanizsan.’®? Ez bizonyara
serkentfleg hatott a keszthelyi munkasmozgalomra
is.

1910 tavaszin 0j képviseldvalasztasokat irtak ki.
A keszthelyi wvélasztokeriiletben szocidldemokrata
jeldlt nem léphetett mar fel, a szocidldemokrata
part csak az iparilag er6sebb Nagykanizsdn adott
életjelt magarol. Ezt a keszthelyi Balatonvidék eimf
lap a megszokott glinyos hangon igy ismerteti az
olvasokkal: ,Gréf Zichy Aladar mar elére el volt
ra késziilve, hogy tiintetni fognak ellene s igy egy
cseppet sem volt meglepve, midén a husvéti toja-
sokbdl felé is repiilt egy par. A Szarvas szédlloddba
hajtatott, mely el6tt megszamlalhatatlan sokasagu
embertomeg varakozott ra. Az erkélyre lépésekor a
valasztopolgarok ajkarél egy szivvel-lélekkel tort
ki az egetverd éljen. De a cucilista hadsereg virbs-
nyakkendés gardatisztje sem maradt tétlen s meg-
adta a jelt a felbérelt csbcseléknek, mire fiilsiketitd
filityiilés, sipolas, trombitalas, jerichoi larma s a
vadszamarakat feliillmild orditozas rezegtette meg a
leveg6t, gy hogy grof Zichy Aladar a beszamolot
itt nem tarthatta meg, hanem a szalloda termében
a helybeli s keriileti vélasztopolgarok elGtt.”1®

1910 tavaszan ujbol folytathatta legalis mikodését
a Magyarorszagi Epitdmunkisok Orszagos Szivetsé-
gének keszthelyi csoportja. Az alakuldasi okmanyo-
kat a keszthelyi eloljarésiaghoz adtak be. Az okma-
nyokat az eldljarésag az alispanhoz tovabbitotta,
mivel az orszéigos jellegli munkésegyesiiletek ala-
kulasanak tudomasulvételére az 1906. évi 122.000
beliigyminiszteri rendelet szerint a varmegye elsé
tisztviselGje volt illetékes. Minderr6l Gyilimélesos
Janos bejelent6t értesitették.

Ez az 1910. julius 7-én kelt értesités'®™ az elmon-
dottakat tartalmazza és csupdn utolsdé bekezdése ér-
dekes szamunkra: , Mir6l Gyiimolesos Janos bejelen-
b6t azzal értesitem, hogy a helyi csop. csak a tudo-
masulvétel utan alakul meg véglegesen, miikodését
azonban ideiglenesen megkezdheti, ha ezt a helyi
hatésagnak kelléen bejlentette, amirél a bejelentés
megtételekor elismervény fog adatni.” A legdlis
miikddés azonban révid életli lehetett. Ugyanis az
alispan 1910-ben nem engedélyezhette a szakcsoport
megalakulasat, mert 1911-ben 0jbél hallunk az ala-
kulds megismétlédésérdl. Ennek megtorténtét Balla
Jozsef jelenti be. A keszthelyi eldljarosag a beje-
lentést tudomasulvétel végett az alispanhoz terjesz-
tette fel, a szakcsoport miikodését ideiglenesen en-
gedélyezte !

Ez az alakuldsi kisérlet mar sikerrel jarhatott,
mert 1913-ban a Magyarorszagi Epitémunkasok Or-
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szagos Szovetségének keszthelyi csoportja a keszt-
helyi jegyz6 jelentése szerint miikosdik. Ez a jelentés
mas munkas szakszervezetet nem sorol fel, nyilvan
akkor nem is miikédhetett ilyen.15

1910 szeptemberében a Magyarorszagi Foldmun-
kasok Orszagos Szovetségének keszthelyi csoportja
is megkisérelte az ujjaalakulast. A hatosag ezt nem
vette tudomasul. Az elutasité végzés'®! tébb szem-
pontbdl is érdekes szamunkra:
,»3989/1910. Keszthelyi jaras foszolgabirajatol.
Targy: Csikés Boldizsar keszthelyi lakos kérelme,
féldmunkasok szakszervezetének megalakulasa tar-
gyaban f. ho délutan 4'/: érakor tartandé gyilés be-
jelentésének tudomasulvétele irant.
Hatarozat.
A bejelentést tudomasul nem veszem, a gytlilés meg-
tartasat betiltom.

Indok:

Minthogy éppen a bejelentének elndklete alatt al-
lott ,Foldmunkésok Szakszervezete” a kebelébdl ki-
indult erészakossagok miatt 1908. marcius 28-4n
feloszlattatott hatésagilag, minthogy tovabba nem
szenved kétséget, hogy a tervbe vett szakszervezet
tagjai azonosak a feloszlatott szakszervezet volt
tagjaival és igy a legkisebb remény sem flizhetd
azon feltevéshez, hogy a szakszervezet megalakitisa
esetén miikédést a torvényes korlatok kozott gya-
korolnd. A gyllés megtartasat betiltani kellett.”

1910 eseményeivel kapesolatban emliteniink kell
még az orszagos nyomdasz-sztrajkot, amihez a keszt-
helyi nyomdék dolgozdéi is csatlakoztak. Ezért aztan
a keszthelyi tjsagok junius 11-én nem jelenhettek
meg. 157

1912-ben a keszthelyi foszolgabiré a Vilagossag
nyomdaban Budapesten eléallitott ,,A f6ld népéhez”
cimii nyomtatvany elkobzasat rendelte el és utasi-
totta a keszthelyi csendérorsot, hogy az emlitett
nyomtatvany terjesztdit jelentsék fel.1s®

1914 tavaszan megalakult a Magyarorszagi Foéld-
munkasok Orszagos Szovetségének keszthelyi cso-
portja. A megalakulast Csikés Boldizsar jelentette
be a keszthelyi eldljardsagnak. A szakszervezet
ideiglenes miikodését az eldljarosag tudomésul
vette, 15

1914-ben kitért az elsé vilaghaborid, amely pontot
tett a keszthelyi munkasmozgalom vazolt szakasza-
nak végére is. Az elsé vilaghdbora aj fejlédési sza-
kaszt inditott el, ennek keszthelyi torténetét azon-
ban tujabb dolgozat keretében szeretnénk majd
osszefoglalni.
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Zur Geschichte der Arbeiterbewegungen in Keszthely (1902—1914).

Die Einwohnerschaft von Keszthely betrug 1863:
4523, in 1937: 10621 Seelen. Diese Zunahme hingt
mit dem natiirlichen Zuwachs zusammen; die Ein-
wanderung war unbedeutend.

Die Bauernhofe, das Gewerbe, der Handel und die
Industrie haben nur einen kleinen Teil der lokalen
Arbeitskrifte in Anspruch genommen. Sie haben in
erster Reihe die agrarischen Arbeitsméglichkeiten
bei dem FideikommiB Festetics ergriffen. Der Frem-
denverkehr nach dem Balaton war seit 1861 ein be-
deutender Faktor im Wirtschaftsleben von Keszl-
hely. Der damit zusammenhingenden Bautitigkeit
ist es zu verdanken, daB der Arbeiterschaft der
Bauindustrie in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gungen von Keszthely eine besondere Bedeutung
zukam.

Die sozialdemokratische Partei hat ihre Tiatigkeit
im J. 1902 in dieser Gegend begonnen, Die Arbeiter-
bewegung von Keszthely stand bis 1914 im abh&éngi-
gen Verhiltnis zur Arbeit der sozialdemokratischen
Partei. Unter deren EinfluB vereinigten sich die
Arbeiter der Bauindustrie bereits im J. 1902 in eine
Gewerkschaft, Im J. 1903 horen wir auch von der
sozialdemokratischen Parteiorganisation in Keszt-
hely, die seit dieser Zeit als aktiver Organisator der
Festlichkeiten vom 1. Mai, der Streikbewegungen
um Verbesserung der Lohn- und Arbeitsverhalt-
nisse, weiters der die Politik der Partei popularise-
renden Volksversammlungen fungiert. Im J. 1904
kam auch der Gedanke der Ausgabe eines sozial-
demokratischen Wochenblattes auf. Im J. 1905 trat
Kalmén Jbécsdk mit sozialdemokratischem Prog-
ramm auf den Landtagswahlen des Wahlbezirkes
Keszthely auf, natiirlich ohne Erfolg. Im J. 1905
starb Jakab Gurko, einer der aktivsten Mitglieder
des lokalen sozialdemokratischen Parteilebens. Bei
seiner Beerdigung wurde die rote Fahne zum ersten
Mal in Keszthely o6ffentlich gehif3t.
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Im J. 1906 vereinigten sich auch die Erdarbeiter
in einer Gewerkschaft; dann wurden auch die Ge-
werkschaften der Leder-, Holz- und Schneiderin-
dustriellen organisiert. '

Die Entfaltung der Arbeiterbewegung begann
landldufig gefahrliche Dimensionen zu erreichen.
Die Regierung ging dagegen 1907 in den Angriff.
Eine wichtige Waffe der Staatsmacht war die Ein-
schrinkung der Pressefreiheit. Die Zeitungen von
Keszthely, wie Keszthelyi Hirlap und Balatonvidék,
die ihrer biurgerlich-politischen Einstellung ent-
sprechend, jedoch auch die kleinsten Begebenheiten
der Arbeiterbewegung mitteilten, brachten von die-
ser Zeit an keine solche Nachrichten mehr.

Die Behoérden begannen im J. 1907 die Téatigkeit
der Gewerkschaften zu verbieten und trachteten in
erhdhtem MaBe die Griindung neuer Gewerkschaften
zu verhindern. Diese Mafinahme fiihrte dazu, dass
serienweise Streike ausgebrochen sind. _

Im J. 1908 konnten die Arbeiter noch den 1. Mai
feiern, allerdings bedeutete das nur ginzliche oder
teilweise Arbeitspause. Von einer 6ffentlichen Feier
konnte keine Rede sein. Aus den folgenden Jahren
héren wir auch von keiner Arbeitspause mehr.

Mit der annihernden Gefahr des ersten Welt-
krieges ist es zu erklidren, daB der Arbeiterschaft
Scheinkonzessionen gegeben wurden. Nach lang-
jdhrigen Verzogerungen konnte sich 1914 die Ge-
werkschaft der Erdarbeiten wieder organisieren.

Zum Ende des dargestellten Abschnittes der Ar-
beiterbewegung von Keszthely machte der erste
Weltkrieg einen Punkt und setzte einen neuen Ab-
schnitt der Entwicklung in Bewegung. Dieser wird
in einer folgenden Arbeit behandelt. B
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Données relatives a I’histoire du mouvement ouvrier de Keszthely (1902—1914)

Keszthely dont la population ne sélevait qu’a
4523 habitants en 1863, en comptait déja 10621 en
1937. Cette augmentation numérique résulte de
l'accroissement naturel, et I'immigration y est in-
signifiante.

Les exploitations paysannes, ’artisanat, I'industrie
et le commerce n’occupaient qu'une petite fraction
de la main-d’oeuvre locale, qui utilisait en premier
lieu les possibilités de travaux egricoles offertes
par le majorat de Festetics. Depuis 1861, le tourisme
du Balaton devint un facteur important de la vie
économique de Keszthely, et c’est aux travaux de
construction qui s’y rapportent que nous pouvons
attribuer le roéle important des travailleurs de
l'industrie du batiment dans Vhistoire du mouve-
ment ouvrier de Keszthely.

Dans notre nrégion, le parti social-démocrate
commenca ses fonctions en 1902, Jusqu’en 1914, le
mouvement ouvrier de Keszthely assuma une
fonction organique des travaux du parti social-
démocrate. C'est sous cette influence que deés 1902
les travailleurs de lindustrie du batiment se
groupérent en syndicat. En 1903, on parle de
l'organisation du parti social-démocrate qui, a
partir de cette date organise activement les fétes du
ler mai, les gréves déclenchées pour I’augmentation
des salaires et l'amélioration des conditions de
travail, et les meetings destinés a populariser la
politique du parti. En 1904, on pensa & publier un
journal local hebdomadaire social-démocrate. En
1905, avec un programme social-démocrate, Kalman
Jécsdk posa sa candidature aux élections législa-
tives dans la circonscription de Keszthely, bien
entendu, sans succés. En 1905, Jakab Gyurké
mourut; c’était un des membres les plus actifs du
parti social-démocrate local. Ce fut a son enterre-
ment que le drapeau rouge parut pour la premiare
fois pm}?li_quement a Keszthely.
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En 1906, les ouvriers agricoles fondent Ileur
syndicat, bientét suivis de ceux de l'industrie du
cuir, du bois et de celui des tailleurs.

En 1907, les proportions du développement du
mouvement ouvrier prenant dans tout le pays des
proportions dangereuses, le gouvernement se mit
a lattaquer. La restriction de la liberté de la presse
constitue une des armes importantes de l’attaque
des pouvoirs publies. Les journaux de Keszthely:
Keszthelyi Hirlap et Balatonvidék qui jusqu’ici,
conformément a leur politique bourgeoise commu-
niquaient les moindres événements relatifs au
mouvement ouvrier, cessérent de publier des
nouvelles de ce genre. '

En 1907, les autorités commencérent a interdire
les activités des syndicats et veilléerent de plus en
plus a4 empécher qu’il ne s’en fonde de nouveaux.
Cette mesure déclenche une série de gréves.

En 1908, les travailleurs de Keszthely purent
encore féter le ler mai, mais cette féte ne signifiait
qu'un jour chomé entiérement ou partiellement. Il
ne pouvait étre question de cérémonie publique.

Au cours des années suivantes nous n’en trou-
vons pas méme autant.

Le danger de la premiére guerre mondiale ap-
prochant explique les simulacres de concessions
accordées aux ouvriers. C’est ainsi qu’en 1914, le
syndicat des ouvriers agricoles de Keszthely put
étre constitué de nouveau, aprés des atermoiments
de plusieurs années.

La premiére guerre mondiale vint mettre le
point final & la période du mouvement ouvrier de
Keszthely esquissé ci-dessus, et ouvrir une nouvelle
phase de développement que nous proposons de
résumer dans un prochain article.
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MATEPUAJB K UCTOPUU PABOUETNO IBUKEHUA B
I KECTXEN (19021914 T'T.) PRI

UncneHHocts skutened r. Kecrxeh B 1863 r. Obuia
paBHa 4523, a B 1937 r. 0Ha Bo3spocna no 10 621. Yucnen-
Hblil POCT CBSI3aH C €CTECTBEHHBIM IIPHPOCTOM HaceJie-
HUS1; UMMHAT'PaUMs1 He UTPaeT HUKaKoH poJid.

KpecThsiHcKOe X0351HCTBO, KyCTapHOE NMPOH3BOACTBO,
NPOMBIIJIEHHOCTE M TOPJIOBJST TPeGYIOT TOJBKO He-
oonpwoi uvactd paboueli cUibl, UMelOLIElcss B ropoje.
BO3MO>KHOCTb JJISI MECTHOH paboueit CHITbI OTKPBIBAJIACH
B HayaJjie BeKa B IEPBYI0 OYePeib HA JATUQYHAMUSIX, He-
pasmeuMbIX PONOBHIX MMeHHsIX demTerHuyeB. TypH3m
BanaroHa, HauMHast ¢ 1861 roja, ceirpaja Ba>KHYIO
PoJis B 9KgHOMMUecKO i xu3uu Kectxest, u nocTpoiikamuy,
CBSI3aHHBIMU C TIOCJIEAHMM, OO'BSICHSIETCST Ba>KHOE 3Ha-
yeHue pabouux CTPOUTENIBHOH MPOMBILITIEHHOCTH B MCTC-
pun pabouero gBvkeHust B Kectxee.

JesTeIbHOCTL CONMAJI-IeMOKPATHYECKOH NapTUH Ha-
yanack 3feck B 1902 r. PaGouee pgeikenue r. Kecrxeit
10 1914 r. 661710 OPraHUyYecKU CBsizaHo ¢ paboTol conyall-
IeMOKpaTHueckoH maptuu. ITox ee BiMsiHuem paboune
CTPOHTEJILHON NMPOMBIIIEHHOCTH y)Ke B 1902 ynjIoTHU-
auce, B npogceorae. HaunHasgs ¢ 1903 roma roBopuTcst
YIKE 0 KeCTXeHCKOH conuan-aeMoKpaTHuecKol mapTHi-
HOIl opranusanuy, KOTOpasi C 3TOro BPeMeHU SIBJISIETCS
aKTHBHBEIM OPraHM3aTOPOM NEPBOMAHCKUX IPa3fHHMKOB,
320acTOBOK 3a NOBBILEHHE 3apalOTHOH miaTel U ycJio-
BUil TPYAA, MacCOBBIX COGpaHuil, rjae MOJHUTHKA NMapTHH
nonynsipuBoBajace. B 1904 r. Bo3HMKaeT M njaH HU3-
JMAHUS1 MECTHOH couMa-IeMOKpaTH4ecKoil rasetol. B
1905 r. Ha BuiGopax nmapnamenta Kanman Mouak Bric-
TYNMJ ¢ IPOrPamMMOH couMan-AeMOKpaTUYecKol napTuu
B KecTXeHcKoM H30MpaTeslbHOM OKpyre, pasymeercs,
6e3 pesysibrata. B 1905 r. ymep $kad I'ypro, oauH us
HaufoJiee aKTUBHELIX UJIEHOB )KU3HM MeCTHOH couuas-
JIeMOKpaTHuecKoil mapruu. Ha ero noxopoHax NosiBUIIO
KpacHOe 3HamsI BriepBrie My6anuHo B Kecrxee.

B 1906 r. semyexonbl 0praHi3gBaivch B Npodcoiose,
3aTem c(pOPMKPOBAIMCL ITPOPCOI03BI PAGOUUX KOIKEBEH-

HOH M pepeBooOpabaTbidaiomeil NPOMBILLIEHHOCTH H
TIOPTHBIX .

PasseproiBanre paGouero ABHIKEHUS CTaj0 Yrposoit
JJs1 IpaBAAMMX Kpyros no sceit crpane, u B 1907 r.
HauuHaeTCsl aTaKa IpaBUTeNIbCTBA MPOTHE Hero. OgHUM
K3 Ba>KHBIX 0PYAHH HanaleHW s1 aAMUHU CTPaTHBHOH BNac-
TH SIBJISIETCSA OorpaHuyeHne csobonanr neuatu. Kecrtxeii-
ckue razersl, Kecrxen Xupnan U BajaToHBHAEK, KOTO-
pble 0 TeX IOP, XOTsI M B COOTBETCTBUM CO CBOMMM OYp-
YKYa3HBIMH TOJIUTHYECKUMH CO0Gpar>kKeHUsiMM, HO NOJ-
POOHO maBaJid OTYET 0 BCeX Mepax pabouero ABH)KEHHsI,
NMPEKPATUIN COOOLIEHUSI O TAKOI'0 POJa HOBOCTSX.

B 1907 r. opraHbl BaCTH NPHCTYNHJM K 3aNIpeieH 10
JEeSITeNILHOCTH NPO(CO030B M B TMOBHILICHHOH Mepe 3a-
60THIMCH 0 HPENSITCTBOBAHMM CAOPMUPOBAHMIO HOBBIX
Mpo(eccHOHaNbHBIX COI030B. JTH MEPONpPHSTHSI BbI3-
BaJiM LeJIbl psf 3a6acTOBOK.

B 1908 r. pa6oranku Kecrxest eme cMOryid mpasjiHo-
BaThb NEPBOE Masl, HO 3TOT MPA3gHUK 03HA4aJ TOJbLKO
YaCTHYHBIH UM NOJHBI NepepsB B padore. O my6nHu-
HOM Ipa3fHUKe U peub He Opiia. B cieayomux rojax u
00 9TOM HE CJIBbIIIHM.

IMpubmkaromeiicss yrposoil nepBoit MUpoBOil BOHHBI
0o0bsicHsIeTCSI, YTO palbouee ABHMIKeHME HOOBUIOCH cebe
HEKOTOPHIE YCTYNbl AJisl BHAa. M3 uMcna mnocyefHux
MOYKO YIOMSIRYTb, YT NPOGECCHOHANbHAsl ODPraHH3a-
11151 KecTXeHCKUX 3eMJIeKONOB B 1914 r. nocnie AadTeNb-
HOMH BOJIOKVMTHI CMOIJIa BHOBbL C(HOPMH POBATHCH.

KoHeuHbIM NYHKTOM BLILIEONHMCAHHOI'O 3Tana KecT-
XeHcKoro pa6oyero IBUYKEHH ST SIBISIETCS] HayaJlo NepBoi
MHUPOBOH BOHHEL B T0 )ke Bpemst HAUMHAETCsI HOBBIH STarn
paseuTHsi. Ho 310 y)Ke OyAeT NpeIMeToM Jpyroro
ouepKa.
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