
Modern Dunántúl 
egy elfelejtett veszprémi folyóirat 

\ 

Veszprém megye kitűnő hírlap- és folyóirat bib­
liográfiáját lapozgatva,1 a csaknem háromszáz, 
1820—1956 között megjelent lap jellegét vizsgál­
gatva, néhány érdekes megállapítást tehetünk. El­
sőnek az, az egyébként nemcsak vidékünkre jel­
lemző tény tűnik fel, hogy igen sok, érdekes prog­
rammal, tervekkel jelentkező napi-, vagy hetilap 
szűnt meg néhány szám megjelenése után. Az új meg 
új kezdeményezések indulása és kilobbanása külö­
nösen a XIX—XX. század fordulóján jellemző a 
veszprémi sajtóéletre. 1890—1914 között 92 lapot in­
dítottak a megyében, javarészt a megyeszékhelyen, 
Veszprémben. De ugyanezen idő alatt csaknem 
ugyanannyi szűnt meg. 

Ezek a kérészéletű lapok hol a szerkesztők szal-
maláng-lelkesedésének, nem kielégítő szakértelmé­
nek s természetszerűleg tőkehiányának, hol a kö­
zönség érdektelenségének, közönyének köszönhették 
gyors elmúlásukat. 

Egy másik, még az előbbinél is figyelemreméltóbb 
jelenség a politikai és társadalmi s mondani való jú 
lapok pártállása, világnézeti megoszlása. 1890—1914 
között 18 kormánypárti, 10 mérsékelten ellenzéki: 
,,48"-ias, 3 kifejezetten katolikus és 4 mérsékelten 
liberális színezetű lapot indítottak megyénkben. 

Egyáltalán nem túlzás, ha megállapítjuk, hogy az 
első világháború előtti helyi sajtóban szinte egyál­
talán nem jutott szóhoz a haladó polgárság, még-
kevésbé a munkásság. A sajtó tehát híven képvi­
selte azt a feudális, félfeudális és klerikális felfo­
gást, ami általánosságban jellemezte a megye gaz­
dasági, társadalmi és politikai helyzetét. 

Éppen e lehangoló körkép miatt tartom fontos­
nak, hogy egy ugyancsak rövidéletű hetilapra hív­
jam, fel a figyelmet, melynek olvasása, éppen a 
többi helybeli politikai sajtótermék sivárságával, 
színvonaltalanságával összevetve még ma is, félszá­
zad múltán sem időszerűtlen vagy fárasztó. A Mo­
dern Dunántúl című lap ez, amely a társadalmi 
változás követelésének igényével, szókimondó, har­
cos kritikával, a modern művészet melletti agitá-

ciójával igyekezett tespedtségéből a helyi, sőt a me­
gye határán túli közvéleményt is felrázni. Fejlécén 
büszkén viselte a ,,társadalmi hetilap" alcímet és 
jelentőségét a kitűnő bibliográfus bizony kissé le­
becsülte, amikor csupán az irodalmi-művészeti la­
pok között tett róla említést.2 

Óvakodva attól, hogy jelentőségét túlbecsüljük, 
már maga az a tény, hogy a püspöki városban, àz 
egyházi és világi nagybirtokosság által fejlődéskép­
telenné tett Veszprémben ez a lap, ha rövid ideig is, 
de megjelent, igen figyelemreméltó jelenség.; Jelzi 
a haladó erők meglétét, még, ha csírájában is; egy 
olyan közösségben, melynek számunkra tisztelétet 
parancsoló „haladó hagyományai" a Tanácsköztár­
saság eseményeitől éltekintve nemigen, voltak isme­
retesek. S miután egyik szerkesztője éppen a Ta­
nácsköztársaság egyik prominens veszprémi alakja, 
majd vértanúja lett, mutatja azt az utat is, melyen 
elindulhatott a város egyik-másik haladó polgára, 
értelmiségije. • 

A Modern Dunántúl első száma 1910 szeptembe­
rében jelent meg, utolsó, tizedik száma december­
ben.'' Rövidéletű, hamar abbamaradt lapocska volt 
ez is? Kétségtelenül, ám azt figyelembe kell ven­
nünk, még ha megszűnésének pontos okát hem' is 
tudjuk, hogy az egyetlen lap volt, melynek meg­
szüntetése az uralkodó osztály helyi képviselőinek 
érdekében állott. Valószínűleg nem tiltották be, 
csak éppen más módon tették lehetetlenné megjele­
nését, s ezzel együtt útját állták mindannak á sokat-
ígérő, értékes kezdeményezésnek, melyeket a lap 
szerkesztősége és szűkebb köre szervezett. 

Annak érdekében, hogy a Modern Dunántúl helyi 
és széiesebbkörű szerepét megvilágíthassuk, szük­
séges legalább néhány szóval a századeleji Veszp­
rém társadalmi-gazdasági helyzetét ismertetni. A 
feladat nem könnyű, mivel a város társadalmi és 
gazdasági fejlődés rajzának kimunkálásával történé­
szeink még adósak. A kérdés egyáltalán nem érdek-
telén, hiszen Veszprém talán a legjellemzőbb pél­
dája a Dunántúlon annak, hogy az egyházi földesúr 
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és a megye nagybirtoka nemesei több mint kétszáz 
esztendőn keresztül hogyan akadályozhatták a vá­
rosi polgárság törekvéseit, vetették vissza a meg­
meginduló kezdeményezéseket. A feudális kötöttsé­
gek érvényesülése, a városi polgárság önállósulási 
törekvéseinek elnyomása bizonyára sokban hozzá­
járult ahhoz, hogy a kapitalista fejlődésnek már a 
kezdetén Veszprém fokozatosan visszasüllyedt a 
provinciális kisvárosok sorába, hiszen az iparfej­
lesztésnek, az új kereskedelmi útvonalok kialaku­
lásának befolyásában az itt érvényesülő hátrahúzó 
erők helyett ellenkező előjelű tevékenység is szere­
pet kaphatott volna. 

A városi önállóságért vívott küzdelem XVIII— 
XIX. századi eseményeinél.- meglehetősen objektív 
leírásával Véghely Dezső nevéhez fűződik a város­
történeti irodalom megindulása.4 Majd a statisztikai 
adatok fényében láthatjuk megvilágítva Veszprém 
XIX., illetőleg XX. századeleji társadalmi-gazda­
sági tagozódását.5 Településtörténeti szempontból, a 
társadalmi fejlődés részletes vizsgálatának igénye 
nélkül tárja fel a város építészeti múltját Korompay 
György/' Ujabban a vidéki városokról összeállított 
tanulmánykötet vonatkozó adatai,7 méginkább a me­
gye helytörténeti lexikona8 adnak a vizsgálódások­
hoz újabb szempontokat.9 

Főleg a statisztikai adatok vizsgálatával igyek­
szünk a kép körvonalait legalább vázolni. Helyen­
ként (részletes adatok hiányában) az 1920. és 1930. 
évi népszámlálási adatokat is vissza kellett vetíte­
nünk. Veszprém város lélekszáma a XIX. század 
folyamán a fejlődés általános tendenciájához viszo­
nyítva igen kismértékben nőtt. 1850 és 1910 között 
a népesség mindössze 4324 fővel gyarapodott, évi 
átlagban tehát 72 fővel, 10 468-ról — 14 792-re. A 
szám természetesen jóval alatta marad a természe­
tes szaporodásnak. Ez is jelzi, hogy a város lakos­
ságának egyes rétegei elvándoroltak, így elsősorban 
a kereskedők és az iparosok. 

Az elvándorlás mértéke jóval nagyobb lehetett, 
mint ahogyan azt a népességtöbbletből következtet­
nénk. A város lélekszámának állandó cserélődését 
jelzi, hogy pl. 1930-ban a lakosságnak mindössze 42 
százaléka volt itteni születésű, 21 százaléka szárma­
zott be a megyéből, a többi az ország más részéből 
érkezett. A törzsgyökeres lakosság állandó higulása 
természetszerűleg visszahatott a közfelfogásra, a rit­
kaságok köé tartozik ma már, ha egyes családokról 
ki tudjuk mutatni, hogy 3—4 generációval előbb is 
itt éltek őseik. Éppen az iparos és kereskedő réteg 
érvényesülni kívánó elemeinek elköltözésével gyen­

gült meg az a bázis, amely a város fejlődéséért 
eredményesen harcba tudott volna szállni a vissza­
húzó erők ellen. Városi, polgári öntudatról, közös 
törekvésről és összefogásról éppen ezért Veszprém 
történetének utolsó évszázada igen ritkán tanúsko­
dik. Mindennek természetesen elsődlegesen gazda­
sági okai voltak, ezek részletes elemzésébe most 
nem bocsátkozhatunk. 

Állandónak mondható a lakosság mezőgazdaság­
gal foglalkozó rétege évtizedeken át: a népesség 
mintegy 10 százaléka. Csaknem kétharmad részben 
cselédsorban, a káptalan és a püspökség szolgála­
tában állókról van szó. Az iparból élő népesség 
1828-ban a lakosság 40 százaléknál nagyobb részét 
tette ki. Ekkor természetszerűleg szinte kizárólag 
kisiparosokról beszélhetünk. Számuk fokozatosan 
csökkent a század folyamán s ez az irányzat a XX. 
század első évtizedeiben is észlelhető. (1900: 33,7, 
1930: 30,6 százalék.) Veszprémbe nem települtek 
kapitalista nagyüzemek, a munkásosztály kialaku­
lása igen vontatott volt, még 1910-ben is mindössze 
hat, 20—30 munkással dolgozó üzemről tudunk a 
városban. Ez is megmagyarázza, miért nincsenek 
adataink a veszprémi munkásság szervezkedéséről 
a század elején, amikor már Pápán, Keszthelyen, 
de Ajkán és Várpalotán is megindult a szakszerve­
zeti élet, a Szociáldemokrata Párt tevékenysége. 

Ugyancsak igen erős arányban csökkent a keres­
kedelemben foglalkoztatottak száma. (1900: 8.5, 
1930: 6,5 százalék.) Ezt a jóval korábban megindult 
folyamatot igazolni látszik a veszprémi zsidóság 
lélekszámarányának állandó fogyása 1880-tól kezd­
ve. (1880: 13,4, 1900: 8,7, 1930: 4,8 százalék.) 

Növekvő irányzat mutatkozik azonban a közszol­
gálatban álló, illetőleg szabadfoglalkozású tisztvi­
selő-értelmiségi rétegnél. (1900: 11,1, 1930: 12,3 szá­
zalék). Ez az egészségtelenné váló arány figyelhető 
msg a nyugdíjasok, tőkepénzesek számának alaku­
lásánál is. (1920: 8,6, 1930: 10 százalék.) A legnehe­
zebben kategorizálható rétege a népszámlálásoknak 
a napszámosoké, házicselédeké. A besorolás esetle­
gessége magyarázza itt az indokolatlainnak tetsző 
változásokat: 1900: 15,8, 1910: 12,3, 1920: 6,1, 1930: 
9 százalék. Kétségtelen azonban, hogy a város lakos­
ságának legalább 10 százaléka az első világháború 
előtti időben állandó létbizonytalanságban, biztos 
megélhetést nyújtó foglalkozás nélkül tengette 
életét. 

Veszprém társadalmi összetételének egészségtelen 
struktúráját az eddig felsorolt adatok jól tükrözik. 
Nemcsak a megoszlás aránytalanságai, a jövő kilá-



tástalansága is megfigyelhető. Joggal szögezhetjük 
le, hogy a századfordulón egy fejlődésképtelen, az 
iparosodás és kereskedelem szempontjából kilátás­
talan városról van szó, melyben, miután a gazda­
sági fejlődés tendenciái nem ismerhetők fel, nem 
találhatjuk a haladásért küzdő erőket sem. A 80 
százalékban katolikus városban egyetlen szervező 
erő a klérus. Az olvasókörök, iparosegyletek veze­
tése a kezében volt. A lakosság paraszti rétegét, a 
kisiparosság jórészét s ami igen fontos, a jótékony­
kodás állandósítása révén a nincsteleneket is az 
egyház befolyásolta, e rétegek anyagi és szellemi 
függősége kétségtelenül megfigyelhető a tárgyalt 
időszakban. A polgárságnak igen vékony rétegét 
alkotta a vállalkozók, nagykereskedők csoportja, 
fokozatosan ők is visszaszorultak a város vezetősé­
géből. 

Mi a helyzet az értelmiséggel? Vajon soraikban 
nem találkoztak olyanok, akik a haladásért össze­
foghattak volna? E réteg aránytalanul magas lélek­
száma (természetesen az eltartottakkal együtt) 1910-
ben 1679 fő. 1920-ból ismerjük az akkor 20 száza­
lékkal magasabb együttes-szám résziadatait, ekkor 
polgári és egyházi közszolgálatban a szabadfoglal­
kozásban 907 személyt találunk (közülük 638 a férfi 
és 269 a nő). 

Hozzávetőlegesen tehát 800-ra becsülhetjük 1910-
ban a kereső értelmiségieket. Megoszlásuk vizsgála­
tánál, más adat híján az iskolázottság mértékéből 
indulhatunk ki. (A város összlakosságának iskolá­
zottságára 1920-ból vesszük a százalékarányt s ezt 
alkalmazzuk az 1910. évi népességre.) Egyetemet, 
főiskolát eszerint 1910-ben kb. 340 fő végzett Veszp­
rémben. E számban a püspöki székhelyen működő 
papság (püspöki hivatal, káptalan, plébániák), to­
vábbá az ugyancsak egyházi rendekhez tartozó pe­
dagógusok (piaristák, angolkisasszonyok) is benne 
vannak. Nézetünk szerint számarányuk legalább 
20—25 százalékos lehetett. Az állami iskolákban, 
köz- és egyházi hivatalokbán hozzávetőlegesen leg­
alább 30—35 százalék teljesített szolgálatot. Maxi­
málisan tehát alig 140—160 magasképzettségű, jó­
részt szabadfoglalkozású értelmiségi alkothatta 
volna magját a haladó gondolkodás, a polgári fej­
lődés iránt fogékony rétegnek.10 Természetszerűleg 
az aktív tevékenységre még sokkal kevesebben vol­
tak alkalmasak. 

Körülbelül 600-ra tehető a csak érettségit tettek 
száma. Megjegyzendő, hogy míg főiskolai végzett­
sége mindössze 7—8 nőnek volt a városiban, a 600 
érettségit tett között már kb. 200 nőt találunk. Fog­

lalkozási megoszlásukra sajnos nem állanak rendel­
kezésünkre adatok, de nyilvánvaló, hogy jókora 
hányaduk dolgozott hivatalokban, iskolákban, de a 
bankok, kereskedések, ügyvédi irodák stb. alsóbb 
rangú beosztottjaiként is. Feltűnő az érettségiig el­
jutni már nem tudó, de legalább hat középiskolát 
végzettek aránylag nagy száma s ezen belül a fér­
fiak és nők nagyi ából egyenlő aránya. (Kb. 300 fő­
ből férfi 160, nő 140.) 

Ha le is számítjuk azokat, akik iskolai végzettsé­
güktől függetlenül sem a közszolgálatban, sem sza­
badfoglalkozásban keresők nem voltak (pl. tőkepén­
zeseik, nyugdíjasok, de iparosok is, továbbá a ház­
tartásban maradt nők), nem rekeszthetjük viszont 
egyáltalán ki a négy középiskolát, polgárit végzet­
tek (kb. 350 fő) közül azokat, akik értelmiségi fog­
lalkozást űztek. így vizsgálódásainkat összefoglalva 
megállapíthatjuk, hogy a veszprémi értelmiség 
számarányát tekintve (akár a foglalkozás, akár az 
iskolai végzettség szempontjából vizsgáljuk) kb. az 
összlakosság 8 százalékát tehette ki 1910-ben. A 
szám igen kedvező, azonban az uralkodó osztály ha­
talmi, gazdasági és kulturális szervezete a városban 
oly erősen összpontosult, hogy az értelmiségiek túl­
nyomó része egzisztenciálisan legalább, a jelek alap­
ján azonban világnézetileg is befolyásolt volt. 

Igen csekély lehetett tehát azoknak a száma, 
akikre számítani lehetett a kulturális, társadalmi 
fejlődés forradalmának meghirdetésekor. Hogy a 
Modern Dunántúl olvasótábora szűkkörű lehetett, 
bár terjesztéskor, de szerkesztésekor is az egész Du­
nántúl haladó értelmiségiéire számítottak, ,ezekután 
érthetővé válik. 

A Modern Dunántúl szerkesztői veszprémi fiatal­
emberek voltaik. Munkatársaik között is találunk 
néhány veszprémit, tudósítóik azonban főleg a Du­
nántúl más városaiból küldték írásaikat. Természe­
tesen tévedés volna azt hinni, hogy ez a veszprémi 
próbálkozás külső hatások, ösztönzések nélkül jött 
volna létre. A század első évtizedében az ország 
egyre szorítóbb gazdasági és társadalmi problémái­
nak megoldásán munkálkodók között Budapesten 
találjuk meg a haladó polgári értelmiség radikális 
részét.11 A Szabadgondolkodók Egyesülete, a Társa­
dalomtudományi Társaság és a Galilei Kör műkö­
dése, sajtóorgánumok, mint a Huszadik Század, Sza­
bad Gondolat, Úttörő, Űj Korezak, ezek szerkesztői, 
különösen a két utóbbié: Fényes Samu és Zigány 
Zoltán, kimutatható hatást gyakoroltak à Modern 
Dunántúlt megindító vagy akörül csoportosult fia­
talokra. 
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Pontosabban nem állapítható meg, hogyan ala­
kult ki a polgári radikálisok budapesti hangadói és 
a veszprémi fiatalok között a kapcsolat.12 Azonban 
meglétét világosan bizonyítja többek között az, hogy 
a lap első számának programadó cikkeit Zigány Zol­
tán, Halasi Andor írta, hogy a Modern Dunántúl 
megindított, de hamar abbamaradt előadássorozata-
na'k első előadója Veszprémben éppen Fényes Samu 
volt. Nyilvánvaló, hogy ez a kapcsolat ösztönző erőt 
adott a lapnak, a szerkesztők a radikális polgári 
értelmiség dunántúli szócsövét kívánták létrehozni 
s ez a budapestiek rokonszenvét, támogatását biz­
tosította számukra. A Modern Dunántúl a haladás 
gondolatának helyi érvényesítését kívánta szolgálni, 
jól szerkesztett rovataiban elsősorban a speciális 
problémákra hívta fel a figyelmet s a helyi visszás­
ságokat ostorozta. A szerkesztők és munkatársaik 
szűk csoportjának nézeteit azonban az említett or­
gánumok szelleme befolyásolta, alakította. 

A lap megindítása idején fennállott sajátos veszp­
rémi szituáció és a polgári radikálisok, szabadgm-
dolkodók fővárosi képviselőivel tartott és vallott 
gyakorlati és szellemi kapcsolat vázolása után vizs­
gáljuk meg a Modern Dunántúlban megjelent írá­
sokat, kíséreljük meg felvázolni a fiatal szerkesztők 
felfogásában a lap fennállásának néhány hónapja 
alatt bekövetkezett változásokat s ennek helyi vissz­
hangját. Mindenekelőtt ismerkedjünk azonban meg 
a két szerkesztővel. 

Közülük a főszerkesztő, Lugvigh Kálmán — írói 
álnevén Diego — volt a fiatalabb. Életrajzi adatai 
meglehetősen hiányosak. Veszprémi polgárcsaládból 
származott, 1889-ben született, tehát meglehetősen 
fiatalon vált „főszerkesztővé". Annyit tudunk róla, 
hogy a veszprémi piaristák főgimnáziumába járt, 
mint nyolcadikost az iskola önképzőkörének elnö­
kévé választották 1906-ban. De még ugyanabban a 
tanévben, félév körül, ismeretlen okból az iskolából 
kimaradt.13 

Már az önképzőkörben vitt szerepe, majd további 
tevékenysége, amennyire ez felderíthető volt, jelzi 
az irodalom, a képzőművészet iránti fogékonyságát. 
Maga is verselgetett, versei a modern Dunántúlban, 
majd egy kis füzetben láttak napvilágot.M Lelkes 
szószólója a modern művészetnek. A jelek szerint 
ő volt kapcsolatban b'ényesékkel is, baráti körébe, 
vagy ismerősei közé tartozott az említett Batthyány 
Ervin mellett Gömöri Jenő, a Modem Könyvtár 
szerkesztője, Thomas Mann első magyar fordítója. 
Hangay Sándor, a később konzervatív beállítottsá­
gúvá váló költő, Nagy Sándor festőművész, a gö­

döllői művésztelep alapítója, aki hosszabb ideig élt 
(éppen a Modern Dunántúl megjelenése idején) 
Veszprémben, Sassy Attila, akinek Aiglon név alatt 
rajzsorozatát, melyet 1909-ben jelentettek meg, Lud-
vigh ismertette is,15 Remsey Jenő festőművész-mű-
kritikus, ugyancsak a gödöllői művésztelep tagja. 
Gerstner Ödön veszprémi, Sass Ferenc és felesége 
Farkas Böske sümegi művészek. Valószínűleg az ő 
szervezőkészsége, ismeretségi köre révén szervező­
dött meg a Modern Dunántúl munikatársiainak tá­
bora, melybe egy sor dunántúli mellett az ország 
más vidékein élő, ismeretlenségbe süllyedt értelmi­
ségi: újságíró, költő, művész tartozott. 

Ha mint költő, a dilettánsak sorába is tartozott, 
fogékonysága a kor társadalmi problémái iránt, a 
haladás igénylése jótollú, harcos újságíró-ígéretet 
sejttet benne, erre éppen a Modern Dunántúl szer­
kesztése a legjobb példa. A lap kudarca azonban 
a jelek szerint elfordította a publicisztikától, énre 
utal nemcsak 1912-es verseskötetének hangvétele, 
hanem még inkább másodszori próbálkozása, az Üj 
Igák megindítása 1914-ben. Ez a lap már csak „iro­
dalmi, művészeti folyóirat"-ként indult (ha első 
száma után abba is maradt).1*' 1914 után nem talál­
kozunk többé nevével, további sorsáról annyit tu­
dunk, hogy az első világháborúban hadifogságba 
esett és ott meg is halt.17 

A Modern Dunántúl felelős szerkesztője Próder 
László, 1887-ben született, családja és rokonsága a 
régi veszprémi iparossághoz tartozott.18 ő is a pia­
rista gimnáziumba járt, innen azonban hetedikes 
korában, 1903-ban kimaradt, vagy eltanácsolták.111 

További pályafutását 1910-ig nem ismerjük. Való­
színűleg ő is, akárcsak Lugvigh, vagy a gimnáziu­
mot végzettek közül nem egy fiatal, állandó foglal­
kozás nélkül volt, 1910 nyarán a klerikális Veszp­
rémi Hírlap felelős szerkesztőjének hívták.20 A Mo­
dern Dunántúl megszűnése alighanem kapcsolatban 
állott azzal a meglepő ténnyel, hogy 1911-től kezdve 
Pródert, a destruktív elemet és kétes exisztenciát 
a város szolgálatában találjuk, előbb mint gyakor­
nokot, majd később mint rendőrfogalmazót alkal­
mazzák.-'1 

Próder álláshoz juttatása és a Modern Dunántúl 
ellen indított támadás között az összefüggés két­
ségtelennek látszik. Azonban azt, hogy a fiatalem­
ber elveit egyáltalán nem adta fel, éppen az 1918— 
1919-ben játszott szerepe mutatja. A polgári forra­
dalom kitöréseikor hivatalában találjuk, majd a 
népkonyha vezetésével bízzák meg. A Tanácsköz­
társaság kikiáltásakor a városi rendőrfőkapitány 
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hivatalát vette át. Lusztlg népbiztossal együtt ő je­
lölte ki a veszprémi polgárok közül a túszokat. Má­
jus 1-től ő lett a városi vörösőrség parancsnoka. 
Május 31-én részt vett a tolnatamási ellenforra­
dalmi zendülés leverésében, júliusban városparancs­
nok: lett. Augusztus 7-én leváltották tisztéből, 8-án 
letartóztatták, 23-án harmincnyolc társával együtt 
Siófokra szállították és társaival együtt kivégez­
ték.22 

Mint szociáldemokrata érzelműt tartották nyilván 
elvtársai 1919-ben, hogy ízig-vérig kommunistává 
lett, magatartásán kívül egy cikk is tanúsítja, 
melyben az egyesült pártba igyekvő elvtelen, kar­
rierista élelmekről írt.23 

Bármily különösen hangzik — de éppen ez jelzi 
a Modern Dunántúl körének fokozatos radikalizá-
lódását — a lap programját a szerkesztők „menet 
közben" ismerik fel és fogalmazzák meg s vállalják 
következményeit. A bevezetőben Ludvigh mint „a 
nagy kultúrálom igénytelen kis álmodói"-t mutatja 
be a lapot és munkatársait. „Félénken nézünk körül 
közöttetek, kik nem akarjátok megérteni a beszé­
dünket, pedig a mi szemünk tükrében is a Balaton 
kékje csillámlik, minket is a Bakony szült és so­
mogyi halmok, zalai rétek embereinek észjárása 
szabja a mi eszünk kerekét. Nem vak bízás, nem 
előleges hitet kérünk tőletek, hanem olvasást és 
önálló kritikát."2'' 

Már említettük, hogy ebbein az első számban je­
lent meg Halasi Andor és Zigány Zoltán írása,25 

inkább ezek fogalmazzák meg, mi legyen az új lap 
feladata. Halasi csatornát lát benne, melyen át az 
ország központjában formálódó kultúra eljut a vi­
dékre és annak szellemi életét megtermékenyíti. 
Ugyanakkor megJ2gyzi: „Ne utánozza, csak kövesse 
a „Modern Dunántúl" a fővárosi modern folyóira­
tokat. Legyen folytonos kölcsönhatásban a maga 
vármegyéinek életével . . . Bár minél több vidéki 
város követné a „Modern Dunántúl" alapításának 
példáját." — Zigány azt fejtegeti, hogy a szociológia 
módszerével kell „a tudományos becsület szándé­
kával és a szabadgondolkozás bátorságával" az élet, 
az ország kérdéseit vizsgálni, a észrevételeit becsü­
letes publicisztikával kell az olvasók elé tárni. E 
feladatok elvégzésére buzdítja az újonnan induló 
lapot. 

A szerkesztők elgondolása eredetileg tehát az 
volt. hogy társadalmi és irodalmi-művészeti kérdé­
sekkel egyaránt foglalkozó orgánumot kell lapjuk­
kal létrehozni. A kritika tüzében azonban állásfog­
lalásukat fokról-fokra módosítaniuk kellett. Előbb 

még csak azt fejtegetik, hogy a vád: a lap szabad­
gondolkodó szellemű, nem jelenti, nem jelentheti, 
hogy csak destruálni, rombolni akarna.26 „Lehet te­
hát valakinek vallásos viliágfelfogása amellett, hogy 
szabadgotndolkodó, csak az kívánatcs. sőt feltétlen 
szükségesség, hogy ez a vallás ne legyen dogimák 
körülhatárolta, merev álláspontok szegélyezte vala­
mi . . ." Közhelyekről van szó — írja a cikk szer­
zője — „de szükségesnek tartottam elmondani ott, 
ahol még rombolással vádolnak, a mikor új épüle­
tek első, osztatlan köveinek lerakásáról van szó." 

Az említett, alább részletesebben ismertetendő 
támadásokra már a 3. számban is, élesebben reagált 
a szerkesztőség.27 Védekeznek a keresztény hittel és 
erkölccsel való szembeállítás ellen: „Nem döngetünk 
évezredes tanokat, elismerjük az elismerésre méltó­
kat, de szívbeli mély meggyőződéssel, a magunk 
igazságának fegyvereivel dolgozzunk és harcolunk 
— ha kell — a modern kultúráért." Azonban né­
hány sorral alább már önérzetesen leszögezik: „A 
»Modern Dunántúl« hirdetett programját azok tá­
madják, akik képtelenek voltak évtizedek munká­
jával bárminemű kultúréletet teremteni. Ha à mi 
lapunk is Mihályikák zöngeményeit, a vidéki lapok­
ban megszokott tárcacikkeket adná — nem lenne 
létjoga, mert más formában adná ugyanazt, a mit 
az eddigiek." 

Alig egy hónappal később azonban, a 6. számban 
már bejelentik a lap profiljának megváltoztatását. 
A modern kultúra, irodalom terjesztésének felada­
tát a Modern Dunántúl terjedelmének szűkre sza­
bottsága miatt vállalni nem tudja, azért különválik 
és Űj Igék címmel jelenik meg az eddigi szépiro­
dalmi rovat anyaga. „Ezzel szemben a »Modern 
Dunántúl«-ba új állandó rovatokat hozunk, mint a 
»Közigazgatás«, »Iskolaügy« és »Sociologia« rova­
tait .. ,"28 

A lap szerkesztősége végül az utolsóelőtti szám 
terjedelmes tanulmányában elemzi a társadalmi 
fejlődés és a politika össszefüggéseit, a vidéki tár­
sadalomi rétegződését. „Soha olyan komplikáltán 
zagyva, soha olyan 'lehetetlenül bonyolult, soha oly 
kibogozihatatlannak látszó nem volt tán a társadalmi 
élet, mint vidéken ma" — állapítják meg. A papság 
és a dzsentri a hangadó s a fejlődést minden áron 
hátráltatni igyekszik. Beleértve a szabad versenyt 
és a technikai haladást is. „Látszat, hogy a techni­
kai haladás eredménye a nyomor . . . Ez csak addig 
és csupán addig áll, a míg a technikai haladást 
pusztán és kizárólag a kapitalizmus képviselői sa­
játítják k i . . . Nem másrav van tehát itt szükség, 
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mint pusztán és kizárólag arra, hogy létrejöjjön a 
társadalmi berendezkedés ezidőszerinti elhelyezke­
déséinek átalakulása. . ." 

Ebben az átalakulásban kellene a harmadik rend­
nek, a vidéki városok „tespedt nyugalmú" polgár­
ságának az őket megillető szerepet játszani. Ma er­
ről még szó sincs, éppen ezért érzik meg a szer­
kesztők, hogy lapjukat a haladó polgárság politikai 
fórumává kell tenniük. „Midőn a »Modern Dunántúl« 
megalakítása először pozitív alapot nyer — írják —, 
előzetes jelentésünkben kimondottuk, hogy: „Nem 
politizálunk, mert politikai pártállás nélkül akarjuk 
egyesíteni mindazokat az embereket, a kik az igazi 
kultúra kifejlesztését áhítják." Azóta súlyos és nagy 
tapasztalatokat szereztünk. Beláttuk azt, hogy ma 
Magyarországon, és főképpen a Dunántúlon igen 
nagyon mellékes dolog a ku Uúra . . . Ezek a tapasz­
talatok vezettek bennünket amaz elhatározásra, 
hogy hozzáfogjunk a viszonyok lehetőleges javítá­
sához, hogy harcos fegyvert vegyünk a kezünkbe, 
mellyel kivívhatjuk a magunk igazát. Ha Magyar­
országon minden a politikába fullad — ám legyen: 
mi felvesszük ezen a téren is a harcot, akarunk mi 
is politikát, fogunk is állást foglalni ezekben a kér­
désekben és harcolunk teljes erőnkkel és minden 
energiánkkal az olyan viszonyok létrehozásáért, 
melyek lehetővé teszik, hogy az általunk hirdetett 
kultúrának talaja legyen."29 

Végül ezel fejeződik be a cikk: „Azon átalakulás, 
melyet mi a társadalmi rend mai formájától egész­
ségesebb életviszonyok létrehozása céljából szüksé­
gesnek vélünk, kívánja tőlünk a politikai progra­
mot és midőn mi ezt megtesszük, csak társadalmi 
kérésekbeni állásfoglalásunk végső következmé­
nyeit vonjuk le. A Modern Dunántúl 1911 január 
1-vel politikai lappá alakul át." 

A szerkesztők állásfoglalásának ezt az egyenes 
fejlődését, változását, bátorságát tekintve jogosan 
sajnálhatjuk, hogy a kitűzött célokért tovább küz­
deni nem tudtak. Kétségtelen, hogy éppen az állás­
foglalás radikalizálódása válthatta ki a helyi reak­
ciós erők határozott ellenlépéseit, melyek is a lap 
megszűnéséhez vezettek. 

Korábban már utaltunk a lap jól szerkesztett ro­
vataira, ezek száma nőtt a szépirodalmi rovat el­
hagyása után. Vegyük szemügyre most az egyes 
rovatok anyagát. A közoktatás ügyével foglalkozó 
írások az állami oktatás általánossá tételének szük­
ségességét hirdetik, egyes esetekben kíméletlenül 
támadják a klerikális félfogást. 
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Egy cikkben a korabeli elemi iskolai tankönyvek 
értelmetlenségeit, színvonaltalanságát tűzik toll­
hegyre.30 Egy másik tanulmány az iskola és az élet 
közötti ellentmondásokat tárgyalja.31 Rámutat a 
szerző, hogy az iskola tananyaga felesleges isme­
retekkel tömi meg a tanulók fejét, ahelyett, hogy 
az élet igényelte tudást, műveltséget adná. Ráadá­
sul téves történetszemléletet ad: „Acsádynak, ,A 
magyar jobbágyság története' nem kerül szóba az 
iskolákban, hanem Dózsa tüzes trónja, izzó koro­
nája úgy él a diákok lelkében, mint az osztó igaz­
ság diadala." 

Nem is titkolják a szerkesztők abbeli véleményü­
ket, hogy a rossz oktatást elsősorban az egyházi 
iskolák maradi felfogása jellemzi. Ezért háborod­
tak fel, amikor hírül veszik, hogy a reformáció ősi 
fészkében, Pápán a város 40 000 koronát szavazott 
meg az ottani bencés gimnázium támogatására.''2 

„Minden szabad embernek óhajtandó és elérendő 
cél ma már a felekezetietlen népoktatás. Mert az 
oktatás csak egyféle lehet: nem nem református, 
sem nem katholikus, sem nem zsidó oktatás, ha­
nem egyszerűen jó oktatás." Utalnak arra, hogy 
tudatos történelemhamisítás folyik az egyházi, főleg 
a katolikus iskolákban. „Lehet Kolonics nemzet­
áruló gazember, de lehet jövőbelátó politikus; lehet 
József császár felvilágosodott, európai látókörű em­
ber, vagy érzéketlen zsarnok; lehet a pápasági igé­
nye jóakaratú pártfogás és lehet igábahajtási kí­
sérlet . . . És ezért, az ilyen hazugságok továbbter­
jesztéséért és fejlesztéséért van szükség a felekezeti 
közoktatásra." Megállapítják, hogy az egyházi ta­
nítórendek minden múltbeli érdemeik ellenére ma 
már túlhaladott felfogást közvetítenek, oktatásuk 
ezért jutott csődbe. 

Egy más alkalommal, éppen a szekularizáció 
szükségességét hirdetve jelentik ki, hogy a pápaiak 
ma városukat „az anti-szekularizáció" fészkévé tet­
ték, hiszen most már „sarcot" fizetnek a református 
és a katolikus felekezeti oktatás részére egyaránt, 
„a felekezeti béke hangzatos cégére alatt."33 

Élesen reagált a lap az egyházi iskolák vezetői­
nek túlkapásaira. Tósokberénden Bródy Tanítónő­
jének alaptörténetét is felülmúló hajszát indítottak 
egy szerencsétlen tanítónő ellen, akit a kántortanító 
rágalmai az öngyilkosságba kergettek. S miután 
megmentették az életnek, a plébános lemondásra 
akarta kényszeríteni azal a megokolással, hogy „e 
cselekedetével (az öngyilkossággal) minden keresz­
tény ember szemében közbotrányt idézett elő."34 



Az ügy tovább gyűrűzött, Kránitz Kálmán egy­
házmegyei tanfelügyelő halogatta a döntést s közben 
a tanítónő fizetés nélkül nyomorgott. A Modern 
Dunántúl még egyszer visszatért az esetre: „Ebben 
a kérdésben az igazság a tanítónő részén van. Itt 
az életnek egy nagy, tragikus kemény ütközőpont­
járól van szó, mely elé a kemény szívűség sodort 
egy fiatal leányt. Itt nem elég álszenteskedő szem­
forgatással mosni a kezeket: .közbotrányt okozott!' 
Tessék intézkedni, nehogy közbotrány legyein!""'5 

Hasonló szenvedélyességgel ítélik el a veszprémi 
Angolkisasszonyok igazgatónőjének és hittantanárá­
nak eljárását, akik az intézet egyik növendékének 
családi bajai miatt történt öngyilkosságát elítélve 
nem engedték növendékeiket iskolatársnőjük teme­
tésén megjelenni.™ A bigott nevelési módszert bí­
rálva, annak az élettől való elfordulását példákkal 
szemléltetve így bélyegzik meg a fanatikus pap el­
járását: „Az ön neve Veszprémben közfogalommá 
vált és ön erre büszke. Magasan fenntartott homlok­
kal megy az emberek között, ájtatos szemforgatás­
sal morzsolja. imáit a bűnbeesett lelkekért, de en­
gedje meg Pater Engelhardt, kötve hisszük, hogy 
az a sok vétek, az a sok főbűn, amelyeket ön és 
önök a nevelésen elkövettek, valaha feloldozható és 
megbocsátható legyen." 

Nagy felháborodást keltett Veszprémben, amint 
ez sajtóvisszhangokból megállapítható, a Modern 
Dunántúl első számában megjelentetett, egy bécsi 
lapból átvett cikk, amely a szexuális kérdésnek az 
iskolai nevelésben játszott szerepét tárgyalta.37 Egy 
másik cikk a Németországban és Ausztriában léte­
sített vidéki nevelőotthonok előnyeit, módszereit is­
merteti és szembeállítja a hazai iskolázási viszo­
nyokkal.38 Felemeli szavát a lap az ellen is, hogy 
ahol új középiskolákat szerveznek, csak gimná­
ziumokra gondolnak. „Melyik város kért eddigelé 
reál- vagy gimnázium helyett ipariskolát, hol nem­
csak más irányt szabnának a vidéki iparnak, hanem* 
szakszerűen és következetesen nevelnének művelt 
iparosságot, a mely egy társadalomnak gazdasági 
súlyt is tudna adn i . . . " — kérdi a cikkíró.39 

A közoktatás helyzetének vizsgálata, figyelemmel 
kísérése mellett, amelynek antiklerikáris szemléletét 
nem nehéz a budapesti ihlető forrásokból levezetni, 
szintén élénk érdeklődéssel vizsgálják az iskolán­
kívüli oktatás, az ismeretek terjesztéséinek Veszp­
rém megyei problémáit. Ismeretes, hogy a kormány­
zat, éppen a szabadgondoikozók nagysikerű munkás-
tanfolyamainak, előadássorozatainak ellensúlyozá­
sára szervezte meg a maga szabadoktatási intézmé­

nyeit, a munkásgimnáziumokat s az Uránia Társa­
ságot. Ezek az intézmények Veszprémben és később 
Pápán is megkezdték tevékenységüket, amely azon­
ban nem sok eredménnyel járt. Veszprémben 1908-
ban indult a munkásgimnázium első tanéve, átla­
gosan 30—40 hallgatóval. Mint jelentésükből kitű­
nik, a munkásgimnáziium vezetősége is látta igye­
kezetük hiábavalóságát, különösein a helybeli értel­
miség elzárkózása, közönye miatt/0 Ezért 1911-től 
kezdve átszervezték az intézményt s a továbbiak­
ban az ismeretterjesztés, munkasoktatas szervezetét 
fővárosi példára „Szabad Lyceum"-ként alakították 
ki, továbbra sem túlságos eredményességgel.'11 ; 

A Modern Dunántúl nem rejtette véka alá véle­
ményét a munkások oktatásának módszeréről. Ami­
kor hirét vette, hogy Pápán is szerveződőben van 
a munkásgimnázium, sötét képet festenek várható 
jövőjéről: „Félünk azonban, nagyon félünk, hogy ez 
az intézmény ugyanúgy fog működni, mint más vá­
rosokban és ugyanúgy fog csődöt mondani, mint 
tegyük fel: Veszprémben, hol már Szabad Lyceum 
nevet kellett neki adni, mert a régi firma hitelkép­
telenné vált."42 Rámutatnak arra, hogy az egyletes-
divel (elnök, titkár, pénztáros s.tb. megválasztásával) 
lényegében befejeződött a munkája az alapító bi­
zottságnak, a továbbiakban már csak az állami tá­
mogatás elköltését bízzák rá az egyik fiatal tanárra, 
aki „megszervezi"' az előadásokat, a vetítéseket, 
megbízza az előadókat „ . . . egy ember, ki soha 
munkásviszonyokkal sem gyakorlatilag, sem elmé­
letileg nem foglalkozott, — előadást tart. A mun­
kások egy ideig eljárnak az ingyen moziba, de ké­
sőbb mégis csak visszatérnek az estéli korcsmázás-
hoz, mert ez sokkal mulatságosaibb." — „Tanítsák 
azt a munkást, de istenigazában tan í t sák . . . magya­
rázzák meg neki az életet, a melyben reggeltől es­
tig sürög, forog, mondják meg neki, hogy micsoda 
ő a társadalomban, mit kíván tőle az összemberiség 
és ezzel szemben mi az ő jussa." Egy másik tanul­
mányban szeimináriumszerű, objektív, pártosság 
nélküli oktatás bevezetését javasolja a cikkíró/'3 

Az Uránia tudományos színház veszprémi bemu­
tatkozását megelőzőleg élesen kifakad a lap az ál­
lamsegélyen folyó kultúrvigéckedések ellen: „Iga­
zán örülünk hogy a veszprémi közönségnek is végre 
lesz alkalma gyönyörködni a pekárgyulák, ráthist-
vánok, desgardellicésárok és egyéb nagynevű kul-
túrírók önkasszadarabjaiban . . . Mindezt természete­
sen drága pénzért és államsegélyben hallgatjuk. 
Természetesen nem mi kapjuk az államsegélyt, ha­
nem az Uránia tudományos egyesület, melynek tag-
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jai Önzetlen lelkesedéstől áthatva, nem ismernek 
munkát és fáradtságot, csak egy célt, a telt háza t . . . 
Ez is" egyik jellemző tünete a magyarországi kultúr-
viszonyoknak. "v* 

A lap, programjához híven s nyilván a közérdek­
lődésre is számítva, igen alaposan, minden számá­
ban többízben is foglalkozott a közigazgatás kérdé­
seivel. Nemcsak az egyes képviselőtestületi gyűlé­
seket ismertette és kommentálta, a városi polgárság 
állásfoglalásában észlelhető szűklátókörűséget bí­
rálva. Különösen a lap keszthelyi tudósítja, Balázs 
József tette éles kritika tárgyává a korhadt vár­
megyei igazgatási rendszert s kardoskodott a köz­
igazgatás reformálása, a falu jegyzőinek érdekvé­
delmében/'5 

Ha számunkra kissé meghökkentő is a jegyzői kar 
„tűrhetetlen" helyzetéről szóló cikkek hangja, fi­
gyelemreméltó, — hiszen erről az egyes tisztviselő-
rétegek szaklapjai részletesen szólnak, — az' alsóbb 
közigazgatási fórumokon tevékenykedő alkalmazot­
taik „jogvédelmének"', méginkább. fizetésrendezésé­
nek állandó hangoztatása. Balázson kívül, a Mo­
dern Dunántúl 6. számában Szigethy Ferenc szólítja 
fel a dunántúli jegyzőket és segédjegyzőket, hogy 
támogassák ezt a lapot, mely ha már az országos 
jegyzői szaklap megjelentetése meg is hiúsult, vál­
lalkozik érdekei képviseletére/'" 

Balázs igyekszik a szűkebb érdekek védelmének 
hangoztatásán túl, a köziigazgatás reformálását is 
előtérbe állítani. Szerinte a fennálló közjogi helyzet 
felemássága, a vármegyei rendszer minden újítás, 
korszerűsítés gátja. „Sajnos, hogy a vármegyei 
rendszernek saját be leletében szükséges gyökeres 
átalakításnál igen nagy akadályokba ütközünk . . . 
Teljesen érthetetlen, hogy miért kelljen egy fő­
szolgabírónak, vagy egy alispánnak nemesi vérből 
származnia. . . Legelőször is tehát ezeket a gyászos 
és minden etikai alapot nélkülöző tradíciókat kel­
lene megszüntetni, a mire a jelen viszonyok között 
alig van kilátás." 

Más alkalommal már foglalkoztunk a Modern Du­
nántúl azon szerkesztőségi cikkének ismertetésével, 
mely a veszprémi múzeum elhelyezési gondjával 
kapcsolatban támadta éles hangon a megye veze­
tőit, saját érdekeik nyakló nélküli érvényrejutta­
tása és a közérdek szempontjainak semmibevevése 
miatt/'7 Ez a cikk, akár az imént említettek és az 
alább idézendők, jelzi a szerkesztők célkitűzéseinek 
határozottságát: a klerikalizrnus mellett a korhadt 
helyi közigazgatás támadásaik másik fő tárgya. 
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E témakörbe tartoznak Leszner Rudolf soproni 
orvosnak a közegészségügy helyzetét vizsgáló írásai 
is/8 Bár elsősorban a betegápolás, kórházlétesítés és 
fenntartás állami kezelésbe vételét szorgalmazza, a 
szociális haladás követelményei értelmében, maró 
gúnnyal nyilatkozik az akkori közigazgatás vezetői­
ről: „Emeljük fel alattvalói szemeinket a felsőbb 
közigazgatási hatóságokra, kik casinókból és clubok- • 
ból kormányozzák az életet és nézzük kissé az ő 
működésüket és tevékenységüket. A mi akta, a mi 
hivatali szám, azt elintézik, hogy a munkakönyvből 
kivezessék, hogy mily módon, attól fordítsuk el pi­
ruló arcunkat; de kezdeményezni, a köz igaz javán 
munkálkodni, elősegíteni a nép szociális érdekeit, 
az nem méltó hozzájuk, mert az ő programmjukat 
kimeríti a családi politika, a nemesi virtusok istápo-
lása és az életnek gyönyört nyújtó tényezői." Ezért, 
szögezi le, a jelenlegi korhadt, közigazgatás semmi 
változtatásra nem képes. 

Másik tanulmányában, az 1908-as halálozási sta­
tisztika vizsgálata alapján szögezd le, hogy az egy 
évben elhalt 240 000 hét éven aluli gyermek, ezen 
belül a 29,5 ezrelékes csecsemőhalandóság okai kö­
zött a legjelentősebbek: a nép tudatlansága és sze­
génysége. „A falusi iskolában — írja — csak a val­
lástanra helyeznek sú ly t . . . míglen a többi tanul­
mányra olyan kevés gondot fordítanak, hogy az is­
kolázás ideje után csakhamar nagyobbára feledésbe 
megy." Javasolja a falusi bábaasszonyok továbbkép­
zését (szociális gondozónő) s a társadalom együttes 
fellépését a riasztó halandóság veszedelmének leg­
alább részleges leküzdése érd:kében, míg gyökeres 
változtatások nem lesznek életbe léptethetők. 

Ugyanebben az írásban a néphalandóság másik 
okozójaként az egészségtelen falusi házakat jelöli 
meg s javasolja, hogy a közigazgatás, az államépí­
tészeti hivatalok tervarjzokkal, építő-akciókkal se­
gítsék az egészséges falusi lakások építését. Ugyan­
akkor az építési engedélyek megadását is kössék 
feltételekhez. 

Ahogyan azt a lap fentebb ismertetett „Közigaz­
gatás" rovatának és a jól szerkesztett „Krónika" 
című, rövidebb tudósításokat közlő rovatának 
anyaga mutatja, a Modern Dunántúlnak éppen e 
téren sikerült legjobban megvalósítani elgondolá­
sát, nevezetesen, hogy az egé=z Dunántúl radikális 
polgárságának szószólója legyen. Munkatársaik kö­
zül a soproni Lehrer Adolf új ágíró számos, részle­
teseri nem ismertethető, kritikus hangvételű tudó­
sítása Sopron problémáit tárgyalja és kommentálja.4'1 

Keszthelyről a már említett Balázs József küldi 



tudósításait.'0 De érkeznek Nagykanizsa társadalmi 
életét bíráló hírek,51 a zalaegerszegi szárnyvasutat, 
mint ,,a közellátó városi politikának ezt a betegesen 
kisikoncepciójú", a várost gazdasági és kulturális 
fejlődésében gátló létesítményt bíráló hozzászólás.•'-
Több hír és tudósítás futott be Kaposvárról is,5:i a 
lap egyik szerkesztője teszi szóvá Várpalota teljes 
szellemi elmaradottságát.5'' A már említett írásokon 
kívül Pápáról is érkeznek tudósítások a városi köz­
igazgatás eseményeiről.55 

Természetes azonban, hogy a legrészletesebben 
Veszprém város ügyeivel foglalkozik ilyen tekintet­
ben a Modern Dunántúl. Elsősorban az akkori köz­
gyűlések állandó programjaként vitatott villany­
áram ügyben nyilvánítanak véleményt.511 A tárgyalt 
időszakban ugyanis Veszprémben c~ak éjszaka mű­
ködött a villanytelep, így elektromos áramot gépek 
meghajtására nern lehetett igénybevenni, A polgár­
ság egy része ellenezte újabb kiadások, tehát pót­
adók igénybevételét e célra, holott a város iparosí­
tásának előfeltételeként erre az áldozatra szükség 
lett volna. A cikkíró joggal jegyezte meg, hogy 
mindeddig a városi beruházások csak ,,a kényelmes 
életet segítették elő, a nélkül, hogy a kényelmes 
élethez szükséges alapfeltételt: a fokozott jövedel­
met is biztosították volna." Ennélfogva közérdek 
lenne a nappali áramszolgáltatás biztosítása. 

Szintén a város iparosításának problémáit fesze­
geti az előzőnél élesebb hangú hozzászólás, amely­
ben a veszprémi munkanélküliség megszüntetésé­
vel foglalkoznak.57 A cikkíró megállapítja: „Veszp­
rém papi város. Már messziről szembeötlik a vár, 
amelyet pár házon kívül kizárólag a pap­
ság foglalt le magának. Az ő programmjuknak 
egyik pontja a jótékonyság, melyet gyakorolnak is, 
használnak is vele némely esetben, legtöbbször 
azonban a nemes intenciók igen furcsa eredménye­
ket szülnek. Van egy egész városrész, mely kizáró­
lag a papság jóvoltából é l . . . Biztos, de rendszerte­
lein munkájuk van." Az országban így Veszprémben 
található a legnagyobb számban a szegény, a mun­
kanélküli. Ezt a helyzetet nem lehet alamizísnálko-
dással megszüntetni, munkaalkalmakat kellene te­
remteni. Mi szükséges ehhez? Tőke és munkaerő. 
..Pénze a papságnak elég van, munkást az ő révü­
kön ugyancsak eleget lehetne szerezni, ha jótékony­
kodás helyett munkára szoktatnák őket és szem­
fényvesztő keresztény-szocializmus helyett munka­
szeretetre oktatnának." 

A gondolat megvalósítását azonban meghiúsítja az 
egyház félelme: „A gyár szocialistákat nevel." Ez 

így igaz, szükséges is volna, hogy valódi munkás­
öntudatra ébredjenek a kiszolgáltatottak. S e ter­
mészetes követelmény helyett az egyház jótékony­
kodással igyekszik az elégedetlenség hangját elné­
mítani. „ . .. félnek már most attól a mindenesetre 
elkövetkezendő nagy és dicsőséges időtől, amikor az 
emberiség le fogja rombolni a mai társadalom szé-
gyenfa-számba menő korlátait és mindenkit egyfor­
mává fog tenni a munka becsülete, gondolatszabad­
sága és egyéni tudása." 

Az egyház álhumánus eljárásának bírálata mel­
lett kemény hangon foglalkoznak az éppen akkor 
50 esztendős fennállását jubiláló vármegyei gazda­
sági egylet működésével is.58 A cikkek, glosszák 
szerzője (valószínűleg Próder László) megállapítja, 
hogy az egylet csak a nagybirtokosok érdekeit szol­
gálja: „miért van az, hogy a kisgazdák érdekeit 
nem karolja fel az egylet, nem siet segítségükre 
semmi módon éppen abban a vármegyében, ahol a 
kivándorlás oly ijesztő arányokat ölt. Tudunk falva­
kat, amelyek kihaltak. Kihaltak azért, mert az őket 
körülölelő latifundiumok szemenkint csipegetik fel 
a kisgazdák birtokait és így lassankint majd min­
denkit megfosztanak a megélhetés lehetőségétől... 
Nem hallottuk soha, hogy, az egylet beleszólt volna 
a munkáskérdésbe, hacsak nem a Darányi-féle rab­
szolgatörvény alapján." Rámutat arra is, hogy a 
nagybirtokosok szemérmetlenül visszaélnek a mu­
tatkozó húshiánnyal, minden eszközzel meg kíván­
ják akadályozni a hús importját, csak azért, hogy 
az árakat diktálhassák.59 Szemfényvesztésül tenyész­
állatokat kíván a veszprémi egylet „a gazdaközön­
ségnek" kiosztani. „Ki a gazdaközönség, kik annak 
tagjai? — veti fel a kérdést. —> Minden földmívelő, 
aki egyúttal állattenyésztéssel is foglakozik? Nem. 
Nem az a gazdaközönség. Hanem az az agrárius 
nagybirtokos, vagy nagybérlő, aki tagja a gazdasági 
egyesületnek. " 

Keserűen állapítja meg végezetül az egylet veze­
tőiről: „Könnyen, nagyon könnyen dolgoznak az ag­
ráriusok, gazdasági egyleti választmányi tag urak. 
Bejönnek pompás paripákon a megye székhelyére, 
egyet ferbliznek, pezsgőznek, másnap délelőtt vígan 
meghoznak egy határozatot, mi a mellett, hogy a 
kormány érdekeit szolgálja, nekik is hasznot hajt." 
Majd végezetül megállapítja: „Itt az ideje, hogy az 
ilyen határozatok ellen mindenki sorompóba lép­
jen." 

Ezért üdvözli örömmel az 1910 november 6-i ka­
posvári kisgazdakongresszust, mint jelét annak, 
hogy a nagybirtok hatása alól a parasztok szaba-

153 



dúlni akarnak. „Magyarország népe tisztában van 
azzal, hogy a nagybirtok uralma mellett tovább 
megélni nem tud. Szakítani kell a régi földesúrral, 
a gentryvel, ki a kiérdemelt munkabér után kegye­
sen csókra nyújtja azt a kezet, mely olyan pénze­
ket gyömöszölt a zsebbe, mit a verejték, a fáradt­
ság, a munka folytán nem ő állított elő." A lap 
véleménye szerint a szervezkedésnek egyetlen cél­
kitűzése lehet csak: biztosítani a paraszti gazdasá­
gok korszerű gazdálkodásának színvonalát, a ter­
melés növelését. 

Annak igazolására, hogy a Modern Dunántúl va­
lóban igyekezett a társadalom radikális polgári 
rétegének Veszprémben, a megyében s erejétől tel­
hetően az egész Dunántúlon hangot adni, a fenti, 
korántsem teljes ismertetés elég tanúbizonyságot 
szolgáltat. Irányvonala meglehetősen körülhatáiol-
ható: antiklerikalizmusa szorosan kapcsolódik az 
oktatás államosításának követeléséhez és a helyi 
példákkal alátámasztva nyíltan ad ennek hangot; a 
vármegyei és városi közigazgatás megreformálásá­
nak szándéka, a polgárság maradi, saját érdeke el­
leni megnyilatkozásainak bírálata szintúgy a kor 
haladó szellemű polgárságának véleményét tükrözi; 
végül a feudális kötöttségek, a nagybirtokosok és a 
dzsentrik uralma elleni tiltakozás sem tér el a pol­
gári fejlődést kívánó réteg elgondolásaitól, össze­
gezve: a lap szerkesztőinek állásfoglalása a haladás 
fő kérdéseiben letisztult, higgadt, minden szenve-
délyessége is az igazságért igaz fegyverekkel har­
coló értelmiségiekre vall. Nem többet, mint amilye­
nek polgári radikális példaképeik. Elképzeléseik a 
polgári demokratikus fejlődés szükségességének 
hangoztatásán nem terjednek túl, magatartásuk a 
munkásság és a parasztság tekintetében azon a fel­
fogáson alapszik, hogy mindkét osztály érdekeinek 
egyedül a polgárság hatalomra jutása felel meg, 
azé a polgárságé — s ezt jól látják — amelynek 
önálló véleménye, összefogásra való képessége ko-
rántsincs meg s főleg a vidéken, elsősorban a Du­
nántúlon ez az „öntudatraébredés" még a kezdet 
kezdetén tart. 

Ludvigh Kálmán és Próder László a Modern Du­
nántúl megindításakor a modern irodalom és mű­
vészet kérdéseivel is foglalkozó folyóiratra gondol­
tak. Már említettük, hogy a lap társadalmi-politikai 
vonatkozású anyagának gazdagodása miatt az iro­
dalmi-művészeti rovatokat a 6. szám megjelenése 
után a Modern Dunántúlból kiiktatták s a továb­
biakban az Üj Igék című .kétívesre tervezett — de 
meg nem jelent — időszaki lapban kívánták azokat 

folytatni. Röviden tekintsük át azonban a Modern 
Dunántúl első hat számának szépirodalmi és mű­
vészeti vonatkozású anyagát is. 

A lapban közölt verseik javarésze helybeli szer­
zőktől származik, elsősorban Diego-Ludvigh, Ribó 
Zoltán, Főzy Gyula tollából. Ludvigh már említett, 
Budapesten élő harátja, Hangay Sándor szerepel 
ezenkívül három versével e rovatban. Köteteik meg­
jelenése alkalmából közli le a lap Kosztolányi De­
zső: A szegény kisgyermek panaszai és Komjáthy 
Jenő: Viharének с versét. 

A megjelent néhány novella szerzői közül csak 
Hermanne Ludvig Blanka helybeli. Ismét szerepel 
Hangay egy prózai munkájával (Az utca áldozó­
papja). A lap első számában Nagy Lajos „A csukott 
ajtó" с novelláját olvashatjuk, ugyanott Fred Fok-
ier „A virágárus lányka" с novelláját, Főzy Gyula 
fordításában. Említésre érdemes, hogy a lap 5. szá­
mában Thomas Mann: A ruhaszekrény с. novelláját 
közlik Gömöri Jenő fordításában, mutatványként a 
modern Könyvtár akkor megjelent első füzetéből. 

Ahogyan a lap politikai-társadalmi vonatkozású 
cikkei is igen dühödt hangot váltottak ki a helyi 
sajtóból, ugyanúgy gúny és értetlenség fogadta a 
szépirodalmi rovat anyagát is. Ezért, s éppen mert 
elsősorban a szimbolista versek „szemérmetlensé-
gét" tették szóvá a kritikusok, Diego a modern sze­
relmi líráról ír rövidke eszmefuttatást.60 

A vidék irodalmi életének bírálatával természe­
tesen a Modern Dunántúl sem marad adósa az őt 
támadóknak.01 E rovatban néhány könyv- és élet­
rajzi-ismertetés (Komjáthy posthumus kötetéről, 
Tolsztojról és Turgenyevről. a Modern Könyvtár 
megindulásáról) is található, ezek azonban megle­
hetősen sablonosak.62 

Meglehetősen gazdag a Modern Dunántúl színi­
kritikai rovatának anyaga. Rendszeresen ugyan csak 
a veszprémi színház előadásait bírálják, azonban 
alkalmanként a pápai, kaposvári, soproni és nagy­
kanizsai színházak működéséről is olvashatni. Alig­
hanem "programként veszik át és közlik Gömöri Je­
nőnek a vidéki vándorszínész-vándortársulat rend­
szer ellen írott cikkét,63 a bennefoglaltakkal, azzal 
ugyanis, hogy ezek a társulatok kevés kivétellel 
csakis üzleti válalkozások, művészi igényesség nél­
küli programjuk unkább az ízléstelenséget terjeszti, 
mint a kultúrát, a kritikák írói egyetértenek és e 
felfogásuknak hangot is adnak. 

A kritikák közül kiemelkedik Shaw „Brassbounk 
kapitány megtérése" с darabiának veszprémi elő­
adásáról adott alapos elemzés, mely a darab mon-
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danivalójának tökéletes félreértését hányja a ren­
dező és a színészek szemére.64 Az, hogy a vidéki 
sajtóban általában ritkán találhatunk elfogulatlan, 
értelmes színikritikákat e korban, közismert. A kis­
városok életében némi változatosságot, sőt „pikan­
tériát" jelentő színtársulatok megjelenésének szen­
zációját olyannyira egyértelműen ismertető Pápai 
Közlöny ellen a Modern Dunántúl élesen kikel.65 Ez 
a lap ugyanis kizárólag a színésznők és a pápai 
aranyifjúság várható szerelmi kapcsolatai szem­
pontjából „értékelte" a társulat megjelenését. 

Képzőművészettel is kívánt foglalkozni a Modern 
Dunántúl, néhány műmelléklet s néhány, éppen a 
vidéki művészeti élet lehetőségeivel foglalkozó írás 
jelzi, hogy egyrészt az új művészi irányzatok ismer­
tetését, másrészt a modern ízlés alakítását tűzték ki 
céljukul a szerkesztők. E munkában a jelek szerint 
mások is tátogatták őket. Már említettük Nagy 
Sándor, akkortájt Veszprémiben élő festőművész ne­
vét, a lap emblémáját ő készítette s egy szerkesztői 
üzenetből kiviláglik, hogy a képszerkesztést ő vé­
gezte. A címlapot és a fejlécedet Ludvigh sógora, 
Hermann János készítette — jellegzetes szecessziós 
alkotások.65 Nyilván személyes kapcsolatuk eredmé­
nyezte, hogy Ludvigh Sassy Attila— Aiglon „Opium 
álmok" с. akkortájt megjelent rajzolatából többet 
közöl s a lap egyik számában szubjektív hangú mél­
tatást is ír a művészről.67 Fiatal, fővárosi és vidéken 
élő művészekkel tartott kapcsolatuknak jele a szá­
mos szerkesztői üzenet, melyben a szerkesztőség — 
alighanem Ludvigh — a velük való levelezésre is 
utal s valamennyiüktől egy novemberre tervezett — 
de meg nem valósult képkiállításra kér anyagot. 

Sassy rajzain kívül egy-egy alkalommal közölnek 
rövid méltatást és reprodukciót Csikasz Imre veszp­
rémi szobrászművészről és Mihály Lili grafikai pró­
bálkozásáról.68 

A modern művészetről, a műélvezésről s a vidéki 
művészeti életről, a „giccset" tanító festőiskolák ve­
szélyeiről és a népművészet jelentőségéről jelent 
meg a képzőművészeti rovatban a fentieken kívü1 

egy-egy hosszabb-rövidebb írás.60 Egy Bécsben ren­
dezett nagysikerű magyar vadászkiállítással kap­
csolatban hangzik el a művészeti élet, de kiállítá­
sok vidéken történő bemutatását szorgalmazó javas­
lat: „Ne zsúfolják nyakig Budapestet mindenféle 
gyűjteményekkel... ha nem a fővárost tesszük ki­
zárólagos szellemi gócponttá, hanem mindenütt fe1-
állítjuk a művelődés őrhelyeit", akkor beszélhetünk 
a kultúra demokratizálásáról.70 

A Modern Dunántúl szerkesztői már lapjuk meg­

indításakor foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy 
tárlatokat, irodalmi esteket, előadásokat is rendez­
nek. A képzőművészeti kiállítás terve, mint láttuk, 
csak elgondolás maradt. Hasonló sorsra jutott, nem 
tudni mi okból az az irodalmi és zeneestély is, me­
lyet 1910 november 12-re hirdettek meg a veszp­
rémi színházban. Kilátásba helyezték a Rippl-Rónai 
vendégeként Kaposvárott idéző Lövell Fenella éne­
kesnő felléptét, „a milieut Rippl-Rónai mester ter­
vezi."71 „A modern irodalmi eszmeáramlatok igaz 
elterjesztésére nem elegendő maga a sajtó" — írják. 
„Valahányszor új, friss és az eddigiekhez merőiben 
új világnézet, felfogás, avagy csak ítélőképesség 
kezdett ébredezni az emberekben, mindannyiszor 
igénybe vették a közvetlen tanítás, az előadás for­
má já t . . . Midőn mi itt a Dunántúl egy ősi városá­
ban vállalkoztunk a modernizmus terjesztésére, tisz­
tán láttuk, hogy mi nekünk is igénybe kell vennünk 
a chatedrát és az előadói asztalt." 

Ha ezen kiállítás megrendezése nem is sikerült, 
részben mégis elérték a szerkesztők kitűzött 
céljukat. 1910 november 20-án Fényes Samu a Mo­
dern Dunántúl szervezésében két előadást tartott 
Veszprémben. Az egyiket délután, a kereskedelmi 
iskola tornatermében a munkásság számára. Ezen 
a darwinizmus elméletét fejtegette. „Az előadó egyé­
nisége és bizonyító ereje igen nagy hatással volt a 
jelenlévőkre és előre biztosította a későbbi mun­
káselőadások sikerét."72 Este a Kereskedelmi Kaszinó 
nagytermében, nagyszámú érdeklődő előtt a szabad­
gondolkodás programmját fejtette ki. „Előadása ha­
tását legjobban az a felszisszenés bizonyította, mely 
az előadás nyomán a klerikális és gentry hajlamú 
helyi lapokból tört ki s az az ijedt védekezés, mely-
lyel a hinni akarók kísérelték a tőle hirdetett po­
zitív tanokat cáfolgatni." A siker láttán egy hét 
múlva Ludvigh az iparosifjak önképző-egyletében 
tartott a vallások fejlődéséről és „a gazdasági erők 
evolúciójaképpen előálló társadalmi jelenségekről" 
előadást. Az evangélikus lelkész az előadás után vi­
tába szállt az előadóval, „melyre az előadó vála­
szolt, meggyőzve a hallgatóságot álláspontja tudo­
mányos és pozitív voltáról. A feltüzelt hallgatóság 
maga is vitázott a lelkésszel, ki álláspontját meg­
védeni nem tudván, felháborodásában lemondott a 
kör t. b. tagságáról" — tudósít az esetről a Modern 
Dunántúl. 

A Kereskedelmi Kaszinóban még egy előadásra 
sor került, december negyedikén. Ezen a program 
szerint Fényes Samu válasza hangzott volna el — 
ő azonban nem jelent meg. Hangay Sándor viszont 
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megtartotta a modern líráról szóló előadását. Az 
előadásról már csak a többi helyi lap reflexiójából 
értesülünk, mivel a Modern Dunántúl utolsó száma 
december 1-én jelent meg. 

Bizonyos, hogy a lap megszűnésének egyik nyo­
mós oka éppen az imént ismertetett előadások s a 
továbbiak „veszélye" volt. Megállapítható ez abból 
a sajtókampányból, melyet a helyi sajtó december 
elején újított fel a Modern Dunántúl ellen. Így, vé­
gezetül ismertetjüik a lap és szerkesztőinek tevé­
kenységével kapcsolatos helyi reflexiókat, melyek 
szép számmal láttak napvilágot 1910 utolsó hónap­
jaiban s a jelek szerint közüggyé tették a városban 
a Modern Dunántúl működését. 

Hozzávetőlegesen mintegy 15 bírálat jelent meg a 
Modern Dunántúlról, ezek felét az előadások kel­
tette „felháborodás" szülte. Az öt veszprémi újság 
közül, világnézeti beállítottságúak, de szerkesztőik 
intelligenciája alapján is, más és más modorban 
vette fel a harcot a lappal négy. (Egyedül a liberális 
Veszprémi Napló tartózkodott bármiféle vélemény­
nyilvánítástól.) A klerikális Veszprémi Hírlap, mint 
a legtekintélyesebb orgánum, felismerte a kezdemé­
nyezés valamennyi, ellenük irányuló veszélyét, en­
nek megfelelően, mértéktartó, de gyilkos es 
fenyegető hangú kritikákat, személyeskedő meg­
jegyzéseket közölt a lapról, illetve a szerkesztők­
ről.7:i ízetlen, értetlenségről tanúskodó, antiszemita 
élcelődéssel „intézi el" a nyíltan dzsentri-lapnak 
hirdetett Veszprémi Üjság laptársát, annak minden 
megnyilvánulására a maga alpári módján reflek­
tálva.7'' A sajtópöreiről és zsarolási ügyeiről hírhedt 
lapszerkesztő szinte teljesen maga itta újságjában, 
a Népakaratban még útszélibb módon kommentálja 
a lap megjelenését, majd előadásait.73 Végül a me­
gye félhivatalos lapjának számító Veszprém-vár­
megye с lapot említjük, melynek hanevétele kor­
rekt és Fényes előadásának kritikáját képes elvi 
síkon adni.7C 

Térjünk vissza azonban a Veszprémi Hírlap kri­
tikai megnyilvánulásaira. Az első szám megjelené­
sét követően terjedelmes cikkben elemzi „Figyelő" 
— valószínűleg Luttor Ferenc teológiai tanár — a 
Modern Dunántúlt, s végül a keresztény erkölcs és 
világnézet alapján állva teljesen elveti. A cikk be­
vezetésében a kritikus ugyan elismeri az újító tö­
rekvések létjogosultságát: „Így például elismerem 
a művészi szecesszió jogosultságát és bizonyos ér­
demeit, elismerem Ady Endre bizonyos érdemeit, 
elismerem bizonyos jogtanok újjászervezőinek érde­
meit. De mihelyt ez az újító törekvés a szertelen-

ségbe, a túlzásba csap; mihelyt évezredek, sőt év­
századok tiszteletével igazolt szent hagyományokat 
kezd sérteni, mihelyt szembe kezd kerülni azokkal 
az eszmékkel és tanokkal, melyeket pl. a keresz­
ténység h i rde t . . . abban a percben megvonom tőle 
az elismerést...". A bíráló közli, hogy várakozással, 
jóakarattal vette kezébe a lapot, azt remélve, hogy 
, . . . . a társadalmi problémák megoldásához az egye­
dül jogosult keresztény világnézet szellemében fog­
nak hozzá j á ru ln i . . . " a szerkesztők. Csalódott, hi­
szen nem kaptak a Modern Dunántúlban mást, mint 
.,pornográf iát és finomított Népszavát." Elítéli, er­
kölcstelenség vádját hangoztatva a szépirodalmi ro­
vat tartalmát, elsősorban azonban Zigány Zoltán 

, programadó tanulmányára reflektál. Részletek idé­
zése után megállapítja: „ . . . a Modern Dunántúl ki­
lógatta a lólábat, kimutatta a fogafehérjét. Neki a 
keresztény kath. erkölcstan ámítás." 

Vizsgálódásait így összegezi: „ . . .kimondom, 
hogy ez a lap veszedelmes, ezt a lapot (ha így foly­
tatja) tisztességes családok nem tarthatják, ezt a 
lapot jó keresztények nem támogathatják, 1., mert 
szabadgondolkodó, szociáldemokrata, vallástalan és 
erkölcstelen tanokat hirdet, 2., mert némely közle­
ményei sértik a közszemérmet és igen közel állnak 
a pornográfiához, 3., mert éppen ezek miatt nem 
tartom jogosultnak arra. hogy azt hirdesse, hogy ő 
a kultúra terjesztője akar lenni." Közli, hogy mind­
ez nemcsak az 6. nemcsak a papok véleménye, ha­
nem művelt hölgyeké és uraké is, „akik éppen nem 
mondhatók bigottnak." 

Végül ezt írja: „tiltakozunk az ellen, hogy ezt az 
álkultúrát nekünk hirdesse és ennek az álkultúrá­
nak dunántúli központjává Veszprémet tegye." 

A megsemmisítő kritika közzétételével a Veszp­
rémi Hírlap igyekszik ügyet sem vetni a további 
számokra, egy szerkesztői üzenetben csipkedi csak 
meg a lapot, annak a reményének adva kifejezést, 
hogy megjelenését már beszüntették.77 Ismét csak 
az előadások kapcsán ássa ki a Veszprémi Hírlap 
? csatabárdot, ezúttal a tárgyilagosságra való tö­
rekvés látszatát el-elvetve. 

Elsőízben Fényes Samu előadására terjeszti ki 
figyelmét s szellemeskedő szójátéksziporkával élce­
lődik azon, hogy a szabadgondolíkodás világító fák­
lyáját Fényes-пек hívják, „akihez szól. akit meg­
érint, akire ránéz, az mind világít, mert fényes, 
ós miért Fényes, hát azért, mert Samu." Az 
előadót ennél jobban megsérteni, sem vele vitázni 
nem kívánnak, hiszen már azt is kénytelenek voltak 
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elismerni, hogy „ez az úr szónokolt elegánsain, fi.no-
Iman, anélkül, hogy valakit sértett volna,,", 

Annál inkább igyekezett elverni a Veszprémi 
Hírlap a port a rendezőkön, akiket „az ismeretlen­
ség mélységes szürkeségéből kikívánkozó kultúr 
boyok" névvel illet s alattomossággal és rosszhisze­
műséggel vádolja őket, mert a délutáni munkáselő­
adásra úgy „kunyerálták" el a termet az állami is­
kola igazgatójától, hogy annak fogalma sem volt, mi 
készül ott, hiszen ez a felelős személy „távol áll 
attól, hogy csak a legcsekélyebb közösséget is vál­
laljon a világosság ily fajta terjesztőivel." 

Fentebb már ismertettük a Modern Dunántúl 
szerkesztőinek, éppen az őket ért támadások által 
is rájuk kényszerített szerkesztésbeli radikalizáló-
dásról tanúskodó nyilatkozatait. Ezek ismétlése fe­
lesleges, csak emlékeztetünk arra, hogy ezeket a 
pyilatikozatokat éppen a lap megindulására reagáló 
ellenséges és támadó hangú kritikai megnyilvánulá­
sok váltották ki. Az idézett kritikák és támadások 
mellett még más „retorziók" is érték a lapot. így 
például a Balatoni Szövetség megtiltotta a Modern 
Dunántúlt propagáló plakátoknak a fürdőhelyeken 
való kiragasztását.78 A lap szerkesztésében az ere­
deti programhoz képest bekövetkezett változások s 
azok bejelentése ki is merítette a szerkesztőség te­
vékenységét a támadások elhárítása tekintetében. 
így polémiáról nem, csak egyoladlú, ízetlenségig 
menő csipkelődésekről tanúskodnak a helyi sajtó 
megnyilvánulásai egészen az utolsó, nagy vihart fel­
kavaró előadásokig. Az első előadás kiváltotta tá­
madásokra azonban már válaszolni kellett. Ez a 
Modern D unántúl legutolsó megjelent számában, 
mértéktartó módon meg is történt.7!l Számunkra kü­
lönösen a Veszprémi Hírlap most ismertetett cik­
kére adott válasz a jelentős. Próder elismerését 
nyilvánítja az újságnak, azzal, hogy kultúrboyok-
nak titulálták őket, „áldoztak igazi hivatásuknak: 
a keresztelésnek és ezzel bevezettek egy új nevet 
a kalendáriumba." 

önérzetesen elhárítja a rosszhiszeműség vádját a 
munkáselőadással kapcsolatban a rendezőség nevé­
ben. Készségesen engedték át a termet, az előadás 
ellen nem emelt kifogást sem a kereskedelmi iskola 
tantestülete, sem a rendőrség kiküldött tisztviselője. 
„A munkásság élvezettel, figyelemmel hallgatta vé­
gig a kereteket és malasztígéreteket nélkülöző, de 
tudományos értékben sokat adó előadást, nem volt 
zavargás, nem. volt izgatás." 

Végül a Veszprémi Hírlap személyeskedő kitéte­
leire ad korrekt választ. Közli, hogy ugyanez az 

újság őt 1910 augusztusában még segédszerkesztő­
nek kívánta szerződtetni. „Én tehát akkor még te­
hetséges ember, tisztességes ember voltam az ő sze­
mükben és ők nyújtották nekem az alkalmat arra, 
hogy az ismeretlenség homályából a napfényre jus­
sak. Azóta csak néhány hónap múlt el. Ez alatt az 
idő alatt nem loptam, nem gyilkoltam, nem sik­
kasztottam, szüleimet tiszteltem, másnak feleségét 
bűnre nem csábítottam, nem oroztam, felebarátom­
nak semminemű jószágát bűnre nem kívántam, sem 
n törvényszék és járásbíróság előtt bűnvádi, sem 
a közigazgatási hatóság előtt kihágási eljárás nem 
folyt le ellenem. Mégis sikerült kétes exisztenciának 
lennem. . ." — írja. 

A Modern Dunántúl második előadóestjéről már 
csak a kritikus Veszprémi Hírlap-beli tudósítást is­
merjük. Luttor kényszeredetten ismeri be, hogy a 
„modernkedők", „szabadgondolkodók" elértek némi 
közönségsikert: „szállingóznak kereskedők, ügynö­
kök, ügyvédek, ügyvédjelöltek. Mert manapság di­
vat gondolkodni.. ." Bár Ludvigh és Hangay Sán­
dor hangját („visszatartott fuvola szólam"), ruháza­
ta!; („korom fekete csakornyakkendő, tehát modern 
művész")., még testalakatát („hosszú haj, tehát 
zrini, beteges vézna test, tehát művész") is tüzetes 
bírálat tárgyává tette, Hangay előadásához mégis 
gratulálni volt kénytelen: „Beszélt a magyar lyra 
fejlődéséről, folyékony szép stylusban, elegánsan, 
magyarul." 

Vésztjóslóan zárul azonban a tudósítás: „Valaki 
— az ,ő' hívük — távozás közben azt mondta: ez az 
est a szabadgondolkozó estélyek zárópontja volt. A 
mondatot középen •megszakítani modern dolog és 
sokszor ajánlatos is. Tisztelt szabadalmazott gondol­
kozók, maradjanak csak önök a sejtetés terén." 

Nyilvánvaló, hogy a Modern Dunántúl sorsát 
véglegesen ezek az előadások pecsételték meg. Saj­
nos, ismeretlen előttünk, hogyan sikerült „tapinta­
tosan" végét vetni illetékesek „közbenjárásával" a 
radikális polgári szellem további veszprémi meg-
nyilvánulásaiinak. Illetőleg, mint már Próder élet­
pályájának vázolásánál említettük, a szerkesztőtár­
sak egyikének „lekenyerezésével" — hivatalnoki al­
jas felajánlásával — bizonyára sikerült a két jó-
barátot egymással szembefordítani. Mert annak, 
hogy Próder László biztos exisztenciához, előbb gya­
kornoki, majd rendőrfogalmazói álláshoz jutott a 
városnál, megvoltak a feltételei. Ennek jeleként 
1911 januárjában egy napon jelent meg a három 
le: tekintélyesebb veszprémi újságban Próder nyilat-
iatikozata, melyben a Modern Dunántúl szerkesztő-
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ségéből való kilépést bejelentette/11 A Veszprémi 
Napló a hírhez még hozzáfűzte: „Ügy halljuk külön­
ben, hogy a ,Modern Dunántúl' rövidesen megszű­
nik." 

így is történt. Ám, hogy a Dunántúlon ne hiá­
nyozzék a kulturális életből egy folyóirat, hogyan, 
hogyan nem., két héttel utóbb ugyanezek az újságok 
meleg ajánlással ellátva közölték olvasóikkal, hogy 
Sopronban megindul a „Kultúra" с lap, amely nem 
modernkedő, zavaros, hanem emelkedett színvonalú, 
valláserkölcsi és hazafias alapon álló munkatársi 
gárdájával bizonyára kielégíti majd a művelődni 

vágyó közönség igényét.81 A Modern Dunántúl 
megszüntetése és a kultúra megindulása bizonyára 
egy folyamat összefüggő része volt: a klerikális-kon-
zervatív erők ellentámadásának egyik módja. 

Alig valamivel több, mint három hónapig tartott 
a Modern Dunántúl fennállása. Működése azonban 
jóval többet jelent, mint ami a sajtóbibliográfia 
szűkszavú adatából kivehető. A kezdeményezés bu­
kásában is adalékul szolgál a Dunántúl, de különö­
sen Veszprém századeleji társadalomrajzának ké­
péhez. 

É r i I s t v á n 
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legyzetek 

1 Nagy László: Veszprém megyei hírlapok és folyóiratok 
biblográí'iája. 1820—1956. Veszprém, é. n. 

2 Nagy László: i. m. 137. ol. 
я Az utolsó szám ugyan a 12,-ként ismeretes, a szerkesz­

tők azonban az irodalmi-művészeti részt а С szám után 
külön mellékletként kívánták megjelentetni s ezt kap­
ták volna az előfizetők a 7—8. szám helyett. Tudomásunk 
szerint azonban ez az Üj Igék címét viselő kiadvány 
1910-ben nem került kiadásra, legalábbis példányait nem 
ismerjük. Utalásiként talán e kezdeményezésre, 1914 ele­
jén látott napvilágot, az Űj Igék második (!) évfolyamá­
nak első és egyetlen száma. 

L. Erre: Nagy László i. m. 83. o. és Kemény György: 
Magyarország időszaki sajtója 1911-től — 1920-ig, Bp. 
1921. 307. o. 

4 Véghelyi Dezső: Emléklapok rendezett tanácsú Veszprém 
város közigazgatási életéből. Veszprém, 1886. 

6 H. Pálfy Ilona: Veszprém város adózó lakossága az 1828. 
évben, és Kovács, Lajos: Veszprém város lakosságának 
fejlődése és összetétele. — Miagyar Statisztikai Szemle 
1936. 384—397., ill. 371—383. L. még ugyanitt Hollós István 
tanulmányát is: A vándormozgalom hatása Veszprém 
vármegye népességének fejlődésére. 397—411. o. 

" Korompay György: Veszprém. Bp., 1957. 
7 Vidéki városaink. Szerk. Borsos József. Bp., 1961. 
8 Па Bálint—Kovacsies József: Veszprém megye helytör­

téneti lexikona. Bpest, 1964. 
,J L. még Ruzsási Lajos: Városi fejlődés a Dunántúlon a 

XVIII.—XIX. században (2. rész). — Értekezések, 1963. 
Bp., 1964. 210—213. 

10 Itt jegyzem meg, hogy tudomásom szerint a század ele­
jén, működött Veszprémben egy szabadkőműves, páholy, 
állítólag dr. Illés Dezső ügyvéd irányításával. 

11 L. minderre Mérai Gyula: Poigári radikalizmus Magyar­
országon, Bp., 1947. Horváth Zoltán: Magyar század­
forduló, Bp. 1961., — illetőleg Tömöry Márta: Üj vizeken 
járok, Bp. 1960. с munkáit. 

12 Egyes veszprémi adatközlők (dr. Hajós Zoltán, Próder 
Emiiné) szerint a két szerkesztő néhány évet Budapesten 
töltött, állítólag Próder néhány évig jogászhallgató is 
volt, míg Ludvigh pl. Batthyány Ervinnel, az, anarchista 
gróffal is kapcsolatban állott. 

13 A veszprémi r. kath. főgimnázium Értesítője az 1906—7. 
tanévről, Veszprém, 1907. 178. o. 

1,1 Diego: Tépett lapok. Bp. 1912. — L. erre: Gulyás Pál 
Magyar írói álnév lexikon. Bp. 1956. 122. 

15 L. szereplésére vonatkozóan: Baki Miklós: Sassy Attila. 
— Művészet, 1965. VI. évf. 2. sz. 27—2«. 

111 Bár ezúttal nincsen szándékunkban az, Új Igékkel rész­
letesebben foglalkozni, érdemesnek tartjuk megemlíteni 
a lap néhány cikkét. A vezércikkben Ludvigh a kultúr-
decentralizációt, mint az új művészetpolitika sine qua 
non-ját sürgeti. Közli Rippl-Rónai levelét a szerkesztő­
höz, benne ezekkel a sorokkal: „Az én álláspontom az, 
hogy modern ember csak] progresszív lehet. Már pedig 
nekünk, mai embereknek, akik magunkból is adunk, 

necsak azt bizonyítgassuk, hogy a tradíciókból élünk, 
nekünk nyomot kell hagynunk magunk után ennek a 
XX. századnak hírdetőjeként" — Remsey Jenő „Művé­
szetről — pikturáról" c. cikkét s Ludvighnak Remsey-
hez intézett „Az elcsüggedőkről" c. nyílt levelét említ­
hetjük mé gmeg. Ez utóbbiban nyilatkozik magáról я 
szerkesztő: „Látod — tört kelevézü fegyvertársam — én 
hiszek a magyar vidékben. Ittj a hol élek, nem szeret­
nek, isőt azt mondhatnám utálnak;, a kik erre érdemes­
nek tartanak. S én azért nem gyűlölöm őket, dolgozni 
akarok értük, mert tudom világosan látom és érzem, 
hogy csak a meg nem értés szakltja el tőlünk és a kö­
zöny, mely pedig természetesállapot amegismérés előtt." 
— Végül értesülünk a lapból, hogy Ludvigh Veszprém­
ben, a Thököly u. 5. alatt (ez volt korábban a Modern 
Dunántúl szerkesztőségének címe is), szabad festőiskolát 
és művészeti szemináriumot kívánt szervezni s hirdeti 
az „Aurora" rendezésében a Kereskedelmi Kaszinó he­
lyiségében az Új Igék kiállításának megnyitását is. Mind­
ezeknek a kezdeményezéseknek folytatásáról azonban 
alig van tudomásunk. (A Veszprémi Hírlap, [a továbbiak­
ban: VH] 1914. I. 25.-i számában hírül adja ai tervezett 
kiállítást, II. 22.-én elhalasztásáról tudósít. Diego ai Ke­
reskedelmi Kaszinóban „forma a pikturában" címmel 
hirdetett előadást. — VH 1914. IV. 5.) 

17 Dr. Hajós Zoltán szíves közlése. — Ludvigh édesapja te­
lekkönyvi hivatalnok volt, bátyja, Jenő, Indiába került. 
L. erre levelezését Laczkó Dezsőval, éppen 1910-ből. — 
A veszprémi Bakonyi Múzeum irattára, 37. és 67/1910. sz. 
alatt. 

,s Itt említem meg, hogy rajta kívül rokona, Próder Ist­
ván is szerepet játszott az októberi, forradalom veszpré­
mi eseményeiben, mint régi szociáldemokrata vezető ke­
rült be a vármegyei Nemzeti Tanácsba. — L. erre: Csaba 
Imre: A Tanácsköztársaság Veszprém megyében. Pécs, 
é. n. 34. 

10 A veszprémi r. kath. főgimnázium Értesítője az, 1902—3. 
tanévről. Veszprém, 1903. 110—111. 

J" L. erre: Próder László Kultúrboyok с cikkét a Modern 
Dunántúl (a továbbiakban: MD) 186—187. oldalán. — Ér­
demes volna alaposabban is megvizsgálni ezeknek a fia­
tál állástalan értelmiségieknek: a helyzetét Veszprémben. 
Csak példaként említem,, hogy Ludvigh egyik barátja, 
Ribó Zoltán (szül. 1886-ban), akinek verseivel a Modern 
Dunántúlban s más helybeli lapokban is találkozunk, 
félbeszakítva egye tenu tanulmányait, éveken át állan­
dóbb jellegű foglalkozás nélkül „lézengett" a városban, 
míg végül Óváry Ferenc országgyűlési képviselő vá­
lasztási titkára — kortese — lett s később az ő támoga­
tásával került biztos exisztenciát nyújtó állami hivatalba. 

31 L. erre: Magyarország Tiszti Czím- és Névtára, Bp. 1911. 
145., 1914. 154., továbbá 1918. 122. — Rendőrfogalmazói lei-
nevezésére 1. Veszprémvármegye, 1911. X. 15. 

33 L. erre: Csaba I. i. m. 42., 117., 186., 188., 211., 239., 244. 
és 245. O. 

-3 Vörös Zászló 1919 április 5.-4 száma. „. . . pártunk kör-
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nyéke nagyon megváltozott . A folyosón, künn a ház ke­
rül, az. u tcán és ben ï a t i tkár i helyiségben, nem a régi. 
megszokot t e lv tá r sa inka t lá tom, h a n e m idegen, nem oda­
való a lakoka t , ak ik alázatos és kedveskedő mosolygással 
lépnek b e közénk e lv tá r snak . . ." 

-'• MD 1. o. 
'-"' Halasi A n d o r : Elet és l i t e ra tura . MD 2—3. 

Zigány Zol tán : A szociológia és publiciszt ika. MD 3—5. 
-'• Szabadgondolkodás . MD 97—98. o. — Itt jegyzem meg, 

hogy a MD-bani megjelent c i kkek javarészé t anon imek . 
á lnevekke l vagy feloldhatat lan betűje lekkel szignál tak. 
Nyi lvánvaló, hogy többny i re a szerkesz tők í rásairól van 
i lyen ese tben szó. 

27 Szerkesztőség: Válasz. MD (»5—67 ol. 
!" Hírek. MD 128. o. 
-" Poli t ikai és t á r sada lmi kérdések . MD 161—164. — A cikk 

gondo la tmene te követi Zigány Zol tánnak a MD 1. sza­
m á b a n Is leír t k i je lentését : „Magyarország fejlődése és 
boldogsága felé csakis a mode rn polgári demokrácia , útja 
vezet ." 

" Illés Dezső: Hedduska t anu l . MD 49—52. 
•''' Weisz J e n ő : Iskola és élet. MD 61'—70. 
'-' A pápai bencés főgimnázium. MD 129—131. 
33 Az ant i -szekular izáció városa, MD 190. 
M —Ó: A tan í tónő . MD 27. 
'' Diego: A tósokberéndi t an í tónő ügye . MD 126—127. 
11 Az öngyi lkos . MD 130. 
'•'" Phi l ipp F r e y : Sexual is ké rdések az iskolában, (ford, —о.) 

MD 33—36. 
1 Lucius; Szabad taní tás . MD 147—149. 

311 —r: Sümeg főreál iskolát kér . MD 127. 
'•" Krisch J e n ő : Je len tés a veszprémi m u n k á s g i m n á z i u m 

1910—11. tanévi működésé rő l . Veszprém, 1911. 
'•' L. e r r e a korabel i sa j tóh í reken k ívü l : A veszprémi Sza­

bad Lyceum t u d o m á n y t és. i smeretet terjesztő tá rsaság 
a lapszabályai . Veszprém, 1912. 

42 Munkásgymnaz ium. MD 150—151. 
'•'•' Lucius : Munkások ta tá s . MD 182—183. 
'•'' Uránia, esték. MD 173. 
''•' Balázs József keszthelyi t isztviselő, adóhivatal i segédtiszt 

volt az 1910-es években . (L. e r r e : Magyarország Tiszti 
Czim- és Névtára , Bpest , 1911. 204.) A Modern Dunántú l 
9. és 11. (valójában 7̂  ós 9.) s zámában megjelent j ikk . 
A zalamegyei jegyzők és segédjegyzők évenkimi rendes 
szabadsága. — MD 134. 
A jegyzők sorsa. — MD 165—1C6. 
Modern: közigazgatás? — MD 168—169. 
Az ál lami t isztviselők szolgálati ide jének leszáll í tása. — 
MD 167. 

M Szigethy F e r e n c : Dunántú l i j egyzőkhöz . — MD 115. 
47 L. Éri I s tván : A veszprémi m ú z e u m épí tés tör ténete . -

A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei , II. 1964. 
sajtó a l a t t : — MD из—114. . . 

'"4 Egészségügy. — Csecsemővédelem, falusi lakóházak. — 
MD 81—85. és valószínűleg u g y a n ő : Megjegyzések a köz­
egészségügy igazgatásáról . — MD 132—133. — Leszner az 
1911-es tiszti c ímtár (Bp. 1911. 398.) szerint a soproni ál­
lami főgimnázium intézeti orvosa és egészségtan tanára 
volt. 

w így pl. a vegyeshazasságokró i í rva sajnálat ta l állapítja 
meg, hogy 15 év a la t t Sopronban csak 25 i lyen házasság 
jö t t létre (MD 140.) — szóváteszi , hogy a sopron i rend­
őrök ós fegyházőrök nyomorognak , holott éppen ők a 
jelenlegi r endszer támasza i (MD 139. és 151.). Kifogásolja 
a bre .nnbergbányai viszonyokat , ahol a bányászok élet­
veszélyes k ö r ü l m é n y e k között dolgoznak (MD 152.) — 

ír arról , hegy Sopron nem képes az iparosodás felé ve­
zető útónt megindulni (MD 153.). í r a középítkezések1 el­
m a r a d á s á r ó l (postapalota, színház), a soproni kereske­
delmi k a m a r a választási machinációi ró l (MD 172—173.) 
s tb . 

m A katonai brutal i tás t ostorozza „Az ő rmes te r h a t a l m a " 
c. í r ásában (MD 171.), emellet t foglalkozik a megye ellen­
ál lásával találkozó Hévíz—keszthelyi vi l lamos létesítésé­
vel (MD 126.) — mal ic iózusan nyi la tkozik a r ró l a jelen­
ségről, hogy az ot tani mezőgazdasági akadémiá ra be­
i ra tkozok száma á l landóan fogy, hiszen a földbirtokos­
csemeték nem mula tozha tnak , t anu ln iok kel lene (MD 
138—139.). i •• 

ы Omega : Társada lmi élet Nagykanizsán . — MD 28. 
- Z. i.: Zalaegerszeg vasút ügye . — MD 61—62. 

M —d: Atlét ika (a, t ömegmére tű tes tnevelés egyik bázisa­
ként foglalkoznak a kaposvá r i sportélet tel) . MD 28—29. 
Kisebb h í rek : MD 62. 

и Az alvó város . — MD 153. 
55 —lp: P á p a város közgyűlése . — MD 60—61.: Egy lemon­

dás ( in t r ikák miatt visszavonul egy önzetlen városatya.) 
— MD 138. 

7,11 Veszprém r. t. város képviselőtestülete rendes őszi gyű-
lése. —' MD 59—CO.: dr. Sz: К. : A nappal i á r a m Veszp­
rémben . — MD 124—125. 

••'' Szegényügy. — MD 154—155. 
"'* —r: A veszprémvármegye i gazdasági egyesület . — MD 

60. 
—r: A veszprémvármegye i gazdasági egylet 50 éves ju­
bi leuma. — MD 76.: 
—r: Eszterházy Pál gróf (gonc'nokság alá helyezéserői) . 
— MD 92.; A kii gazdák mozgalma. — MD 157—158.; 
—r: A veszprémvármegye i gazdasági egyesület . — MD 
173—174. 

":l Ezzel a kérdéssel m á r k o r á b b a n is foglalkozott a lap 
„Közgazdaság" c. í rása : MD ici. 

'"' Diego: P á r szó a m o d e r n poezi ;ről. — MD 71—72. 
Ugyaner re , a vidéki közönség á lszemérmes, elutasi ió ér­
te t lenségére té r ki S t rém Is tván a nagykanizsa i i rodalmi 
életről szóló tudós í tásában . — MD 124. 

l;1 A „Kisfa ludy" i rodalmi kö r felolvasó estélye c. í rásban 
fejti ki a színvonaltalan, önképzőkör i hangu la tú irodal­
mi egyletek működéséve l kapcsola tos vé leményükül . — 
MD 137—138. 

Iű Kivéte lként t a l án H e r m a n n e könyvismer te tésé t emlí the­
tem, melyet Viktor H u e b e r : Die Organis ie rung der Intel­
ligenz с. munka j á ró i írt. — MD 188—189. 

u3 Göniöri J e n ő : A sz ínészromant ika a lkonya . — MD 12. 
M W. J . : B e m a r d Shaw s ikere Veszprémben. — MD 75—76. 
93 —X.: Színikri t ika. — MD 125—126. 
1111 A címlapot közölte Nagy László i. m. 56. o. 
'" Diego: Aiglon. — MD 122^123. 
M Művészet. Szépirodalom. — Csikasz Imre . — MD 99., Mi­

hály Lili. — MD 41. 
50 Holló Géza: Művészi ízlés a v idéken. — MD 39—41. 

Verő : A .modern fes tőiskolák". — MD 61. 
—o.: Népművészet . — MD 92— 93. 
Haraszt i Hugó : A kövek beszé nek. — MD 100—101. 
Művésznyomor és a vidék. — MD 145—147. 

71 —г.: A wieni vadászta ál l í tás. — MD 108. 
71 I roda lmi és müvésze : té ly Veszprémben,. — MD 143. 
7;! A „Modern D u n á n t ú l " előadási sorozata Veszprémben. 

— MD 177—178. 
;:! F igye lő : Modern Dunán tú l . — VH 1910. IX. 11. 

Szerkesztői üzenetben fogla lkoznak ve le a VH 1910. XI. 
6.-i számában , majd a VH XI. 21.-i számában A szaba-
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don gondolkodó címen, végüj XII. 11.-én Decemberi kfid 
címen jelent meg сШс az előadásokról. Еж utóbbit Lut­
ter Ferenc szignálta, igen. valószínű, hogy a szeptemberi 
és novemberi kritikáikat is б írta,. 

'* „Nem nyújtott többet, mint amit vártunk tőle és azt 
nyújtotta, amit nem vártunk tőle" — írja a Modern Du­
nántúl első számának bírálatában, a lap, pornográfiával 
és értetlenséggel vádolva a szerkesztőket. — A Veszprémi 
Újság (VU) 1910. DC, l l . ; ízetlenül reflektál a lap 3. szá­
mában megjelent válaszra: VU 1910. ГХ. 26.; „szellemes" 
megjegyzéseket tesz róla: VU, 1910. IX. 29.; ingerülten ki­
fakad a megyei urait érintő, a megye múzeumának el­
helyezése ügyében írt cikkre válaszolva: „Kértük a Mo­
dern Dunántúlt, ne ajánlgassa, oda a főispáni, alispáni. 
vagy főjegyzői lakást a múzeumnak és egyáltalán mond­
jon le a lakásszerzés hálátlan foglalkozásáról..." — VU 
19,10. X. 20.; amikor a lap a vidéki hírlapírás nívójával 
foglalkozó cikkében (MD 135—136.) sorozatot közöl a v u 
alpári, antiszemita megjegyzéseiből, meggyanúsítja a 
szerkesztőket, hogy ő mögöttük is zsidók állanak, majd 
így folytatja: „. . . úgy koldultak össae azoüba a koroná­
kat, amelyeknek az árán most simított papíroson tálal­
ják fel önök a malacságokat . . ." — VU ЩЬ. XI. 20.; 
lesamuzza Fényest veszprémi előadásáról írva, — VU 
1910. XI. 27.; s végül helyt ad) az Iparoskör idős; tanító-
elnöke cikkének, melyben az Ludvigh előadására lapos­
ságokkal reagál, de megnyugtatásul közli mindenkivel, 
hogy „üstén nélkül nincs élet". 
Szász Ferenc: Kalászát az erkölcsi tér mezejéről, VH 
1910. ХП, 11. 

:i „Hegekkel ezelőtt öles nagyságú falragaszok hirdették, 
hogy fenti, cím alatt a Dunántúlon, Veszprém, székhely-
lyel egy szépirodalmi, művészeti és társadalmi heti folyó­
irat jelenik m e g . . . A folyóirat a perverzitás lerakodó 
helye. A legegészségesebb ember gyomra is kell, hogy 
felkavarodjon,, mikor azokat a disznóságokat olvassa. 
melyek a Modern Dunántúlban le vannak rakya! — Nép­
akarat, 1910. IX. 17.; Majd a Deres с rovatban ezt írja: 
„Jött a városunlkba két ifjoncz modern apos to l . . . Hit­
ted volna-e Veszprém város érdemes közönsége, hogy 
hajadnál fogva rángasson elő téged két szál modern ifjú. 
hogy utópiákkal bemaszlagoljon, s hogy köreidben 
germ . . . pardon, modernizálj úri, fent és lent, öregekot 
és ifjakat egyaránt. Mivel te önként úgy sem vagy ké­
pess modernizálódni, haladni a : szabadgondolkozás útján 
és megtanulni, hogy micsuda ls^hát az a perverzitás я 

sok modern tudományok között?!" — Népakarat, 1910. 
XII. 17. 

n A lap hírt ad a tervezett novemberi irodalmi est számí­
tásba vett szereplőiről: Bartók Gyula zongoraművész. 
Halasi Andort, a Kritika c. lap szerkesztőjét, Hangay 
Sándort nevezi meg. — Veszprémvármegye (W) 1910. 
XI. 6., Fény esi előadáséval Illés Dezső ügyvéd foglalko­
zik, aki szerint hiába volt fényes közönségsikere az elő­
adásnak, a szabadgondolkodás programja elfogadhatat­
lan s a történelmi materializmus már különben is idejét­
múlt teória. Illés Dezső: A szabadgondolkodás. W . 1910. 
XI. 27.; ; majd a második felolvasó estet bírálva meg­
jegyzi, hogy Hangay zavaros előadása nem elégítette1 ki 
a közönséget. —< W 1910. XII. 11. 

77 Erre már a Modem Dunántúl is szerkesztői üzenetben 
reflektál: ,,A múlt vasárnap egyik veszprémi lap azt 
üzente önnek, hogy lapunk megbukott. Ez á kiváló 
rosszakaratra valló híradás egyszerűen nem igaz. Saj­
náljuk, de egyelőre olyan helyzetben vagyunk, hogy ez 
képtelenség. Ámbár szíves, szolgálatra kész emberek va­
gyunk, de az örömszerzésnek nem ezt a módját választ­
juk." — MD 159. 

78 MD 63. , 
78 Delta: Harcmodor. — MD 186. (Fényes gúnyolása az el­

lenvéleményt közlő sajtó egyetlen argumentuma — ál­
lapítja meg a cikkíró. „A Samu, a samu'.f Itt kezdődik 
a támadás és itt ér véget a védekezés. . . Kell-e hát 
félnünk, hogy alul maradunk, kell-e idegefc-lelketölő 
munkát velük szemben kifejtenünk? Dehogy! Csak las­
san, csendesen, őszinte sajnálattal mosolyogni és azután 
megint csendesen mosolyogni. . .") 
Próder László: Kultúrboyok. — MD 186—187. 

m VV 1911. I. 15. —i „Felkérettünk a következő sorok köz­
lésére: Mélyen tisztelt szerkesztő úr, szíveskedjék b. lap­
jának legközelebbi számában azon értesítésemnek helyet 
adni, hogy a .Modern Dunántúl' szerkesztőségétől a mai 
napon megváltam. — Veszprém, 1911. jan. 7. Próder 
László." — Hasonló tartalommal közölte ugyanezt a VH 
és a VN aznapi száma is. 

81 A lap szerkesztője Amon Vilmos lett, munkatársai kö­
zött a konzervatív irodalom valamennyi budapesti és vi­
déki képviselőjét megtaláljuk. A bizonyára meg is fize­
tett terjedelmes kommünikék sorozatát tálaljul" meg et­
től kezdve a legjelentősebb veszprémi újságokDan is, 
elsőnek a VV 1911. I. 29.-i száma adott megej lenes érői 
hírt. 
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Die Stadt Veszprém, obwohl sie der Sitz der Ko­
mitatsverwaltung und des Bistums seit Jahrhun­
derten ist, ist Mitte des XIX. Jhs in ihrer Entwick­
lung stehen geblieben. Die kapitalistischen und ver-
selbststänndigenden Bestrebungen des städtischen 
Bürgertums wurden eben durch die Schicht der 
Grossgrundbesitzer, des Komitates, weiters des 
Bistums und Kapitels (gleichfalls Grossgrundbesi­
tzer), endlich durch die feudale herrschende Klasse 
gehemmt. Die sich an Zahl der Einwohner kaum 
vermehrende Stadt hatte keine bedeutende Gewer­
betreibenden. Der einstige Handel sank mit der Ab­
lenkung der modernen Verkehrslinien herab. Der 
wirtschaftliche Rückgang hat auch in der Zusam­
mensetzung der städtischen Einwohnerschaft grosse 
Veränderungen hervorgerufen. Die Handwerker und 
Kaufleute sind entweder ausgewandert oder aber 
sind gänzlich verarmt. Eine Industriearbeiterschaft 
konnte sich nicht entwickeln. 

Aus diesem Grunde hat es eine Basis für die sich 
um die nationale Unabhängigkeit und gleichzeitig 
um die Rechte der Arbeiterschaft kämpfenden 
Kräfte um 1900 in Veszprém nicht gegeben. Erst im 
J. 1918 konstituierte sich die örliche Organisation 
der Sozialdemokratischen Partei; dei Organisierung 
des liberalen, geschweige denn des radikalen Bür­
gertums war sehr kraftlos. 

Eben diese Schwäche der progressiven Kräfte und 
deren Unorganisiertheit hat einige junge Leute bür­
gerlicher Abstammung bewogen, eine kämpfende, 
politisch-soziale Wochenschrift zu gründen. Die 
Wochenschrift, betitelt Modern Dunántúl, ist vom 
September 1910 bis Dezember erschienen. 

Verf. beschreibt die sukzessive Verradikalisierung 
der Schriftleitung und der Zielsetzung des Blattes, 

sowie deren Offenbarungen ausführlich. Diese. Wo­
chenschrift hat auf der Plattform der bürgerlichen 
Demokratie um die Verstaatlichung der Schulen 
gegen der klerikalen Reaktion gekämpft, und' war 
der Fürsprecher jener Schichten, welche die De­
mokratisierung der Verwaltung, die Industrialisie­
rung und Modernisierung der Landwirtschaft for­
derten. Daneben .hat sie die Bekanntmachung der 
modernen Richtungen der schönen Künste und der 
Literatur zu ihrem Ziel gesetzt. Die Tätigkeit der 
Schriftleiter erstreckte sich sukzessive auch auf die 
Organisierung von Kunstausstellungen und" von 
literarischen Abenden. Sie trachteten die bedeuten­
den Vertreter des radikalen Budapester Bürger­
tums zu ihren, den "Darwinismus verkündenden 
Vorträgen einzuladen. Diese Vorträge wurden aucli 
für die Arbeiterschaft abgehalten. 

Das Wochenblatt hat schon gelegentlich seines 
Erscheinens von der örtlichen reaktionell-konserva-
tiven Presse eine sehr starke Kritik erhalten. Die 
Kritik hat sich nach dem Erfolg der guten Organi­
sierung der Vorträige nur gesteigert. Schliesslich 
wurde erreicht, dass die Wochenschrift Modern Du­
nántúl, einige' Monate nach ihrer Gründung, unter 
nicht geklärten Umständen eingestellt wurde. 

Der eine ihrer Schriftleiter, László Proder, trat 
1919 in die örtliche Leitung der Räterepublik ein. 
Später wurde er egen seiner Tätigkeit hingerichtet. 

Die Wochenschrift hatte das Bestreben, als Für­
sprecher des progressiven Bürgertums aufzutreten, 
aies aber ohne Unterstützung eines entsprechenden 
gesellschaftlichem Hintergrund. Diese vergessene 
Wochenschrift war Jahrzente vor der Räterepublik 
sozusagen die einzige positive Offenbarung des prog­
ressiven städtischen Bürgertums in Ungarn. 

I s t v á n É r i 

162 


