Veszprém megye helytorténeti lexikona'
(Kényvismertetés)

Nagyszabdst, az egész orszag teriiletét fokozato-
san feldlelé vallalkozas elsé kotetét vehettitk a ke-
ziinkbe az elmult évben. Ismertetésekor — mint
erre mar mésok is ramutattak? — elsdsorban abbol
a szempontbél lehet és kell vizsgalnunk a szerzék
celkitlizését és a megvaldsitdsban elért eredményei-
ket, hogy a lexikon-sorozat jo tton indult el, le-
het-e, kell-e az eredeti elgondolason valtoztatni?

Talan maésodsorban, de szamunkra, Veszprém me-
gvében él6 és miikddd szakemberek szamédra mégis
sziikségesen ,,el6kel6bb” rangscrolasban kell azon-
ban az els6 kotetet vizsgdlnunk. Hiszen megyénk-
nek hosszi évtizedek dta, sot, ha a kordntsem ilyen
atfogo célzattal késziilt munkdkat leszamitjuk, elsé-
izben jelent meg olyan helytirténeti Osszegezése,
amelynek értékét nemesak a kortars, hanem jéné-
hany elkovetkezié generdcié is méltanyolni fogija.

E kitetnek tehat mindkét értelemben vett uttdrd
jelentdsége miatt, bar fdéleg helyi vonatkozisaiban
vagyunk elsésorban illetékesek vizsgalédni. Erde-
mes azonban az elSkésziilése el6iti elgondoldsok, az
arr6l folytatott vitdk ismertetésével is foglalkozni,
nyomon kisérni a tervekbdl valésdgga lett mi utjat.

1

Amint arra a szerzék maguk is hivatkoztak, ter-
vezetiiket annakidején, mint az Orszagos 'Kﬁz&égi
Torzskényvbizottsdg tagjai dolgoztiak ki és terjesz-
tették e bizottsdg elé 1948-ban, amely azt partolta.
Kiinduldsként tehdt egyrészt a helynév-megallapi-
tasokkal kapcsolatos tortémeti anyag kiadatasdnak
sziikségessége meriilt fel? masrészt a helységnév-
tarak érthetben sz(ikszavi, de az egész orszagra ki-
terjedd, mig az egyes helyltrténeti monografidk
csetenként részletezd, de kordntsem minden telepii-
1é2% feldleld, tehat hidnyos (emellett gyakran elavult)
adatkozlései kozitti dthidalé megoldasnak a lexikalis
modszert feldolgozast javasolta. Azonban méar ek-
kor i: hangstlvoztak a tervezet késziléi, hogy csak
a névvaltozatok, — véltoztatisok kozzététele nem

volna elegendd, a torténeti statisztika adatait fel-
tétleniil hasznositani kellene, ezzel szdmos tudo-
manyag felmeriilé igényeit, elsGsorban természete-
sen a demografusok és gazdasagtorténészekét le-
hetne kielégiteni.t

A bizottsig tagjainak (kozottiik Pais Dezsonek,
Kniezsa Istvannak, Mendol Tibornak) egyetértése
ellenére sem indulhatott mag a szervezett munka —
anyagiak hidnydban, csupdn a szerzok végeziék
anyaggyljtésiiket, korlatozott mértékben, Néhany
év mulva azonban, amikor 1952-ben felmeriilt a
Toérzskonyvbizottsig megsziintetésének gondolata, a
Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztilya elfo-
gadta és anyagilag is tAmogatta a szerzék javaslatat
arra vonatkozdan, hogy kisérletezzék ki a helysé-
gek névalakjaira és azok viltozédsaira, a telepiilések
keletkezésére, pusztuldsara, fejlédésére vonatkozd
fébb adatok kézreadisanak modozatait. A kutato-
munka kezdethen két megyére terjedt ki, Borsodnal
a levéltari forrdsok szinte megszakitatlan sorozat-
ban allottak rendelkezésre, mig Veszprém megyénél
ezzel ellentétben esak hézagos adatsorok voltak ki-
aknézhatok., Mar itt meg kell jegyezniink azt a
koriilményt, hogy a szerzék adatgylijtésének az
1940-es évek végén tortént meginditdsakor a torté-
neti és a mai kozigazgatisi beosztdsi Veszprém me-
gye teriiletileg egybeesett. Az 1950-ben végrehajtott
teriiletrendezéssel a helyzet ugyan jelentdsen meg-
valtozott, azonban a levéltdari Allagok a tdrténeti
beosztashoz igazodtak, igy a szerzék — mint egye-
diili kutaték is — nem tudtak vallalkozni a jelentds
tobbletmunka elvégzésére, ami a rendezésb6l ado-
dott. Ez tbkéletesen érthetdé és az eljarist kifogas
nem érte. Legfeliebb nyomosabb okok szdélnak amel-
lett, hogy a kovetkezd kitetek egyike az 1950 el6tti
Zala megyét dolgozza majd fel.

Az adatgy(ités elérehaladtdval.sziikségesnek l4t-
szott néhany minta-leirds és a feldolgozasi szem-
pontok alapjan a munka megvitatésa. Erre 1955 nya-
rdan, a MTA Telepiiléstudoményi és Nyelviudoma-
nyi Fébizottsdginalk (ilésén keriilt sor. A szamszerd
adatanyag tablazatokba rendezése mellett — mely-
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ben egyodntetliségre torekedtek — a szerzok az ott
nem kozolhets, de éppen a kutatésok sordn elSke-
riillt értékes, valtozd boségli anyagbdl készitették el
az egyes telepiilések életrajzat. Azonban még a leg-
fontosabb tények is szétfesziteni latszottak a sziik-
reszabott kereteket, megdllapithaté volt mar akkor,
hogy az tsszegyljtott forrasértékld anyag teljes egé-
szében kozlésre nem keriilhet.

A tervezet megvitatdsa sordn az egyes szaktudo-
méanyok képviseloi a munkalatok fontossagaval, siir-
gbsségével egyetértettek. Jollehet valamennyien tu-
datdban voltak a terjedelemszabta korldtoknak, ép-
pen a mi jelentiségénelr ismeretében vetettek fel
ujabb és ujabb javaslatokat, melyek a gyljtés ko-
rének kiszélesitését, még tobb szempont figyelem-
bevételét igényelték volna, Ugyanakkor tobb hozza-
szolas emelte ki a kozlésmod szabatossdgdnak, még-
inkdbb a kutatdsi szempontok kévetkezetes szabda-
lyozdsanak, rendszerezésének fontosségat. )

Mind ez alkalommal, mind a kézirat lektordlasa
sordn szamos, valéban megszivlelendé s ami ennél
is fontosabb, megvaldsithats észrevétel segitette a
szerzok munkajat. Feltétleniil érdemiikiil kell be-
tudnunk, hogy a sok iranybol érkezd, gyakran egy-
massal néha ellentétbe is keriild javaslatbdél a leg-
tobbet elfogadtdk, hasznositottdk.

A tervezet elfogaddsa utédn tovabb folytatédott a
munka. Ez idé tajt kapcsolédtak az anyaggytlijtésbe
¢s a feldolgozisha az egyes részfeladatok elvégzé-
sére: a bibliografus (Nagy Lé&szlé), a kartografus
(Nagy Julia) és a névmagyarazatot adé nyelvész
(Mikesy Sandor), az adatok kigyiijtését és rendsze-
rezését végzd tobbi munkatdrsat nem is emlitve.

A kéziratot 1960-ban zartdk le és adtak at a lek-
toroknak. Jollehet maguk a szerzok is vilagosan lat-
tak, hogy az eredeti célkitiizés valamennyi szem-
pontjat (igy pl. gazdasagtorténeti adatok — allatdl-
lomany, termelési mod sth. — kizlését) a terjede-
lem korldtai miatt nem lehet érvényesiteni, tehat
elhagyasuk mellett déntbttek, a kézirat igy is terje-
delmessé valt. A lektoroknak igy, elismerve, hogy
a szerzék toretlen (ton jartak munkajuk készitése
soran, az a hdldtlan feladat is osztdlyrésziikiil ju-
tott, hogy helyenként roviditéseket, elhagyéasokat
javasoljanak. (Igy maradt el pl. a féldrajzi nevek,
hatarrészek neveinek kézlése) Tébbnyire azomban
az ésszeri rovidités, egységes utalasrendszer alkal-
mazdss révén tartalmi szempontbdl valtozatlan ma-
radt az egyes telepiilések anyaga — ez azonban at-
_ dolgozast igényelf.
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A terjedelem csokkentésének kivanalma azonban
nem volt 6ncélid. Mindkét lektor egyardnt hianyolta
az egyes telepiiléseknél amigyis értékelt életrajzok
alapjan az egész megyére vonatkozd Osszefoglalast.
Ez az Aaltalanos érvényld megallapitdsok egyszeri
kozlésével tobbek kozott a felesleges ismétlédések
kikiiszobolését (mint pl. az Urbéri terhek, megélhe-
1és modjai, birtokosok, telepitések ismertetését) is
eredményezhette. — Az osszefoglalds ezen tiil azutan
kitiné alkalmat adott a torténeti statisztika méd-
szerével a megye lakossdginak szam- és megoszlas-
beli vizsgalatdra is, fontosabb koztorténeti adatok
ismertetése mellett.

Felmeriilt egy olyan javaslat is, hogy a kdzségen-
ként részletezett statisztikai tablazatokat egy kdzds,
dsszevont tabldzatsorral helyettesitsék. Még ha a
javaslat nyomdatechnikailag Gsithaté lett vol-
na, a kozbs megyei tablazattal az egyes telepiilések
kénnyen nyomonkisérhetd és osszevethetd teriileti,
népesedési-népmozgalmi, tovdbba lakéhdzakra vo-
natkozé valtozdsai tiintek volna el a lexikonbdl,
felemds helyzetet teremtve, hiszen ebben az esetben
nem érvényesiilhetett volna a lexikdlis rendezd elv:
egy cimszé alatt tArgyalni az egyes telepiilések ada-
tait. — Ma4s kérdés viszont, persze ez mdr a terje-
delem novelését s az adatok esetleges ismétlddését
jelentette volna, ha az dsszefoglalé részben, a tele-
piilések egyméssal valé osszevethetése érdekében
fontosabb téblazatok (pl. lakossdg lélekszamvalio-
zhse 1785—1960 kozott) telepiilésenkénti adatai ke-
riiltek volna osszevontan kozlésre.

Az utébbi javaslat tehdt nem keriillt megvalési-
sdsra s ez nem volt baj. Kar volt azonban egy ma-
sik javaslatnak engedve veszprémi tdjakrol, telepii-
lésekril és miemlékekrdl fényképeket kozblni, Az
e célra rendelkezésre 4ll6 teret inkébb régi térké-
pek részleteinek (pl. XIX. sz. kbzepi telepiilésfelmé-
réseknek) nagyobbszami, megfelelébb léptékd koz-
lésére lehetett volna felhasznalni,

A kéziratnak a fentebb vézolt kivdnalmaknak
érdekében tortént Atdolgozésa, ill. bovitése lénye-
gében 1961 végére fejezi6doit be. Ha a nyomdai mun-
kalatok, illetve az azt megel6zi szerkeszbési mun-
kak idétartamat is ide vessziikk, a szerzok javasla-
tuk felvetése Gta tobb mint masfél évtizedig foglal-
koztak munkajukkal, melybdl tiz esztendét kellett
az aktiv kutato-feldolgozd tevékenységre fordita-
niuk. E tények figyelembevételével sziikséges a val-
lalkozés folytatdsdnak mikéntjét meghatdrozni. Még-
ha szamitdsba vessziik is az Gttérd jelentdségl kez-
deményezés elsd kdteténél természetszerileg jelent-



kez6, de a tovabbiakban remélhetdleg kikiiszobol-
heté miifaji, kutatdsbeli nehézségeket s a feldolgozds
szempontjanak rendszeressé tétele érdekében sziik-
séges atdolgozasokat is — melyek tdbbletidst igé-
nyeltek —, az egyes megyék anyagdnak megjelente-
tése tobb generdcion keresztiil huzédnék és ez egy-
értelm( lenne a valalkozds csidjével.

A konkluzié csak egy lehef: ha a helytorténeti
lexikonsorozat megjelentetése érdeke a tudoméany-
nak, a kbzigazgatdsnak, a jovében az e kotetnél al-
kalmazott moédszeren gybkeresen vAltoztatni kell.
Nem lehet kizarélag néhany kutatét, szinte egyéni
vallalkozasként e feladattal megterhelni, hanem &sz-
szehangolt munkaterv alapjan egy, vagy tobb intéz-
mény (koztiik a vidéki, helyi intézmények: levéltar-
konyvtar-mizeum) munkatdrsainak kozos felada-
tava kell tenni a munkat, amelyet parhuzamosan,
egy idében tébb megyvére kiterjedéen kell végezni.
Az egész orszagra kiterjedé forrdsanyagok kigydj-
tését pedig egyszerre, egy munkafazisban kellene
elvégezni és a kotetek megjelentetésére egy-két-
évenként kellene sort keriteni,

Felmeriilhet még az a vélemény, hogy a most ki-
alakitott mdfajon beliil ebben az elsé kétetben ma-
ximdlisan érvényesitett szempontokat tovabb sze-
lektalva kevesebb adatgy(ijtést, ennélfogva korlato-
zottabb feldolgozéomunkat igényld médszer is kiala-
kithato, ez a terjedelemre, a kiadédsi idépontokra is
visszahatna. Meggydzodésem az, hogy ezzel a lexi-
kontipussal sikeriil{ a helységnéviir és a helytorté-
neti monografia kozott mutatkozo iires teret egy
értékelt forriskozld munkdval athidalni, kar lenne
a szempontokat, a kialakitott modszert ismételten
atformdalni. A munka tagoldsa, rendszerezésének
alapelvei a gyakorlatban bizonyitottan jok. A fel-
dolgozandé megyék adottsdgai (a kutatottsdg allasa,
forrasok gazdagsdga sth.) amugyis kiilénboznek,
emiat{ bizonyos vdltoztatdsokra, az alapelv helyen-
kénti médositdsdra igy is sziikség lesz. Tovabba né-
hany indokolt szempont figyelembevétele gazdagi-
tasat jelentené az alkalmazott modszernek.

II.

Ha tudatdban is vagyunk annak, milyen, orszdgos
jelentéségl sorozat részeként folyt a Veszprém me-
gyei kotet Osszedllitdsa, szerkesztése, ennélfogva a
specidlisan mutatkozé helyi igények kielégitésére
nem lehetett gondolni, a kovetkezbkben mégis he-
lyi, ha ugy tetszik provincidlis szemszogbdl vizsgal-

juk: milyen jelentdsége van a lexikonnak a megye
helytérténeti irodalméaban?

Messzire vezetne annak oknyomozd vizsgdlata:
miért annyira hidanyos és egyenetleniil feldolgozott
Veszprém megye helytorténeti vonatkozisban? Hid-/
nyos példaul annyiban, hogy maig sem késziilt el a
megye monografidja, kisebb tajegységei is meglehe-
tésen ritkdn keriiltek osszefoglalé jellegi munké-
ban feldolgozisra (igy a Balaton-monografia egyes
kéteteiben). Ha az egyes telepiilések monografikus
igényd (bar nem mindig kielégitd szinvonald) fel-
dolgozasait vizsgaljuk, éppen az Ila—Kovacsics ko-
tetében adott bibliografidk jelzik, hogy a tdrténeti
Veszprém megye 176 teleplilése koziil legfeljebb a
felével foglalkozott az utébbi 60—80 esztendében
kutato. Egyenetlennek kell mondanunk a helytérté-
neti irodalmunkat azért, mert helyenként kitGind
részletfeldolgozdsok lattak napvilagot (pl. miem-
1éki és régészeti szempontbol), masutt, még a kinal-
kozd adatanyag gazdagsiga sem 0Osztonzott senkit
kutatasra.

A mozaikszerii részletfeldolgozdsok béarmilyen
szép szamit tarja is elénk egy-egy bibliografia®
részben az Osszefoglaldsok hidnya, részben az egyes
szakteriilleten végzett feldolgozdsok ,belterjessége”
(pl. plébdniatorténetek, régészeli, miemléki szak-
publikdcick) a jellemzd. Mindezek okai kdziil kettét
tartok jelentdsnek, Az egyik tarsadalmi. Veszprém
megye tarsadalménak soha nem volt, egyes kivald
szaktuddésok érdemét korantsem kicsinyelve, olyan
rétege, mely a helytérténeti kutatdsok iradnt beha-
téan érdeklsdott volna, igényelte és tdmogatta volna
az e fajta munkélatokat. Az érdektelenségnek ko-
szonhetd, hogy a millenaris idék felbuzduldsakor
létesitett megyei monogrifia alap Osszege igen cse-
kély volt (kb, 8000 korona), s tizegynéhany év alatt
sem sikeriilt a cél érdekében elkélteni. S a kézom-
bisséget mutatja, hogy amikor az 1910-es években,
mas célra kivantdk a megye vezet6i felhasznalni, a
javaslatot a tdrvényhatésig tagjai ellenvetés nélkiil
megszavaztik.

Cselekvésképtelen volt az 1903-ban alakult véar-
megyei miizeumegylet is ebb8l a szempontbél. Némi
eredményeket csak a harmincas évek elején létre-
jott Veszprémvarmegyei Régészeti és Torténelmi -
Tarsulat mdkédése, a térsulat és a veszprémi ma-
zeum publikécios tevékenysége mutatott fel e tekin-
tetben.

Tarsadalmi méret érdeklédés és Osztonzés hijan
természetszerd, hogy a megyének helytorténeti jel-
legi folydirata sem volt, s érthetévé valik a masik
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oka, jobban mondva okozata ennek a helyzetnek.
Forraskozlések tekintetében Veszprém megye alig
tud valamit felmutatni az egy Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis sorozaton kiviil. Termé-
«szetes, hogy ha hidnyzott az anyagiakban megmutat-
kozd Aldozalkészség, ez a kutatdsra jelentds mér-
tékben visszahatott, Végeredményben tehdt, &ssze-
gezve az eddigieket, a helytorténeti kutatds me-
gyénkben tapasztalhaté viszonylagos elmaradottsa-
génak okai egy, a megyében kialakult tArsadalmi-
térténelmi helyzettel magyardzhaték elsésorban,

Ezen, a mindenképpen sajnidlatos helyzetképen
lényegileg nem modositott az sem, hogy a felszaba-
dulds 6ta oOrvendetes wvaltozas tapasztalhatd, Az
ujabban szépszammal napvildgot latott varosmonog-
rafidk, népraijzi, régészeti, miemléki vagy barmi-
lyen méas jelegli tanulmanyok ma is esak a szin-
skdla egyes szineit adjik, de nem vialnak egy
spektrum szerves Osszetevdivé, S a legtibb kézbs
hibdja, hogy nem tamaszkodik, merl forraskozlés
hijan nem tamaszkodhat, aj levéltari anyagra.

A helytorténeti lexikon veszprémi kotetét tehat
elsGsorban mint forrdsanyagot kozld, azokra béven
is utalé mivet forgatia majd hasznosan a kutato.
Ugyanakkor az oOsszegezés, a helységek életrajza
alapjan a helytorténetirdsban mindeddig sajnalato-
san nélkiilozott torténeti statisztikai, demogréfiai
szempontok és értékelések fognak tujabb inditéko-
kat, illetoleg szempontokat adni a tovaibbi feldolgo-
zasokhoz.

Természetesen a lexikon sem potolhatja mindazt,
amivel a kutatis megyénkben még addés maradt.
Igy els6sorban a megye kdzépkori tirténetének ku-
tatdsa szempontiiabo! a lexikonnak a legjobb eset-
ben is csak visszautald szerepe van, Eppen a szer-
zok ismerték fel tovabba a legjobban, hogy a XVI—
XVIIL szazadi levéltari forrasok, legalabbis amelyek
az orszigban taldlhatok és atkutatottak (a csaladi
levéltarakat nem szamitva), megyvénknek koztorté-
netére éppligy, mint mas szempontbdl, alig szolgdl-
tatnak annyi adatot, melybdl halviny kontirok vol-
nanak felrajzolhaték. Az itt mutatkozé hidnyossd-
gok éppen a lexikon anyaganak kozzétételével val-
tak Altalanosan ismertté, nyilvian Gsztonozni fognak
arra, hogy helytorténészeink mas forrasokhoz is fo-
lyamodjanak,

A XVI—XVII. szézadokra vonatkozd hianyos
adatsorok miatt a megye népességének lélekszama,
tarsadalmi, gazdaséigi helyzet tekintetében Abrazol-
haté fejlédése folyamatosan nem vdazolhaté fel.
Azonban enélkiil is kivilaglitk, ha csak a XVIII—

294

XIX. szizadi adatokra tdmaszkodunk, egy megddb-
bents, elgondolkodtaté és feltétlen tovabbi kutata-
sokat igényld jelenség, amelynek ilyen vildgos be-
mutatidsa a lexikon legfébb értéke és tanulsiga.

A ko6zolt adatsorokbol vildgosan kitinik, hogy
Veszprém megye oOsszlélekszama, de azon beliill a
telepiilések tilnyomé részének népessége a fejlodés
liteméhez viszonyitva alig, vagy egydltaldn nem nétt
az elmult masfél évszazad alatt. (1949-ben az 1785-6s
iélekszamhoz képest a megye lakossdga minddssze
97,5 szazalékkal gyarapodoti: 165 év alatt alig tébb
mint 0,5 szazalékos az évenkénti fejlodés.) Az egyes
kiskdzségek esetében természetesen még sokkal
rosszabb a helyzet. S hogy ez a folyamat, ha mas
okbél is, de mégis napjainkig tart, a statisztikai
adatokbol szintén viladgosan kideriil.

Ha ez a jelenség csak a kis, fejlédésképtelen la-
kott helyek esetében volna észlelhets, magyarazatat
konnyebben adhatndnk, Mér kordbban is tudtuk
azonban, hogy maganak a megyeszékhelynek is
1785—1910 kozott alig, hogy megkétszerezodott a
lakossaga, ez a fejlédésképtelenségre vallé tenden-
cia tehat bizonyithatéan a XIX, szdzadra vonatkoz-
tatva az egész megyére altalanos érvényh. Hollos
Istvan tanulmanya® alapjan valt ismeretessé, hogy
1880—1930 kozitt az elvandorlis csaknem 63 000
Veszprém megyei lakost érintett. fgy tehdt csak az
eddig ismertetett néhdny adat és jelenség is a me-
gye tdrsadalmi-gazdasdgi torténetének olyan kul-
csait adja keziinkbe, melyet nemesak a mulftal fog-
lalkozd, de a jelent irdnyité és a jovot tervezd kiz-
igazgatasi szakemberek, kozgazddszok sth, szdméra
is feltétlen elgondolkoztatok.

S éppen e kiragadott, de taldn legjellemzdébb pél-
dén keresztiil mutathaté be, milyen fontossdga van
a lexikon elkésziiltének. Vitathat, mert elnagyolt-
nak latszik a szerzék adata, magyardzata a jelen-
ségre vonatkozoan, Nemcsak a nagybirtok szoritdsa,
a fold hidnya egyediil az ok. Az ipari munkaalkalom
hianya is hozzdjarulhatott ehhez — irjdk a szerzdk.
Féleg, ha azt nézziik, hogy a megye teriiletén a
XIX. szdzad elején a vérosokban és falvakban hoz-
zavetdlegesen 150 céh miikodésérdl van tudomasunk
s ezek a devecseri és pdpai jardsok nyugati részén
fekvé falvakon kiviil esaknem minden mas telepii-
lésen nem is jelentéktelen szami lakost toméritet-
tek — modositani kell ezt az allitast. A jelek sze-
rint, bar ez csak az eddigiekbdl lesziirt &ltaldnosi-
tas, Veszprém megyében a XVIII. szdzadban az
ujratelepités, az intenzivebb gazdélkodas, tovabba
az egyes iparagak ujraéledése, specializaltséga ré-



vén tortént megoszldsa tekintetében, de még a ma-
nufakturalis iparok (papir, liveg, kerémia stb.) szem-
pontjabél is a viszonyok jobbak voltak, mint Alta-
ldban a Dundntil barmely megyéjében. Mondhat-
nank talan azt is, hogy a fejlédés legkedvezobb els-
feltételei éppen ebben a megyében voltak meg
leginkabb, A XIX. szdzad egész folyamata azonban
egyértelmiien a visszafejlédés jegyében értékelhetd.
Okai kozott a nagybirtok tékehidnyat éppugy keres-
hetjiik, mint a polgarsidg kifejlédését akaddalyozd
feuddlis tendencidk érvényesiilését, a tovabblépni
nem tudast dltaldban.” Adatok hijan ennek az egész
megye fejlédésére jellemzd folyamatnak gazdasdg-
és tarsadalomtorténeti értékelése nem indulhatott
meg eddig. '

Kétségtelen, hogy a tényanyag kozlése, a szigoru
szelektalds ellenére is hihetetlen béségli adat ismer-
tetése a lexikon legfébb értéke. De amint az emli-
tett és szép szdmmal emlithetd kisebb részproblé-
mak sokasaga bizonyitja, a szerzdknek sikeriilt m-
viikkben a fejlédés dinamikdjat érzékeltetni, sikertilt
a fudoményos kutatds olyan 6szténzd alapjat kézhe-
adni, amely joval t6bb, mint amire a szerzdk elsd
tervezetiik kidolgozisakor gondolhattak.

S amikor azt is allitom, hogy a kutatémunka a
feldolgozas tekintetében tébbre is képesitett volna,
ezt nemesak a publikalt anyvag ismeretében teszem.
A szerzok ugyanis, egyetértve tobb szakembernek
mas, a tervezet targyaldsakor, majd a kézirat bira-
latakor elhangzott javaslatdval, munkéajuk cédula-
anyagat hozzaférhet6vé kivanvan tenni, azt a veszp-
rémi Bakonyi Muzeumnak adtik at, amely, mint a
megye muzeumi szervezetének kbzpontja, néhany
éve a helytorténeti kutatdsok irdnyitasat is végzi
(természettudomanyi, régészeti és mlemléki kuta-
tasok tekintetében eddig — melyek széles feliileten
kapesolatosak a helytorténet mas szakteriileteivel
és természetesen egymédssal). Ezt az anyagot is 4t-
vizsgdlva nyugodtan kimondhatom, hogy a megye
sok munkatarssal készitendé monogréfidja adatai-
nak zomét a kozzétett és kozbletlen Ila—Kovaesies-
féle anyag alkotja majd. )

Eppen ezért, ha nem az eredeti célkit(izést tekint-
jik, ha a szerzéknek nem egy sorozat maguk- és
masokszabta rendszeréhez és terjedelméhez kellett
volna igazodniuk, Veszprém megye kevés hijan
hozzdjuthatott volna régéta vart monografidjdhoz
is. Természetesen ez mar nem a birdlé, hanem a
lokalpatriéta véleménye, — Magat az elkésziilt mi-
vet tekintve viszont nyugodtan Allithaté, hogy e so-
rozat keretében Veszprém megye alighanem {obbet

nyert a lexikon kiaddsdval, mint sok més, még csak
ezutdn megjelend kotettel a helytorténeti kutatas
tekintetében el8bballé megyéje az orszagnak.

111,

A birdlé azonban, ha mércéje felmutatisa el6tt
kinyilvanitja is Altaldnos, osztatlan elismerését a
miivel szemben, nem hallgathatja el, ha hidnyokat
érez. Legfeljebb tudomésul veszi, hogy a szerzok
minden joszandéka, szakértelme mellett sem lehe-
tett modjuk kiilonbozd okok miatt a kivanatos ma-
Ximum nyujtasara.

El6ljaroban azt is meg kell Allapitani, hogy a
szerzOk maguk is kezére jartak a birdlénak azzal,
hogy a bevezetd fejezetekben Gszintén feltartak, hol,
mennyiben érzik hidnyosnak a kotetet. Nemegy-
szer utaltak arra, hogy a kiegészitésekkel, a részlet-
kutatisokkal egyes megallapitasok modosithatok
lesznek. Igy tehat néhany észrevételt, mint példaul
azt, hogy az egyes telepiilések életrajzainal vitat-
haté volt egyediil az altaluk feltart kozoletlen for-
rdsanyagra tamaszkodva dolgozniuk, hiszen he-
lvenként mar a publikdlt kétetek, tanulmanyok be-
dolgozdsaval a kép teljesebbé valhatott volna, —
ismétlem, ezt a koriilményt éppugy, mint a biblio-
grafia hianyossagaif® nem is tdrgyalom.

Fentebb emlitettem mar, hogy egyes Osszefoglald
tabellak a bevezett fejezetekben sziikségesek lettek
volna. Hozzdtehetem, hogy bar az itt kozolt térké-
pes-grafikonos mellékletek igen jok, néhany még
sziikséges lett volna a teljességhez. Az egyes tele-
piilések foldrajzi kdérnyezetének lefrasa, lokalizdldsa
(szomszédos telepiilések -emlitésével, kiiléndsen
pusztanmaradt falvak esetében), Aaltaldban hidny-
zik., A széveg terjedelmét talan sziikségteleniil no-
velte volna ennek bedolgozisa. De egy megfeleld
jelmagyarizattal, esetleg a jelenlegi kozséghatirok
jelzésével is elldtott térképlapon valamennyi cimszd
pontosan, vagy hozzivetlegesen a helyére keriilhe-
tett volna. Komoly kartografiai munkdval taldn még
a kozségek Osszevonds eldotti, illetbleg egyes pusztak
— elpusztult falvak hatérait is jelezni lehetett vol-
na, pl. az 1857-es kataszteri lapok alapjdn. S ez a
kivanalom éppen nem kizarélag a tudoméanyos szak-
emberek igénye, a kozigazgatis helyi és felsébb
vezetdi szdmira legaldbb annyi a jelentdsége.

Ha mar az illusztriciéknal tartunk, a kifogésolt
69 fénykép helyett, melyeket elhagyhaténak tartok,
inkébb tipikus telepiilési formékat (belteriiletek
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esetleges véltozdsaival), a kozoltnél szdmosabb régi
térleépfotot kellett volna kézolni. Ugy érzem, hogy
ennek a lexikélis formanak egyenesen szilksége van
minél tobb dbrara, eredeti dokumentum teljes, vagy
részleges kozzétételére, (Legfeljebb az iratok koz-
1ésénél — ha erre egyéltalan sziikség van — tartom
a léptéket kicsinynek.) Idetartozik még a kiozségpe-
csétek kozlésének kérdése is. Feltétlen helyes volt
a fellelheté lenyomatok publikdldsa, de helyenként
Atrajzoltatdssal magédt az dbrdzolést kbzérthetSbbé
lehetett volna tenni. Sajnédlatos azonban, hogy a
kizzététel elstt a Bakonyi Mizeum igen gazdag-
nak mondhaté eredeti pecsétgyljteményét a szerzbk
nem ismerték meg. Itt ugyanis szdzndl tébb kdzségi,
vérosi és megyei pecsétriyomé (természetesen joné-
hdny helys=égnél t6hb, korban és Abrazoldsban el-
térd wvaridnssal) taldlhats, mindmaig kozbletlenek.
Szitkséges lett volna azonban mindenképpen a me-
gye cimerének kbzlése, ha mésutt nem, legaldbb a
kotéstdblan,

A kotet lexikAlis része 472 (és nem 481) cimszot
tartalmaz. Ezek koziil 176 lakott hely, kozség és va-
ros névvéltozatait, névmagyardzatat, életrajzat, tel-
jes statisztikai adatanyagat kozlik, térképjelzetek
és ahol van, bibliografiai, végiil a levéltdri utaldso-
kat tartalmazd jegyzetanyag kiséretében. Néhany
esetben csak a térképek jelzete, mésutt egyes tab-
lazatok hidnyoznak (bsszevont kézségek esetében,
vagy elhagyott falvaknal). Igy koriilbeliil kétszazra
tehets a teljes alaposséggal targyalt telepiilések szd-
ma, mig a tbbi lakott hely, var stb. ismertetésénél
a névviltozatokon kiviil az életrajzi s ehhez kapeso-
16d6 jegyzet és bibliografiai anyag volt kézilhetd.
Az egykor és ma is lakott helyek jegyzéke a ma
ismert adatok alapjin teljesnek mondhato.

A helynévmagyardzatok elhagydsa a pusztdn ma-
radt telepiilések esetében meglehetisen sajnilatos.
Valamennyi helynév eredeztetése esetén ugyanis a
névaddsra, a megtelepiilés idépontjara vonatkozdan
a teljes anyag ismeretében lehetne Altaldnos érvé-
ny( kévetkeztetéseket levonni, igy viszont a cson-
kdn maradt, felerészben elkésziilt névfejtés legfel-
jebb esak a laikusiz{i névadismagyarazat ellensi-
lyozésat adhatja. d

Remélhetdleg a kitetbdl elhagyasra itélt foldrajzi
helynevek kildtdsba helyezett megjelentetésekor po-
tolni lehet az elmaradt magyardzatokat s egyszers-
mind méd nyilik a megye helyneveivel foglalkozo
elemz6, Osszehasonlité nyelvészeti-torténeti tanul-
mény megijelentetésére is. (Itt sziikségesnek tartom

még azt is megemliteni, hogy a megyei tanacs a
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muzeumokkal és az Snkéntes néprajzi gytjtékkel
néhény éven beliil 6ssze kivdnija gy(ijtetni a ma 616
{6ldrajzi neveket. Kividnatosnak latszana e terveket
az emlitett helynévpublikédciéval dsszehangolni.)

Az egyes telepiilések életrajzi anyaga zOmében
megfelel a kivdnalmaknak: téméren fogalmazottak,
minden lényeges, felkutatott anyag emlitésre keriil
benniik, Kétségtelen, hogy az egyes telepiilésekre
vonatkozéan elékeriilt adatok, mennyisége kihatott
az életrajz terjedelmére, A bdségesebb kozlés ellen
nem is lehet kifogdst emelni, néhol azonban érez-
het6, hogy kiiléndsen a feuddliskori anyag esatleges
,sovanysdga” pétlasaként a szerz6k a statisztikai
adatsorok sziikségtelen elemzésével, vagy a kbzség
felszabadulds 6ta elért eredményeirdl adott kizlés-
sel (pl. villamositds, 4j kultirhéz, orvosi rendeld
épitése sth.) prébdlkoztak, véleményem szerint feles-
legesen.? :

A TII. pontban a kbzség hatiranak miivelési 4gak
szerinti teriiletmegoszldsdt taldljuk harom kereszt-
metszetben (1857, 1895, 1935). Csak mint gondolatot
vetem fel: nem volna-e hasznos a kovetkezd kote-
teknél, ha mégoly pontatlanok is, a XVIII. szazadi
tsszefrasok mezbgazdasdgi mivelésre vonatkozé
adatait kbzzétenni? A még nem kielégitd adat is
hozzévetbleges tdjékoztatdst adhatna az 1857-et
megel6z5 80—100 évben bekévetkezett valtozdsokrdl.

A IV. pont alatti tablazatok kozzététele megfe-
leld, hiszen j61 szelektdltan tartalmazza a népességi -
adatokat, BAr az egyontetliség rovasdra menne, de
meggondolandénak tartom, esetenként a IV/3. ro-
vathoz, a foglalkozisi adatokhor kiegészitd kimuta-
tas csatolasat. Veszprém megyei telepiiléseknél is
szamos esetben jelzik a szerzék az iparositds haté-
sdra a népesség foglalkozdsi megoszldsdnak véalto-
zasat. E tényt a tdbldzatban jelenleg talalhaté hérom
foglalkozasi féesoport adatai (6stermelés, bényészat-
ipar, més foglalkozis) nem tanusitjdk a sziikséges
részletességgel. Néhdny foglalkozdsi fécsoportra
bontva a két utolsé adatot, az Atalakulds irdnyai
egyes telepiiléseken sokkal inkdbb érzékeltethetfk .
volndnak,

Részben ide, részben azonban az életrajzi részhez
tartozik egy, véleményem szerint nem elhanyagol-
haté kérdés: a kézmiiparra vonatkozd adatok rész-
letesebb bedolgozdsa. Maguk a szerzék is kiemelik
az 1828. évi, e tekintetben legalaposabb és egyben
legjellemzibb adatok alapjdn a megye iparfiz§ né-
pességének viszonylag magas szamat. 1300-ndl ma-
gasabb PApédn, Véarpalotin és Veszprémben egyiitt-
véve az iparosok szama. Ha ehhez hozzAvesszilk a



legaprébb kézségben is taldlhaté iparfizdket, kévet-
keztethetiink a megyében falvakban mikoédott cé-
hek szamabol, egyiltaldn nem lesz meglepd, ha arra
az eredményre jutunk, hogy a XIX. szdzad elején
a megye lakossigdnak 12—15 szdzaléka legalabb
iparbol élt, a héziipart nem is szdmitva,

Altalanossigban ismeretes, hogy a megye falvai-
ban, de hellyel-kézzel varosaiban is fogyott a XIX.
szazadban az ipar(izék szama. (Pl. Veszprémben
1828-ban 40 szizalékndl magasabb volt az iparbdl
€élok szama, ez 1900-ban 33,7, 1930-ban mar csak
30,6 szazalék volt.)10

A Bakonyi Miuzeum igen gazdag céhes anyaga
(tArgyak és iratok) kiaknazhaté lett volna, publika-
latlan, tehat forrdasértékiinek szamit mindkét anyag-
csoport és a SzAdeczky ismerteite anyagnél sokkal
b6vebb. Felhasznaldsa révén és esetleg az ipariizok
szaménak az 1828-as Osszeirds alapjan torténé osz-
szevetésével a most csak Altaldnossdgban mozgo,
illet6leg nem rendszeresen bedolgozott adatokra té-
maszkodé megallapitdsokhoz igen értékes tényanya-
got lehetett volna csatolni.

Végiil arra, hogy csupan az Gjonnan kigyGjtott
forrdsok adataira térfént hivatkozds az életrajzok
felvdzolasdnal, a kordbbi publikiciék figyelmen ki-
viil hagyasa hidnyossiagokat okozhat, a néhany ma-
nufakturdlis kezdeményezés, tehdt a nagylizemi
termelés csirdinak targyaliasa a példa, A szerzok
nem tesznek emlitést, mert forrasaik e tekintetben
hidnyosak voltak, a bakonybéli és a varoslédi kera-
miaiizemekrél, holott az utébbi tobb-kevesebb ered-
ménnyel, de a felszabaduldsig miikodétt, S miutan
ide helyezték 4t az 1850-es években a pépai kerd-
miatlizemet, helytelen az az allitds, hogy Papan csak
a kiegyezés utdn sziint meg a ,porcelan” gydrtésa.!!
Azt a tendencidt, hogy a nagybirtokosok, polgarok
(vagyonosabb kereskeddék és céhiparosok) alapitotta
manufakturak a XIX. szazad kozepéig fejlodGhben
vannak, majd egymast kovetik a bukdsok, vissza-
hizoédik a téke, a vallalkozdsok szdma a XIX, szé-
zad végén kezd ismét, bar igen korlatozott mérték-
ben noéni, az Osszefoglalé részben is részletesebben
lehetett wvolna targyalni, az okokra ramutatva.
Ugyanitt lehetett volna a megyében a kereskedelmi
forgalmat dontéen befolyasold, visszafejlesztd vasit-
épitési tevékenységrol részletesebb ismertetést adni.

A fentiekben észrevételezett aprébb hidnyossdgo-
kat (melyeknek szamét a részletekkel foglalkoz6
szakemberek munkajuk soran nyilvan szaporithat-
jadk) nem akadékoskoddsb6l kivantam emliteni.
Mindezek eltorpiilnek a kozzétett anyag csodalatos

gazdagsaga mellett. Ami a vAzolt javaslatokbdél meg-
szivlelhets, arra a kovetkezd kotetekben tekintettel
lehet lenni, biztosra veszem azonban, hogy e fajta
igényekkel szép szdmban fognak még talalkozni a
szerzok. Nem hallgathatom el azonban, hogy a kié-
tet hidnyossdgainak észlelésekor ismételten az a be-
nyomasom tamadt: ezek jorésze kikiiszibélhetd lett
volna a helybeli intézmények hatékonyabb kézre-
miikodése révén,

v,

Befejezésiil tehat, nem is csak egy felmeriilt prob-
léma kapesan tartom sziikségesnek tisztdzni, milyen
szempontokat kellene a jévoben sokkal hatékonyab-
ban megszabni tudomdnyos vallalkozisok tervezé-
sekor, végzésekor s kozponti és vidéki tudomdanyos
intézmények, azok munkatarsai kozott milyen volna
a kivanatos egyiittmiikédés, tovabba egyes vallal-
kozésok Osszeegyeztetése tfekintetében a tudoma-
nyos munka szervezésénél mire kellene ezutdn az
illetékeseknek tekintettel lenmniiik.

Oszintén meg kell allapitanunk, hogy a helyior-
téneti lexikon veszprémi kotetének készitése a va-
zolt problémak tekintetében a negativ példat adja.
Igaz ugyan, hogy a megye tanacsa anyagilag — bar
szerény keretek kozott — tamogatta a kutatast.
Igaz, hogy a kotet egyik lektora, a Megyei Konyv-
tar akkori igazgatdja személy szerint sok segitséget
nytjtott. De sem a megye levéltara, sem mizeuma,
sem konyvtira intézményesen nem volt érdekelt
ennek az éppen a megye helytorténete szempontja-
b6l nagyhorderejli munka tdmogatdasdban. Az igaz-
sag kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy mind-
eme intézmények esetleg éppen megfelelé munka-
tarsak hijan annakidején talan nem is tudtak volna
azt nytjtani, amit ma, megfeleld appardtusuk létre-
jottével mar biztosithatndnak, Ett6l fiiggetleniil
mégis az a helyzet, hogy e munka helyileg koziigy-
gyé kellett volna, hogy valjék, s nem lett azzA.

A kovetkeztetés e tekintetben vildgos: ma maéar
altalaban nem kizdrélag személyi adottsdgokon mu-
lik, hogy lehet-e az emlitett intézményeket s mun-
katdrsait és ezen til, mas szakembereket egy-egy
ilyen feladat tamogatdsdra mozgésitani. Kialakult
a muzeumi szervezetek igazgatlsdgi hdlézata me-
gyénként, ezzel a helytdrténeti kutatdsok bazisai
teremtédtek meg. Munkatédrsi girda, anyagi ellatott-
sag tekintetében is kedvezben alakult a helyzet. A
megyei kényvtarak feladatkirébe is bekeriilt a hely-
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torténet sajatos teenddinek ellatasa (kiilongyiijtemé-
nyek, helyi kiadvanyok gy(jtése, bibliografidk ké-
szitése stb.), elképzelhetd, hogy a megyék levélti-
rainak munkatervébe is beilleszthet6 a helytorténeti
lexikonokkal kapesolatos feladatok végzése, anndl is
inkdbb, miutin a lexikon egyik kiaddé intézménye
éppen az Orszdgos Levéltar,

Miutén ezeknek az intézményeknek irdnyitdsat
egyrészrél egységesen a Miivelddésligyi Miniszté-
rium illetékes szakosztdlyai wvégzik, a mizeumok
és levéltarak esetében a kutatdsi program osszedlli-
tdsdra a Magyar Tudoményos Akadémia is tehet
javaslatot, végiil a kényvtari és muzeumi szervezet
gyakorlati irdnyitisa a megyei tanicsok kezében
van, ninesen annak akadalya, hogy kell6 elokészi-
tés utan ezek az intézmények szervezett formaban
lehessenak ré:ztvevéi a lexikonok elSkészitésének,
kiadasdnak. (Talan a szerkesztGbizottsagokban is
felvalthatndk az amugyis tulsigosan lekotott part-
és tandesi vezetéket.)

Nem vitds, hogy ilyen szervezeti elokészités utan
a lexikonok sorozata lényvegesen gyorsabban keriil-
hetne kiadasra. A gyakorlati egyilittmkidés mo-
dozataiban pedig amugyis szerepet fognak jatszani
4 specidlis helyi adottsdgok.

Sokkal nehezebb kérdés azonban az egyes tudo-
méanyos vallalkozasok programjanak osszeegyezte-
tése. Milyen probléméak mutatkoznak e tekintetben
orszagszerte? Kiilonbozé tudoményiagak részérdl
kiilonbozo, szintén sorozatjellegli vallalkozasok meg-
inditdsa folyt és folyik (miemléki, régészeti topo-
grafia, helynévgylijtés, megyei és kisebb hatdésugari
monografiak, Magyarorszag arpadkori torténeti
foldrajza, és a targyalt helytorténeti lexikon, —
hogy csak a most ismerteket emlitsem). Ezenkiviil
a levéltari forrdsok terv- vagy éppen otletszeri ku-
tatdsa is szamos helyen megindult, vagy induléban
van (pl. szervezetten évek ota gyljt épitészettorte-
neti, mivészettorténeti levéltari jellegi anyagot a
Miivészettorténeti Dokumentéacidés Kozpont — mely
egyébként nyilvdnos gyljtemény és szabadon kutat-
haté — az Orsziagos Miemléki FeliigyelGség, a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia nem egy intézete —
egyes monografiak, topografidk szerkesztSbizottsd-
ga). Elsésorban tehat a kutatisok egybehangolasara,
egyeztetésére kell gondolni, Kozismert egyébként az
a tendencia, hogy megyék varosok, s6t kbzségek
is szivesen és egyre bOkezlibben aldoznak e fajta
munkdkra, nem is emlitve, hogy a helyi muzeumi
éd kényvtari kdzpontok szervezett, koltségvetésileg
biztositott osszegek felett rendelkeznek e célbsl. Ep-
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pen az egyes sorozatok tdmogatisa (mely néha je-
lentds anyagi Osszegeket igényel) tenné sziikségessé
az esetleg szétforgicsolodo, otletszertien adédott ki-
sebb-nagyobb anyagi erék centralizildsat.

Ez kifejezetten tudomanyszervezési feladat. Osz-
szehangolasara véleményem szerint a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia hivatott, még akkor is, ha pil-
lanatnyilag néha jelentéktelennek latszé Osszegek
ég elgondoldsok jonnek szamitasba.

Még inkabb az lenne és kell, hogy legyen az egyes
sorozatok szerkesztésének egyeztetése. Egyre inkabb
szamolnunk kell azzal a ,veszéllyel”, hogy egy-egy
adott teriiletr6l tobbé-kevésbé egymast fedd, bar
mas-mas célkitlizési Osszefoglaldé munkdk sora je-
lenik meg. Helyi példanal maradva: a Veszprém
megyei régészeti topografia konkrétan 1526-ig, alta-
laban azonban (elpusztult falvak esetében) a XVII.
szdzad végéig kozli az egyes leldhelyek leirasat, ott,
ahol kell, a vonatkozé torténeti adatokat is, Ter-
meészetszeriileg Osszefoglalé fejezetek is megirdsra
keriilnek, igy pl. elképzelhetetlen, hogy kozépkori
telepiiléstorténeti, koztorténeti fejezete e sorazatnak
ne legyen. A munka negyedik éve folyik. A megye
muemléki topografidjanak elokészité munkalatait
1964-ben inditottuk meg. Fedések varhaték mar a
régeszeti topografiaval érintkezo teriileteken is, De
meéginkabb varhaté efajta tendencia a helytorténeti
lexikon, s6t az egyelore csak tervez6dd megyei mo-
nografiaval, Ugyanakkor, szintén példaként emli-
tem, amikor eldrelathatélag 1970-ig régészeti, mu-
emléki topografiakitetek, a mar megjelent 1527-161
napjainkig terjedd iddszakot Aatéleld helytldrténeti
lexikon és esetleg még megyei monografia, szamos
reszletfeldolgozas, és bibliografikus, illetéleg ok-
manytarjellegi munkdk szép sora keriil kiadasra,
az Arpad-kori térténeti féldrajz idevagé kitete anya-
ganak megjelenése bizonydara jéonéhédny évvel késéhb
varhato,

Nem egészséges jelenség az, ha tudomanyos ku-
tatas és feldolgozds tekintetében nem vagyunk ké-
pesek tervszer(ien dolgozni, nem tudjuk megterem-
teni az Altaldban mindenki altal igényelt és kétség-
kiviil hasznosnak tartott koordinaciét. Valljuk meg
azt is, hogy tudoményos életiinkben az egyéni kez-
deményezésnek, a spontaneitdsnak még ma is a ki-
vanatosnal nagyobb szerepe van.

A masik ,veszély”, ha annak nevezhetjiik, a mar
emlitett helyi kezdeményezések egyre gyarapodé
szama. Egyes tudomanyszakokban (régészeti, eseten-
ként torténeti, mivészettrténeti kutatdsoknél) mér
most kimutathatd, hogy nagyobb anyagi erék alla-



nak e helyi kezdeményezések rendelkezésére, mint

akdr az Akadémia, vagy a Mivel6désiigyi Minisz-

térium ugyane célra fordithaté kerete. Helytelen

volna ezt a tendenciat adminisztrativ médon vissza-

fojtani. Inkdbb a ,feliilrél” & az ,alulrél” jelent-

kezd elgondoldsok Osszehangoldsa és egyeztetése a
|

kivinatos s ez ismét a tudoméanyszervezésnek az
eddiginél hatékonyabb alkalmazisa mellett szél.

Ha taldn nem is kifejezetten a Veszprém megye
helytorténeti lexikona biralatdhoz tartozik, de az
ennek {iriigyén felvizolt fentebbi problémdik feltét-
leniil és remélhetSleg az ezutdn gyorsabb {itemi
sorozat jov6jét is érinthetik,

Eri Istvan
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Jegyzetek

! Irta: Ila Bdlint—Kovacsies Jozsef; szerk, Kovacsics Jo-
zsef, Bp., 1964,
I L, Kenéz Gy6zének a Tirténelemtanitias-ban (X, €vIl.
1964, 3. sz, 28—30.), illetfleg D-né Nagy Katalinnak a
MTA Tarsadalmi-torténeti tudomdnyok osztdlydnak Kdz-
leményei-ben (XIII, k. 1964, 4, sz, 467—478.) megjelent
ismertetéseit,
WA thrzskoényvbizottsag éppen ezért az elmult 25 év
alatt is ismételten leszogezte azt, hogy adatgyljtéseinek
részben az Orszdgos Levéltirban, részben pedig a Kiz-
pontl Statisztikai Hivatalban Orziitt teljes Osanyagat al-
kalmas idSpontban {feldolgozza és kbtzrebocsijtja.” —
irja 1947-ben Thirring Lajos ,Kibzség- és helyneveink
megdllapitisa s megviltoztatiasa” ¢, tanulménydban.
Magyar Statisstikai Szemile, XXV, évf, 1847, 5—6, sz.
195—202,
Altalaban a helynév-megdllapitisok problematikéajdval,
de az emlitett javasiat ismertetéséve] kapesolatos Kova-
esies Jozsef: A magyarorszdgi hivatalos helynevekrdl
cimmel (Féldrajzi Kézlemények, Uf, I, 3—4, sz, 245—252)
megjelentetett tanulmanya,
" Sajndlatos és egyben jellemzs, hogy Lukesics Jozsefl
munkdja (A veszprémi egyhazmegzye kidnyvészete, Vesrp-
rém, 1909,) 6ta sem torténtg kisérlet ennek a maga korai-
ban valéban megkozelitéleg teljes bibliogrifidnak kiegd-
szitésére, folytatdsira, Erre természetszeriileg a Lexikon
sem villalkozhatott,
Hollos Istvan: A vandormozgalmak hatisa Veszprém
varmegye népességének fejldésére, Magyar Statisztikai
Szemle XIV, évf, 1935, 5, sz, 397—dll,
Jol mutat ra a kereskedelmi tdke probalkozisainak ax
iparban elszenvedett kudarcalt ismertetve Pdpa ¢és
Veszprém esetében a tendencia egylk dsszetevdjére Inu-
zsés Lajos: Varosi fejlédés a Dunantulon a XVIIT—XIX,

=
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szazadban ¢, munkdjdban (Dundntili Tudoményos Gyiij-
temény, 51, Bp, 1964, 18—23, és 32—35.),

Legfeljebb néhiny szembeiitlé hibdval illusztrdlom, hogy
a bibllografia néhol az alapvetd munkik emlitésével is
adés maradt, Igy Véghely DezsS: Emléklapok rendezett
tandesti Veszprém vdros kbzigazgatési életébdl (Veszp-
rém, 1886.); Maksay Ferenc: Szentgdl népesedési viszo-
nyai a feudalizmus végén (Torténeti Statisztikai Ev-
kiényv 1961.); Schleicher Aladar: A kisl6di vashdnior
torténete (A MTA Miiszaki tudomdnyok osztdlydnak
Kizleményel XXI, k. 1957, 1, 4. sz, 305—411) & u. o.:
A kislédi vashamor tirténete IT, r, (u, o: XXX, k. 1—4.
sz, 1962, 393—405.); Mihalik Séndor: A vdroslédi régi ke-
ramia (Folia Archaeologia WVII, 1955, 193—212); u. o.:
Bakonybéli kdedénygydrtisi probdlkozdasok (u. o, IX.
1957, 257—272.); Gulden Istvan: A vdroslGdi plébania tér-
ténete (Magyar Sion, II, évf, 1864, 833, 945.), hogy csak
néhiny, talilomra kiragadott helységre hivatkozzam,
Hadd emlitseld meg itt a fogalmazdisbeli pontatlansiagok
illusztralisira egy példat. Varpalota egyébként igen
részletes, taldn a kitet legterjedelmesebb életrajzdban
nemesak sziikségtelen ismétlédések taldlhatok, hanem
hirom helyen egyugyanazon (az 1828, évi tsszeirds) for-
rasra hivatkozva egyizben 201, egy bekezdéssel aldbb
285, majd egy oldallal hiatrébb 275 fdben adjdk meg a
helység iparosainak szamat, (I, m, 391—392, 0.)

L. erre H, Pilfy Ilona: Veszprém varos adézé lakossdiga
az 1828, évben, és Kovdcs Alajos: Veszprém viros lakos-
sagénak fejlédése és Osszetétele. (Magyar Statisztikai
Szemle, XIV, évf, 1936, 384—397,, ill, 371—383.)

I. m. 105—106, 388, {11, 317, — E példikat még a textil-
feldolgozd ipar, az iiveghutdk és a kislddi vasgyvar kap-
csdan szaporithatnank,



