Az elmilt években szerte az orszdgban fellendiilt
a helytorténeti kutatds. Abol valamilyen személyi
vagy esetleg tdrgyi, pontosabban ,helyi” adott-
sadg miatt sok éves vagy mar t6bb évtizedes mult-
ra tekinthet vissza a helytorténeti kutatds, ott
igen elérehaladott az illet§ telepiilésnek, néprajzi
kozosségnek vagy egyéb egységnek az ismerete.
A kozeli és a tivoli maltirdnti érdekl8dés feltiinben
megnétt — taldn egyrészt a megnévekedett kultd-
ralis igények egyik megnyilvinuldsaként, méasrészt
az eddigi helytorténeti kutatds sokszor orszdgos

 (és néha nemzetkézi) eredményeinek a hatdsdra.

Az érdeklédéssel mint kulturdlis jelenséggel tordd-
niink kell, és olyan szemlélethen kell fejleszteniink,
hogy a legkedvez8bben szolgilja a helytorténeti
kutatds valamennyi lehetséges témajit.

A helytorténeti kutatas érdemi (és legtobbszér
szervezési) vezetésére legalkalmasabbak azok, akik
hivatésszertien ezt a munkdt vallaltdk egész éle-
tiikre. K6zismert, hogy ezzel a hivatdssal a mizeo-
l6gusok és levéltdrosok, mégpedig elsdsorban a
vidéki muzeumok és levéltdrak munkatdrsai je-
gyezték el magukat. Tevékenységiikben jelentds
szerepet kell jitszani annak, hogy az 4j és egyre
inkdbb tarsadalmi tiggyé valé helytérténeti kuta-
tdst 8k karoljak fel. Egyaltaldn nem szorul bizo-
nyitasra az a tény, hogy e helytorténeti kutatas
mily messzemenden szolgdlhatja bérmilyen kép-
zettséggel rendelkezé mizeolégusnak a mizeum-
gy (és a levéltirosnak a levéltdr) érdekében vég-
zett kutatdsdt. A mizeoldgusok és levéltdrosok
mellett a vidéki konyvtarak munkatdrsai, tovabba
az altaldnos és kozépiskolai pedagbdgusok 4llnak
legkozelebb a helytorténeti kutatémunkihoz. A
mizeolégusok, levéltdrosok és koényvtarosok cse-
kély szdma miatt a helytérténettel foglalkozé pe-
dagdgusok azok, akik széleskorii megbecsiilést tud-
nak kivivni ennek az iigynek. Az § lelkes és val6-
ban tudoményos felkésziiltségli munkajuk ad tér-
sadalmi alapot és orszdgos méretii kulturdlis te-
vékenységet a helytorténeti kutatisnak. Ezért na-

gyon kivdnatos, hogy minél tobb pedagégus kap-

Helytorténet és természettudomany

cso0lédjék be a honismereti munkanak ebbe a na-
gyon szép agaba.

Mar tobbszor haszniltuk a ,helytorténet” ki-
fejezést, de még nem magyardztuk meg a jelenté-
sét. Helytorténet alatt altaldban az elmult idsk
embereinek tevékenységét és alkotdsait leird, to-
vébbd az oknyomozé térténetkutatds médszerével
értelmez8 murikdlatokat értik, egy adott teriletre
vonatkozdan. Hangstlyoznunk kell, hogy a hely-
térténet nem 6ndllé tudomény, hanem gytijtéfoga-
lom. Amikor helytérténettel foglalkozunk, szdmos
tudomény szempontjibdl és mdédszerének alkal-
mazésaval tanulminyozhatjuk egy hely torténetét.
Ha a ,hely” szemsz6gébdl nézziik a dolgot, akkor
gy is megfogalmazhatjuk az eléz6 gondolatot,
hogy valamely tudomdny kutatdsi témdjit és
mdédszereit specidlisan alkalmazzuk egy-egy hely
megismerése érdekében.

A helytorténettel valé foglalkozas ,helyet” té-
telez fel, amit az el6z8ekben ,adott teriilet”-nek
neveztiink. Az ,adott teriilet” legtobbszor koz-
igazgatdsi egység: falu, nagykozség, viros. Elvétve
fordul el§, hogy az egység megvélasztdsiban nép-
rajzi, foldrajzi vagy esetleg més tudomdnyos szem-
pont vezeti az illet6 helytérténészt. Azt ellenben
egészen természetesnek érezziik, hogy aki helytor-
ténet irdnt érdekl6dik és ezzel foglalkozik, az
majdnem minden esetben az illet§ helységben élt.
(és jelenleg é18) emberek torténetével kivin meg-
ismerkedni. Nagyon kevesen vannak azok, akik
vem ezt értik ,,a helytorténet” fogalmén. S6t, meg-
toldhatjuk a gondolatsort azzal, hogy aki nem az
ember térténetével kapesolatos témdval foglalkozik
valamely kézigazgatdsi egységben, az magit nem
is tekinti helytorténésznek.

Pedig ha alaposan megvizsgiljuk a dolgot, ak~
kor hamarosan kideriil, hogy a helytorténet — a
tudomdnyok két dgdnak megfelelden — két té-
makért olel fel: a tdrsadalomtudomény és a ter-
mészettudomdny korét. A tdrsadalomtudomany
nagyon szertedgazé tudomdny. Mint 4ltaldban,
gy helytorténeti vonatkozisban sem foglalkoz-
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hatunk ,tdrsadalomtudoményi” szinten helytor-
ténettel. A tdrsadalomtudomédnyok kozil vilaszta-
ni kell egy-egy tudomanyagat, példiul a néprajzot,
miivészettorténetet, és aztin hozzdfogni a munké-
hoz. A vélasztds lehetdségeibe belesz6l még az a
tény is, hogy tudomdnyos ismereteink szinte dtte-
kinthetetleniil kiszélesedtek és ezzel pirhuzamosan
specializdlédtak. Ezért ma mar egy-egy kivilasztott
tudoményon beliil is el kell dénteniink a konkrét
kutatds tdrgyat. Igy példaul, ha néprajzzal kivé-
nunk foglalkozni, akkor a népi épitkezés, sz616mfi-
velés, folkldr sth-stb. tanulmanyozisit kell kitiiz-
ni a kutatds tdrgydul, mert még ezekre a — nevez-
zitk ezattal igy — résztudomdnyokra vonatkozé
ismereteink is igen béségesek. A szakszer(i ismere-
tek figyelembevétele nélkiil igazi kutatémunkat
nem lehet végezni. Ugyanis egyrészt ezekb6]l merit-
hetiink magunknak kutatdsi szempontokat, méd-
szereket, szemléletet sth., masrészt nem esiink ab-
ba az elemi hibdba, hogy felfedeziink régen ismert
tényeket, folyamatokat.

A tirsadalomtudomédnyrél elmondott el6bbi 4l-
taldnossdgok kozismertek, érdemi ellenvetés alig-
ha tehetd ellene. Csak azért litszott szitkségesnek
elmondani, mert hasonlé okfejtéssel ugyanez vo-
natkozik a természettudomdnyra is. S6t, a tudo-
méany specializiléddsa fokozottan érvényes a ter-
mészettudomédnyra. A természettudominy egyik
osztélyozdsi szempontja lehet, hogy az ember
mennyire befolydsolja a természet jelenségeit. Ilyen
meggondoldssal beszélhetiink szoros értelemben
vett és az embertdl befolydsolt természeti tudomé-
nyokrdl. A | szoros értelemben vett természeti tu-
domdnyok” alatt kizdrélag a természet, tehdt az
ember létezésétdl fiiggetlen természeti jelenségek
vizsgilatit kell érteni. A példinak felsorolisra ke-
riil6 tudomanyok valészintileg homdly nélkiil meg-
értetik ezt a megdllapitast. Az éslények, a kézetek,
a természeti foldrajz, a természetes novény- és
allatvilag (fléra és fauna) stb. olyan jelenségek és
torténések tanulmanyozisit engedik meg, melyek
azember jelenléte nélkiil is ugyanigy alakulndnak,
mint a jelenlegi korillmények kozott. Ellenben ,az
embertdl befolydsolt természeti tudoményok”
vagy mds megjelenésben, vagy egyiltalin nem 1é-
teznének emberi munka nélkiil. A hasznosithato
anyagok kutatésa (pl. szénkdzettan, bauxitfsld-
tan) a mez6gazdasigi foldrajz, a ndvénytermesztés-
tan, az dllattenyésztéstan stb. is természettudo-
mény, de mdr nem az ,érintetlen” természetet
vizsgdlja, hanem az ember valamilyen Gton-médon
mindig megfosztja azt eredeti ,,természetességétsl”
és tobhé-kevéshé hatalmdban tartja.

De térjiink vissza eredeti mondanivalénkhoz: a
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helytorténet és a természettudomény kozti kap-
csolatra. Mint mér érintettitk, a természettudo-
ményok egyetlen tudoménydit sem szoktdk a hely-
torténeti kutatds tdrgydnak tekinteni. Nagyon
helytelen felfogés ez! Ez a szemlélet csak legutébb
kapott néhdny soros céfolatot. A Honismereti Ut-
mutaté sorozat 2. fiizetének (Szdnté Imre: Honis-
meret és helytorténet) el8szavdban a sorozatot
kiadé Népmiivelési Intézet szerint a honismeret
(a mi esetiinkben azonos az dltalunk hasznilt hely-
torténet fogalméval) ,lehet foldrajzi (lakohelyis-
mereti, sziil6foldismereti, kérnyezetismereti). . .,
természetrajzi (orszagjard, turisztikai, dllattani,
maddartani, kézettani, barlangdszati, sth.). .. ada-
tok és anyag gyiijtése.” A ,foldrajzi” és , termé-
szetrajzi” témdnak a helytorténet fogalmiba vald
értése cafolat azokkal szemben, akik ezt tagadjik.
Ellenben a természettudomdnyok korszerfi rend-
szerez6sétdl tdvol 41l az a felfogds, mely a termé-
szettudomdny vonatkozdsiban féldrajzrdl és ter-
mészetrajzrol beszél, mégha ,csak” a természettu-
domany és a helytorténet kapesolatit vizsgilja.
Tovéabbd teljesen helytelen, hogy a ,természet-
rajz” tArgydnak tiintetjiik fel az orszdgjardst és a
turisztikit mint kutatdsi témat. A madartani ku-
tatds pedig nem az dllattanhoz tartozik? Nem lé-
nyeghevdgd hibdk ezek. Mégis vigydzni kell a
fogalmak pontos haszndlatira éppen a helytorté-
net és a természettudomany kapesolatidnak a tér-
gyaldsakor. Kialakuldban levé kutatési tevékeny-
séget nem szabad még akir néhdny soros elvi hely-
telenségekkel sem megterhelni. — Teh4dt ha valaki
helytorténettel kivin foglalkozni, nem feltétlen
csak tirsadalomtudomdnyi témdt vilaszthat.
Amint lehet egy (vagy néhdny) kozség népi sz6l6-
miivelését, torokkori torténetét sth-sth. tanulmé-
nyozni, ugyantgy nyugodtan vilaszthatjuk az
egy (vagy tobb) kiozség hatardban é16 virdgos no-
vényeket, az ott taldlhatéd foldrétegek alakuldsit,
koviilleteket, kézeteket stb. vizsgdldddsunk témé-
jdul. A tudomény éltaldnos szempontjibél ugyan-
olyan értékes munkdt végziink, ha akdr természet-
akar tarsadalomtudoményi témaval foglalkozunk.

A tarsadalomtudoményi kutatds helytorténeti
vonatkozishan dltaliban kozigazgatdsi ,egysége-
ket” (kozség, varos, jards, megye) szokott vizsgalat
targyava tenni. Ezek az egységek az embertdl tob-
bé-kevéshé onkényesen elhatdrolt egységek. Joval
kevesebb az olyan ,egység” vilasztisa, mely nem
az ember dltal megszabott (kozigazgatasi) hatdro-
kat tekinti tdrsadalomtudomédnyi témédjinak egy-
ségeként. Legtobbszor a (természeti) féldrajzi ala-
pon valé elhatdrolist alkalmazzdk. — A természet-
tudoményi szemlélet egyik legfontosabb ismérve



éppen a ,természetesség”. Esetiinkben ez azt je-
lenti, hogy nem szabad ragaszkodnunk semmiféle
kozigazgatdsi hatdrhoz, hanem minden, szoros ér-
telemben vett természettudomdnyi vizsgdlodés-
kor a kozség kérnyékének ,természetes” kis egy-
s6gét kell kivalasztani.

A kivélasztds nem egyszerii feladat. Ehhez min-
denekel8tt megfeleld szakismeretek sziikségesek,
masodsorban érzék a ,természetesség” megitélé-
séhez. A ,természetes egység” megallapitisa akdr
az élettelen anyaghol, akdr az é16vildghdl hosszabb-
rovidebb ideig (évezredek-évmillidk soran) kiala-
kitott és (az emberi id6mértéket tekintve) a mi ko-
runkban megéllapodottnak tekinthetd forméciok
alapjan torténhet. A | természetes egység” fogalma
.ebben az esetben azonosul a kistdj fogalméval, mert
4ltaldban a (teriilet-nagysig megkotése nélkili)
t4j ,,... nem valamiféle viltozatlan, statikus tér-
beli képz8dmény, hanem 6rok véltozésban, fejlé-
désben levd természeti egység, individuum: az el-
hatdrolé és alakulé domborzati és hidromorfolé-
giai formdk, éghajlati és id6jarasi sajatossigok,
vizrajzi jelenségek, novényi és dllati térsuldsok
egymashdl fakadd, egymiést feltételezs, egymésra
haté és visszahaté egyiittese”. (Bulla, 1962:2.)
A természettudoményi helytorténeti kutatis gya-
korlati megvaldsitdsa érdekében ugyanis meg kell
taldlnunk azt a terillet-nagysdgot, mely éppen mé-
reténél fogva alkalmas az ilyen témaju kutatésra.
A szoros értelemben vett természettudomanyi ku-
tatdsok alig terjeszkedtek eddig ki a kistdjon be-
lilli vizsgilatokra.

A kistdj fogalménak meghatdrozdsival nem fog-
lalkoztak még érdemben. Bulla Béla (1962) ugyan
hasznédlja ezt a kifejezést ,Magyarorszag termé-
szeti tdjal” cimfi (mér hivatkozott) értekezésében,
de nagyobb teriilet taxonémiai megjel6lésére hasz-
nélja (pl. & Bakonyon mint kézéptédjon beliil szere-
pel a Keszthelyi-hegység, Déli-Bakony stb. mint
kistdj). A természettudomdnyi helytorténet szem-
pontjabdl tiulsdgosan nagy terilet az, amit Bulla
nyomén kell érteni a kistdj mint taxondmiai tdjka-
tegéria alatt. Ugyanakkor tdvol all t8liink, hogy a
Magyar Tudomdnyos Akadémiatél joévahagyott
teriilet-nagysdg megnevezési kategéridkat akar
csak moédositsuk. Csupdn a természettudomdnyi
helytorténet eldsegitése érdekében inditvinyozzuk,

“hogy a geografiai kistdj kifejezés helytorténeti
vonatkozdsban joval kisebb terillet megjeldlésére
szolgaljon. Ha sziikséges lesz valamely konkrét
természettudomanyi helytorténeti kutatds soran
hasznalni a geografiai kistdj fogalmdt, akkor azt
egyszeriien jeloljik ,t4j”-jal (pl. Nyirségi-taj), és
ezen belil kiillonbdztessiink meg kistdjakat. Pél-
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ddul a Déli-Bakony kistdjai a veszprémi fennsik
egészen Nagyvézsonyig;a Méarko-Szentgil-Nemes-
vamos-i hegyek, a szentgili medence, a V4rosléd-
Urkut-Szentgsl-i hegyek, az Ajka-Urkut-Padrag-
kiat-i hegyek; a Kabhegy és a Nagyvézsony-Pula-
Talodi-erd8k, a Pula-Talidndorogd-Vigantpetend-i
medence és az Agirteté tomege. Meg kell jegyez-
niink, hogy altaldnos természeti foldrajzi szempont-
bol is elfogadhatd a kistdjnak ilyen kis teriiletre
val6 szilikitése, mert alkalmas ,,a f6ldrajzi burok
individudlis teriiletegységeinek jelzésére. . .” (Bul-
la, 1962: 1). Gyakorlati szempontbél pedig ez a kis-
tdj-fogalom az az egység, amely teriiletnagysdgon
barmilyen témaju vizsgalatot folytathat a termé-
szetbudomdnyi helytorténész.

A kutatds megvaldsitasakor felmeriil sok ne-
hézség mellett gondolni kell arra is, hogy a legtobb
helytorténész kis igényekkel kivin munkdlkodni —
a kis igény pedig vonatkozik a terillet nagysigi-
ra is. Hiszen ha més ok nem, akkor pedagégiai
vagy egyéb elfoglaltsiga miatt egyszerfien nem
juthat tobb ideje arra, hogy nagyobb teriiletet ku-
tasson, lelkiismeretének megfelel§ részletességgel.
Az a kevés, elmilt évtizedekben végzett termé-
szettudoményi helytorténeti kutatémunka pedig
minden elméleti érvelésnél jobban bizonyitja, hogy
mennyire célravezetd a ,kistdjon” végzett hidro-
geografiai, paleontoldgiai, entomoldgiai sth. kuta-
tds. Manapsig a hivatisos szakkutatdk is egyre
vildgosabban felismerik, hogy egy-egy nagytdj
vagy fétaj (pl. Alf6ld, Dundntili-kézéphegység)
(Bulla, 1962) igazdn részletes és alapos természet-
tudoményi szintézisét csakis a kistdjak teljes meg-
ismerése ttjan lehet elérni. Ennek bizonyitisira
elég, ha utalunk a ,Geologica Hungarica” és a
»Foldrajzi Monografidk” koteteire, a ,,Batorliget
élévildga” és ,,A Szelidi-t6” ¢. konyvekre, szdmos
természettudomdnyi folydiratunk (pl. Fsldtani
Kozlony, Foldrajzi Kézlemények és Ertesits, Bo-
tanikai Kozlemények, Rovartani Kézlemények
sth.) a magyar szakirodalomban uttord jellegti né-
hany cikkére, értekezésére és a Magyar Foldrajzi
Téarsasdg palydzati felhivisaira beérkezett monog-
rafidkra, melyek egyarint a részletes kistdj megis-
merést szolgaljak.

A természettudoményi helytorténet teljessé te-
szi ,a helytdrténetet”. Mai dltaldnos miiveltsé-
giink nem elégszik meg azzal, hogy megismerjiik
egy-egy kozigazgatasi egység lakdinak multbeli
(és jelenkori) torténetét, hanem érdekel benniinket
a kozigazgatdsi egységgel parhuzamos kistdj ter-

mészetvildga is. Az emberrel kapesolatos helytor-

ténet (vagy tirsadalomtudomdnyi helytiorténet)
az id6ben csak az embernek azon a teriileten valé

321

s



megjelenésétol, tehat néhdny ezer évre visszame-
nden tanulmdnyozhatja a ,hely”-nek a torténetét.
A természetet kutato helytorténész ellenben vissza-
pergeti az idét: szerencsés esetben sok-sok millié
év el6tti eseményeket, f6ldtorténeti alakuldsokat
is kinyomozhat.

Mind a tdrsadalom-, mind a természettudoma- .

nyi helytorténeti kutatdsnak kozéletinkre kihatd
kiovetkezményét leginkdbb a muzeumi szervezet
tette magdéva (amire az el6bbiekben mar tortént
utalds a muzeolégusokkal kapcsolatban). Vala-
mennyi gy{ijteménnyel rendelkezd vidéki mizeum-
nak van gyf(ijtéterilete, ami dltalaban elég mere-
ven koveti a kozigazgatasi hatarokat. A hatdrok
kozott mint egységben folyik a kutatémunka.
Viszonylag késén ismerték fel a muzeumokban
foly6 természettudomanyi helytoérténet jelentésé-
ét. Mig a vidéki vdrosok miizeumai manapsig
altaldban 60 —80, esetleg 100 éves multra tekint-
hetnek vissza, addig a vidéki mdzeumokban ter-
mészettudoméanyokkal 20-30-40 éve foglalkoznak.
Az elmarad4s még més vonatkozasban is megmu-
tatkozik. A vidéki muzeumi szervezetek alapitasi
oka egy régészeti, néprajzi, mlvészettorténeti stb.
gylijtemény megléte volt. Tehat ha valahol sziik-
ségesnek érezték a muzeum-alapitist, akkor ott
az emberrel kapesolatos valamilyen gyf(ijtemény-
Jek /rél kellett gondoskodni. Magyarorszdgon ter-
mészettudomdnyi gylijtemény vagy a természet-
tudomény mtzeumi szervezet formdjiban vald
felkaroldsa taldn csak a Veszprémvirmegyei Mu-
zeum alapitisakor (Laczké Dezs6 eurdpai jelen-
t8ségli geoldgiai gyfijteménye) késztette erre az
illetékeseket. Ahol pedig méar megszervezték a
mtzeumot, ott is csak szdérvdnyosan alakultak
meg kés6bb a természettudomdnyi részlegek. Az
orszdg vidéki muzeumi hélézatira ez még ma is
(és még hosszu évtizedekig) ranyomja bélyegét: az
58, gylijteménnyel rendelkez§ és muzeolégust
(tudoményos kutatét) alkalmazd vidéki muzeum
koziil esak 6 mizeumban van 9 természettudoma-
nyos muzeolégus, és csak 8 mizeum természettu-
domanyi gyfijteménye bir orszdgos jelentéséggel.
Orszagos viszonylatban tovdbb rontja ezt a hely-
zetet az, hogy a 6 muzeum koziil 4 a Dundntilra
(szombathelyi Savaria Muzeum, keszthelyi Bala-
toni Mtzeum, pécsi Janus Pannonius Mtzeum,
veszprémi Bakonyi Muzeum), 1 az Alféldre (sze-
gedi Méra Ferenc Mizeum) és 1 Eszak-Magyaror-
szagra (egri Dobd Istvan Muzeum) esik. (1965

december 31-i adatok.)
" Nagyon helyesen dllapitja meg a ,,Helyzetfel-
mérés a magyarorszagi mizeumokrol,1960. decem-
ber 31” cimfl kiadvdny a vidéki természettudo-
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manyi mizeoldgiai helyzetrél hogy ,,A vidékre he-
lyezett természettuddsok maguk gytijthetik 6sz-
sze a tdjnak megfelel§ anyagot, s részikkre a
MNM. — Természettudomanyi Mizeum is ko-
moly segitséget nyujthatna duplum-anyaga egy
részének atengedésével. A természettudomdnyos
vildgnézet megszilirditdsa vidéki muzeumaink
dontd jelentéségli feladata, ezért a természettu-
domanyi muzeolégusok hidnya vidéken a teriilet
egyik legsilyosabb fogyatékossiga, melynek mie-
16bbi felszdmoldsdra a viégzett egyetemi hallga-
tok elosztdsdndl és a teriilet létszamiejlesztésénél
egyarant figyelemmel kell lenni.” A természettu-
doményi muzeoldgia tehat kettés hatrannyal végzi
munkdjit: rovidebb miltra tekint vissza és joval
kevesebb miivel§je-gyfijtéje van mint a térsada-
Jomtudomanyi mizeolégidnak. Az objektiv nehéz-
ség mellé még egy, lényegében szubjektiv gitlsd
tényez6 is jarul. Manapsdg, a természettudoma-
nyos vildgnézet térhdditdsakor is a kozéletet intézs-
szervek (és a nagykozonség) nehezen értik meg a
természettudomdnyi muzeoldgia szitkségességét.
Altaldnos muzeolégiai szemponthél még ma, is fo-
kozottabb meggyb&zéssel és nehézkesebb ligyvitel-
lel lehet alkalmaztatni egy természettudomdnyi
szakképzettséggel rendelkezd muzeolégust, mint.
pl. egy mfivészettorténészt, legijabbkoros térté-
nészt sth. Ez a helyzet mind a vidéki muzeumi
szervezeten belill, mind a muzeumi szervezet és a
tandcsi apparatus viszonydban egyarint meglevé
(és f4j6) 4llapot.

A természettudomanyi mizeoldgia jelenlegi vi-
déki helyzetének hivatalos értékelése szempontja-
bdl érdemes elolvasni az 1963. évi Orszigos Muze-
umvezetdi Konferencid-n ,,A mizeumi tudoményos.
munka” eimll el6addst (amit a Mfivelddésiigyi
Minisztérium Mdzeumi F8osztalydnak egyik osz-
talyvezetéje mondott el). Osztdlyozva a mizeum-
tipusokat ugyan kijelentette, hogy a ,természettu-
doményi mizeumok és gytjtemények ... szima
ndlunk vidéken indokolatlanul kevés”, de ezenki--
vill érdemben nem foglalkozott sem a budapesti,
sem a vidéki természettudomdnyi muzeolégia
égetd személyi, gytjteményi és a tudomanyos mun-
kdval kapesolatos problémdival (pedig az el6adds.
18 oldal terjedelmti). Sajnos, maguk a természettu-
doményos muizeumi szakvezet6k a vitdban egydl-
taldn nem hallattdk szavukat: a 22 hozzdszéld
kozott egyetlen természettudoményos szakember
sines. fgy bizony még jelenleg is meglehetdsen
nagy értetlenség tapasztalhaté a természettudo-
manyi muzeoldgia iigye irdnt, mind a minisztériumi
irdnyitds, mind az illetékes szakvezetés részérdl
egyardnt. — Mindezek oly gdtlé tényezdk, ame-




1yeken feltétlen lehet és feltétlen kell viltoztatni a
vidéki természettudomanyi muzeolégia érdekében.
A természettudoményi helytérténet tarsadalmi
liggyé vald tétele is stirgeti a valtozdst ezen a té-
ren. A vidéki, gylijteménnyel rendelkezd, tehdt
az Gn. nagy muzeumok kezdeményezsi lehetnek
és vezetbivé vilhatnak ennek a munkénak. Mellet-
tiik egyre ink4dbb szerephez jutnak a ma kismuze-
umoknak nevezett tdj-, illetve helytorténeti muze-
umok. Ezek az intézmények és az itt dolgozd mi-
zeoldgusok azok, akik a tdrsadalmi figyelszolga-
latot, leletbejelentést, magdngylijtést stb., tehat
a természettudomdnyi helytorténeti munka gya-
korlati és elvi munkdjit megszervezik. A helyes
kezdeményezés, a jo szervezés stb. egyben szer-
vezeti formdt biztosit, amire a mi viszonyaink
kozdtt leginkdbb a muzeumok alkalmasalk.
Nemesak a tudoményos, hanem a népmivelési
munkdban is elhanyagolt a természettudomanyi
tevékenység, amit hiven tiitkréz a vidéki mibzeu-
mok kidllitdsainak téma szerinti megoszlisa: vi-
déken 6sszesen 92 mutzeumi dllandd kidllitds van,
de kéziiliik ecsak 10 mizeum rendelkezik természet-
tudomdényi kidllitdssal (1965. december 31-i ada-
tok). A 92 allandé kidllitds vagy teljes egészében,
vagy részben valamilyen vonatkozasban az ember-
rel kapesolatos emlékeket mutatja be, tehat nincs
olyan vidéki miuzeum, ahol csak természettudo-
ményi kidllitds szerepel (ellenben a forditottja na-
gyon sok helyen fennforog). A statisztikai adatok
alapjan ismételten meg kell allapitani, hogy min-
den mtzeumi igényfi kisdllitdsban magitdl értets-
déen szerepelnie kell az emberrel kapesolatos hely-
torténeti anyagnak, ami legtébbszor a régészeti
és néprajzi multat (és jelent) mutatja be. Ezeken
kiviil taldlkozhatunk a helyi irodalom-, miivészet-
sth. -torténeti multtal. Aki azonban kicsit tdjé-
kozott a szdmbajohetd kidllitdsi témakban, annak
hamarosan feltlinik, hogy mily kevés vidéki mu-
zeumban lithat természettudomdnyi (geolégiai
és bioldgiai) kidllitdst. Még az orszdgos jelentdségli
és tudomanyos gyftijteménnyel rendelkez6 vidéki
muzeumokban sem mindenhol rendeztek termé-
szettudomdényi kiallitdst (pl. székesfehérvari Istvan
Kiraly Muzeum, soproni Liszt Ferenc Mizeum),
86t az utébbi években tobb mizeumban megsz{int
a természettudomdnyi kidllitds helyhidny és egyéb
okok miatt (pl. veszprémi Bakonyi Mazeum, kecs-
keméti Katona Jézsef Mtazeum). Ha pedig az Ggy-
nevezett kismizeumok kidllitdsait tekintjik at,
akkor a természettudomédnyi kidllitis-politikdrdl
még vigasztalanabb képet kapunk. Miért van az,
hogy a kismizeumok annyira elhanyagoltak ter-
mészettudoményi szempontbél? Altaldban a kis-
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muzeumok kidllitott anyagit egy helyi lelkes mu-
zeumbarat gyQjtotte ossze, aki egyrészt taldn nem
is, gondolt a helytérténetnek erre a korére, més-
részt a kbzet-, novény-, rovargyijtéshez stb. bizo-
nyos képzettség szitkséges, harmadrészt pedig (és
nem utolsé sorban) mégis csak kozelebb 4ll az
emberhez az ember térténete, mint példdul a fold-
torténeti iddk egymasutinja, vagy az, hogy milyen
lepkefajok élnek valamely kistdjon. — De nem
4ll példa nélkil a kismtzeumi (kozségi) szintl
természettudoményi kidllitds. 1962 elején nyilt
meg a tlskevdri (Veszprém megye) helytorténeti
kiallitds. Bar csak két tdrléban mutatjak be Tiiske-
vér kornyékének és a Somlé-hegynek természeti
érdekességeit, de mégis helyet adtak ennek a té-
ménak. A gytjtemény és a kidllitds megalapitdja a
rémai kori pénzek, a kézépkori pilos kolostor fa-
ragott kovei, a falu hires goloncsérjeinek egy-egy
szép készitménye mellett nem restellte gytijteni a
kornyék recens és fosszilis csigdit, bazalt formécié-
it stb. — Siimegen negyedévszdzados kitartd és tu-
datos gytjtétevékenység elézte meg a ,Stimeg és
kornyéke foldtorténete” cimi kidllitdst. A gyijte-
ménynek azon darabjait allitottdk ki didaktikus
sorrendben, melyek a leghivebben idézik fel a fold-
torténeti idék eseményeit, éléviliginak és egyéb
képzédményeinek egymésutanjit Siumeg tdg kor-
nyékén. A meglevé kaviilet- és kézet-gytijtemény
alapjan tulajdonképp egy olyan kidllitdst lehetett
volna rendezni, amely nagysdgra és mondanivald-
jéra nézve vetekedhetne az emberrel kapcsola~
tos (var- és irodalomtorténeti) kidllitdssal. A meg-
felel6 helyiség hidnydban szorult a folyoséra a ki-
allitds.

A példakat tovabb lehetne sorolni. (Pl. megyénk-
ben a zirci, vdrpalotai geoldgiai kisllitdsokat, to-
vabbé az dbrahdmhegyi maddrtani kigllitdst emlit-
hetnénk.) De az eddigi kettd alapjdn is nyugodtan
elmondhaté, hogy valamennyi helytérténeti ter-
mészettudoményi kidllitds a megbecsiilend8 pré-
bélkozéson tul alig tud tébbet nydjtani. Ahogyan
egy-egy tartalmas, a viros vagy kozség régészeti
tdrgyait bemutaté kidllitdst meg kell eléznie az
alapos, esetleg tobb évtizedet kitevd kutatéd mun-
kdnak, ugyanigy a természettudomdnyi kiallitist
is megel6zi a részletes kutatds. Egy-egy jél meg-
rendezett, tartalmdban a kutatdsokat bemutatd
természettudomanyi kidllitas kozkincsé teszi a hely
torténeti munka eredményeit. A kisllitds is szol-
gilja azt a célt, hogy a nagykszonséggel megismer-
tessitk egy ,hely” torténetét.

Az alapos, a minden részletre kiterjeds helytor-
téneti jellegli kutatémunka gondolata jegyében
kezdtitk meg szdmos kutatdé bevondsival , A Ba-
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kony természeti képe” tudomdnyos villalkozast.
A Veszprém Megyei Tandcs tAmogatdsival a Vesz-
prém Megyei Muzeumi Igazgatésigon belil a vesz-
prémi Bakonyi Mazeum valamennyi szoros érte-
lemben vett természettudomaényi, igy a sztratig-
rafiai, petrografiai-mineralégiai, paleobotanikai,
paleozooldgiai, geomorfolégiai, meteoroldgiai, bo-
tanikai, zooldgiai, természetvédelmi és kutatéds-
torténeti , f6témak” tdmogatasat mind a szervezés,
mind anyagi tekintetben segiti. A villalkozds hosz-
szu id6re szol és feloleli az egész, geomorfoldgiai-
lag tag értelemben vett Bakonyt. Természeti-
foldrajzi meggondoldssal ugyanis a kovetkezd té-
jakat (foldrajzi kistdjakat) soroljuk a Bakonyhoz:
Keszthelyi-hegység, Tapolcai-medence, Balaton-
felvidék, Déli-Bakony, Eszaki-Bakony, Bakony-
alja, tehat a Keszthely-Papa-Kisbér-Székesfehér-
vart6l hatdrolt teriilet. A komplex kutatis meg-
szervezésével kivanjuk a korszerli tdjkutatist
megvaldsitani. Kordntsem 4llitjuk azt, hogy mi
gondoltunk el8szor a Bakony természettudomanyi

kutatdsira. Volt a mi tdjunkon egy nagyszabdsd -

vallalkozds, melyet egyik leghiresebb geolégusunk :
id. Léczy Lajos vezetett a szdzadfordulé idején.
A kutatdsok monogrifikus feldolgozdsai ,,A Bala-
ton tudoméanyos tanulméinyozisinak eredményei”
(vagy roviditett és kozismertebb cimén ,,A Balaton
Monografia”) sorozat vaskos koteteiben jelentek
meg. A Monogrifia a maga nemében azéta is pé-
ratlan az egész vildgon. Aki a Balaton-vidékkel
kezd foglalkozni természettudomdnyi szempont-
bél, annak feltétlen ismerni kell a Monografidt
mint szakirodalmi kutatdsi forrdst.

»A Bakony természeti képe” £6 célja az, hogy
osszefogja valamennyi orszdgos és kisebb szinti
intézménytbl eszkozolt és a Bakony természetvi-
ligat tanulményozd kutatist, tovibba az elba-
nyagolt témék kutatdsat fellenditse.

Szervezési munkdnkkal azt akarjuk elérni, hogy
valamennyi kutaté téjékozédjon a kutatdsrol.
T4vlatban pedig — kolesénosen tdjékozddva az
egyes témakrél — a kutatdk a minél sokoldalibb
megismerés végett komplex kutatdst folytatnak:
ugyanazt a problémat példdul meteoroldgiai, geo-
morfoldgiai, ndvényfoldrajzi és zooldgiai szempont-
bél kutatjik.

Azzal, hogy ttilnyomdlag hivatdsos szakemberek
vesznek részt ,A Bakony természeti képe” tudo-
ményos programban, juthat-e valami téma a ter-
mészettudoményi helytortétésznek? Hatdrozot-
tan és hangsilyozottan kell 4llitanunk és tudatosi-
tanunk, hogy igen, van téma szdmukra is. Eppen
a tudomény specializaléddsa és (ami ebben az
esetben a legfontosabb) az igen részletes terep-
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munka miatt taldlhatja meg minden érdekléds a
hajlaménak legmegfelel6bb témét. Birmennyire is
hivatdsszerien végzi munkdjit a hivatdsos bota-
nikus, a meteorolégus, a paleontolégus, az entomo-
légus, mégsem juthat el valamennyi kistdjra. Pe-
dig a részletekbemend kutatis egyik ko vetelménye
az, hogy lehetGleg valamennyi létez6 és szambajo-
het6 kistdjrél legyenek megfigyelései és adatai a
feldolgozast végz6 kutatonak. A megfigyelések
és adatok gyfijtésében lehet igen nagy segitségre
éppen a kistdijon dolgozé helytdrténész. Minél
tobb kozségben és varosban miikédnek természet-
tudomdnyi helytorténészek, annil hamarabb el-
érjik célunkat: a Bakony korszerii és részletes ter-
mészetvildgdnak megismerését.

Nagyon nehéz feladat megdllapitani azt, hogy
ki legyen és milyen témdval foglalkozzon a termé-
szettudoméanyi helytorténész. Erre vonatkozéan
csakis dltaldnossdgban lehet néhany gondolatot
elmondani. Két tényez8 dontheti el azt, hogy vald-
jaban ki lesz természettudominyi helytiorténész
és mi legyen kutatdsi targya; szakképzettsége és
egyéni hajlama. Legtobbszor azért vilasztja valaki
szakképzettségét (pl. geoldgia, botanika,pedolédgia),
mert mér fiatal kordban ahhoz érzett hajlamot. A
legidedlisabb eset az, ha az egyéni hajlamat kielé-
gité szakképzettség birtokdban az illetd hivatds-
szertien dolgozik a természettudomanyi helytér-
ténet érdekében. Mellettitk vannak azok, akik nem
végezhetik munkdjukat hivatdsszeriien, hanem azt
inkdbb csak szabadidejilkkben, esetleg munkahelyi
kedvezménnyel. Oket szoktdk hivni a jé értelem-
ben vett amatdér kutatéknak. — A természettudo-
méanyi helytorténettel foglalkozd pedagdgusokat
csak az korldtozza munkdjukban, hogy oktatd
munkét kell végezniok, de altaldban mind szak-
képzettségiik, mind egyéni hajlamuk egyenesen
helytorténeti kutatésra készteti Sket. Eppen ezért
a pedagdgusokat nem is lehet igazdn amat6roknek
tekinteni. A pedagbgusok mellett vannak azok (pl.
vallalati geolégusok, erdémérnsksk, gyogyszeré-
szek, mez8gazddszok), akik szakképzettségiiknél
fogva védlaszthatnak valamilyen témdt. Mégis leg-
tébben azért maradnak tivol a helytorténettél,
mert nem éreznek ehhez egyéni hajlamot. Ugvan-
ez az oka annak, hogy annyi pedagégus nem kap-
esolddik be a munkdba.

Az igazi amatérok kizdrdlag egyéni hajlamukat
kielégitve vélasztanak valamilyen természettudo-
manyi témit. Szakképzettségiik és ebbél kifolydlag
hivatdsuk (pl. igyvéd, bird, kozalkalmazott, orvos)
alig teszi lehet4vé, hogy egyéni képzés nélkil le-
gyenek helytorténészek. Ellenben hajlamuk a va-
lasztott téma irdnt oly erds, hogy a sziitkséges isme-



reteket szinte észrevétleniil elsajatitjik. Ha rangso-
rolndnk azt, hogy a mds- més helyzetben levd hely-
torténészek milyen adottsigokkal és nehézségek-
kel folytatjak természettudomédnyi munkéajukat,
akkor feltétlen az amatdér kutatdkat illeti meg az
elsGség. — Természetesen valamennyi helytorté-
nésznek vigydznia kell arra, hogy munkéjit a cél
érdekének megfeleld szakszeritiséggel és lelkiismere-
tességgel végezze, mert ellenkezd esetben a dilet-
tantizmus nem hizelgé hibdjdba esnek. A lelkiis-
meretességet kiilonosen hangsulyozni kell, mert a
helytorténészek amugyis kevesen vannak és ezért
nem lehet f8tevékenységitk egymést minden vo-
natkozdsban mintegy ellenérizni. Minden helytér-
ténész targyi ismeretének, itél6képességének és az
igazsdgnak legmegfelel6bbet allitson és féleg irjon
le. Ma mér szinte frazisnak hangzik, hogy targyi
tévedést véthet barki, de ez kizdrélag azon muljon,
hogy mennyire ismerhette meg a kutatott témat.

Ami pedig a vélasztdsra keriil§ témdt illeti, arrdl
csak nagyon altaldnossdgban lehet sz6lni. Legeld-
nySsebb helyzetben azok vannak, akik egyszertien
szakképzettségiik alapjan vilasztanak témdat. Van
példa azonban arra is, hogy szakképzettségilktol
tavolallé témdval foglalkoznak (pl. geolégus gom-
bakkal). Végiil az amat8roket legtobbszor olyan
egyéni élmény készteti a téma valasztdsira, mely
szinte masodik hivatdsukkd avatja a helytorténet-
tel valé foglalkozdst. Igy eshetik meg az, hogy a
vajar egy kistdj hillgit-kétéltiit, a mozdonyvezetd
koviileteket, az orvos a mikroklimit, a vegyész a
rovarokat stb.-stb. tanulméinyozza. A konkrét
téma megvilasztisdiban lehet szempontokat, lehe-
téségeket inditvanyozni, javasolni és vazolni, de
maginak az illetének kell dontenie ebben. Téma

szinte 4 ttekinthetetleniil sok van, és minden témét

annyi szempontbdl vizsgilhatunk, ahdny csak fel-
meriilhet! Ujbdl hangsiilyozni kell, hogy a jé téma
vélasztdsdhoz egyetlen dolog feltétlen szitkséges:
megfelel§ tijékozddds a vdlasztott helytorténeti
téma lehetdségeiben és problémdiban. Ha ez meg-
van, akkor nines az a helytérténész, akinek a szom-
szédhoz kell fordulni j6 tanicsért. Ismeretei alap-
jén hamarosan 4ttekinti, hogy mennyi a kutatni
valé téma abban a kistdjban ahol lakik, majd
ugyancsak egyéni hajlaménak megfeleléen vélaszt.
Ha pedig valaki mér iddig eljutott helytdrténeti
munkéja sordn, akkor egyéni ambicidja annyira
meger6s6dott, hogy valasztott tudomdnyos mun-

kajit érdekmentes szenvedéllyel folytatja, és egy
életen keresztil sem képes abbahagyni.

Szédndékosan nem emlitettiik példdinkban az or-
szdgos intézményben dolgozé hivatdsos kutatdkat,
akik a helytorténet fogalmaval nem ellentétes
munkét végeznek. Véleményiink szerint elvi meg-
kiilsnboztetést kell tenni: a helytorténész fogal-
mahoz a megfeleld szaktuddson (1), kistdjnyi terii-
leten végzett munkdn (2) kivil tartozzon még az is
hozz4, hogy egyetlen kistdjat kutat, amihez szinte
sziitkségszertien parosul helybeni vagy a kistdjhoz
koézeli allandé lakdsa (3). Kicsit idegenszerti felté-
tel az dllandd lakhely holléte, de ha dtgondoljuk
azt, hogy mi minden tartozhat a helytorténész fo-
galmdhoz, akkor a ,helyben-lakdst” énkénteleniil
beleértjitk, amint a gondolatmenetiink legelején
mondottak is ezt éreztették. Az érvelés vildgosss
valik, ha forditva nézziik a dolgot. Aki az orszig
szamos kistidjit, tajat stb. kozel egyenld ardnyban
felkeresi és kutatja, azt mar nem tekinthetjiik hely-
torténésznek éppen azért, mert nem egy ,helyet”,
egy kistdjat kutat. Ett61 még az illet nagyon szin-
vonalas munkét végezhet, de 6t egyszerfien ter-
mészettuddsnak nevezziik, helytérténeti megkiilén-
béztetés nélkiil.

Befejezésként egy kordbbi szébeli javaslatot
szeretnék frisban rogziteni a természettudomdnyi
helytorténet fellenditése érdekében. Az elmult é-
vekben rendszeresen kiirtak kiilénboz8, az ember-
rel kapesolatos (vagy tdrsadalomtudomdnyi) hely-
torténeti palydzatokat. Tegyiik lehet6vé a termé-
szettudoményi helytorténettel valé foglalkozast
palydzatszerlien mind orszdgos, mind kisebb (me-
gyei, jardsi, vdrosi, kézségi) szinten. Egy-egy kerek
whelyi” természettudomdnyi tém4t barki feldolgoz-
hat lakéhelyérél vagy az illet6t8l valasztott kistdj-
ol és azt a kijelolt birdlé-bizottsdgnak benyijthat-
né elbirdlds végett. Ilyen témdkkal lehetne pilydz-
ni: egy-egy kistdj virdgos névényei, koviiletei, lep-
kéi stb. szitkségesnek megfelels terjedelmii feldol-
gozésa frasban, fényképen, gy(lijteményszeriien.
A legjobban sikeriilt pdlydzatokat természetesen
jutalmazni kell. — Az ilyen pélydzat kifrdsa egy-
részt felkeltené a természet irinti kozelebbi érdek-
16dést, mdésrészt fellenditené a helytorténeti ter-
mészettudomanyi kutatdst. Ez helytorténeti mun-
kénk legfontosabb célja. A korszerfi és a termé-
szettel is foglalkozé helytérténet miivel6dési alla-
potunk egyik mércéje.

- . Papp Jené
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Lokalgeschichte und Naturwissenschaft

Die in Ungarn in vAufschwung gekbinmerié Er-

forschung der Lokalgeschichte wurde zu einer sol-
chen gesellschaftlichen Angelegenheit, mit der sich
die zustédndigen Organe beschiftigen miissen. Mit
Lokalgeschichte befassen sich berufsméfig in er-
ster Linie die Museologen, Archivbeamten und
Bibliothekare. Die Pidagogen hingegen sind es, die
der lokalhistorischen Forschungsarbeit die gesell-
schaftliche Grundlage und Achtung sichern kon-
nen. Die sich mit Lokalgeschichte beschiftigenden
Amateure haben im allgemeinen einen solchen Ar-
beitskreis, der ihnen die Vertiefung in ihrem Lieb-
lingsthema nur in der Freizeit gestattet.

Im ungarischen wissenschaftlichen 6ffentlichen
Leben herrschte lange Zeit die ungeschriebene An-
sicht vor, daB ein Lokalhistoriker zum Forschungs-
objekt nur ein sozialwissenschaftliches Thema
wahlen kann. Erst in den letzten Jahren beginnen
die prinzipiellen Gesichtspunkte der Lokalgeschich-
te bekanntgebenden Publikationen diese Ansicht
zu widerlegen. Die Widerlegungen erfolgten jedoch
nicht mit geniigender Entschiedenheit und enthal-
ten von naturwissenschaftlichem Gesichtspunkt
aus viel Unrichtiges. Deshalb erwies sich als not-
wendig das Verbaltnis zwischen Lokalgeschichte
und Naturwissenschaft im ungarischen wissen-
schaftlichen Leben ein wenig ausfihrlicher zu erdr-
tern.

Es muBl nachdriicklich festgestellt werden, daf§
nicht die Sozialwissenschaft allein, sondern auch
die Naturwissenschaft als Gegenstand im Mittel-
punkt einer lokalhistorischen Forschung stehen
kann. Zufolge der fast uniibersichtlichen Speziali-
sierung der Wissenschaften muf stets ein Teilthe-
ma, ausgewdhlt werden, um eine zeitgem#fle und
erfolgreiche Arbeit verrichten zu konnen. Wie sich
z. B. der Weinbau oder die Geschichte wahrend
der Tirkenherrschaft einer oder mehrerer Ort-
schaften usw. studieren 14Bt, so konnen auch die
Bliitenpflanzen in der Gemarkung einer oder meh-
rerer Ortschaften, die Gestaltung der dort vorfind-
baren Erdschichten, Gesteine, Fossile usw. zum
Gegenstan dunserer Beobachtungen erwihlt werden
Vom allgemeinen Gesichtspunkt der Wissenschaft
verrichten wir die gleiche wertvolle Arbeit, wenn

wir uns entweder mit der naturwissenschaftlichen
oder mit der sozialwissenschaftlichen Lokalge-
schichte befassen.

Wer zu einem naturwissenschaftlichen Lokalhis-
toriker wird, und mit welchem Thema er sich
beschiftigt, entscheiden im allgemeinen zwei Fak-
toren: die Fachbildung des Betreffenden und seine
individuelle Neigung. Aus dem verschiedenen Zu-
sammenwirken dieser beiden Faktoren ergibt sich,

daB der betreffende Forscher sich zur Lokalge-.

schichte entweder auf Grund seiner individuellen
Neigung oder seiner Fachkenntnisse angezogen
fithlt. Der wahre Lokalhistoriker besitzt eine ent-
sprechende Fachbildung (1), erforscht eine der
Terraingrofe nach kleinere landschaftliche Ein-
heit (2) und wohnt (als ungewohnliche Vorbedin-
gung) auf seinem Forschungsgebiet oder zumin-
dest in dessen Nihe (3). Das ,,Wohnen an Ort und
Stelle” ist deshalb von Wichtigkeit, weil er nur in
diesem Falle mit einer Intensitét von entsprechen-
der Ausfithrlichkeit ob vom Gesichtspunkt des Ge-
landes, oder der Witterung (Jahreszeiten usw.) ar-
beiten kann.

Die Auswahl eines entsprechend grofien Gebie-
tes oder einer kleineren landschaftlichen Einheit
soll auf ,natirlichen” Grundlagen erfolgen (ent-
gegen der sozialgeschichtlichen Lokalgeschichte,
die meist an den Verwaltungsgrenzen festhilt). Die
Umgrenzung der kleineren landschaftlichen Ein-
heit kann einerseits aus dem leblosen Material er-
folgen, andererseits auf Grund der aus der Lebhewelt
wahrend langerer oder kiirzerer Zeit (im Laufe von
Jahrtausenden oder Jahrmillionen) ausgebildeten
und in unserer Zeit (hinsichtlich des menschlichen
ZeitmaBes) fur abgeschlossen zu betrachtenden
Formationen. Umgrenzen wir unsere kleinere land-
schaftliche Einheit auf Grund der Formation des
leblosen Materials, so haben wir die Grenze der
kleineren landschaftlichen Einheit den Gesichts-
punkten der Geologie, der physischen Geographie
usw. entsprechend gewahlt, wird aber das gleiche
auf Grund der Formation der Lebewelt durchge-
fihrt, so kommen wiederum die Gesichtspunkte
der Botanik bzw. der Zoologie zur Geltung.

o RERT Papp Jend
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Histoire locale et sciences naturelles

Les recherches d’histoire régionale, ayant pris
un grand essor en Hongrie, ontrevétu I'importance
d’une cause sociale dont les organes compétents
doivent s’occuper. Professionnellement, ce sont les
" muséologues, les archivistes et les bibliothécaires
de province qui accomplissent les tdches relevant
de P'histoire locale: Mais ce sont les pédagogues qui
peuvent assurer aux recherches de I’histoire régio-
nale la base et I'estime sociales. En général, la pro-
fession des amateurs qui s’occupent de I’histoire
locale ne leur laisse que peu de loisirs pour s’absor-
ber dans leurs recherches préférées.

Dans la vie publique scientifique hongroise, on
a longtemps cru que l’historien local ne pouvait
choisir qu’un sujet relevant des sciences sociales
pour objet de ses recherches. Ce n’est qu’au cours
- de ces derniéres années que les publications com-
municant les points de vue de principe de I’histoire
locale se sont mises & démentir cette assertion. Ce-
pendant, les objections ne sont pas assez catégori-
ques et, au point de vue des sciences naturelles, ils
contiennent beaucoup d’incorrections. C’est pour-
quoi il s’imposait d’expliquer plus amplement le
rapport de I’histoire locale et des sciences naturel-
les dans la vie scientifique hongroise.

11 faut souligner que non seulement la science
sociale, mais aussi les sciences naturelles peuvent
faire I'objet de la recherche de I’histoire régionale.
Par suite de la spécialisation multiple des sciences,
dont on peut & peine embrasser ’ensemble, il faut
choisir un sujet de détail pour accomplir un travail
moderne et fructueux. De méme que 1’on peut étu-
dier la viticulture populaire ou ’histoire de I’épo-
que de la domination turque d’une ou de plusieurs
communes, on peut aussi choisir ’étude des plan-
tes qui poussent aux environs d’une ou de plusieurs
communes, de méme que la constitution géolo-
gique des couches de leur sol, de leurs roches ou de
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leurs fossiles. Au point de vue général de la science, -
la valeur du travail est la méme, qu’il se rapporte
a 'histoire régionale naturelle ou sociale.

En général, deux facteurs décident de la qualité
d’historien local des sciences naturelles et de quels
sujets il s’occupe: les capacités professionnelles
et les penchants personnels de 'individu. Il résulte
des différentes connivences de ces deux facteurs
que soit le penchant individuel, soit la compétence
prédisposent le sujet & I"étude de I'histoire locale.
Cependant, le vrai historien local dispose de con-
naissances spéciales convenables (1) relativement
a I’étendue du territoire, il n’effectue ses recher-
ches que sur une petite superficie (2) et (condition
inusitée) il habite dans la région de ses recherches
ou au moins & proximité (3)iil est important qu’il
y habite, car ce n’est qu’a cette condition qu’il peut
travailler dans son territoire avec 'intensité de dé-
tail requise aussi bien au point de vue du terrain
que du temps (saisons), etc.

Le choix d’un territoire d’étendue convenable
s’effectue sur des bases ,naturelles” (& I’encontre
de 'histoire locale sociologique qui s’en tient sur-
tout aux limites administratives). La délimitation
de la région d’études peut s’effectuer d’une part &
I’aide de matidres inertes, d’autre part au moyen
de formations provenant du monde vivant, con-
stituées en un temps plus ou moins long (au cours
de millénaires ou de millions d’années) et pouvant
étre considérées & notre époque (selon la mesure du
temps humaine) comme définitives. Si nous déli-
mitons notre région sur la base de la formation
d’une matiére inerte, nous effectuons la méme cho-
se au point de vue de la géologie de la géographie
naturelle, ete, que nous le ferions sur la base d’une
formation provenant du monde vivant, ayant choi-
si la région d’étude au point de vue de la botanique
ou de la zoologie.

‘ Jend Papp



UccnenoBanne mecTHOH MCTOPUM B BeHrpuu nonyum-
J10 00NbIIOH MOAbEM U CTaJ0 TAKUM OOIECTBEHHBIM Je-
JIOM, KOTOPBIM aBT€HTHYHbIE OPraHbl 0JYKHB 3aBM MATh-
cs1. MecTHOH MCTODMeE#l HO mpodeccuH 3aHWMAIOTCS MYy-
3€0JI0TH, APXUBApuychl W OMOJIMOTEKAapu NPOBHHIMH.
HMeHHO nefjarory sIBAsTCS JUIAaMHU, ciocoGREMU ofec-
neunBaTh OOMIECTBEHHYI0 000CHOBAHHOCTL M MPABMJIb-
HYI0 OLeHKY HcclieoBaHH i 1o mecTHOM UcTOpUH . JT100H-
TeNnM, 3aHMMAlOIMecsi MeCTHOH UcTopHell, B o0mem pa-
6oTaloT B TaKUX 007aCTsX, rle UM NPeJCcTaBlisieTCs BO3-
MO>KHOCTb yr1y0JIsIThCSI BO CBOIO JIIOOMMYIO TEMY TOJIBKO
B cB00OJHOE BpeMsi.

B HayuHOi1 001eCTBEHHOH KU 3HH BeHr puM J0ro uap-
CTBOBAJI0 HelMCaHHOe cooOpajkeHHe, COIJJACHO KOTOPO-
MY JIML0, 3aHMMAIOLIEeCsl MECTHOM MCTOpUEeH, MOJKET Bhi-
6upaTh NpeJMeTOM CBOMX HCCJIeJ0BABUI TOJNBKO TeMy U3
ob6nactH o0mecTBEHHBIX HayK. JIM b B MOCJEAHNE TOAbI
HayaJoCh 0NPOBEP)KeHHe 3TOH TOUKM 3peHHus1 B Gpo1uro-
pax, KacalomMXxcsi NPUHUUIOB MeCTHOH mctopuu Ho
VIOOMSIHYTblE ONIPOBEP)KEHHsI IOKa HEA0CTATOYHO OIl-
pefiesieHHble, PeLIMTEJIbHBIE M C TOUKH 3PEHH I €CTECTBEH-
HBIX HayK COHEPIKAT MHOro HeNpaBMJILHBIX B3TJISAOB.
IMoaromy cTano HeoOXOAMMBIM HEMHOIO IIKMpee passep-
TBHIBATb COOTHO Il€HHE MECTHON MCTOPUM H eCTECTBEHHBIX
HayK B HAy4YHOH >KH3HM BeHrpuu.

CrnenyeT peluMTeIbHO YCTAHOBHTh, YTO MPEIMETOM HC-
cJleJoBaHU i 110 MeCTHOH UCTOPHH MOTYT ObITh HE TOJIBLKO
00IIeCTBEHHbIE HAYKH, HO U eCTeCTBO3SHAHME, ECTECTBEH-
HBbI¢ HayKH, BesiecTBre noutH HeoGo3pMMON crieumany-
3alUM HayK Heo0X0a¥MO BHIOMpATH YACTHUHYIO TEMY,
YTOOBI MBI MOT'JIM COBEPIIMTHL COBPEMEHHYIO M YCIIELIHY IO
pabory. Kakum 06pa3om MB MOXKeM HMCCIIEAOBATH Ha-
pOAHOEe BHHOTPAZapCTBO, HCTOPHIO BO BPEMSI BTODPIKE-
HUSI TYPKOB M T. . OAHOTO CeNla HJIK YK€ HECKOJIbKUX Ha-
CeJIEHHBIX IIYHKTOB, TAKUM jKe 00pasom BHOpaTh TeMo#
HAaUIMX HCCJIeJOBAHMII IBETKOBLIE pacTeHMsi, 00paso-
BaHME TAMOIUHMX IJACTOB 3eMJIH, GOCCHIINH, MOPOALI ¥
T. . HA OKOJIMLIE OHOT'0 MJIM YKe HecKoJibkuX cen. C 06-
meH TOUKM 3PEHHST MBI COBEpLIAEM TAKYI0 JKe LeHHYIO

SR MECTHASI MICTOPHS1 U ECTECTBO3HAHHE

pafoTy N0 MeCTHOM McTOPMM, €CAM MBI 3ABMMAEeMCS €CTECT—
BEHHBIMHM MJIM >K€ 00IIeCTBEHHBIMU HayKamH .

B o0wem auno, 3aBMMalolleecsl MeCTHOH McTopHeH
B 00J1ACTH €CTECTBEHHBIX HayK, M ero Tema 3aEMCAT OT
ABYX (PAKTOPOB: OT KBaJM(UKALKW U MHAVEMAYaNEERCH
CKJIOHHOCTH JABHOI0 juua. M3 pasjuuHbiX CCOTKO LIe-
HUH BBIIECKA3AHHBIX JABYX (AKTICLOB BBHITEKAET, UTO
JAaHHOE JIMLO JKeJlaeT 3aBMMaTECsl MeCTROH McTcpueil To.
Ha OCHOBE MHAMBHMAYAJEHON CKAOHEOCTH, TO kA OCEOBe
cBoeh KBanu@ukanuu. Hactosmui uccneicBATENb MECT-
HOH HCTOpPMH BJIaJie€T COOTBETCTBYIOWKMHU CIieBKaJb-
HBLIMU 3HABEMSAMH (1), YTO KacaeTcsl BeJMYUHBB TEPPUTO-
pUH, OH HCCJEAYET TaK Ha3biBaeMblil MHKpPOKpal (2),
1, B KauecTBe HeOGBIYHOM NPeANnoChUIKY, )KUBET Ha MECTe
CBOMX HCCIIel0BakEM i, NN Ke, IO Kpalineil mepe, B OJ-
30¢TH ero (3). ,, )KuTenbCTEO Ba mecTe” BAYKEO NOTOMY,
4YTO OH MO)KeT pa€oTaTh TOJBKO B 3TCM Cjyuae ¢ COOT-
BETCTBYIOImEH AeTanbHON HETEHCHBEOCTEIO C TOUKH 3pe-
HHM S KaK MeCTHOCTH, TaK 1 NOTOAb! (BPEMEH I0Ja M T. [1.)..
BhiOp TeppUTGPUH COOTBETCTBYIOILEH BeJMUMEBI WIH
MHUKPOKpasi L0JDKeH NPOUCXOAUTL Ha ,,JIpHPOARBIX” 0C-
HOBax (B OTIMYMe OT MeCTEOH MCICPKHM B pamkKax o0-
LIeCTBEHHBIX HaYK, rae Conbiuell vacTiio coCalopaioncs
aJMUBHMCTpaTHBHbE TIpaEuubl). Onpejesnerue 1parul
MHKPOKpasi MO)KeT NPOHCXOAMTH Ha oCHoBe ¢opmaumii,
00pasoBaHHBIX 0TYACTH M3 MEPTBHIX MaTepUanoB, OT-
4acTH M3 MMPA KHBBIX CYIIECTB, KOTOphe (CpMauku
€o31aaKch B TeuekHe Cosee MM MeHee NPOROJIKHTEIb-
HBIX OTPEe3KOB BpeMeHH (B NPOLOJIKEEHME HECKOJBKHUX
ThICSY HJIH MUJIJIMOKOB JIET), H KOTCPBIE MOXKEO CYHIaTh
YCTAHOBUBLIMMHCSL (C YYETOM DNPOJONIXKUTENEHOCTH Ye-
noBeueckoi >Xu3nM). Ecau orpakvuaem crodl MMKpO-
Kpail Ha ocHOBE opMalUii HEXKHBBIX MaTe PHAJIOB, TO MLL
BHICHpaeM npefenbl MUKPOKPasi ¢ yUeTOM TOUEK 3peEHs
reoJIoruM, ¢usnueckol reorpadru M T. A., €CIH IKE Of-
pejielenre COBEPINAETCST HA OCHOBE JKMBOIO MMpa, TO
VYMTHIBAKTCS TOUKH 3peRMsi GOTAHUKH MJH 3COJIOTVH.

Ené INann
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