Adatok a bakonyi iiveghutik torténetéhez

Veszprém megye ipartorténetének kutatdsa terén
mindmaig meglehet&sen kevés eredmény sziiletett. Hid-
nyosan ismerjiuk példaul a XVIII—XIX. sz. forduléjan
mar teljes virdgzasdban allott céhes iparokat, féként
gazdasagtorténeti vonatkozasban. Eltekintve az 1930-
as években szorvanyosan napvilagot latott tanulma-
nyoktol,! csak a legutobbi idészakban észlelhetjiik e
téren a valtozas jeleit. A megye céheinek gazdagon
fennmaradt targyi és irasos emlékanyaganak szisztema-
tikus feldolgozasa éskdzzététele? fogja megteremteni az
alapokat az orszagosan is hidnyolt &sszefoglaldsok-
hoz.?

A céhes iparokkal foglalkozé kutatoknak szamot
kell adniok a XVIII. sz.-ra tobbnyire visszavezethet6
elézményekré! — ha mar a kozépkori Veszprém me-
gyei céhiparrdl alig tudunk valamit—, majd a XVIII.
sz. elsd felétdl fokozatosan kibontakozod specializalo-
dasrol s az iparagak legtobbjének koriilbeliil a napdle-
oni habortk végéig tartd konjukturajarol. Részletesen
szitkséges vizsgalni azt a vidékiinkon kiilénGsen élesen
megnyilatkozé gazdasdgi megtorpanast, melynek ko-
vetkezményeként a céhek visszafejlédését szinte egyalta-
lan nem kisérte nyomon a gyaripar kibontakozadsa. Az
altalanos elszegényedés, a kereskedelmi t8ke visszaha-
zdddsa, az iparliz6k és kereskeddk elvandoridsa nyomja
ra bélyegét megyénk XIX. sz.-i torténetére.*

Am a céhes iparok torténetének kutatasaval egyidejii-
leg sziikséges vizsgalni a megyében létesiilt manufakta-
rak, kisebb iizemek vagy banyak torténetét is. E tekin-
tetben féleg az orszagosan is élénken miivelt keramia-

torténeti kutatdsoknak a Bakonyban egykor fenndllott

keménycserép- és porcelangyarak miikodésére, készit-
ményeire vonatkozé tanulmdnyait sorolhatjuk eld,
mint eddig a legjobban feltart teriiletet.® Kar, hogy az
ipartorténeti, iparmiivészetijellegi értekezések legtobb-

je a XIX. sz. els§ felében létrejott és egymassal szoros,

kapcsolatban 4llott papai, herendi, varoslédi, bakony-
béli keramiaiizemek olykor egészen aprélékos kérdé-
seire vildgit csak ra. Alig kisérlik meg akdr a herendi
porcelangyar, vagy a varoslédi keménycserép-iizem
vonatkozasidban a kapitalista vallakozasok torténeté-
hez kapcsolddo kérdések kidolgozasat.,

Mas ipari lizem, vagy banya torténetét megyénkben
mar alig ismerjiik. Pedig az el6zmények ismerete nélkiil
nehéz lesz a kdzelmultban o6riasi mértékben kifejlesztett
Veszprém megyei banyaszati és ipari 1étesitmények je-
lentségét felmérniink.®

A keramiatorténeti kutatasoknak bizonyara nem kis
Osztonzést adott az a korillmény, hogy a Herendi Por-
celangyar ma is mikodik, jelent8sége talné a megye,
s6t az orszag hataran is.” Herend egyik, nem jelentékte-
len feladatat valamennyi szakember abban latja, hogy
hagyomanyaihoz hiien folytassa miik6dését. Kiillonds-
nek tlinik, hogy egy masik, 1ényegesen régebbi hagyo-
manyokra alapozhaté lizem: az Ajkai Uveggyar meg-
léte viszont a legcsekélyebb hatassal sem volt az iveg-
torténeti kutatasokra.

Ez természetesen korantsem nevezhetd helyi sajatos-
sagnak. Az luiveggyartas torténetének felderitése, amint
azt legutobb, éppen e nemben Gttord jelentéségli mun-
ka szerzéje megallapitotta,® orszagszerte kezdeti sta-
diumban van. Kétségtelen, hogy a targyi bizonyitékok,
maguk az tvegkészitmények is lényegesen csekélyebb
szamban maradtak fenn, mint a keramiak s 6nmaguk-
ban kevesebb bizonyitdoerét képviselnek amazoknal.
A legnagyobb hidnyossag azonban mindenképpen az
irott forrasok feltaratlansdga. Eltekintve a néhdny sza-
zadeleji, ¢ tekintetben eredeti anyagot kozlé publika-
ciotdl, a kutatok elsGsorban mint miivészeti produktum-
mal foglalkoztak az tiveggel az utdbbi évtizedekben,?
a gyartas, a hutdk torténetének felvazolasa tekintetében
megelégedtek a korabbi adatok, feltevések ismételgeté-
sével. (Ezt a koriilményt a bakonyi tiveghutdkra vonat-
kozo ismereteink k6zlése soran magunknak is figyelem-
mel kellett kisérniink és sziikség esetén korrigalnunk.)

A fentvazolt helyzet ismeretében probaljuk meg az
alabbi adalékokkal, egy, a targyi és irasos forrasok terv-
szerir feldolgozasara és kozlésére iranyuld tanulmany-
sorozatban a bakonyi iiveghutak legalabb vazlatos tor-
ténetét megrajzolni, a ma rendelkezésiinkre 4116 forras-
anyag alapjan.
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A FORRASOK

Minthogy a Bakonyban egykor miikddé iiveghutak-
16l 6sszefoglald feldolgozas még egyaltalan nem latott
napvildgot s az adatkozlések is szérvanyosak,'® elsé-
ként az idevagd irdsos forrasokat kivantuk feltarni.
Sajnos e forrasok a veszprémi plispokség és kaptalan
gazdasagi levéltaranak szinte teljes, a megyei és egyes
csaladi levéltarak anyaganak részbeni elpusztulasaval
igen megcsappantak.

A megyére, mint kozigazgatasi egységre egészében

kiterjed6 ipar-, gazdasagtorténeti kutatasokhoz mul-
hatatlanul szitkséges ipartorténeti adattar létesitéséhez
a Bakonyi Mazeum 1964-ben tette meg az elsd 1épése-
ket. A levéltari anyag gytjtésével elsdsorban dr Pfeiffer
Janos foglalkozott. A folyamatosan végzett munka
eredményeként — bar a papirmalmokra, vashamorra
s a hamuzsirfézésre vonatkozodan is jelentds adatok
gylltek mar 6ssze — a leggazdagabb anyag éppen az
tiveghutakkal kapcsolatosan keriilt kigyiijtésre. Az ed-
dig végzett kutatds az alabbi forrasokra terjedt ki:
1. Atvizsgalasra keriiltek azok a plébédniai anyakény-
vek, melyekben az egykori {iveghutdk munkdsaira vo-
natkozd adatok talalhatok. A keresztelési, hazassagi és
haladlozasi bejegyzéseket elsésorban akkor jegyeztiik ki,
ha a foglalkozasi agat is feltiintették. (Pl. magister vit-
rariae, socius v. sodalis vitrarius, stb.). Masodsorban
vizsgaltuk mindazon személyek adatait is, kiknek lako-
helyeként volt megemlitve egy-egy iiveghuta kis lako-
telepe (ex officina vitraria). Ezutobbiakat természetesen
erdsen megrostaltuk, hiszen még az egyes hutdk inten-
ziv miikodése idGszakaban is éltek e telepeken az iiveg-
gyartassal csak részben, vagy egydltalin nem foglal-
kozo személyek ; amint pedig a hutdk miikodésiiket be-
sziintették, e telepiilések helybenmaradé lakossaga job-
bagysorba keriilt s fokozatosan attért az irtasfoldeken
folytatott foldmiivelésre. Ahol tehat a foglalkozas meg-
jeldlése a bejegyzéseknél hianyzott, a csaladnevek, ille-
t6leg csaladi kapcsolatok mérlegelése alapjan prébal-
tuk az egyes hutdk szakmunkasgardajat kiegészit6 név-
sort Osszeallitani.

Atvizsgalasra keriiltek a Veszprém varosi plébania
{csak a XVIII. sz. els6 harmadara vonatkozo), Varos-
16d, Lokat, Kisléd, Bakonybél, Bakonyjako és Tosok-
berénd XVIII—XIX. sz.-i anyakonyvei.

2. Ugyane helyeken a Historia Domus-ok, egyhézvizs-
galati jegyzOkonyvek is szolgaltattak adatokat.

3. A veszprémi egyhdazmegye Conscriptio animarum-jai
az 1745., 1748., 1757. és 1771. évi évekrdl egy-egy hu-
tatelepuilés lakosainak megbizhaté névsorait adtak.
4. A veszprémi piispoki levéltar Protocollum-a és Do-
minale-ja a XVIII. sz.-bdl helyenként utaldsokat tartal-
mazott a hutabérl6kkel kapcsolatos ligyekre, készitmé-
nyekre is.
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5. Ugyancsak a bérlékkel kapcsolatban tartalmazott
adatokat a kdptalan hiteleshelyi levéltara, peres és Oro-
kosodési eljarasok leirasaval.

6. A veszprémi Allami Levéltarban a vérosi és var-
megyei kozgylilési jegyzOkonyveket nézettiik at.

7. Ugyanitt 6rzik a Zichy-csalad nagyvazsonyi uradal-
manak részben fennmaradt vegyes gazdasagi iratanya-
gat, melyben az urkati hutdra utald feljegyzések taldl-
hatok.

8. Végiil az Orszagos Levéltarbdl egyelSre a Zichy-le-
véltar egyes, ugyancsak azurkti tiveghutara vonatkozo
szamadasait, Osszeirdsait masoltattuk le.

Mindezen forrasok atvizsgdlasa és kicédulazasa,
mint mar emlitettiik, dr Pfeiffer Janos feladata volt.
Lelkiismeretes és alapos munkdjiért fogadja eziton is
koszOnetiinket,

A FELDOLGOZAS MODJA

Az Osszegy(ijtott forrasanyag (a publikaciok adatai-
val is Osszevetve), elsGsorban személyi vonatkozasok-
ban hozott sok Gjat. Ezért, minthogy a hutak m{ikodé-
sérél, termelésérsl, felszerelésér6l egyelSre lényegesen
kevesebb adatunk van — s ¢ tekintetben a jovében sem
sok adat el6keriilésére szamithatunk — a feldolgozas
menetében is szitkséges volt a hutamesterek és a munka-
sok személyét részletesen vizsgalat targyava tenniink.
Minthogy a hutdkat létrehoz6 és iranyito csaladok, az
azokban dolgozé, egyik helyr6l a masikra vandorlo
szakmunkas-generaciok élete, miikodése amugyis el-
valaszthatatlan az lizemekét6l, igy gondoljuk, hogy az
¢életrajzi adatok egy részének kozzététele nem mell6z-
het6.!'! Az idérendbe csoportositott életrajzi anyagot a
kisebbszamu, kizarolag a hutakrol szolo torténeti ada-
tok vdzahoz igazodva emlitjiik meg. Tekintettel azon-
ban arra, hogy els6, Varosléd-pillei huta mitk6désének
beszlintetése idején, kozel egyidében tobb Gj huta
kezdte meg miikodését, ezek torténetének targyaldsanal
az egy-egy hutamester csaladjanak tovabbi szereplése
szabta meg a sorrendet.

Mai ismereteink szerint Veszprém megyében, koze-
lebbrsl a Bakony-hegység keleti részén nyolc 6nallo
tiveghutardl tudunk. Ezek munkajat folytatta kilence-
dikként az Ajkai Uveggyar. E hutak koziil hirom a
veszprémi piispokség varoslddi uradalmanak erd8ségei-
ben miik6dott (Varosléd-Pille, Német- és Csehbanya).
Szintén harom az Eszterhazy-csalad cseszneki uradal-
méaban létesitett hutak szama (Lokut-Obéanya, Pénzes-
kut-Ujbanya és Somhegy). Lényegében ugyanazon a
helyen, Urkuton allitotta fel a Zichy-csalad, majd nagy-
vazsonyi uradalmukat megszerezve a bécsi Todesco-
familia a maga hutajat, am az elsé megsziinése utdan a
masodik csaknem negyven év mulva kezdett termelni,
igy ezek kulonvalasztasa is indokolt.
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1. A bakonyi iveghutak Gerlisch 1797. évi térképe nyomiin.

1. Die Glashiitten vom Bakony nach der Mappe von Gerlisch aus dem
Jahre 1797

A harom uradalom hatdrai tobb helyen k6zosek vol-
tak s magukat a hutakat légvonalban alig valasztotta el
egymastél 10—15 km. (L. 1—2. kép.) A hutdk egymads-
hoz val6 kozelsége, egyesek megsziinésének s Gjak léte-
siilésének id6ben vald egyezése is magyardzza, hogy
alig néhany tucat lvegfivo-csalad tagjaival taldlko-
zunk a munkdsnévsorokban itt is, ott is, Az sem vélet-
len, hogy az ajkai gyar els6 munkasai is az ekkor mar
100—150 éveidetelepiilt csaladok nemzedékeken keresz-
tiil iiveggyartassal foglalkozo tagjai koziil keriiltek ki.
Bizonyos, hogy az id6kozben nevében is megmagyaro-
sodott, eredetileg féleg német anyanyelvii tivegfuvok
utoédai koziil mai is tobben tartoznak az ajkai gyar
térzsgardajahoz.
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1. Verreries du Bakony, d'aprés la carte de Gerlisch (1797)

1. BaKoHBLCKHE CTEKJIOYBHLIE MACTEPCKHE cornacHo Kapre [ep-
nHwa 1797-ro roga

1. PILLE

Azt, hogy a Bakonyban az els6, majd az ezutdn meg-
alapitott iiveghutdk létesitését mi tette sziikségessé €s
lehet6vé, sziikségtelen részletesen targyalni. Elég, ha
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a torok hodoltsdg, ille-
toleg a felszabadité hdboruk és a kuruc szabadsdgharc
megsziintével a megye elnéptelenedett falvai 0Ojratele-
pitésének gondja mellett — ez az egyhdazi és vilagi fol-
desurakat egyarant erdteljesen foglalkoztatta — a Ba-
kony hatalmas erddségeinck hasznositdsa nem kisebb
gondot jelentett.!? Ennek médozatai kozott megtalal-
juk az irtdsfoldek mezbégazdasigi hasznositdsit, mint
uralkodé tendenciat. De az erd6k faallomanyanak
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hasznositasaban jelentds szerepet kaptak az epitkezé-
sek egyre szélesebbkorive vilasakor a fafeldolgozo
tizemek (deszkametszok) mellett a hamuzsirfézok is,
mar a XVII1. sz. elso évtizedeiben. Teljesen magatol ért-
hetodonek tiinik tehat aziveghutdk Iétrehozasais, mint
az egyébként gazdasagilag alig, vagy egyaltalin nem
hasznosihato erddségek felhasznalasanak ardnylag leg-
kifizetodobb modja. Jollehet az elsé hutak évi bérlet-
asszegei nem voltak jelentSsek, kétségtelen, hogy létre-
hozasuk az egyes uradalmak szamara hasznos volt sajat
tivegsziikségletitk biztositdsa érdekében. Igy a tavoli
nyugatmagyarorszagi vagy felvidéki, de jelentéktelen
hazai, méginkdabb a dragabb kilfdldi Gvegaru egy ré-
résznek beszerzése valt mell6zhetove.

A manufaktirak, melyek létesitésénél a nyersanyag
adott volt, még igy is a kivantnal és sziikségesnél ki-
sebb mértékben létesiiltek orszagszerte, igy videékiin-
kon is. Ennek oka a t6ke- és a szakemberhianyban ke-
reshet. Azonban éppen az elsé bakonyi liveghuta he-
Iyének kivalasztdasa s az ugyvanezen a kornyéken mii-
kodé kisebb ipari tizemek ,,alapitdsa™ utal egy hataro-
zott gazdasagi koncepciora. Ennek megvalositasan a
veszprémi piispokség faradozott. Varoslod és kornyeke
a kozépkorban a dusgazdag itteni — 16voldi — kart-
hauzi kolostor birtokdban volt.” A t6rok hodolisag
idején teljesen elpusztult uradalom a veszprémi piis-
pokség birtokaba keriilt." A XVIII, sz. elején az itteni
adottsagok: az uthalozat, boéséges erddségek, sebes-
folyash patak, agyag- és ércelofordulasok, mészégetési
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lehetéség stb. arra birtdk a piispokoket, hogy Viros-
16d ajratelepitésével egyidejiileg kisebb ilizemeket is
létesitsenek itt. Az iiveghuta, vashamor, deszkametszd,
hamuzsirf6z6, mészégetd tzemek, majd késibb ke-
menycserepgyar létesitésének szorgalmazasa jelzi az
adottsiagokat figyelembevevd korszerit gazdialkodasra
torekvo szandékot.

A Viaroslod-Kislod hatarabol kialakitott Pille nevii
tertiletrészt a helytorténeti lexikon szerint 1747-ben
jelzik elGszor 6nallo telepiilésként,'” bar a szerzok utal-
nak arra, hogy korabban is lakott hely lehetett, Bené-
pesiilését Kis- és Varoslod 1730 utani, németekkel 161-
tent Gjratelepitésével hozzak osszefliggésbe, bar hang-
sulyozzak, hogy Pille ,,keletkezését, faluva valasat iive-
2es tzemeének koszonheti,”

A két falu, illetéleg Pille benépesitési koriilményei
nem talsdgosan ismertek. Varoslod elsé monografusa
szerint a két falu jobbdgynépesseget Eszterhdzy Imre
veszprémi piispok a Rajna mellékérdl hivia be!'"
Acsady alapjan a helytorténeti lexikon is irja, hogy ez
a telepités mar a harmadik volt, mivel az 1715-ben
Viroslodon dsszeirt 15 magyar telepescsalad, majd az
1720-as Osszeirds szerint itt ¢t 4 csalad id6kozben el-
koltozott.'” (Mint alabb latni fogjuk, Varoslodan, il-
letéleg Pillén taldlunk a XVIIL. sz. kozepéig magyaro-
kat, nincs tehdt arrél szo, hogy 1720 utan mintegy liz
esztendeig a telepiilés néptelen lett volna — ezt bizo-
nyitja éppen az uiveghuta fennallasa is.)

Azt azonban a mar emlitett monografus, Gulden
Istvan, a falu plébanosa szaz esztendovel elottiink
(ennélfogva a helyi hagyomanyokat is jobban ismerve)
megirta, hogy Pille népessége nem a Rajna mellékérdl
vandorolt be:™ ...1733-ban iiveghuta allott fel, s né-
metektol betelepitve — kiknek maiglan a varos-16di
falubeliektol eltéré szojarasaik osztrak szarmazdsra
mutatnak — kiilén bird alatti kozséget képezett. . .5,
Adataink Gulden megdllapitasat igazoljak.

1744-ben, 84 esztendds koraban halt meg a varoslodi
plébania anyakodnyvébe tett bejegyzés szerint Rubner
Janos Péter, ,fuitus Magister antea vitrariae Pileen-
sis”. O volt tehat az itteni huta elsé mestere, felteheté-
leg alapitdja is. Rubnerrel azonban mar joval korab-
ban taldlkozunk, mint varoslodi lakossal. 1718-ban
Horvath Janos, ugyancsak varoslédi lakos Adam nevii
gyermekének keresztsziilGje, Veronika nevii feleségé-
vel egyiitt.'® A mér ekkor is idés mestert tehat Varosléd
elsé betelepitése kapcsan hivhatta ide a piispokseg



— csaladjaval egyiitt — s ennek célja — véleményiink
szerint — mar az liveghuta létesitése lehetett. Ennél-
fogva, bar csak kozvetett adatok alapjan, a pillei liveg-
huta miikodésének meginditdsat nem 1747-re, vagy
1733-ra, hanem mar az 1710-es évekre kell tenniink.

Az id8s mester harom feln6tt fidval érkezett Pillére.
Egyikiiket, Rubner Ferencet az 1730-as években a
varoslddi anyakdnyvben ,,colonus et socius vitrarius’-
ként emlitik, itt él az 1745-0s és 1748-as egyhaz Gssze-
irasok szerint is, a késébbiekben nevével mar nem ta-
ldlkozunk. De neve szerepel mar 1722—25 ko6zott is
a veszprémi anyakonyvben: két leanyat és egy fidt ke-
resztelteti itt. A két masik fiunak, R. Janos Gyorgy-
nek és Janos Mihdlynak nevét ugyancsak a veszprémi
anyakonyv 1728-as, illetve 1719—29 kozotti bejegyzé-
sei Orzik. Bar foglalkozasukat nem emlitik, igen valo-
szin{i, hogy 6k is a hutdnal dolgoztak.

A csaldd harmadik genericidjaba sorolhaté Rub-
ner Andras, aki, mint fiatal hazas él Pillén az 1748-as
Osszeiras idején. Rajtuk kiviill — nem tudjuk, hogy a
masodik, vagy harmadik generacioba tartoznak-e¢ —
még két Rubner-leany nevét is meg kell emliteniink. Az
egyik 1745-ben Kdller Janos ,,colonus et magister fer-
rarius Waroslédiensis™2? felesége, a masikkal 1738-ban
kot hazassdgot Varoslédon Gleiszner Marton ,,socius
vitrarius Pile ensis”.

A Rubner-csalad megtelepiilése és a pillei huta léte-
sitése kOzotti Osszefiiggés tovabbi bizonyitast nem igé-
nyel. Adésak vagyunk azonban még a huta munkasai-
nak névsorara, szarmazasukra vonatkozo bizonyité-
kokkal. Vegyiik elébb a szarmazast. Schmoll Adam
tivegfuvo 1739-ben k6t hdzassagot Varoslédon. Egyik
hézassagi tanija éppen Gasteiger Mihaly, a pillei huta
masodik mestere. A bejegyzés szerint a volegény
,,honesti Jacobi Schmoll coloni Luckenhausiensis”
fia. Miutan ismeretes, hogy Léka, Szalonak, Rohonc
vidéke Nyugatmagyarorszag hires iliveggyartdé koz-
pontja volt,?? kiindulépontunk — s egyben Gulden
feltevésének igazoldsa — ez az adat lehet a pillei huta
szakmunkdasainak eredeztetésére vonatkozoan. 1743-
ban Spistinger Ferenc ,,socius vitrarius, filius Austria-
cus Berghnetziensis™ ndsiilését jegyzik fel Varoslédon.

Egyelore ez a két adat tamasztja ala feltevésiinket: a
pillei (majd az ebbdl kiszakadd németbanyai) iiveghuta
munkasai az osztrak hatarszéli iiveghutakbol telepiil-
tek at.

Az emlitett két tivegfivdval, Gasteiger Mihallyal és
a Rubner-csaldd tagjaival egyiitt 1734—1745 kozott
az anyakonyvi bejegyzések alapjan 15 hutamunkds ne-
vét ismerjitk PillérSl, némelyikiik tovabbi életitja ter-
mészetesen évtizedeken at nyomonkisérhet6 az iiveg-
hut4nal.®® Miutan a huta elsé évtizedeir6l ugyszolvan
csak ezek az adatok szolgdlnak felvilagositassal, sok
kovetkeztetés levonasit nem teszik lehetévé. Annyit
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mindenesetre megallapithatunk — még ha a munka-
sok vandorlasanak tényét figyelembevessziik is — hogy
az 1730—50 ko6zotti idGszakban a huta atlagosan §—10
szakmunkdst foglalkoztathatott, termelése, felszerelése
nem kiilonbozhetett az orszag mas részeiben miitk6dott
s adatok alapjan jobban ismert hutakétdl.

E korban s kiilondsen a bakonyi hutdk miitkodésé-
nél természetes volt, hogy egy-egy huta bérlgje, iranyi-
téja szerepét egy-egy csaldd tartotta a kezében. Ez,
barmilyen szerény méret(l, de mégis bizonyos vagyon:
toke, felszerelés meglétét, gyarapitdsanak lehetGsé-
gét jelenti. Erdekesnek tiinik, hogy Pille elsé hutames-
terének tevékenységét nem valamelyik fia folytatta,
noha itteni munkalkodasukrol késébbi adataink is
vannak, hanem egy, a Rubnerekkel kimutathatoan
még csak rokonsiagban sem 4116 személy, id. Gasteiger
Janos Mihaly keriilt, mégpedig. még az id6s Rubner
életében a huta élére.

Ot mindenesetre azok kozé, az 1730-as évektsl ki-
mutathatdéan Pillén dolgozd szakemberek kdzé sorol-
hatjuk, akik a Rubnerék alapitotta hutdhoz érkeztek
— feltehetden szintén a nyugati hatarszélr6l. Magister
vitrarius-ként a mar idézett 1739-es anyakonyvi be-
jegyzés emliti el6szor, de rola sz4o1o, itteni adatok ko-
rabbrol is vannak. Valodszinlileg 1713 korl sziiletett s
az 1734—35 forduldjan megkezdett varoslddi anya-
konyv elsd bejegyzései kozott, mar 1735 tavaszan em-
litik nevét. Felesége Colbert Annamaria, ekkor keresz-
telik meg harmadik gyermekiiket. Hazassagk6tésének,
els6 két gyermekiik sziiletésének helye, idépontja nem
ismeretes, feltehetéen 1733—34 ezek idGpontja. Gas-
teiger sem egyediil jott Pillére. Néhdny évvel fiatalabb
ocesét, Fiilopot 1743-ban mar vicemagisterként em-
liti az anyakonyv.

Pillei tevékenységének elsd, tobb mint egy évtizedes
id6szakarol semmit sem tudunk, csupan az anyakonyv-
ben taldlkozunk nevével, sajat, vagy munkdsai gyerme-
keinek keresztelése, vagy hazassagkoOtéseknél tortént
tanuskoddsa alkalmaval. Pillének, az 1730-as évektdl
lakosai foglalkozasa, jogalldsa tekintetében is onallo-
sult telepulésnek elsd, egyhazi Osszeirasa 1745-bél
val6.24 Eszerint Pillén ekkor 35 csaladfs élt, a felnSitek
lélekszama 78, a gyermekeké 82. Az 1748-as ujabb
Osszeirds 33 csaladfé és 3 Ozvegy nevét tartalmazza,
76 felndtt és 80 gyermek nevével. A lakosok kozott ta-
lalunk magyarokat is.?® Figyelemreméltd, hogy a két
Osszeiras kozott eltelt idGszakban 10 csalad koltdzott
el s ugyanannyi érkezett ide, a lakosok kb. 30%-a cse-
rélédott tehat ki.

Az 1747-es adbbsszeiras viszont csak 10, egésztelkes
német jobbagycsalddot tiintet fel Pillén.2® Koéziilik
Gasteiger a legvagyonosabb: kertje, 12 pozsonyi mér3s
irtasfoldje és 6 6kre van. O a telepiilés ura, a bormérés
jogaért és a hutabérlet fejében évente 175 Ft-ot fize-
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tett. A tobbieknek féldje nincs, csak egy-egy tehene s
egyiittesen 30 Ft-tal valtjak meg magukat, ez az Gsszeg
a lényegében valtozatlan lélekszama falunal 1749-ben
45 Ft-ra emelkedett. A tiz adofizet§ csaldd tagjai ko-
ziil (Gasteigerrel egyiitt) a hutaban az Gsszeirds szerint
3 szakmunkas dolgozott, ide sorolhatjuk azonban valo-
szin(ileg az 5 munkas-napszamost, s6t még az 1 ké-
miivest is. Ezenkiviil 1 takdcsrdl tudunk.

A foglalkozasra utalé anyakonyvi bejegyzések, az
ado- és a két egyhdazi Osszeiras alapjdn bizonyosan a
hutanal dolgozd szakmunkasok koziil hétnek ismer-
jiik 1745—48 ko6zo6tt a nevét.2? Az ezekre a személyekre
vonatkoz6 adatok kb. 1735-t61 folyamatosak, megalla-
pithatd tehat, hogy Gasteigeren kiviil 6 livegfavo al-
kothatta a huta ,,t0rzsgardajat” tobb mint egy évtize-
den keresztiil. Hozzdjuk csatlakozhattak kb. hasonld
szamban a folytonosan vandorlé szakmunkasok. Bi-
zonyos azonban, hogy a telepiilés lakossaganak masik
része is jobbara a huta koriili munkaknal (favagas, ho-
mok-, agyagbdnyaszas, hamuzsirégetés, fuvarozas stb.)
talalhatta megélhetését.

A munkdsok szaman, a bérleti dij Osszegén kivil
alig van mas adatunk a huta mikddésére. Ugyszolvan
semmit sem tudni arrdl, hogy mit és milyen mennyi-
ségben termelt a huta. 1749 6szén Horanyi Gabor ren-
delt a puspokségnél livegkarikdkat ,,pro fenestris
necessarios Vitreos Circulos’ .2 Biré6 Marton piispok
egy honap multan mar arrol értesitette, hogy 6t, ezer-
ezer darabot tartalmazdé csomagban elszallitottak az
ablakiiveget, druk 6sszesen 50 Ft.2? Horanyi 1757-ben
az ¢piilS tordasi templomhoz szintén Biré Martonhoz
intézett levelében kéri 2000 ablakiiveg elkészitését.>®
A termékek értékesitésében, felhasznaldsiaban tehat,
akarcsak masutt, Pillén is déntS szerepe lehetett a f6l-
desarnak. Gasteiger vagyoni helyzetére nézve legfel-
jebb az altala nyGjtott kisebb-nagyobb koélcsdndk 6sz-
szege adhat felvildgositdst.3!

Az 1750-es évek elején meriilt fel annak gondolata,
hogy a régi huta koriili erddk ritkuldsa miatt az tizemet
at kellene telepiteni, Gjat kellene épiteni. Bir6 Marton
plispok szorgalmazta a piispOkség birtokainak minél
intenzivebb kihasznaldsat. Az egyhazmegyében foly-
tatott nagyszabdsi rekatolizdlé tevékenysége, mely
egyhazi épiiletek emelésével, restaurdlasaval jart egyiitt,
egyre nagyobb Osszegeket igényelt. Annak érdekében
példaul, hogy alkalmazottai, bérl6i kizsikmanyoldsat
egyediil a plispOkség végezhesse, visszaélve fSispani
hatalmdaval, ezeket a nem nemeseket felmentette az
addfizetés aldl. Az ellene inditott 1752-es vizsgalat 29
vadpontjinak egyike is felrdja ezt s kiilén megemliti a
pillei hutamestert is a mentesitettek kézott.2

Gasteigerrel 1753-ban koti meg Biré Marton az 0j
szerzGdést, melyben egy 0ij huta létesitésére is megbi-
zast adnak neki.®® A szerz6désbél kitiinik, hogy a pillei
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,,0veg banyasz’’ évente mar 200 Ft bérletet fizet s a
majdani huta bérlete is ennyi lesz. Megengedte Gas-
teigernek a piispok azt is, hogy 0j hazat épithessen.
A szerz6dés rovid idére, alighanem harom évre szolt.

Az Gj huta épitése rovidesen megkezdS3dott, 1756-ra
készen is lehetett. A munka ezalatt természetesen Pil-
1én sem sziinetelt. Id6k6zben azonban, valdsziniileg
az évi bérleti Osszeg és a szolgdltatasok emelésének szan-
déka, Biré6 Marton tovabbi fejlesziési tervei kovetkez-
tében a plispokség és Gasteiger kozott nézeteltérés ke-
letkezhetett. Ezért Biré 1755-ben versenytdrsat kere-
sett és talalt Adler Ferenc délcsehorszagi hutamester
személyében. Neki szandékozott atadni a régi pillei
huta bérletét — természetesen magasabb, évi 400 Ft-os
bérlet fejében. Ezzel egyidejiileg a mar lizemelésre ké-
szen allott 0j, németbanyai huta bérletét is emelni ki-
vanta. A szoritéba keriilt Gasteiger kénytelen volt en-
gedni.?* Csak azt kérte, hogy az 1756/57-es évben®® az
(j huta mellett még a régiben is dolgozhassék, mig
Adler munkdahoz nem lat — de még a 200 Ft-os bérlet
fejében 3¢

A pillei hutdban az 0j bérlé 1757-t61 dolgozott. A ve-
le megkdtendd szerzGdésbe azt kérte bevenni, hogy az
amugyis elavult pillei hutaban hiarom éven keresztiil,
évi 400 Ft arendaért fehériiveget (Kreideglas) készit-
hessen, ez id6 alatt egy Uj huta épitését kezdhesse meg
s 6—6 évre kdtendd szerzBdések alapjan abban dolgoz-
hassék.?7

Az 1757-es egyhazi Osszeiras Pillére vonatkozo ada-
tai igen érdekesek. Megtalaljuk benniik a Gasteiger-
féle hutdhoz tartozokat is — hiszen még csak kevesen
tudtak Németbanyara atkoltozni, ott hdzat épiteni —,
de szerepelnek benne az Adler-hozta jovevények is,
egyelore még zsellérként. A telepiilés népessége meg-
kétszerez8dott: 174 felndttet és 156 gyermeket irtak
Ossze, 47 csaladot és mint inquilinusokat, Adleréket.
A lélekszam megnovekedése nem magyarazhaté egye-
diil az j hutamunkdsok megérkezésével, hiszen 6k
minddssze 24-en voltak, ezek kozott harom csalad 5
gyermeke. A lakossag cserél6dését mutatja, hogy az
1748-as 33 csaladbdl mar csak 19-et talalni, a 14 elkol-
tozott csalad helyére viszont 28 Gj érkezett., Gasteiger-
rel egylitt 9 hutabeli szakmunkas él a torzslakossag
koz6tt.38 Az egy-egy haztartasnal Gsszeirt inas, segéd,
vagy a foglalkozas kifejezett megjelolése alapjan 11
csaladfd lehetett ipar(iz6.%° A lakossig Osszetételében
észrevehet$ valtozas arra utal, hogy Pille ekkor mar
kordntsem egy huta-kornyéki koldnia csupan. Bizo-
nyéra ndtt a huta teremtette munkaalkalmak szdma is,
de inkabb a telepiilés viszonylag kotetlenebb jogallasa
vonzhatott sokakat ide. A zsellérek szama is jelentGs:
35 feln6tt. 12 gyermek.

Mint emlitettitk, Adler munkasai, mesteriikkel egyiitt
még csak inquilinus-ként keriiltek Osszeirasra. 13 le-



hetett a szakmunkdsok szdma.’® Kéziilik mind&ssze
csak 6t volt idésebb, ebbbl harom csalados, a tobbi
16—24 év kozotti fiatalember. A jovevények nem so-
kaig éltek Pillén, hiszen Csehbanya néven hamarosan
miikddésbe lépett az aj huta, ahol a 13 iivegfuvo kozil
8 nevével taldlkozunk majd masfél évtized multén is.

Pille azonban nem néptelenedett el 1757 utén,
ahogyan a helytdrténeti lexikon irja.t! Az 1757-es
orszagos arviz kapcsan a Séd okozta karok, (e puszti~
tasrél Biré Marton levelébdl értesiiliink,)*? tovabba a
két 4j huta miikédésének meginduldsa eredményezett
bizonyosmértéki elvandorliast. Még a huta sem szilint
meg, mint gondolnank, az Adler altal kért haroméves
szerz6dés lejartakor, tehdt 1760-ban. 1762 majusaban
egy félévi arenda — 300 Ft — befizetését eszkozli
Adler Ferdinand a piispokségnek, ahol az Osszeg ren-
deltetésére vonatkozodan ezt jegyzik fel: ,,a duabus
Officinis videlicet neo-erecta, et antiqua™.*> A jelek sze-
rint azonban Pille utdn mar csak a régi, évi 200 Ft-os
bérletet fizették. EgyelSre ez a legkés6bbi adatunk a
huta fennallasarol, melynek legfontosabb adatait tehat
igy foglalhatjuk Ossze:

1. Mikaodott kb, 1715—1762 kozott.

2. Hutamesterei: Rubner (kb. 1715—kb. 1738),
Gasteiger (kb. 1738—1757), Adler (1757—1762).

3. Munkaslétszama (livegfivok): 8—12 f6 kozott.

4. Termelt: fehériiveget, kerek ablakiiveget bizo-
nyosan.

5. Bérlet oOsszege: 1753-ig (bizonyithatéan csak
1747-181) évi 175 Ft, 1753—56 kozott évi 200,
1757-t81—1760-ig évi 400, majd 1762-t6l ismét
200 Ft.

1762 utan, miutan az lveggyartas Pillén végleg meg-
sz(int, az iivegfivok a telepiilésrdl elvandoroltak, valo-
ban nem volt ok 06nallésdganak fennmaradasara.
Amint azt, csak az id6pontban tévedve, Gulden is meg-
{ria, Pillét egyszer(ien Véroslédhoz csatoltak.#4

2. NEMETBANYA

Mar idéztik a puispokség és Gasteiger 1753-as el6-
zetes szerzGdését egy Uj huta létesitésére vonatkozdan,
melynek neve értelemszeriien lett Deutsch-Hiitten, ez-
zel is utalva a hutamester és munkdsainak szarmaza-
sara. 1756-ban, az emlitett kozjaték utan, az eredeti
szerz8désben jelzett Osszeg duplajaért, évi 400 Ft-ért
kapta meg Gasteiger Németbanya bérletét 24 évre.?>
A szerz6dés szerint fehér és zold iiveget allitottak elo,
Gasteiger itt is, akarcsak Pillén, korcsmaltatdsi, st
még biraskodasi jogokat is kapott.

Miutén a szerz8dést 1756 nyaran irtak ala, igen valo-

szinli, hogy Németbidnyan a munka csak az 1757-es év
tavaszan vette kezdetét. Az ebben az évben késziilt
egyhazi Osszeiras szerint itt ekkor még csekély a lako-
sok szama, Tiz hézban 29 felndtt, 31 gyermek él.
Koziiliik kimutathatéan hutamunkds 6 csaladfs.48
Maisfél évtized malva, 1771-ben mar 198 lelket irnak
Ossze Németbanyan, a telepiilés fejlédésének menete
tehat hasonlé volt Pillééhez.

Az 0j huta miik6désének meginduldsa utin néhany
év mualva id. Gasteiger Janos Mihdly 1760 8szén, nem
egészen 50 esztendSs koraban meghalt. Ugyanazon év
december 6-an a plispSkség prefektusa és ligyésze je-
lenlétében tettek osztalyt az orokségrél a hitramara-
dottak kozott.2” Gasteiger elsé hazassagabol 11 gyer-
mek sziiletett, melyek koziil valosziniileg csak 7 ma-
radt életben. Ozvegységre jutva 1756-ban ismét hazas-
sagot kot, ebbdl egy gyermek: az 1759-ben sziiletett
Janos szdrmazik. Gasteiger csaladjabol iiveghutaink
torténetében csak az 1753-ban sziiletett ifj. Janos
Mihalynak jutott szerep. Rajta kiviil hdrom lednyanak
s az emlitett Janosnak sorsdrol vannak csak a tovab-
biakban adataink.!®

Az elhalt hutamester vagyonat hatezer forintra be-
csiilték a kikiildottek, felosztdsdra vonatkozoan békés
megegyezés sziiletett.?? A németbdnyai huta vezetése
occse, Gasteiger Fiilop kezébe keriilt, 8 elégitette ki az
Orokosoket.

Gasteiger Fiilop, az egyhazi Osszeirasok eltérd ada-
tai alapjan kb. 1717-23 kozdtt sziilethetett. Felesége
Puchler Teréz sziiletési id6pontja: 1724 el6tt. Hazas-
sagkotésiik helye €s ideje ismeretlen. 1743 juniusaban
azonban mar Viaroslédon keresztelték meg Rozilia
nevii lednyukat, akinek keresztsziilei: Ernst Mihaly
,,magister et colonus Strigoniensis vitrarius” és fele-
sége, Annamaria. Nem tudunk egyelére rokonsagi,
munkatarsi kapcsolatot keresni G. Fiilép és Ernsték
kozott. De talan elképzelhet$ valamilyen Gsszekottetés
s az is, hogy Fiilop egyideig nala dolgozott. Ugyanis
nevével Pillén az idézett 1745—57 kozotti egyhazi
osszeirasokban nem taldlkozunk. Tudjuk, hogy 1751—
55 kozott egy fia és két lanya sziiletett, de azokat nem
Viaroslédon anyakonyvezték. Viszont 1762-ben, ami-
kor mar a németbanyai huta vezet8je, itt keresztelik
meg Kristof nevii fiat.

Németbanyai tevékenységérdl alig van adatunk.
1762-ben ,,Philippus Gaszstiuger Officinae Vitrariae
Magister” fizeti be Siimegen a huta félévi bérleti dijat,
200 Ft-ot.*® 1765—66-ban azzal a pereskedéssel kap-
csolatban emlitik még a nevét, melynek sordn még a
batyja altal egy szentgali fogaddosnak kolcsénadott
dsszeget igyekszik megkapni.5!

A németbanyai hutara vonatkozoan az emlitett 1771.
évi egyhdazi Osszeirds adataibol s anyakonyvi feljegyzé-
sekb8l kaphatunk csak képet. 1771-ben 33 hospes-
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csaldd mellett 7 inquilinust is taldlunk. Az Osszeirds
névsora s mas adatok alapjan Osszesen 12 {ivegfuvd
itteni tevékenységérol tudunk szamot adni, kozalik 5
mar 1757-ben is itt élt, dolgozott. A huta megsziinése
utan 4 munkas ifj. Gasteiger Janos Mihaly arkuti, 4
pedig a Gleiszner-féle 10k(ti hutdban talalt maganak
kenyeret.52

1770-ben 20 Ft 80 den. értékben 128 tabla ablak-
iiveget szallitottak Dravecz Jbézsef olvasokanonok
veszprémi hazanak épitéséhez.®® Maria Terézia 1771.
évi rendelete értelmében Veszprém megye is clkészitette
kimutatasat a teriiletén levé manufakturak teljesito-
képességérdl. Ebben a Német-, Csehbanya és Lokut
hutakrol sz6l6 adatok szerepelnek.>* El kell fogadnunk
Saghelyi véleményét, hogy az adatok talzottak. Ha vi-
szont Ogy értelmezziik dket, hogy egy-egy fajta egész
évben kizardlagosan folyo elddllitasa esetén készithetd
maximumokat jelenthetnek, akkor még ezeknek az
,,elméleti” szdmoknak is van szamunkra értéke. A lis-
tanak szdmunkra két konkrétuma van: a termelvények
felsorolasa, és az eladasi ar.

Lokaton Cseh- és
Jtucat Németba-

Készitmény neve ara/tucat

nyan/tucat
Ko6zdnséges ivopo-
har 12 kr 45.540 95.000
Asztali borospohar 12 kr 45.540 100.000
Nagyobb hatszog-
Jet(i pohar 13 kr 37.933 78.000
Hosszunyaki na-
gyobb liveg 18 kr 30.360 65.000
Finom 2 itcés pa-
lack 1 ft— 9.108 20.000
Finom 1 itcés pa-
lack 36 kr 15.180 41.000
Kozonséges 2 itcés
palack 36 kr 10.350 3.000
K6z6nséges 1 itcés
palack 18 kr 20.700 5.000
Kerek kis ablak-
iveg 5.5 kr 17.250 1.850
Kerek nagyobb ab-
lakiiveg 6 kr 17.250 1.900
Kurtanyaku iiveg
(butella) 30 kr 28.360 60.000
Kis gydgyszerész-
iiveg 6 kr 9.180 200.000

Ha az egységarakat figyelembevéve egy-egy aru-fajta
eladési-termelési értékét kiszamitjuk s a tobbiével
dsszevetjiik, érdekes megallapitast tehetiink. E szerint
a legtobb arufajta egy év alatt megtermelhet§ mennyi-
sége atlagosan 9—10.000 Ft-ért értékesitheté hutan-
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ként. Tehat a harom huta 1770 tajan egyiittesen maxi-
malisan 30.000 Ft érték{i lvegaru elballitdsara volt
képes.

Az Osszeiras megjegyzi még, hogy mindharom huta-
ban egyenként 3-—3 olvasztokemence mikodik.

Gasteiger Fulop 1773-ban meghalt. Harom fia ko-
ziill — Ggy tlnik — mindGssze Kristdf vehetett részt
az lUveggyartasban, el6bb 6zvegyen maradt s a huta
vezetését dtvevd anyja mellett, majd késébb unokatest-
vére, ifj. Gasteiger Janos Mihaly mellett, mindenesetre
nem tulsagosan jelentds szerepet jatszva.®® Fiilop egyik
lednya viszont olyan személyhez ment férjhez, aki
talan éppen csaladi kapcsolatai Osztonzésére lépett,
vallalkozoként iiveggyartd mestereink kozé.5®

Az 1777. évi urbarium tanasaga szerint az ekkor 24
zsellért szamlalé Németbanya hutdjanak bérléje dzv.
Gasteigerné.5? Mint ,,vidua, magistra Officinae Vitra-
riae” szerepel 1782. majus 19-én a varoslédi anya-
konyvben, amikor haldlat jegyzik fel benne. Ekkor
azonban mar a huta nem miik6dott.

A németbanyai huta megsziinésének idépontjardl a
legutdbbi idékig szintén téves adatok lattak napvila-
got. Fényes Elek még a XIX. sz. kézepén is mitk6d6-
nek irja 1e.5® Gulden, s utana, munkajat forrasként fel-
hasznalva Dornyay is, a huta mikodését 1762—1807
kozotti id6re teszik.>? Az urbéri szerzédés felkutatasa-
val a helytdrténcti lexikon szerzdi hataroztak meg leg-
pontosabban a huta megsz(inését, 1780-at advan ennek
idépontjaként. Mint irjak: ,,... az urasag pontosan
fennallasanak negyedszazados forduldjan szamolta fel,
annyira irtottdk, pusztitottdk az erd6t az lzemhez
sziikséges fa végett, hogy a haszon a karral nem allott
aranyban...”% A Gastciger Janos Mihallyal kotott
24 esztendds bérleti szerzGdés lejartaval a hutamester
altal épitett létesitmények automatikusan az urasag
kezébe keriiletek. Ez oldotta meg nyilvan a kérdést.
Ha elfogadjuk, hogy a németbanyai huta termelése
1757 aprilisaban indult meg, 4gy az Uzem megsz{iné-
sét 1781 tavaszara kell tenniink.

Egyezik ez az iddpont a telepiilés (,,Német Oreg
Banya’) lakossagaval 1781. majus 22-én megkotott
urbéri szerzddés létrejottével is.%! Eszerint az itt é16
23 hazas és 2 hazatlan zsellért jobbagyi szolgaltatasok
teljesitésére kotelezték, azzal a konnyitéssel, hogy a
kilencedet és a tizedet évi 40 Ft-tal valthattdk meg.
Ezt az 6sszeget azonban 1783-ban 163 Ft-ra emelték.%?
1785-ben 33 hazban 165 Iélek élt Németbanyan (,,eine
deutsche Glasschmolze™).®

Mint lattuk, Németbanyan is csaknem felére csok-
kent a lakossag szdma a huta megszi{inése utan. Egy
1802-es Osszeirds is megemlékezik az itteniek egyrészé-
nek elvandorldsarol, melyet a huta lealldsa idézett
el5.%¢ A telepiilés nem fejlédott, lakossdga még 1829-
is csak 219 6. Viszont a plispokség nem tudta meg-



valdsitani azt a szdndékat, hogy a megsziint huta né-
peit Varoslédre telepitse 4t.%°

Osszefoglalva Németbanya iiveghutdjira vonatkozo
ismereteinket:

—

. Miikodott: 1757 tavaszatol—1781 tavaszaig.

2. Hutamesterei: Gasteiger J. M. (1757—1760),
Gasteiger F. (1760—1773), 6zv. Gasteiger F.-né
sz. Puchler Teréz (1773—1781).

. Munkaslétszama: 10—12 {6 kozott.

4. Termelt: Fehér és zoldiiveget, kerek ablakiiveget
és min. 10 féle Oblosiiveget, kb. évi 10.000 Ft
értékben.

5. Bérletosszege: évi 400 Ft.

w

3. CSEHBANYA

A huta létrejottének elézményeit fentebb mar lattuk.
Tudjuk, hogy az Gj huta megtelepitésére ideérkezett
Adler Ferdinand és emberci néhany éven keresztiil a
régi pillei hutaban dolgoztak. Nyilvan ezzel parhuza-
mosan épiiltek fel a csehbanyai huta épiletei. Az itteni
termelés megkezdésének idGpontja nem volt pontosan
ismert, Gulden 1761-re tette,®® ezt ismétlik mds szerz8k
is. 1la-Kovacsics szerint a hatvanas évek valamelyiké-
ben indult meg a munka.®? Néhany ujabb adatunk
szerint azt kell mondanunk, hogy Csehbanyan legké-
s6bb 1761 tavaszan, de inkabb egy évvel korabban kez-
dédott meg a termelés. 1761, jalius 28-an a varoslédi
anyakOnyvbe méar csehbanyai lakosként — ,,ex officina
Bohemica’ — jegyzik be Krajner Jakab vitrariust,
hazassagkotése alkalmabol. Véletleniil ugyan, de fenn-
maradt az Adler altal 1761 masodik felére sz616 bérlet
fejében befizetett sszeg nyugtdja.®® Eszerint 1761-ben
mar allanak a hutamunkasok hazai is, a munka folyik,
Minthogy az Adler alairta szerz6désben harom év le-
forgasa alatt kotelezte magat az 0j huta felépitésére és
uizembehelyezésére, minthogy Gasteiger is ennyi id6
alatt létesitette Németbanyat, inkabb 1760 tavasza le-
het a munkakezdés idépontja, figyelembevéve, hogy
1757-ben jelentek meg emberei Pillén. :

A csehbanyai huta miikodésérél sajnos szintén mi-
nimalis adatunk van. A szerzddés szerint fehér-, zold-
és tablativeget készitettek itt. Ha az 1771-es Gsszeiras
adatanak hihetiink, 3 kemence mikodott, évi terme-
lése 10.000 Ft érték(i lehetett. 1784—85-ben a Hely-
tartotanacsnak megkiildott megyei jelentés szerint 12
fét foglalkoztattak a veszprémi plispokség varoslodi
iiveghutajaban.%? Amint az adatot kozI6 Mérei irja:
,,1793-b061 nincs adat a foglalkoztatott munkdsok szé-
marol, annyi azonban a nyersanyag sziikséglettel kap-
csolatos adatokbol kiderithets, hogy a termelés vissza-
esett. A jelentés elmondta, hogy a keresked6k helybe

jonnek atvenni az arut, de hogyha borhidny van és ke-
vés a ka;tona az orszagban, akkor gyenge az elhelye-
zés...”?0

A hutdért fizetendS bérleti Osszeg emelkedése és
allandosulasa nem bizonyitja a termelés visszaesését.
Az eredeti szerzdés szerint, mint tudjuk, a bérleti dij
évi 400 Ft volt. Ezt az Osszeget fizetik 1777-ben is.”!
Az 1783-as Osszeiras adata szerint azonban,,... Fran-
ciscus Adler ab officina Vitraria pendit 1.000 Ft.”’?2
A bérleti 6sszeg megemelésének két oka lehetett. Ebben
az évben jart le az Adler Ferdindnddal kotott 24 éves
szerz6dés, amelynek értelmében a piispokség tulajdo-
naba ment 4t a huta valamennyi, Adlerék altal emelt
épiilete, ezentll tehat azokat is bérelni kellett. Masrészt
azonban a termelés novekedését is latnunk kell emo-
gott, érthets, hogy a foldesar is részt kivant a tobblet-
jovedelembdl. (Egyébként a megye mds hutdinal is
emelkedtek 1790 koéril a bérleti Osszegek ) A cseh-
banyai huta bérlete a megsz{inés évéig, 1796-ig valto-
zatlan maradt.”

A huta-telepiilés lélekszama nyilvanvaléan ugyan-
olyan modon nétt, majd fogyott, mint ahogyan ez az
el&z6 két esetben is megfigyelhetd volt. Sajnos az egy-
hazi osszeirasok, anyakodnyvi adatok nincsenek gy se-
gitséglinkre, mint kordbban. 1771-b6l ismerjiik a cseh-
banyaiak egyhazi Osszeirasat. Bar Csehbanya is Varos-
16d filidja volt mindvégig,’* a népesedési adatok az
anyakonyvben sokkal hidnyosabbak. Ezért nehezebb az
itteni lvegfuvok sorsat részletesebben megismerni.
1771-ben Csehbanyan 242 lelket irtak Ossze, ezekbdl
118 volt felndtt. 30 csaladot ,,hospes’-ként, csaknem
ugyanannyit ,,inquilinus”-ként vettek szamba. A szol-
galokat, segédeket, inasokat, egyediilallé Gregeket-6z-
vegyeket nem szamitva ekkor 6tvennél tobb csalad élt
itt. Koziilik — mds adat hijjan — a kordbban és ké-
s6ébb hutamunkasként ismertek vezetnékevei alapjan
18 csaladférol allithatjuk, hogy a hutanal dolgozhatott.
Ha viszont azt is vizsgdljuk: a délcsehorszdgi mun-
kasgardabol masfél évtizeddel Adler telepitése utan ki
maradt meg, érdekes adatokat kapunk.

Az Adlerrel érkezett 12—13 szakmunkas koziil hat
csaladja él Csehbanyan,”® tovabbi egyrsl tudunk még:
a Gasteiger-féle urkati hutanal., A tdobbiek nyilvan to-
vabbaltak, ezek 1757-ben 16—22 év kozotti nétlen fia-
talok voltak. Harom olyan csaladot is talalunk viszont
itt, akik eredetileg pilleick voitak, 6k maguk, vagy ap-
juk még Rubner, vagy Gasteiger munkasaként keriilt
ide.”® A tobbiek viszont késébb, nyilvan egyenesen
Csehbanyara vandoroltak be,?? feltételezhetden szintén
Délcsehorszagbol, bar erre adatunk nincsen.?®

Csehbanyan 1785-ben, tehat Gjabb masfél évtized
mulva 28 hazatirtak Sssze, 188 lakossal.”? A huta meg-
szlinése utan természetesen tovabb fogyott a 1élekszam,
1828-ban 13 hazban 74 f6t irtak 8ssze.’® A felsorolt
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adatokkal lényegében kimeritettiik forrasainkat, a huta
megsziinésének éve, 1796, mar ismeretes. Ez azért ko-
vetkezett volna be, mivel a piispokség a fa kozvetlen
értékesitését jovedelmezobbnek tartotta, mint a huta-
ban valé felhaszndldst.®! Bizonyos azonban, hogy a
huta kériili erdék kiirtasa itt is koltségesebbé tette az
iiveggyartast, tehat nemcsak a foldestron, hanem a val-
lalkozon is mulott az tizem leallitasa. Ehhez bizonyéra
személyi okok is hozzdjarultak: a bérlé idékdzben
Veszprém varos koztiszteletben allo, vagyonos polgdra
lett s felhagyott a mesterséggel.

Tekintsiik a4t az Adler-csaladra vonatkoz6 adatain-
kat:

A hutaalapité A. Ferdinand 1715—20 kéril sziilet-
hetett, errevonatkozo adataink eltéréek. (1757-ben 40,
1771-ben 45 esztenddsnek irjak dssze!) Csaladjarol sem-
mit sem tudunk. Lehetséges, hogy mar eredetileg is
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3. Adler Ferenc csehbinyai hutamester sirkove a veszprémi temeto-
ben.
3. Der Grabstein des Hittenmeisters Franz Adler von Csehbinya im
Friedhofe von Veszprém
3. Pierre tombale de Frangois Adler, maitre de la verrerie de Csehba-
nya, au cimetiére de Veszprém
3. Haarpobue mactepa vyexGaubsitckoit ryTol Depedua Annepa
Ha BECTIpEMCKOM Knaabuige

Veszprémben telepitette le 6ket. 1771-ben mindenesetre
Csehbanyan vele ¢l ekkor 31 esztendds deese, Ferenc,
tovabbd az 54 éves Szermath Ferenc és felesége, mint
rokonai. Minthogy egy 1777. évi Osszeirdasban mar Ad-
ler Ferenc a csehbéanyai huta bérlgje,™ fel kell tenniink,
hogy batyja vagy meghalt, vagy visszavonult ekkorra.

Adler Ferencrdél lényegesen 16bb adatunk van, Valo-
szinlileg attol kezdve, hogy haszndt vehetiék, batyja
mellett dolgozott. 1773-ban ndsiilt meg Veszprémben,
az anyakonyvben mint Varoslod-csehbanyai lakos sze-
repel ekkor is.% Felesége veszprémi, Gleiszner Teréz a
neve. E névvel nem elészor talalkozunk, nem is utol-
jara. Régi pillei tivegfivo csalad ez, mint tudjuk, rokon-
sagban voltak a Rubner-familidval is, a hazassagkotés
idopontjaban azonban mar a Gleisznerek kezén van a
Iokati tiveghuta — a jelek szerint tehdt a csaladi kap-
csolatokat itt is befolydsolta ez a koriilmény.

A hdzassigkotés utan Adlerék Csehbdnyéan élnek, itt
sziiletnek meg 15 évi hazassaguk alatt gyermekeik. 1788-
ban, néhany héttel a legutolsod gyermek szilletése utan
az asszony meghalt.?! Réviddel ezutan az 6zvegy Gjra-
hazasodott. A masodik hazassagbol sziiletett hét gyer-
mek kozil négyet még Varoslédon kereszteltek, legutol-
jéra 1794-ben.® Az 6todik, az 1796 méajusaban sziiletett
Franciska azonban mar Veszprémben latta meg a nap-
vilagot.®¥ Ez az adatunk is jelzi, hogy a huta megsz{inése
egyuttal Adlerék végleges Veszprémbe koltozését is je-
lentette.

A varos és Adler k6zott azonban mar joval korabbi
id6t6l fogva allott fenn igen szorosnak mondhato kap-
csolat. Ugyanis Adler 1782-t61 kezd6dben Veszprém
egyik hitelezéje. Elsd, legaldbbis altalunk elsének is-
mert kolesonét, 3.000 Ft-ot ez év nyardn adta a varos-
nak.87 A rakovetkezé esztendében kétizben 1.000—
1.000 Ft-ot adott még s azt kérte, hogy a haromszori
koleson Osszege, ,,...mind az 6tezer forint egy charta-
biancara irattassék, hogy az egyszerre vald Interes ki
szolgéltatassaban konnyebbség szereztessék™.%% A kol-
csondsszegeket Veszprém a varoshdaza épitése céljabol
vette fel.®? Tékéjét Adler 5%-os kamatra hossza ideig
tartotta a varosndl, hiszen tobb mint hisz esztendd
mulva még mindig 4.000 Ft-tal tartoztak neki," sét,
ezt az Osszeget végiil is 1825-ben fizették csak ki Adler
arvainak,”



X

E hosszulejarati kolcséne mellett Adler tobbizben
adott a vadrosnak rovidebb idStartamra is nagyobb Osz-
szegeket. fgy 1794-ben 6.000, majd a kdvetkezS évben
7.000 Ft-ot.92 Egy 1797. évi, 690 Ft-os kolcsonét azon-
ban 1806-ban a mar emlitett 4.000 Ft-tal egyiitt intabu-
laltatta.?® Ugyanebben az évben ismét kérte a varost,
hogy az adosleveleket Gsszevonva cseréljék ki ,,. . .ezen
kivansagat mind az altal tobb fontos okokbdl a Varos
nem tellyesitheti. . .”” — volt a tanacs vélasza.%

Ismeriink adatokat arra vonatkozdan is, hogy Adler
magdnosoknak adott kdlcsonoket. 1788-ban ségorait,
Gleiszner Karolyt és Jozsefet segitette ki 500 Ft-tal,
1804-ben kénytelen intabulaltatni az dsszeget.?® 1795-
ben a 16kuti Giveghutdnal ismert nevii Peidl-csaladot
perli adéssag visszafizetése ligyében. 9% 1803-ban Talian
Pal nevii addsaval egyezett ki.%? Adler haldla utdn az ar-
vaszék koOlcsonozte ki az arvak vagyondt: 3.000 Ft-ot
(6 %-os kamatra) Khilperger Gyodrgynek 1810-ben,%
Gleiszner Igndac pesti kereskedd 1813-ban 1.000 Ft-tal
volt adodsuk, mivel azonban ellene ,,...megbukdsbéli
Per indittatni hataroztatott meg...” nem tudni, meg-
kaptak-e?99

Adataink alapjan arra a k6vetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a bakonyi iiveghutaknak legalabbis némelyike
— igy a csehbdnyai — a véallalkoz6 szdméra meglehetds
hasznot hozott. Jellemz8nek kell azonban azt is tarta-
nunk, hogy a tetemes Osszegre felgyiilemlett t6két Adler
kivonta az tizembé&l, masutt sem fektette be, hanem ka-
matoztatni kivdnta.'9 Veszprémbe koltézés utan
egyébként a hutamesterrdl nem sokat tudunk. Gyerme-
kei koziil — a jelek szerint — egyik sem folytatta apja
mesterségét. Egyik lednyat, az 1780-ban sziiletett Annat
Tumler Jozsef, a hires veszprémi vizvezetéképits csalad
ifjabb tagja vette feleségiil, 1801-ben azonban mar az
arvaszék intézkedik Tumler fiatalon elhalt felesége ja-
vainak Osszeirdsa ligyében.!®! Masik leanyat, az 1794-
ben sziiletett Terézt viszont, 1811 utani, az urkuti iiveg-
hutat bérlg és igazgatd Pfantzelt (késébb tomesti Pan-
czély) Antal vette feleségiil. 102 Ezt a hazassagkotést
azonban Adler Ferenc mar nem érte meg, 1807-ben
meghalt. Veszprémben, az alsovarosi temetében te-
mették el, fennmaradt sirkove (3. kép) miemléki vé-
delem alatt 411,19

A csehbanyai iiveghutdra vonatkoz6 ismereteink
osszefoglalasa:

1. Miikodott: 1760/61-t61—1795/96-ig.

2. Hutamesterei: Adler Ferdinand (1760—1777 el6tt)

Adler Ferenc (1777 el6tt—1796).
3. Munkaéslétszama: 1771-ben maximalisan 18—22,
1785-ben 12 6.

4. Termelt: Fehér- és zoldiiveget, kerek ablakiiveget

stb. 1771 tajan kb. évi 10.000 Ft értékben.

5. Bérletosszege: 1760—1783 kozott évi 400, 1783-

t6l évi 1.000 Ft.

4. LOKUT—OBANYA

Ez a telepiilés mar nem kifejezetten az iiveghuta ala-
pitasaval jott 1étre, bar kétségtelen, hogy fejlédésének
egyik szala évtizedeken at a huta sorsaval fiiggdtt Ossze.
A Zirc alatti hegyes-volgyes, erdGvel boritott vidék ere-
detileg a zirci cisztercita apatsag birtoktestéhez tarto-
zott.104 A tordk hédoltsdg idején teljesen elpusztult te-
rilletet a XVII—XVIII. sz. forduldjan az Eszterhdzy-
csalad itteni, cseszneki uradalmédhoz csatoltak, ez latott
hozza megtelepitéséhez is. Egyes adatok szerint 1720
koriil, szlovdk nemzetiségl telepesek alapitottdk volna
Lokutat.'% A telepités azonban késébb, 1758-ban tér-
tént, a lakosokkal 1759-ben kotdttek az Eszterhazyak
szerzO6dést, melynek értelmében ekkor 20 haznép lete-
lepedését engedélyezték.'%® Az erdBségek irtasa, a rétek
feltorése miatt hat évig adémentességet élveztek.19?
A lakossag ekkor valdban egynyelvi, szlovak, féleg fa-
feldolgozasbol élt, sajatos ,,tdrsulatba’ (congregatio,
confraternitas) tomoriilt.'%® A falu megtelepiilése utan
nem sokkal késébb, att6l NY-ra a ma is Obanyi-nak
nevezett pusztdn azonban az Eszterhdzyak megvetik
uradalmuk elsg iiveghutajanak alapjait. 1762 szeptem-
berében a csehorszagi Klyma Karian Karoly ,,officinae
vitrariae prefectus” és a cseszneki uradalom fiskdlisa 12
pontbdl 4116 szerzédést kotottek. Ennek értelmében az
urasag engedélyezte, hogy Klyma iiveghutat létesitsen
Loékut possessioban, ahhoz a bakonyi erddk fajat fel-
hasznalhassa. A huta évi bérletét 450 Ft-ban allapitot-
tak meg.!09

A huta létesitésének jogi alapjai tehat 1762-re nyul-
nak vissza. Arrdl azonban az eddig rendelkezésre allo
adatok nem szélnak: mikor indulhatott meg a munka,
kik voltak a huta elsé munkdsai ? Az eddigi huta-alapi-
tasok gyakorlatat ismerve kb. harom év volt sziikséges
az el6készités, épitkezés elvégzéséhez. Legkorabban te-
hat 1765 tajan indulhatott meg itt a termelés. Az els6®
idSszak eseményeibdl megitélve Lokt és a vele szoro-
san Osszefonodo huta-telepiilés valoban ezid6tajt ala-
kul ki véglegesen. 1763-t61 a lakossag lelki gondozasara
a veszprémi ferencesekbdl kiildenek ki egyet-egyet,
1765-ben kezdik az anyakonyvezést.1'© Az 1768-ban,
telepesekkel kotott szerzodést meghjitjak s tovabbi 15
csalad megteleplilését engedélyezik.'!! A telepiilés mar
emlitett confraternitdsdnak ,,protectora” 1770-ben az
iiveghuta vezetdje volt."? Személye azonban minden
bizonnyal nem Klymaval volt azonos, hiszen 1771-ben
éppen 6 panaszolja az urasaghoz benyujtott kérvényé-
ben, hogy a 16kati hutat megszervezve Gleiszner An-
talt tette meg annak adminisztratorava s ez nem akar
neki elszamolni. Ezért kéri, hogy kényszeritsék erre.!1?

Ez az 1771-es adat egyrészt arra vilagit rd, hogy
Klyma, az eddig ismert hutamesterektl eltér6en maga
nem szandékozott LokGton megtelepedni. Mdésrészt
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azonban az is kivilaglik, hogy ha a munkasok egy részét
idegenbdl telepitette is, de az altala megbizott vezet&t
nem ,,hozta” magaval, hanem a pillei tiveghuta telepén
€16 tivegflvo-csaladok egyikébol valasztotta ki. A Gle-
isznereket ugyanis szinténa Pillét megalapité elsé gene-
raciobol eredeztethetjiik. Amintaz mar emlitettiik, Rub-
ner Janos Péter pillei elsd hutamester csaladjanak egyik
nétagja 1738-ban Varoslddon hazassagot kotott Gleisz-
ner Marton ,,socius vitrarius”-sal. Gleiszner a kovet-
kezd évtizedben is itt él és dolgozik. Az 1757-es Ossze-
irdsban nem talalkozunk e névvel, nyilvanvalé azon-
ban, hogy a csalad még idGlegesen sem tavozott a kor-
nyékrdl. Valoszinileg mar kezdettSl fogva résztvettek
a lokati huta létrehozasanak munkalataiban. A meg-
lepGen nagylétszama csalad két generacidjanak hat fér-
fitagjardl tudjuk kimutatni, hogy hosszabb-rovidebb
ideig éltek és dolgoztak a 10kuti hutdban, a hetedik a
mar emlitett pillei Gvegfavd Gleiszner Marton. Koruk
szerint testvérei lehettek: Andras, aki 76 éves koraban,
1785 végén halt meg Lokaton és Antal, aki, mint lattuk
1771-ben még csak Klyma adminisztratora, azonban
kés6ébb, egyelére szamunkra ismeretlen id6épontban a
huta bérl8je. 1777-ben, amikor elsS feleségét Lokiton
eltemetik, mar ,,magister vitrarius Lokutiensis”’-ként
emlitik. A huta élén &ll 1785-ben is, amikor masodik fe-
leségének, 6zvegy Jager Janosnénak leanya, Katalin ifj.
Gasteiger Janos Mihallyal kot hazassagot. Alighanem
az 6 édeslanya viszont a csehbanyai hutamester — Ad-
ler Ferenc — felesége, Gleiszner Teréz (hazassagkoté-
sitk id6pontja: 1773).

A masodik generacid négy férfitagja: Ferenc, aki Lo-
katon, aranylag fiatal koraban (sz. kb. 1750 koril),
1784 tajan halt meg. Ignac, akit 1785-ben még Lokuton
talalunk, késObb Pestre keriil, ahol mint kereskedd-
1813-ban csOdbe jut. Végiil két testvér, Karoly és Jo-
zsef nevével legtobbszor egyiitt talalkozunk. Gleiszner
Antal haldla utin 6k vezetik a Lokuat-obanyai, majd
egyikilk hozza létre a Pénzeskit-ujbanyai iiveghutat.
A csalad tagjai a XIX. sz. elejéig éltek Lokuton, illets-
leg Pénzeskton s hihetdleg valamennyien az Giveghuté-
nal tevékenykedtek.!4

Rajtuk kivil, a lokati plébania anyakdnyvének
bejegyzései szerint ugyancsak szépszamu hutamunkas
dolgozott Lokaton. Az 1771. évi egyhazi Osszeirasbol
neveik — s Gleiszneréké is — hianyoznak. Ezt a
koriilményt egyelére nem tudjuk megmagyardzni,!'?
igaz viszont az is, hogy a legkordbbi anyakdnyvi
bejegyzések sem szarmaznak elébbrél, mint a hetve-
nes évek kozepe, megsiiriisédésiik éppen a nyolcvanas
évektdl észlelhetd. 1770—80 ko6zotti id6bol tehat még
aranylag kevés, 6—8 hutamunkasrol, illet6leg csaladrol
van adatunk.1® 1780—90 kozott viszont mar két
tucatnal is tobb a névszerint ismert munkdsok szama.11?
Az adatok a kovetkezd évtizedben kezdenek megfo-
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gyatkozni, ez azonban mar a pénzeskuti huta meg-
indulasaval, illetéleg az Obdnyai megsz(inésével is
Osszefligg, ezért kés6bb targyaljuk.

A lokuti huta (jonnan betelepitett, mintegy 10—12
iivegfivd szakmunkas-csaladjarél nem tudjuk meg-
allapitani, honnan szdrmaznak ? A munkaslétszamnak
mintegy harmada (beleértve Gleiszneréket is) azonban
a szomszédos hutakbdl vandorolt ide. Négy csalad-
névvel mar Pillén is taldlkoztunk, kettd el§szor Cseh-
banyan fordul elé 1771-ben. Gleisznerék és a Rieger-
csalad kivitelével azonban a tobbiek nem egyenesen
Pillérdl jottek at, harmdjuk Csehbanyan, egy Német-
banyan dolgozott kordbban.

A magyarorszagi liveggyartas torténetének kutatdsa
terén észlelhetd elmaradas s éppen az irott forrasok,
névjegyzékek feltaratlansaga miatt ma még az egymas-
hoz kozelesé hutakon beliil folyd szakmunkas-vandor-
las kimutatdsa sem konnyl feladat. Koéztudomadsu
ugyanakkor, hogy a keramia-iizemekné! ugyanebben
az idGében észlelhetd vandorlasok figyelembevétele
mennyire el6revitte a technoldgiai, miivészeti valtoza-
sok, hatdsok felismerését. Véleményiink szerint a jovo-
ben ugyanezen szempont az liveggyartas torténetének
vizsgalatanal sem elhanyagolhato tényezs. Annak érde-
kében, hogy bizonyos, csupdn a bakonyi hutak torté-
netének vizsgalatanal felbukkano s mas teriletek felé
is mutato adatok el ne sikkadjanak, megfeleld helyen
utalunk is czekre.

Gleisznerék 16kati mikodésével valamilyen kapcso-
latba hozhato a Somogy megyei Szentluka (Lukafa)
iiveghutéja is. Errél a hutdrol a szakirodalom nem
sokat tud, csak annyit emlitenek, hogy 1820-ban
Lukafan, Szent-lukan és Zseliczén, illetSleg 1840 tajan
Szentmihalyfan, Lukafan, és Szent-Lukan mikodott
liveggyartd iizem Somogy megyében.'® Emlitettiik
mar Gleiszner szereplését 1785-ben mostohalanya,
Jager Katalin ifj. Gasteiger Janos Mihallyal kotott
hazassaganal.''® Gleiszner az 1776-ban elhalt Jager
Ferenc (Janos) cseszneki braxator Ozvegyével kotott
hézassdga révén mostohaapja lett Katalin mellett
Jager Janos (sz. 1763) késGbbi szentluki {iveghutdsnak
is. Nyilvanvald, hogy mostohdja hatasdra és segitségé-
vel kezdett Jager az liveggyartassal foglalkozni.»?° Nem
tudjuk, 6 volt-e a Festetich-csalad nagykiterjedésii
zselicségi, az 1770-es években megtelepitett 12! birtokan
a huta létesitésének kezdeményezGje? Az azonban
kétségtelen, hogy 1795-ben mar lizeme miikodott s
hasznothajtd vallalkozasnak bizonyult. Masként nem
valészin(i, hogy ez évben Veszprém varosanak 1.500 Ft-
os kolcsont tudott volna ny(jtani, amely utdn a varos
még évek malva is kamatot fizetett.'?> Jagerre vonat-
kozo6 adataink lényegében ezzel ki is meriiltek. Tudunk
arrdl, hogy 1802-ben az {iveghutajanal kdpolnat épitte-
tett,!?® 1815-ben a bdszénfai anyakdnyvben feljegyezték



Piltner Jozsef szentlukai vitrarius elhaldlozasat.'* A bs-
szénfai plébanidhoz tartozo filidk Gsszeirasiban 1820-
ban ezt irjak: ,,In Szent-Luka, quae alias est Fabrica
Vitri-Fusoria, numerantur 30 Domus, cum 146 personis
catholicis ex natione germanica, et gente plerumque
migratoria’.'*® Végiil, ugyancsak a bdszénfai Historia
Domus szolgaltatja a huta megsziinésének idépontjat:
... .Szent Mise e kdpolndban némelykor szolgdltatott
1826-ikig, ez évben a Banya megsziinvén. . ."1%b,

A Somogy megyei liveghutak torténetének felkuta-
tdsa bizonydra szolgdltat még adatokat. Szamunkra a
fenti adatok azért fontosak, mert az iivegfuvok van-
dorlasa megyénkbe és megyénkbdl ezzel is bizonyit-
haté. Hozzatehetjiitk még ehhez, hogy Somogyban, a
Német-Lukafa-i, az 1860-as évek tajan még miik6ds,??
de a szazad végére mar megsziint'>® hutabol csoporto-
san telepiiltek 4t az ajkai tiveggyarba 1880-t6l szak-
munkdsok, Koziiliik nem egyr6él kimutathatd, hogy
sziileik, nagysziileik a bakonyi iiveghutdban dolgoz-
tak.'?" Hasonlé esetekkel a késébbiek folyaman még
taldlkozunk.

E kitéréutan térjiink vissza a 16kuti tiveghuta tovabbi
sorsanak ismertetéséhez. Amint éppen Szent-Luka
esetében is lattuk s a tovabbiakban Urkut is példazza,
a huta koriil kialakulo telepiiléseken fontos szerepet
jatszanak a templomok, kdpolndk. Obanydn is felépiilt
egy kis kdpolna az 1770-es években, Nepomuki Janos
tiszteletére. A huta megsziintével megfelel6 gondozéd
hijjan romladozni kezdett, ezért 1880-ban lerombol-
tak.M0 A I6kitiak ésaz iivegbanya lako6i az addig alkal-
maként folyé lelki gondozds folyamatossd tétele
érdekében 1782-ben a zirci cisztercitdkkal kotnek
szerzOdést,'”™ majd megkezdédik a falu plébania-
templomdnak felépitése.’** Mas adatok hijan a fentiek
ravilagitanak arra a kiilénbségre, mely a pillei, Német-
és csehbanyai hutatelepiilések és az o6banyai kozott
fenndllottak. Amazokndl a helység lakossdga ¢€s a
hutamester lathatélag teljes Ondllosagra torekedett; ez
megnyilvanult az italmérés, mészarszék-fenntartas
privilégiumanak, s6t még a birdskodédsnak is a huta-
mester szamdara tortént biztositdsaban, egyhdazi tekin-
tetben az 6nailé filia létrehozasaban. Minderrdl itt
nincsen sz6, igy azutdn amikor a huta megsziinik,
Obanya pusztava fejlédik vissza, ahol, mint kiilteriile-
ten, 1824-ben mar csak 24 lakost irtak dssze.'™

Az ,,Obianya — Antiqua Hutta> kifejezéssel egyéb-
ként eldszor az 1794. évben taldlkozunk, ez a jele
annak — ahogyan Békefi is helyesen felismerte — hogy
ekkor mar kellett lennie egy mdsik, 0j hutanak.'™
Valéban az 1793-ban a helytartétanidcshoz bekiildott
jelentésben az Eszterhdzy birtokon fenndllé tiveghuta
helyéiil mar Pénzeskutat nevezte meg a megye.'*?
A megyérsl 1797-ben készitett Gerlisch-féle térkép
(1. kép) szintén csak ezt jel6li.1®® E kozvetett adatok

birtokaban tudjuk csak meghatdrozni: mikor sz{inhe-
tett meg a Lokut-6banyai huta? Véleményiink szerint
a Pille-Németbanya eseténél megismert modhoz hason-
l16an torténhetett a huta attelepitése. fgy a régi huta
1790 tdjan, de legkésGbb 1793-ban mar besziintette
miikodését, bérléje és munkasai a néhdny km-rel
eszaknyugatra es6 Pénzesklton folytattak tevékenysé-
giiket.

A Lokut-6banyai tiveghutdara vonatkozo ismereteink
tehat:

1. Mikodott: kb. 1765-t61 — kb, 1790-ig.

2. Hutamesterei: Klyma Marian Karoly (kb. 1772-
ig), Gleiszner Antal (kb. 1772-t61 — kb. 1786-ig),
Gleiszner Karoly (mar 1782-ben igy emlitik, — kb
1790-ig).

3. Munkaéslétszama: 1780-ig maximadlisan (Gleisz-
ner-csaladtagokkal egyitt) 10—12, 1780—90
kozott 18—20 f6.

4. Termelt: Fehér- és zoldiiveget, Oblosiiveget stb.,
1771-ben kb. 10 000 Ft értékben.

5. Bérletdsszege: évi 450 Ft.

5. PENZESKUT-UJHUTA

Amint az el6bb vazoltuk, meggy6z6 indokok szol-
nak amellett, hogy a Pénzeskt kozelébe esé 0 uveg-
huta létrejottét 1793 elétti idore tegyiitk. Maga Pénzes-
kit is friss szorvanytelepiilés, 1785-ben talalkozunk
emlitésével elsGizben, ekkor 7 hazbol allott, Zirc kiil-
teriileti lakotthelye volt.™? Az itt létrejott hutanak
¢ppugy nem volt 6ndllod telepiilésteremtd szerepe, mint
az Obdnyainak. Jellemzd erre a mar egyizben hivatko-
zott 1824. évi egyhazi Osszeiras, mely mindossze 22
lakost sorol fel Ujhutan — ekkor természetesen mdr itt
sem miikddott a huta.'”® Egyik helyen sincs teljesen
lakatlan vidékrél szb, az liveggyartds megsziintével a
kis kolonidknak a hutdnal csak kozvetve foglalkozta-
tott népessége bekdltozhetett a szomszédos falvakba,
vagy néhdnyadmagdval azok kiilteriiletén, egy-egy
,,busztan™ élt tovabb. De ugyanennek forditottja is
ervényes: a huta szakmunkdsainak — éppen a hutak
egymastol valo kis tavolsaga miatt — nem volt sziiksé-
ges egyszerre, egyidében attelepiilni az 4j miihely koré.
Ebben a korzetben szamitasba kell venniink az egyelére
még nem tdrgyalt, hiszen joval késébb, a pénzeskuti
huta megsziinésekor létesitett somhegyi hutdt is, amely
hasonlé koriilmények kozott miikédott, mint ezek. Az
tivegfuvok tehat megmaradhattak régi lakdhelyiikon s
onnan jarhattak at az (j hutdba. Voltak természetesen
olyanok, féleg ujonnan jottek, vagy 0j hazasok akik
méar a munkahely koézvetlen kozelében épitették fel
hazaikat.
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A lakohely és a munkahely efajta szétvalasardl
népesedés, népmozgalom tekintetében f6 forrdsunk, a
1okati anyakonyv feljegyzéseibél hossz( idén keresztiil
nem értesiiliink. ,,Ex officina vitriaria” bejegyzést
talalunk a sziiletési, hazassagkotési, haldlozasi adatok
mellett egészen 1808—1809-ig. Ett6l kezdve azonban
addig nem észlelt precizitassal jegyzik fel a lakosok
illetéségét. Leggyakrabban Ujhuta a lakohely. Meg-
kiilonboztetik azonban még Pénzeskuttol is, néhany
esetben talalkozunk idevaldsi hutamunkassal éppugy,
mint a régi hutdban lakdval. Nem val6szin{i azonban,
hogy a pontos lakéhely feltiintetése az anyakonyvben
adminisztrativ rendelkezésre tortént. Inkabb arra
gondolhatunk, hogy a régen megsziint huta melletti
koléniat végleg felszamolta a foldesar, vagy az j huta
bérlGje, hiszen éppen ebben az id6ben személyében
valtozas is tortént (Vernhardt Jozsef). Az addig atjaro
munkasokat tehat atkoltozésre kényszerithették, ezt a
kOriilményt az anyakonyvben mar rogziteni kellett.
Egyébként ugyanez a folyamat jatszédott le Pénzeskut-
gjhuta telepiilésen is, ahol a huta megsziinése utan
1826-ig még éltek tvegfuvok, akik ekkor nyilvin Som-
hegyre jartak at. Ett6l az évt6l kezdve azonban az anya-
koényvben nem talalkozunk a ,,Nova hutta” kifejezés-
561.139

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pénzeskati huta mun-
kasait, éppen mert csak az lizemi épiiletek athelyezése
tortént meg, nem is tudjuk a 16kutitol kiillonvalasztani,
Megmaradtak a régi, néha tobb generaciot alkoté csala-
dok, legfeljebb néhany, névszerint eddig nem szerepld
csaladtaggal talalkozunk s elvétve ,,4j emberrel” 140
1790-161 az 1810-¢s évek elejéig egyidejiileg kb 18—20
szakmunkds dolgozhatott a hutdban.

Miutan az uj huta létesitésével kapcsolatos szerzo-
dést a foldesur €s a bérld kozott nem ismerjiik s altala-
ban hianyosak a huta mitkodésével kapcsolatos érte-
siiléseink, csak taldlgatni tudunk atekintetben, meddig
volt Pénzeskut-tijhuta Gleisznerék birtokaban? Két-
ségtelen, hogy az 1790-es években a bérlé személyében
valtozas kovetkezett be, killonben nem emlitenék
1797/99-ben Gleiszner Karolyt ,,volt” 16kti vitrarius-
ként egy intabulalasnal.l*! Ugyanugy Gleiszner Jézsef
sem szerepelne1801-ben tigy, mint Pénzeskut ,,korabbi”’
bérldje a Gasteiger Janos Mihaly ellen inditott per-
ben.1*2 Kétségtelen viszont, hogy 1795-t61 Gleisznerék,
elsésorban Karoly, perben allott Gasteigerrel.143
A pereskedés hosszadalmasan huzodott,'#* Gasteiger
viszontpert inditott,'4% ezt, akarcsak az els6t, 1812-ben
végleg el is veszitette.1¥® A pereskedés targya a rendel-
kezésre 4ll6 adatokbol nem deriil ki. Abbdl, hogy
Gleiszner korabban az Uriszék el6étt folyd perben a
foldesurat is perbefogta,’®? arra kovetkeztethetiink,
hogy a per tdrgya talan a pénzesk(ti huta ligyében
folyhatott. Gasteiger 1803-ban mdar mint pénzeskuti
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bérlé szerepel,!%® korabban, még ha lett volna is
érdekeltsége itt, mindig mint az Grkati huta mesterét
emlitik. Alabb latni fogjuk, hogy Urkiton 1802-ig &
volt a bérlé.

Valoszinlinek kell tehat tartanunk, hogy Gleisznerrel
a pénzeskati huta bérleti szerz6dését esetleg felbontot-
tdk s 6 befektetésének megtéritéséért preskedett.
Eszerint Gleiszner Karoly s tarsa, Jozsef mar 1795-t61
nem allottak a hutdval kapcsolatban. Ha feltevésiink
téves volna, legkésébb 1802-ben bizonyosan megsza-
kadt minden idekdtd szal 149

Ezzel a Gleiszner-csaldd tobb mint félévszazados
kapcsolata a bakonyi hutakkal a jelek szerint végetért
Valészin(i, hogy — ellentétben Adlerrel, vagy Gastei-
gerrel — Gleisznerék belebuktak vallalkozasukba.
Erre utal egyrészt az, hogy Adler Ferenc az 1788-ban
kolcsonzott 500 Ft-jat 1804-ben intabulaltatja a test-
vérpar ellen.'®® Kordbban mar volt sz a Pestre kolto-
z6tt Gleiszner Ignac csédbejutasardl (neki is Adler
hitelezett 1000 Ft-ot). Legutolsé adatunk a csalddrol-
1824-b6l valo, ekkor Gleiszner Ignac pesti és Scharem-
beckné Gleiszner Anna veszprémi lakos a zirci fiskalis-
nal letett 452 Ft-os oOrokségiik ligyében egyeznek
meg.'™ Lehetséges, hogy ez a 16kati hutamesterek
hagyatéka volt.

Ismeriink példat, hogy egy t8keerds vallalkozo cgy-
szerre tObb Ulveghutat bérelt. Ezért képzelhetd el
Pénzeskut esetében is, hogy Gasteiger valoban mar
korabban, az 1790-es években kibérelhctte. Annal is
konnyebb lehetett ez szamara, mert sogora, Vernhardt
Jozsef veszprémi postamester éppen ezid6tajt kapcso-
16dik be vallalkozasaba. Vernhardt 1784 ota 4allott
csaladi kapcsolatban Gasteigerékkel. 1797-ben éppen
a Gleiszner-féle perben Gasteiger teljhatalmi megbi-
zottja.'®? 1800-ban évtizedes postamesteri szolgalatai-
ért megujitjdAk a csalad 1646-ban kapott nemesi
levelét.'5 1802-ben, egy intabulaldas kapcsan mar
kifejezetten Gasteiger tarsanak nevezik,'® ez a viszo-
nyuk valdsziniileg korabbi. Amikor tehdt 1803 aprili-
saban Gasteigert pénzeskuti bérlgként emlitik,!®
iigyleteiben Vernhardt minden bizonnyal résztvett.
Igazolja ezt a feltevésiinket az 1804 oktdberi intabula-
las, amelyet 3—300 Ft értékben, éppen a cseszneki
uradalom elhunyt foéldesuranak folyédsitott Osszegre
jegyeztet be Vernhardt Jozsef.!5¢ (Miutdan Lokt bir-
tokot éppen ebben az idében adta el Eszterhazy Janos
Bertalan Jozsefnek s aziigylet a rokonsag évasa miatt
per alatt allott,}%7 feltételezhetd, hogy a visszakovetelt,
1802 oktéberében, majd 1803 majusaban folyositott,
Osszesen 600 Ft-nyi Osszeg a pénzeskiti huta egy évi
bérlete volt.)

Gasteiger egyébként rovidesen megvalt bérletétdl s
a megyeébdl is elkoltozott, 1806-ban még Gleiszner
Karoly ellen meginditott perérdl értesiiliink,'*® de nem



sokkal utébb a horvétorszigi, Verdce megyebeli
Jankovac iiveghutdjat vette bérbe. E hutardl tudjuk,
hogy 1807-ben Walder Adam bérelte,1*® tehat leg-
korabban 1808-ban keriilhetett Gasteiger kezébe.
Néhany év mulva, 1811-ben, 58 éves kordban meg-
halt.1%0 Err6l a Veszprém megye altal meginditott arva-
székieljaras alapjan tudunk,'® azonbana csalad harma-
dik és negyedik generaciojahoz tartozok tovabbi sorsa-
rél kozelebbi adatunk nincs.

llyenforman Vernhardt lett a pénzeskiati huta bér-
16je. Kifejezetten igy emliti meg 1809-ben a 16kuti
anyakonyv,1%2 valészinii azonban, hogy mar korabban
kikoltozott Ujhutara. A huta az 6 vezetése alatt miiko-
dott haldlaig, amely 1815-ben, vagy 1816 elején kovet-
kezhetett be. Végrendeletének végrehajtoi ugyanis 1816
jalius elején 500 Ft-ért eladtdk Neumann Abrahdm ,,P4-
pai zsido’-nak a huta felszerelését : ,, . . .némely az Oveg
Bényahoz sziikséges szereket és eszkdzoket”.16% Ez az
aktus egyuttal a pénzeskati huta megsziintetését is
jelentette, Neumann a cseszneki uradalom harmadik
hutajanak, a somhegyinek felszereléséhez vasarolt a
hagyatékbol.

A Pénzeskit-ijhutara vonatkozo ismereteink tehat:

1. Miikodott: kb, 1791/92-t61 1816-ig.

2. Hutamesterei: Gleiszner Kdéroly és Jozsef kb.
1795-ig, vagy 1802-ig, Gasteiger Janos Mihaly
(esetleg mar 1795-t61) 1803—1807, Vernhardt
J6zsef 1808 —1816.

3. Munkaslétszama: 18—20 f6.

Termelt: nincsen ra adatunk.

Bérletosszege : valosziniileg évi 600 Ft.
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6. URKUT

Az urkati liveghuta Iétesitdje ifj. Gasteiger Janos
Mihaly. A pillei ,,6vegbdnyas” els6 hazassagdbdl,
1753-ban sziiletett. Apja haldla utdn nagybdtyjanal,
Fiilopnél élt Németbanyan, az 1771-es Osszeirds Fiilop
gyermekei kozOtt sorolja fel. Mesterségét nyilvan itt
tanulta. 1775-ben ugyancsak Németbanyan hazasodik,
felesége Eisele Erzsébet, egyik itteni livegfuvd leanya.
Hirom gyermekiiket 1778 —1780 kozott még Varos-
16d6n anyakOnyvezik, majd Gasteigerné, mint kereszt-
anya, Urkaton szerepel 1782-ben, rdvidesen ugyanitt
meg is hal. .

Mint lattuk, mar az anyakonyvi adatok alapjan is
1780—1782 kozé tehetjitkk Gasteiger urkuti vallalko-
zasdnak meginditdsat. Az eddig kozzétett adatok a
huta megindulasirdl azonban nem helytalléak. A leg-
elsd téves adat Guldentdl szarmazik. Ezt irja: ,,A di-
vatta valt Grbéresités érdekébdl az erdbknek kiirtoga-
tasat el8segits liveghutak keletkezésével Varos-Lédnek

is tobb fickegyhdza 16n. fgy 1749-ben a nagy-vézsonyi
uradalomhoz tartozo cserjés erdGségek kozepette a
bakonyi egyik legjelentékenyebb magaslat a Kaphegy
aljaban allittatott fel iiveg huta Neu Hiite név alatt.””164
Németh Gabor szerint viszont a Zichyek 1796-ban
létesitettek Urkuaton iiveggydrat.l%® Dornyay Guldent
ismétli, de annak kozlését ki is egésziti. Megdllapitja,
hogy a falu kézéppontjaban allott, 1795-ben a huta
munkasai altal emelt kis templom osztja ketté a keleti,
Ohutanak (Althiitten) és a nyugati, Gjhutinak (Neu-
hiitten) nevezett részeket. Majd igy folytatja: ,,A mai
Urkat csak a 18, szd-ban, a kozeli kdzépkori Kab-
telke vidékén keletkezett telep, hova a nagyvazsonyi
Zichyek a hagyomdany szerint Wiirtembergt6l telepi-
tettek svabokat, kik 1749 mar Neu-Hiitte néven itt
iveghutat allitottak fel”’.1%¢ Tla-Kovacsics szerint vi-
szont Urkatbanyat legkorabban 1785-ben emlitik.1%7
Az igazsdghoz a kislddi plébanidn Orzétt, 1846-bdl
szarmazd kézirat jar a legkoOzelebb. Eszerint 1782-ben
keletkezett itt az iiveghuta, melynek lakosai mindvégig
Kislédrdl nyerték a lelki gondozast.18

Nem ismeretes a szerzGdés, melyet a Zichyek Gas-
teigerrel kotottek a huta 1étesitésére vonatkozdan. Fel
kell azonban tételezniink, hogy ilyet mar 1778 tajan
készitettek. A korabban targyalt hutdk esetébdl kitet-
sz8en ugyanis altaldban hidrom esztendd volt sziikséges
a munka el6készitéséhez, az épitkezésekhez stb. Mar-
pedig Urkaton Gasteiger 1781 majus 1-én a veszprémi
plispokséghez intézett levelében azt irja, hogy Urkdaton
hiisz csalad €1.169 A levélben egyébként arrél van szo,
hogy az \jj telepiilés egyhazi szempontbol Szentgalhoz,
vagy Kislédhoz tartozzék-e ? Gasteiger elveti Szentgalt
két okbdl. Egyrészt azért, mert ,,...das Weeg gegen
der neuen Hiitten noch nie gewesen ist”. Mdsrészt
meg amiatt, mert a szentgali plébanostdl németnyelvi
prédikaciokat nem kivanhatnak. Miutan amugyis Kis-
16drél szerzik be minden sziikségletiiket s 16haton
emberei barmikor eljuthatnak oda: »...damit dan-
noch ein jeglicher von denen allbereiths bestdndlichen
20 etlichen Familien in Todtesfahl sich den geistlichen
Trostes, und letzten hochsterforderlichen Seelen-Stér-
kung die heylige Sacramentum empfangen zu kénnen
Sich getrosten moge”. A levél alairasa: ,,Johann Gas-
teiger mpr. Glaas-Meister in Urkutt.”

Gasteiger kérelmét teljesitették s az turkatiak lelki
gondozdsa, beleértve anyakoOnyvezésiiket is, évtize-
deken keresztiil Kislédon folyt. Adatunk szerint tehat
1781 tavaszin a huta mar vagy tizemelt, vagy kozvet-
Ieniil meginditds el&tt allott. Erre vall egyébként Gas-
teiger egy madsik kérelme is, amelyet a varmegy€hez
nyUdjtott be. Az dltala Nagyvazsonyban létesitett tiveg-
huta koltségei miatt harom esztendei addjanak meg-
fizetésére kért halasztast, amit a megye meg is adott.'?9

Az ilizembehelyezett hutdrdl, annak miikodésérd
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cgy ¢évtizeden keresztiil hianyoznak a tovabbi adatok.
Hidnyosak az idevonatkozo Osszeirasok is. Ila-Kova-
csics szerint 1785-ben a telepiilés 16 hazbol allott.
Az ugyanebbdl az évbol szdrmazo egyhazi Osszeiras
viszont Glasschmdlze név alatt 13 hazat s annak 118
f6bol allo katolikus lakossagat jegyzi fel.'”' Ezek a
szamadatok nagyjabol megegyeznek mas, kialakulasuk
kezdetén levé liveghutdk — pl. Németbanya — ada-
taival.

Az itt dolgozo munkasok létszamat, szarmazasukat
a kislodi anyakonyvek bejegyzéseinek vizsgilata alap-
jan probaljak megallapitani. Modszeriink mar ismert,
azonban fontosnak tartjuk Kihangsulyozni, hogy éppen
Urkat esetében valt leellendrizhetévé is. Ittt ugyanis a
keésGbbickben névsorok, bérlistdk allanak rendelkezé-
stinkre s azok alapjan vizsgdalhattuk meg, vajjon az
anyakonyvekben pl. keresztsziiloként valo gyakori elo-
fordulas valoban jelentheti-e azt, hogy az illetd a huta
allando munkéasgardajihoz tartozott?

EloszGr a huta husz esztendds elso idoszakat, Ga-
steiger mitkodésének idejét (1802-ig) vessziik szemiigyre.
Ez id6 alatt a kislodi anyakonyvbe 25 tivegfivo nevét
jegyeziék be. Koziiliik nyolc vagy a sajat személyében,
vagy csalddja valamelyik tagja (legtobbszor apja) révén
mar Pilléré], Német-, illetve egy esctben Csehbanyarol
ismert. Sikeriilt megallapitani kb. a munkasok felének
¢életkordt is. Ennek alapjan kb. hat 6 fiatal kora miatt
mar csak a 80-as évek derekan kapcesolédhatott be a
termelésbe. Az elsé anyakonyvi bejegyzés 1782-bél
valo, 1784-ig évenként csak 2—3 nevet taldlunk. Majd
a nevek eléforduldsanak gyakorisdga megn6: 7—11
12, aztdn 1788 —93 kézott 7—9 kozé esik vissza. 1794-
ben ismét 11 név szerepel, ettdl kezdve az emlitések
szama fokozatosan csokken (1795—97: 5—5, 1798: 2).
A vizsgalt id6szak utolso négy esztendejébdl egyaltalan
nem jegyeztek be urkutiakat az anyakonyvbe. Ennek
egyik oka a népesedés iitemének vdltozasa lehet: a
nyolcvanas években meglehetosen gyakori a hazassag-
koteés, majd strl a gyermekaldas, viszont az egyiitt-
marado munkasgarda zome a szdzad végére a 40 esz-
tendés koron tal volt.!?

A huta szakmunkasgardaja szamitasaink szerint a
vizsgalt idészakban 12— 14 6 lehetett.

Miér korabban megemlékeztiink a huta munkasai-
nak egyhdzi szolgaltatisokkal kapcsolatos nechézsé-
geirdl. Az 1824-es Canonica Visitatio szerint hivata-
losan csak 1784-t61 tartozott Urkat a kislédi pléba-
nidhoz.'™ A telepiilés elsé temetdjét 1783-ban jeldlték
ki, ,,a régi huta feletti erdében, tiz év malva azonban
Gjat nyitottak a templom kérnyékén '™ Az Grkati ko-
zOsség megbizdasabol ot ,,Glas Gesele”, névszerint
Keberl Marton, Liebel Jozsef, Sigl Vencel, Rankl
Jozsef és Eisele Janos (a legtekintélyesebb munkasok)
1794-ben 0j megallapodast kotottek Stokl Domonkos
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kislodi plébanossal. Eszerint az arkuatiak rendszeres
lelki gondozasban részesiilnek, a plébanos sajat kolt-
ségén jar at Urkatra, kivétel csak a bucst napja, ami-
kor az oda-vissza szallitas és a vendéglatas a lakosok
kotelessége volt. Az urkatiak egyosszegben évi 200 Ft
stolapénzt fizettek.'™ A megallapodds elkészitésére
nyilvan az adott okot, hogy 1795-re felépiilt a helyiek
dldozatkészségébdl a telepiilés temploma.l™ A temp-
lom felszerelése is elarulta, hogy tvegfuvok a hivok.
Az oltaron nyolc Gveggyertyatarto volt elhelyezve, a
falakon parosaval felszerelt tivegkandelaberek voltak.
Legjelentdsebb azonban az a két uvegesillar volt,
melyek koziil az egyik a hajoban, a masik a szentély-
ben fliggotl. Koziiliik az elobbi épségben fennmaradt
s azt 1926-ban a veszprémi Bakonyi Muzeum meg-
szerezte.'’7 A bakonyi liveghutak fennmaradt, ismert
készitmények koziil minden bizonnyal ez a legérté-
kesebb.

A huta termelésére, a termékek értékesitésére vonat-
kozoan nincsen kozvetlen adatunk. Csak az 1790-es
¢vekbol fennmaradt szdmadastoredékekbol tudjuk azt,
hogy 1792—1795 kozott az évi bérlet Gsszege 2.600 Fi,
tehdt meglehetésen magas volt.'™® 1797-ben grof Zichy
Karoly ajabb, a jelek szerint a korabbit kiegészito
szerzodést koo Gasteigerrel. Ez a szerzodés megko-
tésétdl (apr. 24.) kezdodo 14 esziendore tehat
1811-ig — szolt az alabbi feltételekkel:

1. Engedélyt kapott Gasteiger 600 birka tartasira és
az erdoscgekben valo legeltetésre,

2. A meglevd, korabbi szerzodésben engedélyezett
négy hamuzsirféz6 kad mellé ajabb kettd felallitasat
engediék meg neki.

3. Egy 230 holdas erddsav irtdsara kapott jogol
azzal, hogy az évente kivagott famennyiségnek csak a
felét fordithatja a maga szitksegletére.

4. Az irtasfoldeket a szerzO6dés tartama alatt sza-
badon haszndlhatja, annak lejartakor azonban ellen-
szolgaltatas nélkiil visszakeril az urasag tulajdonaba.

5. A birkak szamara sziikséges hodalyt fabol fel-
épitheti, azonban cz is, akar a 10bbi épiilet, a szerzodés
lejartaval az urasdg tulajdonaba megy at.

6. A fentiek fejében Gasteiger évi két részletben
1.000 Ft-nyi Osszeg megfizetésére kotelezte magat.'”?

Az évi bérlet ettdl kezdve 3.600 Ft-ra novekedett.
A szerzddés azonban lehetdvé tette a termelés novelé-
sét, az tizem kibovitését, hiszen az irtas révén kinyer-
heté famennyiség, az ebbdl eléallithatd hamuzsir-
mennyiség fliggvénye volt mindenkor az liveggyartas.
Nyilvan ezutan kezdtek hozza a régi hutatél valamivel
tavolabb az 0j huta épitéschez.

Hogy az iizem bdévitése mikor fejezédott be, ponto-
san nem tudjuk. Valosziniileg emiatt mondta fel Ga-
steiger 1797 nyaran a varosnak még 1795-ben adotlt
2.000 Ft-os kdlcsonét,'®® hogy az épitkezés koltségeit




elGteremthesse. Veszprém azonban tobbszOri siirgetés
utan is csak egy év mulva tudott 1.500 Ft-ot torlesz-
teni,'8! a hatramaradt 500 Ft-ot pedig 1802-ben csak
ugy tudtak kifizetni, hogy a Gasteigertél 6%;-os ka-
matra kolcsonzott Osszeg kiegyenlitésére 7 %;-os kol-
csont vettek fel.’82 Nem val6szin{i, hogy emiatt Ga-
steigernek nehézségei lettek volna, az azonban tény,
hogy éppen ezidében Vernhardt Jozsef tarsaval egytitt
& maga is 950 Fi-ot kdlcsonoz az arvaszéktsl.'8

Ha Gasteiger a huta bévitéséhez egyaltaldn hozza-
fogott, 1802-re feltétlen be is kellett fejezze, hiszen
ekkor mar, a megkotott szerzédések lejarta el6tt, el-
hagyta Urkutat. Hogy ennek mi volt az oka, nem tud-
juk. Tavozasanak iddépontja vagy 1802, vagy 1803
aprilisa lehetett. Utddja, Pfantzelt Antal az els6, alta-
lunk ismert hivatalos iratot 1803 novemberében irja
ala, Gasteigerrél ugyancsak 1803 dprilisanak végén
irjak, hogy Pénzeskut bérléje. Pfantzelt azonban ké-
s6bbi, Urkuton tett szolgalataiért kitiintetésért esedezé
beadvanyaiban 1802-t jeloli meg itteni miikodésének
kezd6éveként. gy pl. 1809-ben kelt kénydrgs levele
szerint: ,,. . .nékie ezen Megyében mar 7 EsztendGknek
lefolyasa alatt volt Laktaban...””'® szerzett érdeme-
ket. Eszerint Gasteiger Urkutrol tortént eltdvozasat és
Pfantzelt odakeriilését inkabb 1802-re tehetjiik.

Az arkuti huta Gj vezetGjével egyuttal az liveggyartas
eddigi, patriarkalisnak mondhato iranyitdsatdl eltéré
szellem, gazdasdgi kovetkezményekkel jard gyakorlat
honosodott meg a megyénkbeli mas iivegmanufak-
tarakban is. Erdemes ezért e kérdésnél kissé elidéz-
niink.

Az liveghutakat vezetd, eddig megismert csalddok
— Gasteiger, Adler, Gleiszner — eredetileg a XVIII.
sz. els6 felében tobb hullamban megyénkbe vandorolt
iivegfiivo-szakmunkasok csoportjainak alighanem ezek
soraibol kiemelkedett, némi tékével, de ugyanakkor a
kelld szakismeretekkel is rendelkezd vezet6i voltak.
Eletpalyajuk, amennyire megfigyelhettiik, sziikségsze-
rlen arrafelé iranyult, hogy afoldestirnak végeredmény-
ben kiszolgaltatott, hontalan bérléi sorbol kiemelkedve
egy-egy varosi kozOsség polgarai kozé keriilhessenek.
Ez tobbnyire az eredeti foglalkozas feladasaval is jart,
a manufaktirdkbdl szarmazott vagyonukat altalaban
kivontak a termelésbél, kamatoztatni igyekeztek, ma-
sutt fektették be.

A XIX. szazad elejét8] azonban teriiletiinkon egy-
egy huta vezetésében a kereskedelmi téke birtokosai
jelennek meg. Ilyen Pfantzelt is, idesorolhatjuk Vern-
hard Jo6zsef veszprémi postamestert, végiil a papai zsido
keresked6-csalad, Neumann-ék, tobb generacidjat.
(Utébbiak Somhegy, majd az 1860-as években ujra-
éledt Urkut hutdi utan megalapitjak az ajkai tiveggya-
rat.) E jelenséget a kapitalista lizemek létrehozdsara
irdnyuld toérekvések megvnyilvanuldsaként kdnyvel-

hetjiik el. Megéllapithatjuk azonban, hogy ezek a val-
lalkozasok tobbnyire kudarccal végzddtek. Okainak
felderitésére itt most még nem vallalkozhatunk teljes
részletességgel, csupan néhanyra mutathatunk ra. Mar
a megye helytorténeti lexikonanak szerzGi felhivtak a
figyelmet arra, hogy a feudalis fé6idesurak nem nézték
jo szemmel e miihelyek munkasainak még a mezdvaro-
sok lakossaganal is fiiggetlenebb jogallasat, ezért a meg-
szlint hutak helyén lakokat jobbagyi sorba igyekeztek
kényszeriteni.'8 A szébanforgd munka szerz6i csak
céloznak arra, hogy magukkal a hutabérlékkel a foldes-
uraknak hasonlo problémaik lehettek, hiszen résziikrét
nyilvan még sokkal er6sebben megnyilvanult minden-

" nemi filiggléség megsziintetésének szandéka. Azonban

jogaik, féleg a manufaktirak tovabbfejlesztése, tékein-
veszticio tekintetében korlatozottak voltak, az id6rél-
idére megujitott bérleti szerz6déseken mullott: marad-
hatnak-e¢ a bérletben, kiilondsen azutan, amikor a 24
esztendd elteltével a huta épiiletei mar a foldesir tulaj-
donaba keriiltek 4t? Minthogy a birtokosok a szi-

. mukra masként nem értékesithetd erddségeik kiirtasa

révén szant6foldekhez, a hutdhoz kolt6z6k egyrészé-
nek foldhozkbtésével jobbagyi munkaerdhoz is juthat-
tak, a telepesfalvak létesitésének az altalanostél ugyan
eltérd, de végeredményben azonos eredményhez vezetd
maddjanak tekintették a hutdk mikodtetését. A bérleti
dijosszegek fokozatos emelése azonban mutatja, hogy a
vallalkozok hasznabol vald részesedés megszerzésére is
torekedtek.

Bizonytalanna tette a hutamesterck befektetéseit egy-
egy lizem bovitésébe az elsérendii nyersanyag, az erdok-
bol kitermelhet6 fa mennyiségének korlatozasa, ugyan-
csak a foldesar részérél. Folega XIX. szdzad elején ta-
lalunk arra tobbadatot, hogy a tervszerti erd6gazdalko-
das képviselbi, az uradalmi erdészetek vezet6i egyre
jobban tiltakoznak a gétlastalan és erdészeti érdekeket
valoban melldz6 irtasok ellen s a foldesurak szamdara
készitett beadvanyokban azt bizonygatjak, hogy a bér-
leti Osszeg formajaban biztositott haszon mar nincs
aranyban az erd6kben keletkezett karokkal. Ez az or-
szagosan fellép6 tendencia, amelyet az allamhatalom
szerveinek rendeletei is tamogattdk, elsGsorban a ha-
muzsirégetés fokozatos megszi{inését eredményezte. Az
urk(ti hutanal majd talalkozni fogunk az 1810-es évek-
ben széda vasarlasanak adataival. A tiizeléshez fel-
hasznalhat6 famennyiség azonban szintén csOkkend-
ben volt s a soproni tiveghutanal Osterreicher balaton-
fiiredi fiirdéorvos taldlmanyanak alkalmazasaval k6-
szénie atallitott {iveggyartds a bécsi kormanyhatésagok
intézkedése miatt kudarcot vallott.'86 Megyénkben majd
csak az ajkai szénbanyaszat meginditasa teszi lehetévé
az 1870-es években az ugyanoda telepiilt iveggyar most
madr foldesuri megkdtottségek nélkiil folyo lizemelteté-
sét.
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Ezek a nehézségek azonban, ha ismeretesek voltak is
a kereskedelmi t6ke birtokosai eldtt, szamukra egy-
egy efajta vallalkozasba valé bekapcsolddast nem tet-
ték olyan kilatdstalannd, mint a kizarolag az iiveghutak
miikodtetésébdl é16 s csupan a termeléssel foglalkozo
régimodi hutamesterek szdmara. ToOkéjitknek csupan
egy részét kockaztattak s ami ennél még sokkal fonto-
sabb, keziikben igyekeztek tartaniaz értékesitésb6l szar-
mazd hasznot is, kereskedéseikben tSbbnyire maguk
arusitottak termelvényeiket.

Pfantzelt Antalnak a huta iranyitdsiban megvalto-
zott szerepére utal tobbek kozott, hogy magat kezdet-
tol fogva az addig szokasos ,,magister vitrarius” elne-
vezés helyett mint ,,Glasfabricken-Inhaber”-t, illetleg
mint ,,Director”’-t emliti. Idekeriilésének koérillményei-
rél keveset tudunk. Lehetséges, hogy csaladi kapesola-
tok segitették ehhez. Ugyanis felesége — a kislddi
anyakonyvben el6szor 1804-ben taldlhato bejegyzés
szerint — Adler Teréz volt, Adler csehbanyai hutames-
ter csaladjanak tagja. 187 Feltehetd természetesen az is,
hogy idekeriilése utan hazasodott meg. Pfantzelt apja
pécsi polgar, szenator volt,'8® mig &6t legalabbis az
1810-es évektdl Pest varos polgaranak tekinthetjiik.!8?
Ugyanitt 1825-ben az {ivegescéh tagja,!90 {ivegkereske-
désének 1826-ban bekovetkezett haldla miatt egy segédje
részér6l szandékolt atvételét éppen ez a céh igyekszik
megakadalyozni.l®

Az alabbiakban roviden megpréobaljuk attekinteni
Pfanzelt urkati miikddésérdl fennmaradt adatainkat.
1803-ban, mint az itteni k6zosség elbljardja (,,Vorste-
her dieser Gemeinde’’) adatokat szolgaltat a két liveg-
hutéanal él6krél a piispokségnek.192 Eszerint 62 hazas-
par, 6 6zvegy, 27 szolga, tehat 6sszesen 157 felnStt mel-
lett 200 a gyermekek szdma. 1809-ben a megyéhez inté-
zett beadvanydban — melyben itteni tevékenységét el-
ismer$ ,,Bizonyittd Levél” kiadasat kéri — mar 522
személy , eltartdjaként” emliti magat,!9® eszerint ekkor
ennyi f6b61 allhatott a huta lakossaga. E levelében is-
merteti az 1806-ban a kornyéket sajto jarvany lekiiz-
désére tett intézkedéseit is.

1808-ban két izben, Gsszesen 1.000 Ft-os kolcsonét
intabulaltatja Grainer Mihdly és Griinvald Janos el-
Jen 194

1816-ban Pfantzelt Gjabb kitiintetésért folyamodik a
helytartotanacshoz.19% A virmegyéhez lekiildott kérel-
met a megye Pfantzelt érdemeinek elismerésével tamo-
gatja,19% s az oktbéberi kdzgytilésen iinnepélyesen atad-
tak neki a ,,kozépnagysiga Fiiles arany FErdem
pénzt”’ 197Ez alkalommal Pfantzelt 600 Ft-ot ajandéko-
zott a szegények felsegélyezésére.l9® ElSrehaladdsanak
kovetkez6 allomasaként 1821-ben nemességet kapott,199
18.520 Ft lefizetése ellenében bevezették a Krasso var-
megyei Tomest birtokaba, s megengedték nevének to-
mesti Pantzély-ra torténd atvaltoztatdsat.2% Nem sok-
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kal késGbb Pantzély Antal elkeriilt a megyébdl, Tomes-
ten és Csabragon azonban mint hutabérlével taldlko-
zunk vele és egyideig csaladjaval is.20!

Az a szerencsés korlilmény, hogy az urkuti iiveghuta
1811—1822 kozotti mikodésérdl részletes gazdasagi
feljegyzések maradtak fenn, lehetdvé teszi, hogy mas
alkalommal e huta termelésére, miik6désére teljes rész-
letességgel visszatérjiink. Ezért itt csak néhany adattal
illusztraljuk : mit tudunk az urk(ti {iveggyartas torténe-
tének masodik, Pfantzelt nevéhez fiiz6d6 szakaszarol?

A bérleti Osszeget, mint lattuk, mar a Gasteigerrel
kotott masodik szerzédéskor felemelték, hiszen legké-
sébb az 1800-as évek elejétdl egyidejiileg két huta mii-
kodott Urkaton. (E ketté munkéslétszama, illetleg
kiilon-kiilon termelt anyag-mennyisége nem valaszt-
haté kiilon. (1811-t6], hol bérlet, hol tiszta haszon ci-
mén évenként altalaban 3.500 Ft-ot fizettek be az ura-
dalom kasszajaba.) 22 Ebben az id6ben azonban mar
megvaltozott a huta gazdalkodasanak irdnyitasa és el-
lendrzése, lehetséges, hogy ez mar az 1802-es esztend6t6l
igy volt, csak kordbbi adataink hidnyoznak. Ugyanis a
huta konyvelését az uradalom megbizottja végezte, igy
a gazdalkodas menetét kozvetleniil ellendrizhette az
urasag. Egyes idGszakokban Pfantzelt az altala befek-
tetett Osszeg 6 9;-0s kamatat kapta részesedés formaja-
ban a nyereségbdl,?% maskor a tiszta haszonbdl fele-
fele aranyban osztozott a bérld és az urasag.2%* I1dén-
ként az ,,Urkuter Societaet”, tehat az iivegfuvok s ve-
litk valdszin{ileg Pfantzelt fizetik a bérletet.295 Késdbb az
uradalom szdmvevGje tervezetet készitett a huta sajat
kezelésbe vételére vonatkozoan, ebbél kitiinik, hogy az
évi optimalis haszon 8.000 Ft kériil lehetett.208

A huta gazdalkodasanak részletes feldolgozasa so-
ran alkalmunk lesz e valtoztatasok magyarazatara. Mar
itt meg kell emlékezniink azonban arrol, hogy az eddigi
foldestr-bérld koézotti kétoldala kapcsolat mellett har-
madikként nem egyszer, mint 6nall6 fél, megjelenik a
munkasok kézossége is. Igy most mar nem a bérlé, ha-
nem ez a k6zdsség fizeti 119 hold szantofold s tovabbi
mez&gazdasagi miivelés, hasznositas ala vett teriiletek
bérleti dijat. 207 Az urkati munkasok egyrésze 1815-ben
az Gjonnan létesiilt somhegyi hutdba kivant atvandorol-
ni. Ennek megakadalyozasara a foldesir orokos bérle-
tet kot képviselSikkel, melynek értelmében az urasag
egyoldaliian biztositja, hogy a korabbi szerzédést élet-
fogytiglan meghosszabbitja.20®

Az erdébdl kitermelhetS fa hasznositasandl mutat-
kozé Gjabb lehetSségek miatt, az erdészeti és a huta
iizemelési szempontjainak szembekeriilése megmutat-
kozik Pfantzelt 1819-ben Sz81l8sy Pal uradalmi intéz6-
hoz intézett levelében.209 A huta szamara kijelolt erds-
részekbdl a kitermelt fit nem a huta céljaira forditjak
— panaszolja Pfantzelt — igy ugy latszik, hogy az ura-
sdg a megkotott szerz6dés hataridejének lejarta eldtt fel



akar hagyni Urkiton az liveggyartassal. Ezt a munka-
sok is észrevették, emiatt nagy a nyugtalansag koztiik,
lehetséges, hogy Gjabban létesitett hutakba fognak el-
vandorolni. Hozzajarul mindehhez az {iveg eladdsi dra-
nak alabbszallasa a nagy kindlat kévetkeztében, ami a
munkdsok bérében is meg fog mutatkozni, mert a rak-
tarra termelés céltalannak t{inik.

A meg-megmutatkozd nehézségek, bar egyelére a
huta még tovabb dolgozott, eldrevetitették a munka
megsziintetésének lehet&ségét. Erre 1824 tavaszan ke-
riilt sor, révidesen mar az itteni épiiletek bontasarol és
az épitdanyag értékesitésérdl olvasunk.?'® A |, fundus
instructus’ értékét 14.000 Ft-ra becsilték, ezt Pfantzelt-
Pantzély 10%-os direktori honorariumanak levonasa
utdn két egyenld részre osztottak. Eszerint a huta meg-
sziintetése mindkét fél egyetériésével tortént. A jelek
szerint a felszerelést jorészt a somhegyi huta bérlGje va-
sarolta meg.2!!

Korabban mar ismertettiik az urkati huta allandé
szakmunkasianak névsorat. Néhany bérjegyzék az
1810-es évek elejérdl ismeretes, ezek adatait is kozoltiik.
A késdbbi iddkbdl bérjegyzék ugyan nem maradt fenn,
de a mar emlitett 1819-b8l szarmazo tervezet, mely az
urasdgi kezelésbevétel esetén varhato bevétel-kiadas
alakuldsdt vazolta, etekintetben is tartalmaz Gtbaigazito
adatokat. A fenndllo helyzetet tiikrozo Osszedllitas sze-
rint 1819-ben az urk(ti hutdnal 10 tivegfuvo, egy olvasz-
té, harom uvegcesiszold, két hamuzsirégetd, két liveg-
csomagold asszony, Osszesen 18 személy dolgozatt al-
landoan. Ezenkiviil killonb6z6 mesteremberek kaptak
rendszeres évi konvenciot (kémiives, szijgyarto, bognar
stb.).212

Osszefoglalva tehat az urkuati iiveghutara vonatkozo
adatainkat:

1. Miikodott: 1781—1824 ko6zott.

2. Hutamesterei: if.Gasteiger Janos Mihaly (1781—
1802), Pfantzelt (Pantzély) Antal (1802—1824).

3. Munkaslétszama: (1800-as évek elejéig) 12—14
f6, (1810—24 kozott) 18—25 £6.

4. Termelt: mindenféle OblGsiiveget, (csiszoltat is),
tablaliveget.

5. Bérletosszege: 1797-ig 2.600 Ft.

7. SOMHEGY

Vernhardt Jozsef halaldval a valdsziniileg amugyis
eloregedett és az erd6ktdl — azok kiirtasa miatt — ta-
volabb keriilt pénzeskati huta megszlint. Ezzel szinte
egyidejlileg, 1815 oktdber elejétdl indult meg a kozeli
Somhegy pusztan — szintén Eszterhazy-birtokon — az
aj huta. Bérléje Neumann Abraham, papai kereskedd
huszéves szerzddést kotott a foldesarral.?® Ennek ér-
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telmében a pusztdn méar kordbban is meglevé hamu-
zsirf6z6 épiilete mellett 15 lakohazat, kovacsmiihelyt,
raktart és istallot készen kapott a bérls, 6 hazban a f6l-
desurtdl fliggé hazas zseliérek éltek, ezek évi 20—20
Ft-ot fizettek a hazért.2* A f6ldestir Somhegyen a huta
hasznabdl elsGsorban a kitermelt famennyiség aranya-
bdl részesiilt. Ugyanis a kijel6lt 132 holdnyi erd8ségbél
Neumann kdételes volt évenként szeptember 1.—mar-
cius 31. kozott 1000—1000 61 fat kitermelni s Slenként
5 Ft-ot fizetni. Ebbdl atlagosan évi 5.100 Ft bevételre
szamitottak, tovabbd a gallyfaért tovabbi 800 Ft-ot kel-
lett évente fizetni, a bor- és hliskimérés bérleti dija fejé-
ben 300 Ft-ot. Ezenkiviil az arendator az éaltala bérelt
lak6hazak fejében ugyancsak évi 20—20 Ft-ot fizetett s
az lizem szdmdra hasznalt épiiletek becsértékének évi
6 9;-a4t kamatként. Végiil a hutamunkasok altal megm-
velt irtasfoldekért holdanként 2 Ft évi bérletosszeg ter-
helte még a bérlét.2'5 A fenti tételekbdl Gsszesitett bérlet
bizonyara meghaladta a 7.000 Ft-ot is, ami az évi
40.000 Ft-ra becsiilt forgalom jelentés hanyadat tette
ki 216

Korabban mar emlitettiik, hogy kezdetben bizo-
nyara a szomszédos Pénzeskutrol jartak 4t a huta
szakmunkaésai, 1826-t61 viszont az adatok innen meg-
szinnek. Igy a somhegyi koldnia ekkortajt alakulha-
tott ki, 1828-ban 46 hazat irnak ossze, kozuliikk hat a
szerzOdésben is emlitett hazas zsellér, tehat a tobbiben
lakhattak a huta szakmunkdésai. Somhegy mar ekkor
Bakonybélhez tartozé puszta, akarcsak ma:2'7 ez sem
tudott mar a huta révén ©6ndllo kozséggé fejlédni.
A 16kuti plébania anyakOnyveibdl hirtelen eltiing
hutamunkdsok neveivel rovidesen a bakonybéli anya-
konyv oldalain taldlkozunk. A meglehetésen részletes
adatok birtokdban 1830—1860 kozotti idGszakban
28—30 livegfuvorol, csaladjardl vannak adataink 218
Legtobbjiik a korabbi pénzeskuti, illetéleg 10kuti huta-
nal dolgozott, vagy mar ottani sziiletésii, a masodik-
harmadik generaci6 tagja. Harom esetben talalkozunk
csupan az urkuti hutanal dolgozd vagy ott sziiletett s
ide atkeriilt tvegfivd nevével. Eszerint Somhegyen
meglehet6sen megallapodott munkasgarda alakult ki,
féleg a Hedl, aztan a Rankl, Puchinger és Liwisch
(Libisch) csalad tagjaibdl. Csak elvétve taldlkozunk
eddigelé teljesen ismeretlen, valdszinfileg vandorld
munkasok nevével.

Az is igen valoszin(, hogy a somhegyi huta fennal-
lasanak kb. 45 esztendeje alatt dllando szinten termelt,
jelentdsen nem fejlédott. Erre vallanak az anyakonyvi
adatok: egyidejlileg altalaban 11—14 munkas szerepel
benniik, a munkdaslétszam tehdt nem lehetett sokkal
magasabb. Alatamasztja megallapitasunkat egy, a
huta iivegflvoéi altal 1835-ben alairt nyilatkozat is.?!®
Eszerint ekkor tizen dolgoztak, jobbanmondva csak
kilencen, mert tizedik tarsuk, Perczel Karoly, a bérlg-

161



vel kétott négyéves szerz6dését megszegve 6t hdnapon
keresztlil munkahelyérdl tavolmaradt s azt is megaka-
dalyozta, hogy helyére egy vandorld legényt allitsa-
nak be. Miutan igy egy ,,Werkstatt” ellatatlan maradt,
Perczel 480 Ft kart okozott Neumann-nak.???

A Dbakonyi iliveghutak készitményeit 4altalaban
,,somhegyi iiveg”” néven ismerték.?®! Valoban, a fenn-
maradt, gy(Qjteményekbe Kkeriilt évszamos palackok
szinte kizardlag innen szdrmaztathaték, hiszen 1824-
t6l csupdn a somhegyi liveghuta miikodott a Bakony-
ban s az évszamos, monogrammos, viragdiszes, allat-
alakos csiszolt iivegtargyak kozott ennél kordbbrol
egyet sem ismeriink.??? Készitettek még a hutaban ter-
mészetesen tablaliveget, patikak szamdara gyogyszeres
iiveget stb., fehér, zold és kék szinben.?

A huta mindvégig a Neumann-csalad bérletében mii-
k6dott. Legtdbb adatunk az alapité Neumann Abra-
ham tevékenységével kapcsolatos. A szerzddés megko-
tése utani esztendében vasarolta meg Vernhardt pén-
zeskuti felszerelésének egy részét.>*! 1818 elején készi-
tette el a helytartotandcs rendelkezése alapjan a szol-
gabird ,,a Bakonybéli Helységnek Hatarjaban mosta-
naban felallitott Uveg Banyarol sz6lo6 Hivatalos tudo-
sittasat’’, 2% nemsokdra azonban a bérld altal kért pri-
vilégium engedélyezése miatt jbdl vizsgalatot tartott
Somhegyen.??® Jelentése alapjan a vdrmegye a privi-
légium megaddsat javasolta: ,,mivel a Konyorgét maga
a Foldes Urasag ajanlja, mind azért, mivel ezen Fab-
rika altal 100 ember taplaitatik,?2? mind azért mivel az
altal tobb mint 40.000 forint hozattatik forgasban,
mind azért végtére, mivel az eddig tapasztalt naprol
napra valo elémenetele ezen Fabrikanak a’ Kegyel-
mes Privilégiumnak megnyerése altal szerfelett eldmoz-
dittatni fog; szilkséges legyen a’ Nemzeti szorgalma-
tossag gyarapitasa tekintetébdl is a folyamodénak ké-
rését ajanlani’’ 2?8

A helytartétanacs tovabbi kiegészitd felvilagosita-
sokat kért a kérelmezd vagyoni helyzetérél s az lizemre
eddig raforditott koltségeirdl.??¥ Majd a foldestrral
kotott szerz6dés masolatat kérték be. 0 Vigyazo Janos
papai fészolgabird jelentésében kozolte, hogy Neu-
mann a papai piactéren egy ,,a’ kereskedéshez is igen
alkalmatos kd&hdzat bir, ugyancsak k&bol épilt a
somhegyi huta és a hamuzsirf6z6 épiilete. Fenti ingat-
lanok értékét 30 000 Ft-ra tette. Osszvagyona pedig,
melyben csak a kereskedésbe fektetett pénzét szamit-
jak ,,mellyet a’ koztapasztalas és tudoméany szerént is
folytat, és a’ mellynél fogva Stet az ezen tdjon 1€vd
nagyobb keresked6k kozé szamldlhatni® Gtvenezer fo-
rintra tehetd, a hutaban késziilt ara értékét nem is sza-
mitva. Feliilvizsgaltak a somhegyi szamadéasokat s
megallapitottak, hogy harom és fél év alatt csaknem
170 000 Ft-ot tettek ki Neumann kiadasai és épitési
koltségeken kiviil.23! A vallalkozd kozelebbi terveirdl
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annyit jelentettek, hogy egy malmot kivdn épiteni
,,a” s0s kének Orlésére nézve”, de ennek koltségeit s
tovabbi befektetései dsszegét még nem tudja.2?

Neumann a privilégiumot még 1819-ben meg is
kapta. Ennek értelmében legényeket, inasokat tartha-
tott és felszabadithatott s készitményeit sajat tizletei-
ben arulhatta.®*® Alig egy év mulva a bérlé mar halott.
Fia kiskor( 1évén Bésan Istvan alispan vallalta el az
tizem feligyeletét, mint arvagyam. Miutan szerinte
,,ezen Uveg-banyanal csaknem minden a legnagyobb
keverékben vagyon, sziikséges tehdt, hogy mennyire
csak lehet, valami rendtartas ki szabattassék’. Tob-
bek kozo6tt a munkdsok azt panaszoltak, hogy béritk
alacsonyabb, mint az UrkGton dolgozoké. Mindeze-
kért Bésan Szoll6sy Palt, a Zichyek vazsonyi uradal-
manak intézéjét kereste meg levelével, hogy szamara
az arkQti bérekrol tajékoztatast adjon.>* A valaszban
Sz61l6sy utalt arra, hogy Neumann ,,E6 Exczellentid-
janak némely esetekben sok Boszusigot, nékem pedig
kimondhatatlan sok vesziidséget okozott”. (Errevonat-
kozdan emlékeztetiink a korabban idézett adatokra,
melyek szerint Somhegyre csabitottak az arkuti tiveg-
favokat.) A tovabbiakban kifejti, hogy feltétlen sziik-
séges a két huta vezetését cgyetértéssel ellatni, a bérek
listdjanak kolcsonods megkiildését, az abban bekovet-
kezett esetleges vaitozasok azonnali kozlését is sziik-
ségesnek tartja. 2%

Nem sokkal késébb azonban megsziint Bésan gyam-
kodasa a somhegyi huta felett. Az 1824-ben megsziint
urkuti huta felszerelését vasarld Neumann névvel mar
taldlkoztunk. 1828-ban ,,Sallam Neumann Glas Fabri-
kant” irja ala Perczel Karoly elbocsatolevelét.?® Neu-
mann Salamon neve szerepel 1848-ban a papai zsidok
Osszeirasaban is, foglalkozasaként gyaros szerepel.237
Neumann Jakab és Fiilop ugyancsak gyarosként van
az Osszeirasban feltiintetve, mig egy negyedik iivegke-
resked6. Nem tudjuk, testvérek, rokonok voltak-e,
Neumann Salamon neve sem szerepel tobbé. Az azon-
ban biztos, hogy a somhegyi huta megsziinése utan
néhany évre meginditott ark(ti hutdban mar nem 6,
hanem a csalad méar alighanem harmadik generacioja-
hoz tartozo tagja a bérld.

A huta mikdodésével kapcsolatosan tobb adatot
egyelére nem ismeriink. 1856-ban még egy kemencével
és 6 tégellyel dolgozott,?*® azonban néhany év milva,
Dornyay szerint 1859-ben megsz(int.?*? Ezt a ddtumot
elfogadhatova teszi egyrészt az, hogy a bakonybéli
plébania anyakOnyveiben sem taldlunk késébbi be-
jegyzést az itteni livegfivokrol, viszont jorészt ugyan-
ezek a Somhegyr6l mar ismerds nevek szerepelnck
1863-ban az Gjra meginditott rkuti huta munkasainak
névsoraban.?40

Az e hutdra vonatkozé adataink tehdt Osszefog-
lalva:



—

. Mikodott: 1815—1859 kozott.
2. Bérlsi: Neumann Abraham (1815—1820),
Neumann Salamon (1824—to6l). :

3. Munkaslétszama: 12—14 £6 kozott.

4. Gyartott: Fehér-, zold- és kékiiveget (0blosiiveg)
és tablaiiveget egyarant. (1819-es adat szerint
évi 10 000 shok-ra teheté mennyiségben, 40 000
Ft-os értékben.)

5. Bérleti Osszege: 1815-ben évi 7000 Ft koriil volt

8. URKUT 1I.

A Zichy-csalad a Kinizsiné Magyar Benigna 6roko-
seinek 1648-ban tortént kihaldsa utdn megszerzett
nagyvazsonyi uradalmat,?*! 1851-ben eladta Todesco
Moér és Ede bécsi bankaroknak.?*? Az 0jj birtokosok,
felmérve, hogy birtokuk (13 000 kh) talnyomoé része
(11 000 kh) erdGség, nagyobbaranyu befektetéssel,
mezbgazdasagi feldolgozd iizemekkel igyekeztek gaz-
dasagossd tenni az uradalmat. A mar 1837-ben
lizembehelyezett szeszgydrat (burgonyaszesz) korsze-
risitették, ugyanigy az 1831-ben létrehozott kabhegyi
deszkametsz6t gbzgéppel lattak el, iparvasatat, Nagy-
vazsony és Urkut kozott kovesutat épitettek. Kisérle-
teztek egy pipagyarral is, foglalkoztak az Ajka-kor-
nyéki k&szén el6forduldsok kiakndzasdnak tervével
is. 248

Elgondolasaikat természetszeriileg egészitette ki az
urkuati liveghuta 0jbdl torténd lizembehelyezése is.
Errevonatkozo véleményliket a soproni valtétorvény-
székhez 1865-ben intézett beadvanyukban ki is fej-
tették: ,,... N.-vazsonyi uradalmunk legnagyobb
részben erddségbdl all, mellybdl az erdészeti szaba-
lyok szerint évente kivagando fat, az ottani viszonyok-
nal fogva, kozlekedési utak hidnyaban, tavol valamelly
nevezetesebb piacztodl, és az amigy is nagy kiterjedésii
erdbségek kozepette, nem csak hasznosan nem érté-
kesithetjiikk, de annak barmelly alanti aron eladdsa is
teljesen lehetetlen, ezen oknal fogva voltunk kényele-
nek oda uveg gyart épiteni, a melly ezeknek elkészité-
séhez szilkséges anyag, nevezetesen a hamuzsir (Pota-
sche) is birtokunkon nyeretik ; csakis ezen iiveg gya-
runk teszi lehet6évé nagy mennyiségli fakészletiink el-
hasznalasat és értékesitését. .. Ezekbdl tehat kovetke-
zik ... hogy valamint szesz gyaraink, ugy iiveg gya-
runk is gazdasagi tekintetbdl allittattak fel, hogy csak
sajat birtokunkon termesztett anyagok feldolgozasat
eszkozlik, hogy nem tartoznak azon gyarak soraba,
mellyek nyereményre szamitott véallalatok koOvetkez-
tében épiiltek. . .21

Az 1824-ben teljesen felszdmolt huta egykori he-
lyén, szinte teljesen elGlrdl kellett kezdeni a munkat,
igy az épitkezéseket is. E munkalatok megkezdésének
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idépontjara vonatkozdéan két adatbol kovetkeztet-
hetiink. Egyike ezeknek a somhegyi huta 1859-ben tor-
tént megszlinése (amely szoros Osszefiiggésben 4llha-
tott az 0j létesitésének tervével), a masik adat a vazso-
nyi uradalom fennmaradt iratai kézott, 1862-b6i szar-
mazik. Ebben a ,,Glasfabrik Bau Conto’ cimen el-
szamolt 3490 Ft, tovabba a ,,Glasfabrik Betrieb> ci-
men elkdnyvelt 1637 Ft mellett még egy harmadik té-
telt is taldlunk: ,,Gehalt an Fabrikleiter Jos. Neumann
vom 1 Janner bis 31. Mirz 1863.” szdvegezéssel.2*®
Miutdn az 1863 elejérdl véletleniil ugyancsak fennma-
radt néhany bérjegyzékben szereplé munkdsok jorésze
ugyancsak somhegyi szarmazas, kézenfekvé felten-
nink : Todesco-ék a somhegyi huta akkori, a Neumann-
csalad immar harmadik generaciojahoz tartozo veze-
t6jével egyeztek meg az urkuti iiveghuta tizembehelye-
zésével kapcsolatban. Nem ismeretes az errevonatkozo
szerzOdés, de bizonyos, hogy ezittal az uradalom maér
sajat kezelésében kivanta a gydrat lizemeltetni, Neu-
mann-t nem mint bérlét, hanem mint fizetett lizem-
vezetdt alkalmazva.

Az épitkezések tehat 1861/62-ben bizonyosan elvég-
zést nyertek. Talan mar 1862-ben meg is indult a ter-
melés. A gyér szamban fennmaradt iratokbdl kit{inik,
hogy 1863 janudrjaban két kemence épitéséért Ossze-
sen 196 Ft-ot fizettek ki.24® Mindenesetre ez utan fel-
tétleniill meg kellett inditani a munkat, ha eddig nem
folyt volna. Az 1863 januar 11—17. kozétti 10. sz.,
januar 25—31. kozotti 12. sz. és a februar 1—8. ko-
zOtti 13, sz. hetibérjegyzék szamozasabol kovetkeztetve
a huta munkdsait 1862 novemberét8l alkalmaztak.??

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a harom listat. Saj-
nos csak az elsén szerepelnek a napszambérek, a ma-
sik kettén csak a névsor olvashatd. Leszamitva a val-
toz6 személy(l napszamosokat, 22—25 szakmunkas és
két csomagololany volt ekkor a huta személyzete.?48
A napszambérekbd! itélve egy f6 (Hedl Karoly) volt
az uvegfuvok vezetdje (70 kr/nap), 8 £6 napi 55 kr, 1
napi 45, 7 f6 napi 40 kr fizetést hiizott. Valoszintiileg
inaskodott 3 f6, napi 30 kr-ért, iivegcsiszolo, vagy ol-
vasztd volt 2 £6 napi 1—1 Ft fizetésért. A csomagolo-
lanyok napszambére 24 kr volt. A huta 1étszama esze-
rint nagyjabol egyezett az els6é urktti huta 1810—20
ko6z6tti 1étszamaval, vagy a somhegyi hutaéval.

Todesco Ede és nagyvazsonyi iigyvivdje, Politzer
Henrik ko6zott valtott néhany levélbdl értesiiliink ar-
rol, hogy a huta munkasai 1866 tijan bizonyos fokig
kicserélédtek, valdszin{i azonban, hogy a munkaslét-
szamot egyébként novelték is. Todesco 1867 februar-
jaban kelt levelébdl kitlinik, hogy az ligyvivOje éltal
kért német szakmunkdsok szerzédtetésére — kell je-
lentkezd hijjAn — nincs mod, ezért morvakat fog ke-
restetni Iglau és Polna kérnyékén, mivel itt munkanél-
kiili, szegény munkasokat kapni.?4? Bar az urkuti iiveg-
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favokra vonatkozd anyakonyvi adatok hidnyosak,
czekbdl s a késébbi Ajkara atkerililtek adataibdl 1at-
hatjuk, hogy a morvaorszagi iivegfuvok toborzasa si-
kerrel jart.25¢

A hutdban folyt termelés mértékére nézve egyetlen
tdmpontunk van. 1865-ben Todesco-ék Hanus nevil
szamvevéje felvette az urkuti iiveggyar leltarat. A tobb
oldalas leltarbol kitlinik, hogy kb. 50—60 fajta fehér
Oblosiiveget készitettek a gyarban, tovabba zold tive-
get (f6leg palackokat), és livegtablakat. Ezenkiviil ki-
sebb mennyiségben vegyes Uuvegfajtakat is felvettek
{Schlcifglas, Kiesglas). A leltarOsszesités szerint
13.423 Schock mennyiségli arukészlet volt ekkor a rak-
tarakban felhalmozva. Az id6kozi eladasok egység-
drait figyelembevéve hozzavetdlegesen megéllapithatd
volt az uvegfajtak ara: a fehér Gvegaru Schock-ja
I Ft 10 kr, a zold tuvegé 1 Ft 15 kr, a Kiesglas-¢ 1 Ft
30 kr, mig a tablaliveget Schock-onként 1 Ft 40 kr-ért
értékesitették. Ennek alapjan kiszamithattuk, hogy az
5.568 Schock fehériiveg 6.496 Ft, a 3.428 Schock zold-
tiveg 4.285 Ft, a 379 Schock Kiesglas 568 Ft és a
tablaiiveg (4.047 Schock) 6.704 Ft értéket képviselt.
Az Ossz aruérték tehat 18.073 Ft-ot tett ki.

Ugyancsak részletes anyag- és szerszamleltar is ké-
sziilt, ezeket a leltar készitGje be is arazta. A kettd
egylittesen 4.260 Ft értéka volt. A leltarbol az is kitii-
nik, hogy az iivegfivokat mar nem hetibéresként fizet-
ték, hanem a szokdsos darabbérben szamoitak el.
Az egyes raktarakat ugyanis az livegfuvok készitmé-
nyeik tarolasara hasznaltak, a darabbér kifizetéséig.
fgy ,,Ruzsicka Magazin™, ,,Joh. Hedl Magazin”, to-
vabba ,,Buchinger Tafel Magazin™ és ,,Stekbauers
Tafel Magazin” szerepel a gyar négy mds raktarhelyi-
sége mellett a leltarban. A leltar készitésekor ki nem
fizetett livegaru mennyisége kb. 6.500 Schock iiveg volt,
vagyis az Osszes ara fele. A kifizetetlen artnal feltiin-
tették azok Schock-onkénti egységarat. Eszerint az
tivegfiivok egy Schock fehériiveg készitéséért 16 kr-t,
egy Schock zoldiivegért 18 kr-t és egy Schock tabla-
iivegért 24 kr-t kaptak.2®!

A meglehetésen tetemes leltarkészlet ugylatszik a
kovetkezd évben is fennallott, ekkor ugyanis Todesco
azt irja vazsonyi ligyvivéjének, hogy az liveggyar ter-
mékeinek értékesitése ligyében, mivel eddig nem sokat
tettek ezért, intézkedni fog és emiatt egy vagy két ligy-
nokot kivan alkalmazni.?®?

A hidnyosan fennmaradt gazdasagi iratokbdl csupan
egy uzletkotés levelezését ismerjuk, ebben ,,1066 Stiick
Burgunderflaschen” szallitdsardl van sz6 1868-ban 106
Ft értékben. 253

A jelek szerint az iiveghuta nem valtotta be a hozza
fiz6tt reményeket. Ezért alig egy évtized mulva miko-
dését be is sziintette. A huta megsziintetésének pontos
diatuma nem ismeretes. Egyes adatok szerint mind-
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Ossze 1869-ig miik6dott volna. Figyelembeveve a fol-
desurak levelezését, tovabba azokat az anyakdnyvi be-
Jjegyzéseket, amelyek még 1872-ben is urkati tivegfu-
vokként emlitenek altalunk korabbrol is ismert szak-
munkésokat, a huta megsziinésének valdszing idé-
pontjat az 1870-es évek kozepére kell tenniink. Mar
mint a megsziintetett {veggyarrol emlékezik meg
Guthard Teodor bécsi kereskedd 1876 februarjiban
kelt levelében, melyben kozli, hogy az trkti huta aru-
raktarat megvasarolta, s mivel ,,... da die Fabrik
mehr keinen Arbeiter beschiftigte ...”, az livegaru
becsomagoltatasat kiilon kifizette az uradalomnak.2%%

Az orszag iparosodasanak cl6rehaladasaval egyre
nagyobb szerepe lett egyrészt az olcsd nyersanyagnak
masrészt a minél kisebb szallitdsi koltségeknek. A ki-
alakult éles versenyben teljesen érthetd, hogy a vasQt-
vonaltol tavolesé huta, amely tiizeléanyagként még
mindig csak fat tudott felhasznalni, s a hamuzsirt fel-
valto szoéda szallitasi koltségeit nehezen birta megfi-
zetni, elvesztette még azt a rentabilitdsat is, melyet 1é-
tesit6i annak idején varhattak téle.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a nagyvazsonyi
uradalom bankdar-bérlGi foglalkoztak a kdszén-eléfor-
dulasok hasznositasanak gondolatdval. Az ajkai barna-
szén-telepeket az 1860-as években fedezték fel 236 azon-
ban a csingervolgyi barnaszén-telepek feltarasa csak
1872-ben kezdddott meg.®” Nem sokkal ezutan indult
meg, mar a széntiizelésre alapozva az ajkai tiveggyar.
Nyilvanval6, hogy kozvetleniil a szénlel6hely kornyé-
kén az iliveggyar miikodtetése kifizet6débb volt. Bar
csak 1863-ban, és egy izben taldlkozunk Neumannék
nevével Urkuton, valdszin(i, hogy a hutanal, annak
miikodése alatt 6k iranyitottak a munkat. Maskiilon-
ben nehezen érthetd lenne az ajkai liveggyarat alapitd
Neumann Bernat az arkati huta megsziintetése utan
hogyan lat munkahoz, munkdésai k6zott talalkozunk
szimunkra Somhegyrél és Urktrol mar ismerds iiveg-
favokkal.

Osszefoglalva az arkuti iiveghutara vonatkozé ada-
tainkat:

1. M{kodott: 1862 §szétdl 1867 (7)—1876 (?) ko-
zOtt.
2. Hutamesterei: a Neumann-csaldd tagjai (Jos.
(7)—Bernat (?).
. Munkaslétszama 24—26 6 kozott.
4, Termelt fehér és zold Oblosiiveget, tablaliveget,
évente kb. 20.000 Ft értékben.

w

9. AJKA

Az ajkai liveggyar lényegében mar kiviilesik érdek-
16dési koriinkon, torténete megirdsahoz mar egészen
masjellegii forrasok feltardsa sziikséges.?®® Azonban



nem is az eddigi kutatas elmaradottsaga miatt mellGz-
zitk maig szinte folyamatos miikodésének részletes
vizsgalatat, hanem azért, mert, ellentétben az eddig
megismert hutakkal, ez a kifejezetten kapitalista val-
lalkozas mar mas modon tizemelt, ideértve a technolo-
giai megoldasokat is.

Inkabb csak azért jelezziik a fenndllasa elsd évtize-
dének eseményeit, hogy egy vallalkozé csalad, s a hu-
tdkban megismert szakmunkdasgeneraciok némelyiké-
nek elhelyezkedését egy korszerlinek mondhato, a régi
patridarkalis munkaviszonyoktdl kiilonb6zé {izemben
bemutathassuk.

Az ajkai liveggyar lzembehelyezése, ellentétben a
helytdrténeti lexikon 1865-6s adatdval ?®® 1878-ra te-
het6.2%9 Még ekkor sem lehetett teljesen kiépiilt lizem-
16l beszélni, tulajdonosa, Neumann Bernat 1879-ben
még mint ,,préba liveggyarat™ jelenti be a varmegyé-
nél 26!

Az viszont kétségtelen, hogy megyénkben el8szor itt
alkalmaztak gyari fitGanyagként szenet, mégpedig az
1865-ben felfedezett s rovidesen utdna rendszeres mi-
velés ala vett Ajka-csingervolgyi szénbanya barnasze-
nét.2%0 Bgy szénfiitéses 8 fazekas kemencével indult meg
a munka, 1880-ban tovabbi két, szintén 8—8 fazekas
kemencét épitettek hozza. Az elsé években még csak
70—80 fényi munkéslétszam Fiers szerint rovidesen
elérte a 120-at,2% ezt az adatot azonban kissé tulzott-
nak tartjuk.

Az anyakonyvek feljegyzéseit, legalabbis a gyar elsd
masfél-két évtizedében a munkasokra vonatkozéan
még mindig mértékadonak vehetjiik. Az eredetileg pro-
testans, kisnemesi sorban ¢é16 ajkaiak kozé telepiild ka-
tolikusok a XIX. szdzad utolsé éveig a szomszédos
Tosokberénd plébanidjahoz tartoztak. Kb. 10 esztend6
(1885—-1895) feljegyzésciben Osszesen 53 uveggyari
munkds anyakOnyvi adatait talaljuk, kb. 20 f6 1885—
1890, harmincegynéhany 1890—95 ko6z6tt szerepel, ez
a novekedés egybevdg a gyar fejlesztésére vonatkozo
mas forrasokéval.

Az anyakdnyvi bejegyzések tobb mint felénél mar a
sziiletési hely is szerepel. Ez és a kordbbi bakonyi
hutakbol ismert nevek egyezése alapjan megallapit-
hat6 egyrészt: kik keriiltek 4t Somhegyrél, majd Ur-
katrél Ajkara? Az 53 munkdsbél 9-et ismeriink fel 264
Mar korabban utaltunk arra, hogy részben Somhegy,
részben Urkat hutdjanak megsziinésekor egyes csala-
dok elvandoroltak megyénkbdl. Némelyikiitk azutan az
1890-¢s évek elején visszakoltdozott Ajkara.26®

Mivel nemcsak megyénkben, masutt is ledldozott a
kezdetleges hutdknak, észrevehetd a Dunantul, illet6-
leg az orszag mas részeibdl idevandorlo tivegfuvok
mozgasa is. Hat munkdsrdl tudjuk, hogy kisebb so-
mogyi, vasi, illetve baranyai hutabdl keriilt 4t ide, ha-

.

rom a Felvidékr6l. Kimutathatéan magyarorszigi,
vagyis mar korabban Magyarorszagon dolgozo iiveg-
favok, -koszorlisok alkothattak az ajkai munkasgarda-
nak kb. 509%-at (18 sziiletési és munkahelye bizonyo-
san ismert, 20 f6 ismeretlennek legalabb a felét ideve-
hetjiik).

A valodsziniileg kozvetleniil ktlfoldrél érkezd, altala-
ban fiatal szakmunkdasok koziil 7 ausztriai, 8 morva-
orszagi.2%¢ Ismerjiik 1890-b6l az iiveghuta vezetSjének
nevét: Voigtlinder Oswald lipcsei lakos ekkor kotott
hazassagot az egyik leginkabb ismert munkdéscsalad,
Rankl-ék Anna nevii lanyaval.

Az ajkai iiveggyar 1892-ben cserélt gazdat.2%? Neu-
mann Kossuch Janos és csalddja, mar korabbrol is-
mert {iveggyaros, az orszag kiillonbodzé részeiben mii-
kod6 kisebb huta tulajdonosdnak adta el gyarat. Az 4j
tulajdonos révidesen nagyobb befektetéseket eszko-
z0Olt: 12 fazekas kemencét épittetett s 1étrehozta a gyar
munkaskolonigjat két emeletes munkashaz épitésével.
Az 1907-ben épittetett, ugyancsak 12 fazekas ,,fels4-
huta” lizembehelyezésével az elsé vilaghabort el6tt az
ajkai {iveggyar altalaban 2—300 munkast foglalkozta-
tott s évi atlagosan 100.000 db-os obldsiiveg termelésé-
vel nemcsak az orszagban, hanem kilf6ldon is megje-
lent a piacokon.268

Az 1872-ben megépiilt Székesfehérvar—Celldo-
molk—Graz-i vasttvonal mentén, az olcsd tiizels-
anyag kozelében alapitott ajkai liveggyar tehat egyike
volt, a kozeli Herenden mi{ikddd porcelangyar mellett
Veszprém megye elsé ipari izemeinek,

N

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy
megyénk ipartérténetében a XVIII. szdzad elejétol
egymast kovetlen létesitett iiveghutdk jelentds szere-
pet jatszottak. A Bakony XVI—XVII. szazadban el-
néptelenedett vidékein, szinte megkdzelithetetlen he-
lyeken, 6serddk kozepén 1étesiild kis telepiilések jove-
vény lakoi a sz6 szoros értelmében pionirmunkat vé-
geztek. Tobb, ma is fenndlld falu, vagy major a hutak
alapitasanak koszOnheti 1étrejottét.

A vilagi és egyhdzi foldesurak gazdasdgi koncep-
cidja sziiklatokorld volt, a hutdk miikodése révén ki-
alakult irtasfoldek mezSgazdasagi miivelés ala vételé-
nek szorgalmazasa, a telepesfalvakban a huta meg-
sziinése utdn visszamaradt lakossag jobbagyszolgal-
tatasokra vald szoritasa egyfeldl, a bérl6k vallalkozd
kedvének korlatozasa, megfelelé toke hianya — de
megfeleld felvevd piac hidnya is, masfelsl tiveghutain-
kat végeredményben atmeneti szerepre karhoztattak:
az erdéteriiletek viszonylag jovedelmez8bb |, felélése™,
kiirtasa volt az els6dleges cél.
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UVEGFUVO CSALADOK A BAKONYI UVEGHUTAKBAN

a hutak:
gl sz | & gz !la2| e | 8
hutasok: mestereik : o= g ;EI% 3 E ks *‘; = gx o5 s
B, | 8L | Z¢ 35 EL B gL LR Z

E |88 |38 g cRBR |8z g b
Ulrich Rubner -+ + +
Gleiszner Rubner + + +
Lackner Rubner + + +
Rieger Gasteiger —+ + +
Hasz Gasteiger + -+ -+
Weber Gasteiger + —+ + +
Frisch Gasteiger + + +
Holzer Gasteiger —+ + + +
Schall Gasteiger + + +
Libisch Adler + + + + + +
Schofhauser Adler + + +
Eisner Adler + + + -+ + +
Sigl Gleiszner + +- +
Peidl Gleiszner + + + + -+
Hedl Gleiszner =+ + + + +
Puchinger Gleiszner + + + + +
Rankl Gleiszner + + + + + +
Kohlrutz Gleiszner + + + + +
Obermayer Gasteiger 11I. + + +

HUTAMESTEREK, UVEGGYAROSOK A BAKONY! UVEGHUTAKBAN, -GYARBAN
Pille Németbdnya | Csehbanya Lokat Urkut I. Pénzeskut Somhegy Urkat II. Ajka
17151762 | 1757—1781 | 1760—1796 | 1765—1795? | 1781 —1824 | 1791 —1816 | 18151859 | 1862—67276? 1878 —

Rubner 1715—1738
Gasteiger [1738—1757|1757—1781 1781 —1802/1802 2—1807
Adler 1757—1762 1760—1796
Klyma 1765—1772
Gileiszner 177217957 1791—18027?
Vernhardt 1808—1816
Pfanzelt 1802—1824
Neumann 1815—1859/1862—18767?| 1878—1891
Kossuch 1891—

A feudalis keretek kozé szoritott manufakturalis
iiveggyartas mennyiségi, minGségi, technoldgiai fejlesz-
tésére alig volt lehetdség. Mégis, nemcsak az egyes
hutakat megalapité és bérlé6 hutamesterek, hanem a
jorészt mar névszerint és generaciokon keresztiil meg-

Még a kezdetén vagyunk annak, hogy a bakonyi
tveghutdk miikodését, készitményeiket felkutassuk.
A tovabbi munka tobbrétii: gazdasagtorténeti, ipar-
miivészeti szempontu feldolgozasokra éppuagy sziikség
van, mint a hutdk maradvanyainak feltardsara, a ké-

ismert livegfvo, -csiszold szakmunkasok — alig hiisz
csalad tagjai — a magyarorszagi liveggyartas torténe-
tének nem jelentéktelen, bar mindeddig kevéssé ismert
fejezetét ,,irtak” meg.
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miai s mas jellegii vizsgalatokra.

Eri Istvan
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ros-16di pélbania torténete. Magyar Sion, II. 1864, 833—

837. és 935—945. (A varoslédi harom hutdra — Pille,

Cseh- és Mémetbanya — von. — Vajkai Aurél: Szentgal,

Bp. 1959. 315. (Somhegyre von.) — Békefi Remig: A ma-

gyarorszagi ciszterczita rend milléniumi elmékkdnyve,

Bp. 1896. 407—409. (Lékatra, Pénzeskitra von.) —Né-

meth Gabor: Adatok Nagy-Vazsony torténetébdl, Vesz-

prém, 1901. 97. (Urkatra von.) — Fiers Istvan: Az ajkai
uveggyar torténcte. Kézirat, 1963. A Bakonyi Muzeum
ipartorténeti adattaraban. — Meérei Gyula: Magyar ipar-

lejlédés 1790—1848., Bp. 1951. 76. (Somhegyre,) 117.

(Véroslodre, Urkutra von.)

Ezuttal természetesen melldzziik azokat, a rendelkezésre

4ll6 anyag alapjan vizsgalhat6 csaladtorténeti adatokat,

melyek a torténeti demografia modszerei alapjan népes-

ség torténeti szempontbdl — sziiletés, haldlozas, életkor,
vandorlas stb. — érdekes képet adhatndnak a hutamun-
kasok életkoriilményeirdl.

A Bakony erdOségeinek aranylag gazdag ndvénytani

szempontd irodalma (L. Papp Jozsef: A Bakony novény-

tani bibliogrifidja. Vp. 1965.) mellett elenyész6 a tor-
téneti, gazdasagtorténeti szempontokat is figyelembevevd
munka. Ilyenek: Wallner Erné: A Bakony erdétakaroja-
nak atalakulasa a XVIII. sz. végéig. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 1941, 1—29.— Wallner Ern6: A Bakony erddtaka-
réjanak pusztulasaa XIX. szazadban. Foldrajzi K6zlemé-
nyek, 1942, 34—42. — Wallner Ernt: A Bakony erdo-

takardjanak jelen képe. Foldrajzi Kozlemények, 1943.

260—277. — Markus Laszlo: Az ugodi erdok a XVIII.

szazad masodik felében. Erddgazdasag és Faipar, 1965.

3.sz. 13—14.

3 Torténetére vonatkozodan 1. Ila-Kovacsics i. h. mellett:
Veszprém megye régészeti topografidja I1. Veszprémi ja-
ras megfeleld cimszavanal, részletes irodalommal. (Nyo-
mas alatt.)

=)

15

11 Lukesics Pal: A veszprémi piispoki levéltar Bp. 1932.19.,

26.1.

15 Jla-Kovacsics i. m. 333.
16 Gulden i. m. 937. — Minthogy a megtelepités iddpontja

és Eszterhazy veszprémi piispoksége (1723—25) kozott
cllentmondas van, Gulden allitasat kételkedve fogadjuk.
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Mellette szOl viszont, hogy a vdroslddi plébaniat mar
1730-ban létrehozzék, s a telepiilésen az 1720-as években
is volt élet.

17 Jla-Kovacsics i.m. 388.

18 Gulden i. m. 942.

19 Miutdn a varoslodi plébdnia csak 1730-ban alakult, s az
anyakonyvezés Gulden szerint (i. m. 941.) csak 1735-ben
kezd6dott, érthetd, hogy a korabbi években a varosld-
diek adatait is — mds telepiilésekével egyetemben — a
veszprémi anyakonyvekben taldlhatjuk.

Koller nevének feltiinésével kapcsolatban csak azt jegyez-
zitk meg, hogy a kislédi, de lényegében Pillével kozvet-
leniil kapcsolatos vashamor létrejottének koriilményeit
— mads adatokkal egyiitt — az § szereplése is segit majd
tisztdzni. E hamor miikodésének meginduldsat ugyanis
Ila-Kovacsics (i. m. 46). az 1760-as éveckre, Schleicher
Aladar (i. m. 400.) mar 1751—52-re teszi.

2L A Gleiszner-csaldd tagjai koziil keriiltek ki az 1760-as
évekt6l kezdve a lokuti iiveghuta mesterei. A bakonyi
tiveghutak létesitésében szerepet jatszd hutamesterek ko-
ziil szinte valamennyinek kdze volt a pillei ,,6shutahoz’.

* Sdghelyi i. m. 179., 223. — A XVIIL. sz . végén két huta
miikddott ekkor ezen a vidéken: Glashiitte bei Langecke
(s. Luckenhaus) és Glashiitte bei Schlaining (s. Bernstein)
L.: Hazy J.: Die Kanonische Visitation des Stefan Kazo
Archidiakon von Eisenburg (Vasvdr) im Burgenland.
Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren 1697—1698.
Eisenstadt, 1958. (Burgenldndische Forschungen, Heft
37.) 20. és 81. — XVIII—XIX. szizadi adatok: Haber-
landt. A.: Volkskunde des Burgenlandes., Bd., XXVI.,
Wien, 1935., 29., 47., 109.
Acker Ferenc ,,socius vitrarius’ (viroslodi anyakonyv,
— a tovdbbiakban VA — 1734)) Eissenkolb Janos
Gyorgy ,,socius vitrarius Pilensis” 40 évesen elhalt (VA
1742))
Fischer Janos ,,colonus et sodalius vitrarius’ ndsiil (VA
1737). Az 1757. évi egyhdzi Osszeiras szerint még itt él.
1741-ben sziiletett Jozsef fia 1771-ben Csehbanyan dol-
gozik. A masik, Janos, 1781-ben Vdrosiodon él, ekkor ifj.
Gasteiger Kristof hazassdgi tantja. (A mdsik tand Vern-
hardt Jozsef veszprémi postamester, akinek nevével az
iiveghutdkndl is talalkozunk.)
Meyer Willibald ,,socius vitrarius Pileiensis’’ 28 évesen
elhalt (VA 1740.) Egyazon csaliddhoz tartozhatott az
1757-ben Pillén Osszeirt M. Kelemennel és Ferenccel.
1784-ben viszont egy M. Mihdly nevii,,sodalius vitrarius”
dolgozik az arkuti hutiban.
Tauerer Ferenc ,,sodalis vitrarius Pileiensis, juvenis’’
Gasteiger harom leanyinak keresztapja (VA 1735—41.)
Ulrich Lip6t ,,juvenis, socius vitrarius Pileensis” (VA
1743.) E csaladnévvel 1783-ban Lokiton, 1863-ban az ur-
kuti huta munkdsnévsordban taldlkozunk.
Itt emlitem meg, hogy Burgenlandban az Ulrich, Fuchs,
Fischer, Giintzl, Schmoll, Sommer, Sweda, Tremml csa-
ladnevek (az eddig nem emlitettekkel a késdbbiekben fo-
gunk taldlkozni) igen gyakran fordulnak elé. (Riedl Béla
ny. kismartoni — Eisenstadt — muzeumigazgato szives
kozlése.)
1 Veszprémi piispokség levéltara (a tovabbiakbanVPL)
Conscr. et Acta 1745—1762.
25 1745-ben: Semlyér Mdtyds, Péter Balint, Laczkd Marton
és Janos.
1748-ban: Semlyér Matyas, Péter Balint és Laczkd Janos.
26 Tla-K ovacsics 1. m. 333.
27 Gasteiger Janos Mihdly, Spistinger Ferenc, Rubner Fe-
renc, Gleiszner Marton, Teuerer Ferenc, Fischer Janos,
Rubner Andras.
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28

29
30

31

32

33

31

37

VPL Protocoll, episc. 1X. 161. (1749. nov. 8.) — Bird
Mairton vdlasza u. o. IX. 159. (1947. nov. 11.)

U. 0. IX. 172. (1749. dec. 6.)

U. 0. XVI. 493—494. (757. dec. 30. és 1758. jan. 9.)

1752 aprilisaban 5 k6rmoci aranyat, majd 1753 oktoberé-
ben 60 Ft-ot kolesondz Gombos Istvan szentgdli vendég-
fogadosnak. Veszprémi Allami Levéltar (a tovabbiakban
VAL) Vp. m. Proc. civiles G. 1. 1. ,,C”.

1760 augusztusaban To6th Janosnak kolesonoz 120 Ft-ot.
VAL Vp. m. 1774. évi kgyjkv. 505. 1. 38.

,,Ignobiles plures diversae sortis, ut sunt: Aeditui catho-
lici, Vitriarius in possessione Eppali Pille (qui una Edu-
cillator est)...”” Padanyi Bir6 Marton naploja, kozh
Hornig K., Veszprém, 1903. 197.

Részben idézi lla-Kovacsics i. m. 333.

Részlet Armpruszter Kristof uradalmi prefektus 1756
marc. 30-dn Biré Martonhoz irt levelébdl: ,,...Cseh
Orszagriul ugyan az edvegh-bdannyds, hogy az irtéztatd
nagy Havak miatt, és alkalmatlan utak miatt ki nem jo-
hetett, de minden Gttal, méddal azon foh lenni, hogy ad
initium Aprilis megh jelenhessen. Mdr ugyan tapasztalom,
hogy az mostani Eévegh Bannyasis csak meghtarthassa az
0j bannyat, arendajat jo szivvel félleb fogja fizetni. Elvalik
mitvégezhetiink az ki jovend6 Cseh Edvegessel. Nel Mar-
ton Tisztartd relatiojdbdl informaltatom, hogy az mosta-
ni Pillei Bannya koriil 720 edl, az uj bannydnal pedig az
erddben szanaszét 630 cosvesslegesen pedig 1350 61 fa ké-
szen taldlkozott...” VPL Protocoll. episc. XVII. 12,

5 Amint az dltaldnos szokds volt, a hutdk bérletét is dprilis

24-101 a kovetkezd év hasonlo napjdig kotottek meg.
Részlet Armpruszter 1756 mdj. 22-i levelebol: ... a
mostani Banyas is hasonld moédon az Gjabb Banydtul
(:mellyet Cseh Orszaghi Mester nem kévannya:) fogh
adozni: a mintis eldomben hivattam 6tet, noha nagy sirds-
sal, rivassal dlétvan lehetetlenségét, s koldasagra vald ju-
tasat (:sed sunt qui se nequiter humiliant:) ugyis contrac-
tussa esztenddre exspiralvan a 400 f. arendat megh égérte
ugyan, aldzatosan instdl mindazondltal és sopankodva ko
nyorog: Hogy Excellencidd irgalamasan tekéntvén réghi
hivségét méltoztatnék kegyelmessen meg engedni, bdr
csak contractussa szerént még hatra levo egy Esztendeigh
azon drenddban, az 0j Banydjat birhatna a Pillei Binya-
tul is mind addigh az mastani Contractussa mellett fogna
adozni, méglen az Uj Mester munkdjahoz nem kezde-
ne...” VPL gazd. Ivt. Dominale ab a. 1752—1762. p.
225—227.

A majus 22-i levé] elsé részben talaljuk Adler szerz6dés-
tervezetét is: ,,...Az Cseh Orszighi Uveg-Bdnyds ke-
zembe adott Németh Punctumi szerint aldzalosan instal-
lom Hogy hiarom Esztendeigh erga annualem Quadrin-
gentorum florenorum Arendam, seu Censum, legyen né-
kie Excellenciadtul kegyelmessen megengedve Pillej réghi
Méhelbe, vagy Banydban Mesterségét folytatni, s fehér-
tiveget csindlni, harom esztendok el folyasaval pedig al-
kalmatosb helyen (:ez Ggy is mdr rongézott 1évén, a fa is
téle tavul esvén:) maga kiiltségén, Mesterségéhez ugyan
alkalmatosb ujat épétni, mellyet megh épétvén, s helyre
hozvan, mindenkor hat hat Esztenddbeli Arendanak leté-
telére angariatim leendd anticipatioval, sub Pocna con-
fiscationis rerum suarum, sott ha 24 Esztendeigh birdsa-
ban leend, az épiileteket jO Statusban conservalni, és azon
Banydt ingyen a Méltosaghos Urasdgra tansferalna ma-
gdt obligdlya, s kotelezi; Ha pedigh medio tempore az
Meéltdsaghos Urasdgh altal mutdltatnék, tali in passu aes-
timatione mediante fienda Bonificatioért aldzatosan ko-
nyorégh, és ugyan 2-do Hogy nékie maga, és cselédgyei
szitkségére némely laké Hajlékokat csindltatni, 6ndn



maga koltségével az Méltdsaghos Urasagh fajdbul: ugy
nem kiilénben maganak és cselédgyeinek valamely Mar-
héacskat és Baromfiat tartani. 3-o Bort, Sort, és égetbort,
vagy Palinkdt Banydjiban drulni, ugyan maga és cseléd-
gyei szamara Hust tartani, s mds egyéb eledelriil provi-
dedlni: akar az Méltoésaghos Urasagtul, currenti pretio
venni, €s ‘

4-0 Mesterségéhez kévantatd fit vagni és a mennyire
sziikséges 1észen Hamuzsirt fé6zni szabad légyen; obligal-
van in reliquo magat, hogy fa vagasban, égetésben, és
Hamu sir f6zésben, tehetsége szerént, kémélve, s takaré-
kosan fog banni.”” — Armpruszter javasolja a tervezet el-
fogadasat s az hihetdleg ebben a formdban meg is tor-
tént,

38 Gasteiger mellett Schall Lajos, Holczer Pal, Merlinger
Bertalan, Mayer Kelemen és Ferenc, Hibl (Haber) Pal,
Spistinger Ferenc és Fischer Janos. Kdéziiliik csak négy
tekinthet régi munkdsnak. Ugyanakkor egy régi mun-
kds, Schmoll Addm, mdr az uj németbdnyai hutdnal dol-
gozik és lakik is.

39 Kozottiik van a mar ismert Koller Janos, s az ugyancsak
ismert Laczké Janos, aki takacs, Hanstein Sebestyén
molndr.

10 Névsoruk: Egerstorfer Janos Gyorgy, Tremmel Mdrton,
Liwesch Ferenc (csalddosak), Swenda Janos, Keber] Pé-
ter (,,0reglegények’), Steltzl Vencel, Hutmaneg Mar-
ton, Giintzl Jozsef, Erber Janos Gyorgy, Egerstorfer Ja-
nos Gyorgy (ifj.), Giintzl Antal, Waitischka Vencel és
Jungwirth Matyas.

4L Tla-Kovacsics i.m. 333.

Részlet Bironak baré Amadé tanacsoshoz irt levelébdl:

... -Magamnak-is némelly Fabricdim vannak Varoslod

nevii Helységemhez tartozandd Terrenumba, de ki nem

mondhatni minemii Nagy Kdrokat tett légyen azok-

ban...” (t .i. az arviz.) 1757 nov. 20., VPL Protocol 1.

episc. XVIIL. 111.

% VPL gazd. lvt. Dominale ab a. 1752—1762. p. 462.

1 ...az Anna kdpolndnak kornyékén létezett hutdnak
1809-ben megsziintével, kiilonben is folytonos épitkezés-
sel Varos-16ddel egészen csatlakozvan, a varos-16di bir6-
nak hatosaga ald keriilt, s manap Glashiite nev(i utczava
valt.” Gulden i. m. 942.

> Jla-Kovacsics i. m. 294—295. kivonatosan kozli.

46 Schmoll Adam, Wirbach Fulop, Rieger Janos, Lackner
Janos, Eiserle Lajos és Frisch Janos Gyorgy. (Négyliket,
idokozben munkabirdva lett fiaikkal egyiitt 1771-ben is
itt taldljuk.)

17 VAL. Vp. vm. Processus civiles, 176. G. 1. 1. , K”.

48 G. Erzsébet, mint 6zv. Orsetti, 1757-ben apja hazaban
él. Borbdla Haustain Sebestyén pillei molnér, Magdolna
pedig Ajzenparth Ferenc varoslédi mészaros felesége
lett. (L. erre VAL Vp.vm. 1774. évi dpr. 12-i kgyjkv 538
1. 43. sz.) — Ozvegye, aki klsgycrmeket is magdaval vitte,
Petersdorfer Andras veszprémi dcsmesterhez ment u}bol
férihez, majd 1779 tdjan meghalt.

19 A mostohaapjdhoz keriilt Gasteiger Janos Orokrésze,
,,++-a Varoson kinn helyeztetett 763 ft. Capitalisrul...”
1781-ben kamataival egyiitt elszamolnak. Ebbdl tudjuk,
hogy rokonndl, Vernhardt Jézsefnél volt a tdke elhe-
lyezve. (VAL Vp. vim. 1781. évi marc. 6-i kgyjkv. 141, 1.
5. sz. és u. o. Vp. varosi Protocoll. ab a. 1779—1784 )

50 VPL gazd. Ivt. Dominale ab a. 1752—1762. 462.

31 VAL Vp. vm. Processus civiles 176. G. 1. 1.

52 Lackner Jozsef, 1776-ban itt is temetik el. Felesége az
Adler-féle hutdhoz érkezett Egerstorfer-csalddbol szar-
mazik. Gyermekei a kovetkezd évtizedekben Urkuton
és Lokuton dolgoznak. L. Janos 1811—15 kozott Ur-

Y
I

kiton ,,Lehrbube’’, 1815-ben felszabadul. Mig 1851—
52-ben egy Lakner Andrdas Somhegyen van.

Winkler Marton ,,sodalis vitrarius”, 1773-ban itt is.
temetik el.

Riger (Rieger) Janos. 1757-ben is itt van. A huta
megsziinése utdn 1786-ban a Gasteiger-féle urkuiti hutd-
nal dolg021k Rokonsaga, leszarmazottai koziil Urkiton
dolg021k méga szazad végénegy R. Ferenc nevii ,,schmel-
zer” és testvére, Mihdly. Vagy utoébbi, vagy egy mdsik
Mihaly 1811-ben szintén még Urkuton taldlhat6. Egy
masik, Pillérdl elszdrmazott R. Adam 1784-ben Lokuton
tlinik fel

Hasz Vencel. Ugyancsak 1771-ben Cschbanydn dol-
gozik H. Gyorgy és Lajos.

Weber Jozsef. 1798-ban fia az urkuti hutdban dolgo-
zik. Lehetséges, hogy ugyanitt 1811-t6l Vober névena
csalad tagjait taldaljuk ?

Eisele (Eiserle) Mihdly és Lajos. Gasteiger itteni torzs-
gardajanak tagjai. Lajos fia, Dédniel 1780 utan Lokaton,
mig az unoka, E. Janos 1786—94 kozott Urktton dol-
gozik.

Frisch-csalad tagjai. Szintén régi munkasok. Késébb
tébben koziiliik Lokuton vannak, mig a harmadik gene-
racio egyik tagja 1816 utin Somhegyen dolgozik.

Kidjer (Gayer?) Janos. Pillén 1757-ben harom Gayer-
csalddrél is tudunk, de nem bizonyos, hogy valameny-
nyien a hutdndl dolgoztak volna.

Schmoll Addm régi ismerdsiink. Fia, Mihdly is itt
dolgozik.

Hiitl Karoly itteni miikodésérdl 1777-bol van adatunk.

Krenczer Gaspar tivegfuvot 1781-ben itt temetik el.

33 Veszprémi kdptalani levéltar (tovdbbiakban VKL) Prot.
Oec. a. 1761—1774. 5. 1. (1770. szept. 21-i bejegy-
7€s.)

51 Saghelyi i. m. 177.

53 1781-ben, 19 éves koraban Németbanyan 