KONYVISMERTETES

( Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sdgi Kdroly:
Veszprém megye régészeti topografiaja, a keszthelyi és
tapoleai jards. — Magyarorszdg Régészeti Topografidja
I. — Akadémiai Kiadé, Budapest 1966. 221 p. 42 t.4-9
melléklet).

A hazankban tobb mint szazéves multra vissza-
tekinté régészeti kutatasok elébb gyiijtések, majd
asatasok formdjaban igen sok lelShelyet és leletet
eredményeztek. Ezek kdzzététele csak az esetek kisebb
hianyaddaban tortént meg. Gyakran talalhatunk a
muzeumokban tobb évtizede elfekvé leleteket, ame-
lveknek publikdlasa értékes adatokat szolgaltatna
valamely probléma megoldasihoz. Sokszor a régi fel-
dolgozdsok sem elégitik ki a mai kutatds igényeit. Az
anyagkozlés és feldolgozas elavult modjan kivil komoly
nehézségeket okoz az is, hogy az egyes korszakokra
vagy teriiletekre vonatkozo adatokat faradsagos mun-
kaval kell osszegy(ljteni a legkiilonb6zébb mazeumok
raktarabol, adattarabol és a szakirodalombol. A sok
id6t elrabld keresgélés a feldolgozds egyéb, fontosabb
feladatainak rovasara torténik. Ezért valik egyre
égetdbb szitkséggé — a torténeti forrasok kritikai
kiadvanyaihoz hasonléan — a régészeti forrdsanyag
teljességre torekvod kozreaddsa. Ezt a célt szolgdljak
egyfeldl az egyes korszakok leletanyagat feloleld lelet-
kataszterek, korpuszok megkezdett vagy tervbe vett
munkdlatai. Masrészt a régészeti forrasokat lelo-
helyek és foldrajzi (kozigazgatasi) egységek szerint
rendszerezd régészeti topografidt sorolhatjuk ide. Az
egyes korszakok és azok jellegzetes targytipusainak
tanulmanyozasat megkonnyitd leletkorpuszokkal szem-
ben a régészeti topografia a régészet szamara is elsd-
rendiien fontos telepiilésfoldrajzi és teleptiléstorténeti
vizsgalatokhoz nyGjt segitséget.

A lelohelyek foldrajzi elhelyvezkedésére, kiterjedésére
vonatkozd adatokat a hiteles megfigyelések nélkiil
muizeumba keriilt nagy szam( leletanyagtol ritkan
kapunk, s6t gyakran a régebbi dsatasoktol sem remel-
hetiink. Ezért a topografiai munkdk elengedhetetlen
feltétele, hogy a korabbrol ismert leléhelyek helyszini
cllenérzése, hitelesitése megtorténjék. Ugyanilyen fon-
tos, kiilonosen a kevésbé dtkutatott teriileteken, a fel-
szini nyomok alapjan 0j, eddig ismeretlen lelGhelyek
felkutatdsa. Ezeket a szempontokat és a kiadds soran
felmeriilé anyagi és technikai problémakat (nyomdai
keret, térképek elkészitése, stb.) figyelembe véve
dolgozta ki a MTA Régészeti Kutaté Csoportja a
topogréafiai munka elméleti és gyakorlati kérdéseinek
modszertanat. Ezt 1964-ben a magyar régészek plé-
numa el6tt is megvitattdk, és néhdany hasznos észre-
vétellel kibévitették. Az igy kialakult alapelvek elsé
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gyakorlati megvaldsitasat tidvozolhetjik a Veszprém
megyei, a keszthelyi és tapolcai jardst feldolgozoé elso
kotetben.

A kotet céljat, a felhasznalt forrasok fajtait ¢s a
terepbejardsok dokumentdldsat, valamint a lel6helyek
targyalasanal alkalmazott korszakbeosztést (a kotet az
Oskortdl a torokkor végéig terjedd id6t oleli fel) ismer-
tetd, rovidre fogott Bevezetést koveti a kozscégtérké-
peken ¢és a leirorészben a lelGhely szama mellett egy-
arant szereplé jelek feloldasat ado Jelkules. A fel-
hasznalt irodalmi forrasok jegyzéke a teljességre torek-
vo gyljteésrol tanuskodik.

A legfontosabb és a legnagyobb terjedelmi rész a
tulajdonképpeni leléhelykataszter. Az ABC sorrendbe
szedett 60 onallo kozigazgalasi egyscéget (59 kozségel
es Keszthely varost) 1-161 kezdodd sorszamozassal
lattak el. Az egyes kozségeken beliil a leléhelyek
szintén 1-t6l kezd6dé sorszamot kaptak. A képala-
irasokban ¢és mutatokban szerepld tortszamok szam-
laloja a kozség szamdt, nevezdje pedig a leldhely
szamat jelenti. A leléhelyek felsorolasa el6it a kozség
foldrajzi elhelyezkedésének rovid ismertetése talalha-
to. Altaliban az egyes leléhelyek leirasat is fold-
rajzi bevezetéssel kezdik. Egy-egy lelGhelyre 3-—25
sor terjedelem jut. Természetesen a kiilondsen kiemel-
kedd lelohelyek joval nagyobb terjedelmiiek. Legrovi-
debbek a terepbejards sordn megismert 0j lel6helyek,
amelyeknél elegendd az észlelt jelenségek leirdsa és a
leletanyag kormeghatdrozdsa. A kordbbrol ismert
lelohelyek esetében a kutatas torténetének ismerteté-
se €és gyakran az eddigi eredmények feliilvizsgdlata, a
hibas véleményekkel szembeni allasfoglalds igényel
terjedelemnovekedést, Az irodalmi hivatkozdsokon ki-
viill, a kormeghatarozas ellenOrzésének lehet&ségét
megteremtve, minden esetben megadjak a leletanyag
orzési helyét és leltari szamdt. A kozépkori lelGhelye-
ket lehetdség szerint Osszevetik az okleveles adatok-
kal. Ezek koziil foleg az elsé emlitésre, a falu vagy
épiilet birtoklasara, illetve épitésére vonatkozo okle-
velek, valamint a falvak torokkori tovabbélését vagy
pusztulasat jelz6 adoosszeirasok szerepelnek. Utobbi-
akat Pakay Zsolt dolgozta fel, kéziratit a kotet
szamara dtengedte. Azokat a leleteket, amelyeknek
kozségen beliili leléhelye nem dllapithatdé meg, ezek
felsoroldsa utan kiilon targyaljak.

A kotet a leléhelyek elhelyezkedését 1:50.000-es 1ép
tékii térképeken mutatja be, amelyek a domborzatot,
vizrajzot, mai telepiiléseket és a fé6bb utakat tiintetik
fel. A térképeken a lelhelyek szamén kiviil a lel6hely
jellegét (telep, temetd stb.) és korat feltiintetd jelek
szerepelnek. Az dskori és kozépkori foldvarak, romai-



kori és kozépkori épiiletek alaprajzai a szoveg kozott
helyezkednek el.

A kotethez a két jaras teriiletét 1 : 100.000-es Iépték-
ben abrazolo szines térképeket mellékeltek. A 8 térkép
a kiilénboz6 korok lel6helyeinek Osszefoglald attekin-
tését teszi lehetdvé.

Az egyes korok legjellegzetesebb leleteit rajzos
tipustablakon gyQjtotték Ossze (1—28. tabla). Ugyan-
itt talalhatok a kiillonboz6 lel6helyekrél, kozépkori
romokrol készitett fényképfelvételek,a kdzépkorivarak
korabeli abrazoldsai, alaprajzai, végill a kozépkori
objektumokat feltiinteté XVIII—XIX. szdzadi kéz-
iratos térképek (29—42. tabla).

A kotet kezelését a részletes lelet- és iddrendi
mutatd, a helynevek, személynevek, torténeti személy-
nevek, XVIII—XIX. szazadi térképek mutatdja,
tovabba a mizeumok és magangyfijtemények mutatdja
konnyiti meg. A kiif6ldi kutatok szamara a Beveze-
tést, Jelkulcsot és a tabla- valamint képalairdsokat
német nyelven is kozlik.

Lipp V., Darnay K., Csak A., Sagi J., Darnay—Dor-
nyay B., Sagi K. és a teriilet kutatasaba mar Romer F.
4ta bekapcsoladd kiilsS, tobbnyire budapesti régészek
munkassiga révén Keszthely kornyéke a viszonylag
intenziven datkutatott teriiletek kozé tartozik. A rovi-
debb-hosszabb asatasi beszamoldkon kiviil a teriilet
egészét is feldolgozd mivek is napvildgot lattak (pl.
Kuzsinszky B.: A Balaton kornyékének archaeoldgi-
dja, a romaikorrdl Thomas E.: R6mische Villen in
Pannonien). Néhany lelShely és a koréjik csoporto-
suld problémdak kore — Fenékpuszta, Keszthely-kul-
tara, Zalavir — orszagos viszonylatban, sét sok
vonatkozdsban ezen tulmenGen is a legfontosabbak
kozé tartozik. Ezzel szemben az alaposan atkutatott
korszakok és teriiletek mellett taldlhatunk ethanyagol-
tabbakat is. Tobbek kdzott az Gskor egyes szakaszaira
és a kozépkori falukutatdsra vonatkozik ez. Nemes-
biik, Vindornyafok és Zalakodveskt hataraban korab-
ban egyetlen lel6hely sem volt ismeretes. Mindossze
Vindornyafokrol keriilt a keszthelyi mGzeumba egy
szOrvanyos kébalta. A Keszthelytél tavol fekvs Vigant-
petend és Kapolcs hatarabol 1, ill. 2 leléhelyrél volt
tudomasa a szakirodalomnak, ill. a muzeumnak.
Ezenkivill sflyos, sok szempontbdl poédtolhatatlan
karokat okozott az, hogy a keszthelyi mizeum anyaga
a masodik vilaghaboruban csaknem teljes egészében
megsemmisiilt, a megmaradt targyak jelents része
pedig Osszekeveredett, azonosithatatlannd valt.

A korabbi kutatasok vazolt egyenetlenségei miatt a
régi leldhelyek hitelesitésén tlmenden nagy szamu Uj
lelShelyet is lehetett varni a telepiilésre alkalimas
teriiletek terepbejarassal torténé atfésiilésétdl. A koze-
lebbrél helyhez nem koéthetd leleteket figyelmen kiviil
hagyva, 508 lelShelyet tartalmaz a kotet. Ezekbdl

195-6t a terepbejarasok soran fedeztek fel. Sok lels-
helyrdl korabban csak szorvanyos, esetleg korhataro-
z4asra alkalmatlan leletek keriiltek miizeumba. 48 olyan
korabbi lelShelyet talalunk a kotetben, amelyeknek
jellegét vagy pontos korat a terepbejardsok eredménye-
ként lehetett meghatarozni. Gyakran eléfordult az is,
hogy korédbban ismert lel6helyen tovabbi korszak
emlékeit sikeriilt megfigyelni. A példaként emlitett 3
falu hatarabol a terepbejarasok utan mdr 5, 10, ill. 2
lel6helyet ismeriink. A csobanci kézépkori var romjai

- mellett bronzkorvégi-koravaskori telepre utalé nyomo-

kat is talaltak (14/3. 1h.).

A gondos anyaggyfijtésre éptilé kotet jelentés mér-
tékben megvaltoztatta a teriilet régészeti lelhelyeirdl,
az egyes korszakok emlékanyaganak jelentkezésérol és
aranyardl kialakitott képet. A késOneolitikus lengyeli
kultara pl. 15 lel6hellyel képviselteti magat, ebbdl csak
egy lelShelyet kozoltek eddig, 6 lelhely anyaga a
Balatoni Muizeumban, ill. a MNM-ban vart a publi-
kdlasra, 8 lelGhelyet a terepbejardsok adtak. A 13
késGvaskori temetkezésbdl 8 szerepel az irodalomban
(els6sorban a korszak leleteit Osszegy(ijtd leletkatasz-
terben), de a koOtetben ko6zolt kelta teleptilések még
mind ismeretlenek voltak. A legjobban datkutatott

‘rémai kornal is az 54 telepiilésnek mintegy harmad-

része a terepbejarasok eredményeként kerilt be a
kotetbe. A Balaton-felvidék nagy szdama kozépkori
romjainak tobbsége mar évtizedek ota szerepel a szak-
irodalomban. Ezzel szemben a kotetben targyalt 46
késékozépkori, legnagyobb részt oklevelekbdl is ismert
telepiilés koziil az irodalomban csupan 3 helyrél emli-
tettek régészeti leletanyagot. 37 lelGhelyen el6szor a
terepbejardsok alkalmaval figyeltek meg telepiilési
nyomokat.

A még tovabb sorolhatd szamszeri adatokndl is
fontosabbak azonban azok az eredmények, amelyek
néhany, eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott kérdés
megoldasa teriiletén sziilettek. LegjelentGsebb a bala-
toni csoport felfedezése. Ez a csoport a teriiletiikon
szintén nagy szamban jelentkezd korarézkori tlizdelt
bardzdas keramiaval egyiitt a lengyeli és a badeni
kultara kozotti idGszakot tolti ki. A két csoportnak 20
lel6helyét ismerjiikk a feldolgozdsra keriilt teriiletrdl,
ami arra enged koOvetkeztetni, hogy nem véletleniil
idekeriilt szorvanyos targyakkal, hanem meglehetésen
sirii megtelepedéssel allunk szemben. A csak a leg-
utobbi években megindult késénépvandorlaskori telep-
kutatas els6 eredményei kozé sorolhatjuk a Keszthely
és Zalavar hatdrdban felfedezett telepeket (21/44.,
59/21., 59/24. lel6helyek). Ugyancsak jelent8s érdeme
a kotetnek az eddig altalaban figyelmen kiviil hagyott
torokkori er6ditmények leirasa is.

A csak felszini megfigyelésekre tamaszkodoé terep-
bejarasok hitelesitése céljabol a fontosabbnak itélt
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leléhelyek egy részén szondazd dsatasra keriilt sor.
Kiilonoésen eredményesek voltak ezek a rézkori és
késonépviandorlaskori telepeken, valamint a kisapos-
tagi kultara balatongyoroki telepén (6/4. 1h.).

A kotetben targyalt lelShelyekrdl tobb ezer targyat
oriznek a kilonbozoé mOzeumokban és magangyiijte-
ményekben. Ilyen hatalmas leletanyag targyakénti
leirasara és fényképes vagy rajzos kozzétételére termé-
szelesen gondolni sem lehetett. A feldolgozott teriilet
legfontosabb targytipusairol jo attekintést nyajtanak a
tipustabldk, de a javarészt publikdlatlan leletanyagnak
csak kis toredékeét sikeriilt igy bemutatni. Minden-
képpen kivanatos lenne a képek szamat ndovelni. Ez
viszont még az 1. kotethez hasonléoan maximalis
tomorséggel megirt koteteknél is jelentds terjedelem
novekedést eredményezne. Az itt alkalmazott tomor
leirdssal szemben a leletegyiitteseknek kissé részelete-
zObb, a targy tipusat, jellegél is megnevez6 elemzésével
valamelyest boviteni lehetne az elsésorban a leletanyag
irant érdekl6dé kutatok altal is felhasznalhato leletek
korét (pl. ,,badeni cserepek™ helyett: , kétosztasu tal-
1oredék, magasfillii merice, zeg-zug vonalakkal diszi-
tett oldaltéredékek™). A minden korszakra kidolgozott
részletes terminologia hianyaban az egyéni izii, nem
kozérthetd megfogalmazasok okozta félreértések elke-
riilése végett ajanlatos a tipustablan megtaldlhato par-
huzamra hivatkozni. Ebben az esetben csak az egyedi,
parhuzam nélkil allo targyakat kell kiilén abrazolni.

A kozségtérképek a lehetdségekhez képest jol sike-
riiltek, segitségiikkel fellelheték a terepen a lelShelyek.
Altaliban tartalmazzik a telepiilésfoldrajzi vizsgéla-
tokhoz sziikséges adatokat. Olyan fontos adatok mint
pl. a lel6helyek kornyékének talajtani viszonyai, vagy
az egykori novénytakard, amelynek rekonstrualdsa
egyébként is elmélyiilt természettudomanyos munkat
kovetel, természetesen nem keriilhetnek rda az ilyen
térképekre. Ezekre lehetdség szerint a szovegben kel-
lene utalni. Ugy érezziik azonban, hogy néha a rendel-
kezésre allod kereteken beliil is lehetdség nyilott volna
drnyaltabb abrazolasra. El6fordul, hogy hidnyzik a
leléhely elhelyezkedését indoklo patak vagy forras fel-
tiintetése. Nem kovetkezetes a mocsaras teriiletek
jelolése. Ritkan taldlkozunk a szintvonalakkal nem
dabrazolhatd, de jellegzetes terepalakulatok jelzésére
szolgdlo csikozdssal, A vonyarcvashegyi Szentmihdly-
domb (55/7. 1h.), amelyet a Balaton egykori 6blébol
keletkezett t6zeges laprétség vesz koriil, valaha sziget
volt, kiilonleges helyzeti energidjanak kdszonheti, hogy
4 korszak népe megtelepiilt rajta, valdsziniileg erd-
ditményt is épitettek ra. A térkép szerint szaraz siksa-
gon helyezkedik el a lelhely. A kozségtérképen csak
az elnevezés utal a mindszentkéllai 15—20 m relativ
magassagi, szigetszerli Kereki-dombon elhelyezked&
késébronzkori foldvar domborzati viszonyaira (29/1.
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lh., vo. 24. kép). Igen gyakori eset, hogy a lel6helyek
vizenydos teriilet szélén emelkedd meredek, de nem ma-
gas teraszon helyezkednek el (pl. 6/4. lh.vo. 31.t. 2. k.).
Ezekben az esetekben okvetleniil sziikséges a térkép
Osszevetése a szoveggel ¢és a lelohelyek szempontjabol
Iényeges terepalakulatok csikozassal torténé bemuta-
tasa. Az igy abrazolando teriiletek kicsinysége esetén
bizonyosfoku torzitas is megengedhetd. A fenti szem-
pontok érvényesilését tekintve idedlis megoldéasa
Alsépahok térképe (vo. 1/1—2., 5. stb. lh,). A kiilo-
nosen elnagyolt kidolgozds példajaként emlithetjik
Zalavéar (59. sz. kozség) térképét. Itt merul fel annak
sziikségessége, hogy a lelGhely jellegét és korat fel-
tiintetd, nem ritkdn 5—6 jel ne a térképre, hanem a
térkép mellé keriiljon, igy a kevésbé zsufolt térképen
tobb lehetdség nyilik a részletekben gazdagabb kidol-
gozasra.

Thlméretezetinek érezzilk a helynevek mutatojat. Az
irodalomban e¢léfordulo leléhely-elnevezések mutato-
zasa feltétlen sziikséges. Az irodalomban nem szerepld,
senki altal nem ismert és keresett elnevezések (pl. Dég
Rudolf haza, Disznolegelo, Varpalotai Szénbanyaszati
Troszt idildje, Zalaszantoi magasfesziiltségii vezeték,
stb.) feleslegesen terhelik a mutatot. Az oklevéltarak
mutatoihoz hasonléan ajanlatos lett volna a kdzépkori
helyesirassal kozolt neveket eltérd betltipussal kilon-
valasztani, és a fentemlitett nevek rovasara szamukat
novelni (kimaradt a mutatobol: Bwdawary, Dabus,
Kewkwth, Zenbenedekkallya, stb). Véleményiink sze-
rint a kotet értékének és haszndlhatosaganak csokken-
tése nélkiil elhagyhatd lett volna a faradsagos munka-
val oOsszeallitott személynév és torténeti személynév
mutatd. Sajnalatos, hogy a mutatdk cimszavai csak
magyarul jelentek meg.

A nem kis feladatot jelenté nyomdai kivitelezést
sikerrel oldotta meg a Kiadd. Az egyes kdzség leirdsok
végén jelentkezd tires helyek kihaszndldasiara hasznos
lett volna a szoveg kozotti illusztraciok méretét novelni.
A Kartografiai Vallalat altal készitett mellékletek hasz-
nalatdt megkdnnyitette volna a kiilsé oldalukra nyom-
tatott sorszdm és az dabrazolt korszak megnevezése.
(Ezzel elkeriilhetd lett volna az azonos térképek mellé-
kelése egyes példanyokhoz!).

Ismertetésiinkben természetesen nem merithettiik ki
a kotet gazdag tartalmat. A rendkiviil alapos és ujszer(i
anyaggy(jtésre épiil6 munka forrasadataival hossza
idén 4t nélkiilozhetetlen segitséget fog nyujtani a fel-
dolgozott teriilettel foglalkozd régészek, telepiiléstorteé-
nészek és helytorténészek szamdra. Ezen tGlmenden a
kotet eléviilhetetlen érdeme, hogy az uttérés nehéz
feladatat megoldva, sikeresen liltette at a gyakorlatba
a magyar régészeti topografia alapelveit.

Torma Istvan
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