Arpad-kori varazslas régészeti emlékei

Ismeretes, hogy a posztglacidlis idében kialakult Ba-
laton® kiterjedése joval nagyobb volt, a mai toénal.
A Balaton legnagyobb kiterjedését Laszlo Gabor? és
Cholnoky Jen6® nyoman ismerjiik. A Keszthelyi-, és
Zalavari hatak kozt fekvd észak-déli iranya volgyben a
mai Egregy magassagaig ért eredetileg a to vize. Az
Obolrész északi része mar a neolitikum el6tt eltGzege-
sedett.* Itt, Keszthely és Cserszegtomaj hatdranak ta-
lalkozasédnal, a tézeg keleti peremén emelkedik az Also-
és Fels6dobogdé domb. A Dobogé és kozvetlen kor-
nyéke ismert régészeti leléhely®, ahol a neolitikummal
kezddd3 temetkezési €s telepiilési jelenségekkel taldl-
kozunk. Valoszinfileg azért sirlisodnek itt 6ssze a kii-
16nb6z6 korok emlékei, mert a Hévizi volgy kozépkori
oklevelekben Hossz(sar® néven ismert tézeges volgyén
atjard vezetett a mai Egregy iranyaba.

A Dobogd domb keleti 1abanal, a Keszthely —zala-
szantoi, és Cserszegtomaj —hévizi utak altal hatédrolt
szantofold északi részén 1955 és 1962 kozott nagyobb
rémai temet6t tartunk fel.” A rémai temetd szélén IX.
szazadi sirok keriiltek el6. A 1X. szazadban ismerték
tehat a romai temetdt, valami itteni kisebb telepiilés
halottait a rémai temetéhoz igazodva temette még el.
A rémai temeté feltardsa soran arpadkori telepiilési je-
lenségeket is talaltunk. ElSkeriilt egy tiizel6gddor (1.
kép, A), egy kemencemaradvany (1. kép, B). Ezekt&l
délnyugatra 50 m-re 150 cm széles, dolomitzuzalékos
atnyom csikjat (1. kép, D) figyeltitk meg. A tiizel3g06-
dor, kemence és Utnyom kozott, a 83., 84., 88., 92, és
94. szama késGéromai sirok kozti szabad téren 40 cm
atmérdji, 80 cm mély gédorben fazékkal lefedett tojas
és vas szeg keriilt el6 (1. kép, C). Ezt a leletet in situ
helyzetben a 2. képen mutatjuk be. Roviden emlitettiik
mar, korat XI—XI1. szdzadinak véve? A 42.szam sir
teriiletén, 30 cm mélységben taldlt Zsigmond denar
(CNH I1. 125a) kés6bbi szorvany, amelynek nincs kbze
a felsoroltakhoz. Egy kis, 50 cm atmér6ji godrocske is
elékeriilt még (1. kép, E), melyben vaskés, egy arpad-
kori edényfenék, tiizelésnyomok és szenesiilt gabona-
maradvanyok voltak.

Az alabbiakban az drpadkori telepiilési jelenségekke
foglalkozunk, az E. godor kivételével. Ezt érdekes no-
vénytani leletei miatt kiilén dolgozzuk fel. (A dolgozat-
tal kapcsolatos értékes segitségéért és tanacsaiért ko-
szOnetet kell mondanunk Bakay Kornél és Fiizes F.

1. A Keszthely-dobogéi dsatas helyszinrajza.

1. Lagenskizze der Ausgrabung von Keszthely-Dobogé.
1. Le site des fouilles & Dobogd-Keszthely.

1. CxeMa KeCTXeHCKO-A000r0CKHX PACKOIoK.

Miklés kollégaknak. A rajzokat Arpas Kéroly fests-
miivész készitette, akinek munkdajat ugyancsak ez Gton
koszonjik meg.)

1. A TERMESVARAZSLAS MARADVANYAI

Mint emlitettiik, 40 cm atmér6ji és 80 cm mély go-
dorben fazékkal fedett tojas és vas szeg keriilt eld.
A barndsvoros szinli fazék 21,4 cm magas, szajanak at-
mérdje 17,7 cm, talpanak atmér&je 12,1 cm (3. kép).
A széles, laposfenek{i, hordo alaku testli edény nyaka
tOlcséresen szélesedik és gylirlisen tagolt szajperemben
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végzddik. Kiilso feliiletén mélyen bekarcolt spirdlvonal
diszités lathaté. Az edény talpanak kozepén kor alaki
fenékbélyeg helyezkedik el, melynek legnagyobb dtmé-
réje 6 cm. Harom koncentrikus kor kozott egyenld-
szard, allo (gordg) keresztet latunk, melynek szarai
érintik a belsé kort. A kereszt szarai altal hatarolt kor-
cikkek kozepén egy-egy 0,2 cm atmérdjii pont dudoro-
dik ki. A belsé korgy(riiben siir(ibb, a kiilsében ritkabb
vonalkazas figyelheté meg (4., 5. kép) A késGbbiek-
ben részletesen foglalkozunk még ezzel az edénnyel, itt
kell viszont emliteniink parhuzamait, hogy a lelet korat
meghatarozhassuk.

A keszthely-dobogoi edény legkdzelebbi dndlogm:tldla—
varon taldljuk meg, ahol a jCIngZCT.e‘i peremkiképzeés ¢s a
toleséres nyak tébb darabndl is mutatkozik. Cs. Sos Agnes
a XI. szdzadra teszi ezek kordt?. Az analégidk sordiban em-
lithetjiik azokat az edénytoredékeket is, melyeket Fiilep
Ferenc taldt Pécsen, egy romai sirkamrat kitdlto tormelék-
anyagban. A dobogéi edényhez hasond péddnyokat Fiilep
a XI—XII. szizadra datdlja'. Szabd Kdlmdn is kozél egy,
a miénkhez hasonlo cserépfazekat Kecskemétrdl, melyet
cserépbogriacsok!'! tarsasagdban taldltak. Szabo Kidlmdn
szerint a XII—XIII. szdzad ennek kora'*. Egy pécsi edény-
peremet, amely kézeli rokona a dobog6i darabnak, Paradi
Nindor XIII. szdzadinak hatiroz meg'®. A budai vdr egyik
kutjabol is keriilt elé darabunkkal parhuzamba hozhato,
XIII. szdzadi edény'. A budai vir XIII, szdzadi leletanya-
gaban is van a dobogodi edénnyel rokon kerimia's, A ha-
sonlo, szorvdnyos cserkuti fazekat'® Hollrigl Jozsef fejlett
peremkiképzése alapjin az Arpadkor végére, vagy valami-
vel késobbi idore keltezi'?. Az analogiik sordban emlithet-
jiik azt a cserépfazekat is, melyet Méri Istvin taldlt Tisza-
]oklg'azonu dsatdsa sordn,az Arpadkorra téve annak ko-
rit

A dobogéi fazék parhuzamainak felsoroldsabol lat-
tuk, hogy az arpadkori kerdmiank korhatiarozasa, kii-

3. XII— XII1. szizadi fazék, Keszthely-Dobogdral,

3. Topf von Keszthely-Dobogd aus den Jahrhunderten 1213,

3. Pot datant du XI1* ou du XIII® siécle, trouvé 4 Dobogd-Keszthely,
3. Fopwor XII—XIII. BB, u3 Kecrxeiltn — HoGoro,
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A lelet in situ.
Das Bild in situ.

Les fouilles in situ,
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I6ndsen a nem rétegbdl kikeriilt példanyok esetében
csak tdgabb id6hatirokon beliil lehetséges. Mivel az
analogidk zome az Arpadkor késoi szakaszara keltez-
hetd, a dobogodi edény korat a XII—XIII. szazadra te-
hetjiik, némileg modositva korabbi nézetiinket.!?

Elsé pillanatban is latszott, hogy valamilyen babonds
eljaras érdekes emléke a szobanforgd edény és tartalma.
Nem lényegtelen megjegyezniink, hogy az edényt uj,
hasznélatlan allapotban alkalmaztak erre a célra. Az 0j
edény szerepe kiilonb6z6, ma is €16 babonakban, kozis-
mert®’. A fazék kiilsé feliiletét, f6leg a talajszinthez ko-
zelebb esé fenékrészt eléggé megviselte a fagy, ép ré-
szein azonban tiizelésnyomok nem figyelhetdk meg.
A kiilsé feliiletbe karcolt spirdlvonal diszités élein sem
tapasztalhaté kopds, az edényen tébb helyen is talal-
hato, készités kozben keletkezett ujjnyomok redéi is
kopasmentesek.

A lelet godorben keriilt el6. Makkay Janos mutatott
ré®!, hogy a termékenységisteneknek rendezett dldoza-
tok helyéiil azért valasztottak a godroket az éskorban,
mert gédrok voltak az élelemtarolok is, Ossarnban fel-
tart egyik késérézkori godorben taldlt kb. 30 kg megsze-
nesedett buza®® nyilvan gabonaaldozat, tehat termé-
kenységaldozat maradvanya. A gorogok aldozati godré-
r6]l Homérosz ad jo leirast®,

A gbdor és termékenységdldozat kordbbi kapcsolata
a babondkban 6rzédott meg. Ezzel kapcsolatban a
zalaegerszegi Allami Levéltar egy Gj szerzeményii, ko-
zbletlen kéziratat emlithetjiik®!, melybe a kovetkezéket
jegyezték be 1790 tajén: _.,Hogy az méhek egész eszten-
doben gazdagok legyenek és ki telelyenek. Karatson
napjan egy rdkot fogj és egy (j fazékba bé fedvén (j
feddvel a rdkot ted az fazékba fed bé és vasoraly az min-
den ételedbdl az asztalodrul azon fazekba egy kitsit vess




és vacsora utdn hétal hitra menvén meny az mehesbe s
fazekastul asd el.”

Az eldsds és az 0j fazék egyezik, tovabbi parhuzamot
azonban nem vonhatunk mar. A dobogdi edény alatt,
mint emlitettiik, tojast és vas szeget taldltunk. A tojds
héjat az edénybe szivargott fold Osszezlzta ugyan, a héj-
maradvanyok szerint azonban egészben és sértetleniil
keriilt a tojas a fezék ala. A tojdsra, hegyével felfelé
vas szeg volt tAmasztva. Az érintkezés kornyékén a vas
sOk szinezi€k a tojas he¢jat. Lényeges szamunkra, hogy
nem tyuk tojdsat taldltuk meg, hanem kanalasgémét®
(Platalea leucorodia L.). A kanalasgém tojasa 65—75
mm hosszi, 42—47 mm atmérsji.>® Mdjus kozepe
tajan kolt ez a madar®’, igy a lelet féldbekeriilése is
erre az idészakra tehetd.

Kérdés, véletleniil, vagy tudatosan valasztottak vizi-
madar tojast az eldsasra? A XII—XIII. szdzadban,
mint okleveles adatokbdl tudjuk, a Balaton Sarmellék
magassagdig ért még fol a Hévizi volgyben®®, kanalas-
gém fészkelésére alkalmas teriilet e tdjon, a parti nada-
sokban kereshetd csak. A késGbbiekben szobakeriild
kis, dobogbi arpadkori teleptdl 8 km tavolsigban
gylijthették csak a felhasznalt tojast. Meg kell jegyez-
niink, hogy a mult szazadban is, amikor a vizimadarak
még tomegesen fészkeltek, tojasuk szinte népélelmezési
cikknek szimitott®®, sokkal inkabb igy lehetett ez az
Arpadkorban. Nem gondolhatunk tehat arra, hogy
kizarolag az eldsott kanalasgém tojas kedvéért tették
meg ezt a jelentékeny utat.

Ugyanakkor a vizimadérral kapcsolatban meg kell
emlitentink, hogy a bronzkorto6l kezdve igen gyakori az

5. A Keszthely-dobogdi XII — XIII. szdzadi edény fenékbélyege.

5. Bodenstempel des Geschirrs von Keszthely-Dobogd aus den Jahr-
hunderten 12—13.

5. La marque de fond du pot datant du XI1® ou du XIII® siécle, trouvé
i Dobogo-Keszthely.,

5. Knedmo na aHe ropuka XIT—XI111 88, u3 Kecrxedns — HoGo-
ro.

4, A Keszthely-dobogdi X1I — XIII. szizadi edény fenékbélyege,
4. Bodenstempel des Geschirrs von Keszthely-Dobogd aus den Jahr-
hunderten 12—13,

4, La marque de fond du pot datant du X11* ou du XI11* siécle, touvé
Dobogd-Keszthely,

4. Knetimo Ha aue ropuxa X1T—XII11. se. uz Kecrxeitn — JoGo-
ro.

abrazolasa®®, mivel napszimbélumnak tekintették ezt a
madarat®!, Sok példdval igazolhato ez. Figyelmet érde-
mel egy csehorszagi késtvaskori lelet, melyet F. A.
Scheltema ko6zol *2. Négykiillés napkerék koézepén kis
edénybdl négy madar eszik, a kerék szélén tovabbi négy
madar all. Mindezt Osszevetve tudatossagot latunk ab-
ban, hogy a XII—XIII. szdzadban vizimadar tojdsat
valasztottak babonas cselekmény targyaul.

Ipolyi Arnold ramutatott mar a kiillonbdzo népeknél €16
6si monddra, hogy a vilig tojasbol keletkezett®, Maria-
Lioba Lechner részletesebben foglalkozik a kérdéssel és ki-
mutatja, a kiilonbdzé helyen és népeknél megtalalhatd
mitosz kozds magja az, hogy a tojas az élet forrdsa és minden
létez6 eredete®. Mivel a tojdsbol keletkezik az élet, a tojds
az ujjasziiletés, feltimadds jelképe, de termékenységi szim-
bélum is?®, A dobogoi lelettel kapcsolatban elesik a sze-
pulchrilis gondolatkor, melyet wormsi romai szarkofigban
taldlt festett lidtojasokkal kapcsolatban részletesen targyal
szamos analogia emlitésével Maria-Lioba Lechner emlitett
dolgozatiban. A magyarorszigi gazdag anyagol természe-
tesen nem ismerheti. Ezzel kapcsolatban csak a vorsi lan-
gobard temetd voros festésii tojasdara® és az avar sirok kar-
colt tojdsaira utalunk®? itt. Egyetlen megjegyzésiink csupéan
az, hogy a sirba helyezett tojisnak etnikumjelzo szerepet
nem tulajdonithatunk.

A tojas emlitett termékenységi szimbéluma érdekesebb
most szamunkra. Ismeretes, hogy a tojds, mint a termékeny-
ség kozvetitdje, fontos szerepet jatszik a termés-, és dllat-
varazslatokban®®, Az ezzel kapcsolatos hatalmas anyagbol
a dobogdi lelethez hasonld adatokat foglaljuk dssze a ko-
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6. Vas szeg a Keszthely-dobogadi XIT-XITI.
sedzadi leletbsl.

6. Eisennagel des Fundes von Keszthely-
Dobogé aus den Jahrhunder-ten 12—13.

6. Clou trouvé dans les fouilles de Dobo-
go-Keszthely.

6. M{eneauwit reoais Ha Haxonok XI11
—XI1I1I. Bp. B Heerxed —

veltkezokben. Az anyag szelektalisat megkonnyiti, hogy
Dobogd esetében, mint az alibbiakban rdatériink majd, a
lelet telep kozelében keriilt eld. Ennek figyelembevételével
a kovetkezod adatokat emlithetjiik a mai néprajzi parhuza-
mok koziil:

Szentgyorgynapon tojdst kell a hdz kozelében eldsni, ak-
kor keriili a hazata betegség*®. Husvétkor szentelt pirosto-
jast dobnak dt a hdztetdn és ahol leesett, ott astak el. Azt
tartjik, hogy az ilyen hazba nem it a villim'". Kalotaszegen,
ha valakinek nincs szerencséje a marhdival ¢és azt gondolja,
hogy boszorkiny rontotta meg azokat, egy fekete tyuk to-
jasdat mindkét végén kifurja és a tojas tartalmat az dllatok
eledelére fujja. A tojas héjat valami hegyteton elissa és e
szavakat mondja: ,,Ha a boszorkiny, aki marhdimat meg-
rontja, itt elrepiil, dobd utina hegy a tojdst, hogy meg-
dogdljontt.””

Az elasott tojas, mint a sziikrefogott felsorolasbol is
latjuk, tdvol tartotta a betegséget, elharitotta a villamot
¢és a rontast. Az antik ember, csaklgy, mint a mai ter-
mészeti népek, az embert a természet részérél éré karos
behatasokban nem tudott még egyszerii, természetes
folyamatokat latni, azokban kiilonboz6 szellemi lények

7. XII — X111, sziazadi edénytoredék Keszthely-Dobogoral.

7. Geschirrfragment aus den Jahrhunderten 12—13 von Keszthely-
Dobogé.

7. Tesson de pot du XII® ou du XITI® siécle, des fouilles de Dobogd-
Keszthely.

=1

. OGnomor ronyapuore wuspenus XII—XIII. Be. wa Kecr-
xeHa—JlobGoro,
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artd, rosszindulati tevékenységét vélte felismerni’?.
A tojasnak tulajdonitott apotropiikus eré téavol tudta
tartani elképzelésiik szerint ezeket az artd lényeket.
A dobogdi leletet az elsének emlitett néprajzi parhu-
zam egyik kifejezési formajanak tekintjiik és gy gon-
doljuk, hogy a hdz és haztartds biztonsdgat, jolétét
kivantdk a tojas eldsasaval biztositani.

Emlitettiik mar, hogy a tojasra fektetve vas szeget
talaltunk, hegyével felfelé allitva. A négyélii, kovacsolt-
vas szeg 9,4 cm hosszu (6. kép). A szeg enyhén ivelt
alakja elarulja, hogy azt hasznaltdk mar, nem Gjonnan
keriilt a foldbe. Alakja és nagysaga egyezik az oroshazi
sirlelet koporsoszegeivel,™ de sok mas analégiat is le-
hetne még emliteni. Feltehetd, hogy Dobogd esetében
masodlagosan felhasznalt koporsoszeggel van dolgunk.

A szeg vasbol van. A vas eliizi a szellemeket', amit Holld
Dezsté gy magyaridz, hogy a vas ismerete eldtt az ember
nehezen boldogult a természettel, a vas viszont trra tette az
embert a természet, és igy hite szerint a szellemek felett is'®

A szeggel kapcesolatban igen sok babona él ma is, ezekbol
emlitiink pdrat. A szeg beverése megakasztja a gonosz ha-
talmat'. Gombost(it szirnak gonoszjaronapokon az ajto-
félfiba, ha gonosznak vélt ember jon a hdzhoz'’. Szeget
vernek a beteg gyermek feje folé, vagy boronaszegre fejik a
tejet, ha folét vesztette'®, Szeget szirnak a foldbe vetés utdn,
a madarak kdrtétele ellen®®.

A koporsoszeg hatdsa fokozott. A tyikok iiléhelyébe vert
koporsoszeg tojasvardzslo®, a ragadozo dllatok sem tesznek
igy kdrt benniik®, Koporsoszeggel kell a fajos fogat pisz-
kdlni, kidll beldle a fdjas®*. Hodmezdviasarhelyen™ és Go-
csejben® gy tartottik, hogy az ellenség jaszoliba vert ko-
porsoszegtdl 16, marha megdoglik. Szotlanul meghalt, va-
gyis beszélni még nem tudo gyermek koporsojibol szirmazo
szeggel haromszor megkeriilik a vetést és a szeget a foldon
hagyjik, hogy a madarak kdrt ne tegyenek abban®, Meck-




8. Bazaltszemcsék a Keszthely-dobogdi edény anyagiban,
8. Basaltkorner im Stoffe des Geschirrs von Keszthely-Dobogd.
8. Eclats de basalte dans la matiére du pot de Dobogd-Keszthely.

8 BasanbToBeie 3¢pHBILIKH H3 MAaTePHana Nocyisl, naiigennofi
B Kecrxeite — [doboro.

lenburgi német babonas elképzelés szerint a tolvaj liba nyo-
miba vert koporsoszegtdl a tolvajnak meg kell halnia®®,

A vas szeg gonosziiz0, ez a hatas fokozott a koporso-
szeg esetében. Az apotropidikus erét megtestesito tojast
koporsoszeggel védik a dobogoi lelet esetében. A szeg
ugyanazt a szerepet tolti itt be, mint az emlitett vorsi és
wormsi sirok tojdsaindl a voros festés. A voros szin an-
tidémonikus ereje kozismert®’. Nagyon valdszindi,
hogy ebbe a gondolatkdrbe sorolandok az emlitett avar
tojasok karcolatai is. A mi hasvéti ,,himestojasunk™,
vagy ,,pirostojasunk’ is ezt a gondolatot fejezi ki.

A keszthelyi—dobogoi tojast és vas szeget szajaval
lefelé forditva fedte a targyalt edény. Ezzel kapcsolat-
ban tébb gondolat vetédik fel. A tojas apotropiikus,
béségethozo ereje csak akkor van meg, ha ép, egész.
Ha egy asszony nem akar gyereket, az eskiivére menet
vigyen magdval egy tojast a templomba és hazaérve
dobja azt a f6ldre®®. A boritéedénynek biztositania kel-
lett a tojas épségét. Ugy gondoljuk azonban, hogy lele-
tiink esetében mas, fontosabb szerepet is szdntak az
edénynek.

A szdjjal lefelé forditott edény elzdrja a szellemi erd dram-
lasat, jot és rosszat egyardnt megkot. Ha tydk iil a tojdson
és edényt, fedot szajaval lefelé tesznek le, tojasba fullad a
csirke®. Hasonl6t eredményez a karimdval asztalra tett
kalap is". Domotor Sandor egy vasviri, népi gyogydszatban
hasznalt edényfedovel kapesolatban sok néprajzi adatot hoz
a szajjal lefelé forditott edény jelentoségére. Ugy gondoljuk
azonban, hogy tilzottan racionalisan, tilzottan a mai szem-
szogbol meérlegeli a szdjaval lefelé forditott edény gondolati
hatterének kialakuldsat". Sajnos figyelmen kiviil hagyta azt

a gazdag és sokrétli régészeti adatot, amit Makkay Janos
gylijtott ossze™*. Lényeges szamunkra Domotoér Sdandor és
Makkay Janos anyaggyiijtéséb0l az, hogy a szdjdval lefelé
forditott edény jot és rosszat egyarant megkot®, Igy mdr
értjiik azt a gocseji szokdst, amit burgonyaiiltetés eldtt, a
tolvajok ellen alkalmaznak. Ultetés elott harom kis lyukat
dsnak a krumpliféldén, azokba egy-egy szem krumplit tesz-
nek és egyet serpenyovel lefednek®". A leforditott serpenyo
elzdrja a tolvaj eldl a krumplitermeést.

Forrer egy felsoegyiptomi neolitikus sirt emlit, melyben
szdajaval lefelé forditott edény fedte a halottat®™. Makkay
tovdbbi példikat is emlit hasonlo esetekre™*, Egyetérthe-
tiink vele, hogy a halottol valo felelem, a ,,hazajirds meg-
gdtldsa” gyanithato itt. Szamos Oskori, de csdszirkori sirt
is ismeriink, ahol szdjjal lefelé forditott edénnyel, tallal fed-
ték le az urndt, vagy a hamvakat, hasonl6 okbél.

Ossarni késorézkori kultikus godrokben tobb esetben is
talalt J. Bayer szdjjal lefelé forditott edényeket ®, Bayer to-
vabbi példdkat is hoz erre a szokasra®. Banner Jdnos a
Hodmezovisarhely-bodzasparti 28, szamu kultikus godor-
ben figyelt meg hasonld elhelyezésii edényeket™. A keszt-
helyi Balatoni Muzeum 1949-ben nagyobb bronzkorvégi-
koravaskori edény-anyagot szerzelt meg Balatonfoldvirrol.
Az edények a taldlok szerint egytol-egyig szajjal lefelé vol-
tak forditva®. Makkay szerint a szokids délen vehette erede-
tét, melyre tobb bizonyité példdat is hoz%", A fiatalabb
anyagbol emlitjiik, hogy az ampelumi Fortuna Salutaris és
Jupiter szentély romjainak tormelékrétege alatt talilt godor-
ben szdjukkal lefelé forditott, rongdlt bronzedények keriil-
tek eld kiilonbozd mélységbol., A leletet ismertetd Novik
Jozsef ritudlis okokat lit ebben és gy gondolja, hogy az is-
teni tiszteletre mar alkalmatlan edényeket foldelték el igy®?.
Az lrbopusztai 42. szamu késdavar sirban hasonfekvo
csontvdzat talaltak, amely mellett szdjjal lefelé forditott
edény dllott®®. A hasonfekvd csontvdzaknak jelentds iro-
dalma van®®, Ebbdl tudjuk, hogy a vampirnak tartott halott
,.hazajardsat” akartdk megsziintetni tgy, hogy temetés utan

9, Kézikorong parhuzamos deszkiinak varratnyomai (Budinsky-Kricka
utamn).

9, Nahtspuren der parallelen Bretter von einer Handscheibe. (Nach
Budinsky-Kricka.)

9. Traces des jointements des planches paralléles d’un tournoir & main
{(d*aprés Budinsky-Krigka).

9, Cneawl cnafikn napannenbHBIX JA0COK ToHYapHoro Kpyvra (no
Bynuuckomy — Hpuuka).
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10. 1. Seskloi pecsétld (Kutzidn utdn), 2- Tordosi fenékjegy (Roska
utin), 3. Tréjai agyagtargy (Dorpfeld utan). 4. Trdjai arany gomb
(Dérpfeld utdn). 5. Lengyeli til belseje (Wosinsky utan),

10. 1. Stempel von Sesklo (nach Kutziin). 2. Bodenzeichen von
Tordos (nach Roska). 3. Trojanischer Tongegenstand (nach
Dorpleld). 4, Trojanischer Goldener Knopf (nach Darpfeld),

- 5. Das Innere einer Schiissel von Lengyel (nach Wosinsky).

kidstdk a halottat, hasra forditottdk a hulldt és arccal lefelé
foldelték el ismét. Az eljards sordn az iirbopusztai sirban le-
forditottak az edényt is, mintegy elzirva ezzel a halott el6l az
élelmet. Fokozni vélték tehat a biintetést.

A széjjal lefelé forditott edény jot és rosszat egyardnt
megkot, elzar, tovabbi védelmet biztositott tehat a to-
jas szamara. Mivel azonban elzarta azt a jot is, amit a
tojas képviselt, szabad utat kellett nyitni a jo kidram-
lasanak. Ezt Ggy vélték elérni, hogy az edény talpat 0,5
cm atmérdjl lyuk formajaban kifurtak (4., 5. kép).
A faras a talp fel6l indult az edény belsejébe és befelé
haladva a furat kicsit télcséresedik. Emlitettiik, hogy az
edény haszndlatlanul keriilt a féldbe, az atfirasnak
gyakorlati értelme nem volt tehat. Az atlyukasztas szé-
lei annyira élesek, hogy dnmagukban is a hasznalat el-
len sz6lnak. Ezt azért emlitjiik, mert az alfoldi XV—
XVI. szdzadi telepekrdl ismertek olyan edények, me-
lyeknek talpan egy, vagy t6bb lyuk van. Ezeknek gya-
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2. Marque de fond de
Tordos (d’aprés Roska). 3. Objer d'argile de Troie (d'aprés
Daorpfeld). — 4. Bouton d'or de Troie (d’aprés Dorpfeld). — 5. In-
térieur de plat de Lengyel (d'aprés Wosinsky).

10. 1. Cachet de Sesklo (d'aprés Kutzian)., -

10, 1. Mommcnofickan nevatka (no Hyrtuuany). 2. Topaoickoe
noHHoe knefimo (no Powke), 3. Topsadckuil raHuansifd npej-
mer (no dépndensay). 4. Topauckan zonoraa nyrosuua (no
Hiépndenbay). 5. BHyTpeHHss vacTb JeHabenbckoro Guamona
(no BoumHHCKOMY ).

korlati rendeltetését nem ismerjiik. Szabé Kalman sii-
tésnél hasznalt boritdedényekre gondol?, Rybakov a
tarokészités lehetdségét veti fel”™ .

A dobogdbi edény talpanak atflirasa nem gyakorlati
okokbol tortént. Hogy a halott lelke el tudjon szdllni, a
halal pillanatdban kinyitjak a halottas szoba ablakait?2.
Az 6skori temetkezési urndk atlyukasztasai a halottas
szoba nyitott ablakaihoz hasonloan a lélek szabad (tjat
voltak hivatva biztositani’®. A népvandorlaskori urna-
ko:;lis megtalalhato az elgondolasnak megfelelé atfa-
ras‘’.

Néhdny dolgot szeretnénk még emliteni a dobogoi
lelettel kapcsolatban. A nové Hold novel, termést, ha-
jat, vagy kormot. Telehold esetén éri el a Hold a no-
vesztd hatds tet6fokat, ez a termésvarazslatok ideje.
Nagyon valoszinii, hogy a dobogoi lelet is telihold ide-
jén keriilt a foldbe.

A legtébb vardzsldst mezteleniil kell végrehajtani.
,»A ruha ugyanis megakaddlyozza a teljes testi erd sza-



11. 1, Cucuteni idol (Déchelette utdn). 2, Trdjai arcos urna (Schmiedt
utin). 3. Laibachi edény (Schuchardt utdn), 4. Laibachi idol (Roska
utdn). 5. Trdjai orsdgomb (Schmiedt utin),

11. 1. Idol von Cucuten (nach Déchelette). — 2. Trojanische Urne mit
Gesicht (nach Schmidt). — 3. Laibacher Geschirr (nach Schuchardt).
— 4, Laibacher Idol (nach Roska). — 5. Trojanischer Spindel-

knopf (nach Schmidt).

11, 1, Idole de Cucuténe (d'aprés Déchelette). — 2. Urne 4 tétes d’hom-
me de Trofe (d’aprés Schiedt). — 3. Pot de Laibach (d’aprés Schu-
chardt). — 4. Idole de Laibach (d'aprés Roska). — 5. Peson de
fuseau de Troie (d’aprés Schiedt).

11. 1. Kykyrencknit uion (no dexenerre). 2, TpoAHCKAA NHLECBAS
ypHa (no WMauary). 3. JlafGaxcekan nocyna (no My xapary).
4. Jlaibaxcxuit upon (no Powke), 5. TposHcKaa nNyroBHYKa
oT Beperena (no Imuary).

bad daramlasat, a gonosz benniink marasztaldsara igen
alkalmas™ irja Szendrey Zsigmond és hozzdteszi, hogy
a kultara haldtaval az ingben 1ét, a fej fedetlensége, az
ov megolddsa helyettesitheti a teljes meztelenséget?®,
A XII—XIII. szazadban a dobogoi leletet még mezte-
leniil 4shattak el.

A zalaegerszegi Allami Levéltar 1790 tajan keletke-
zett emlitett kézirata szerint ,,hattal hatrafele menve”
kell a méhesben a méhek biztonsagat szolgalo varazs-
last végezni. Ugyanigy megy kenyérsiitéskor a gazda-
asszony a kutra vizért”’. Sok mads példat is emlithet-
nénk még a hatrafelé menésre’®. A cél érthetd, az artd
lények figyelmének elterelése, becsapasa. Lehet, hogy ez
a motivum is szerepelt a dobogoi lelet foldbe keriilésé-
nél.

A dobogoi vardzslas idején népiink két-harom sza-
zada keresztény volt mar. Feltétleniil keresztény volt
az, vagy voltak azok, akikkelalelet kapcsolatban allott.
Nem meglepé azonban, hogy 0si gyGkerii babonds szo-
kas bukkan fel keresztény kornyezetben. A pogany
hagyomanyok élénken éltek még a kodztudatban, ami-
nek szamos XI—XII. szazadi emlékét gylijthette Ossze
Szoke Béla.”? A dobogéi lelet parhuzamai napjainkig
vezetnek, mint a felsorolt példakbdl lattuk.

A pogany hagyomanyok, 6si babonas szokasok fenn-
maraddsa és szivos élete érthetd. ,,A babona célja min-
dig praktikus: a gonosz artalmainak megakadalyozasa

¢és bizonyos kivansagok megvalosuldsara torekvé” irja
Szendrey Zsigmond®®, Ella Kivikovski finn kutato rész-
letesebben szol err6l®!, bar lényegileg ugyanezt mond-
ja:,,A vallas és mégia olyan szorosan fliggott Ossze ek-
koriban, hogy a kett6t lehetetlen elvdlasztani egymads-
tél. Mindkettének az alapja a természetfeletti er6kben
és osszefliggésekben vald hit, amelyek befolyasoljdk az
ember életét. A kiilonbséget Gigy jellemezhetnénk, hogy
a vallasos bedllitottsag az aldavetettségen, engedelmes-
ségen, imaddason ¢s aldozason alapszik, a magikus hit
viszont azon a tobbé-kevésbé tudatos torekvésen, hogy
az illet6 maga is természetfeletti erOket szerezzen, vagy
megszerezze az azok feletti uralmat. A kettd elvileg és
gyakorlatilag is szétvalaszthatatlan.” A természetfeletti
erOk mikodésének korlatozdsa, szabdlyozasa, a felet-
tiitk valé uralom biztositdsa az a térekvés, ami a pogédny
hagyomanyok életét, bar csokkend tendencidval, de
napjainkig biztositotta.

Szoltunk mar arrol, hogy a dobogdi varazslas régé-

12, Z6ki tipusi tal diszitése (Novotny utdn),
12. Verzierung einer Schiissel des Typs von Zék (nach Novotny).
12. Décoration d’un plat du type de Zék (d'aprés Novotny).

12, ¥Yrpawenre soxcrkoro Gmona (no HoBoTHoMy ).
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szetl anyaga telepen keriilt el6. A telepnek viszonylag
kevés megfigyelhetéd nyomat taldltuk meg. A targyalt
varazslas emlékeitdl (/. kép, C) északra, 30 m-re
250220 cm méretl ovalis godrot figyeltink meg,
amely 80 cm mély volt, igy az alatta fekvé 113, szama
kés6romai sirt nem zavarta meg. A godor teknoszerii
feneke gyengén at volt égve, aljan cseréppel, dllatesont-
tal kevert hamuréteget taldltunk. A godor déli peremén
18 cm atmérdjli coloplyukat észleltiink, amelyben a
szolgafa, vagyis a bogracs tartasara szolgdl6 dgas nyo-
mara gondolunk (/. kép, A).

Vidékiinkon az északi szél az uralkodo, a szélirany-
nak megfeleléen a népi épitkezések tengelye is észak-
déli®?. Az emlitett goddrben rakott tiiz fiistjét délnek

14. 1. Skandindviai sziklarajz (Richter utin). 2. Dunatjvarosi csiingd
(Patay utan). 3, Csehszlovakiai ti (Aberg utan).

14, 1. Skandinavische Felsenskizze (nach Richter). — 2, Anhéngsel von
Dunadjviros (nach Patay). — 3. Nadel aus der Tschechoslowakei
(nach Aberg).

14, 1. Dessin rupestre scandinave (d'aprés Richter). — 2. Pendeloque
trouvée i Dunaujviros (d'aprés Patay). — 3, Fibule trouvée en
Tchécoslovaquie (d'aprés Aberg).

14. 1. CranguHaBcKHi pHeyHOK Ha ckane (no Puxrepy). 2. Iv-
uayiBapowckan noasecka (no [Maran). 3. YexocnoBaukasn
uraa (no Asepry).
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13, 1. Tészegi pardzsborité (Banner utdn), 2. Tabdni edény (Schreiber
utiin). 3—4. Toszegi edények (Banner utan). 5 Kisapostagi til
(Mozsolics utan).

13. 1. Glutdeckel von Tészeg (nach Banner). — 2. Geschirr von Tabdn
(nach Schreiber). — 3—4. Geschirre von Tészeg (nach Banner).
— 5. Schiissel von Kisapostag (nach Mozsolics).

13. 1. Etouffoir de Toszeg (d’aprés Banner). — 2. Pot de Taban (d’aprés
Schreiber), — 3—4, Pots de Toszeg (d’aprés Banner). — 5. Plat de
Kisapostag (d’aprés Mozsolics).

13. 1. Tocerckan ofanuopka #aposuu (no Bauuwepy). 2. TaGaub-
ckaa nocvaa (no llpe#Gepy). 3—4. Tocerckaa nocyaa (no
Baunepy). 5. Kuwanotwarcxkoe 6moao (no Moxonuuy).

vagta a szél. Aki a tlizzel, étellel foglalkozott, északon
tartozkodott, ahol a fiist nem zavarta és a szolgafa nem
gdtolta mozgdsat. Itt, az északi oldalon lehetett felhal-
mozva a tiizeld is, ami igy kéziigybe esett és a kipattano
szikratol is védve volt.

A tiizelogodorbol elokeriilt cserepek egyetlen, na-

gyobb edényhez tartoztak. Kb. 40 cm szajatmérdji fa-
zék perem és oldaldarabjait talaltuk meg, melynek fe-
nékrésze sajnos nem keriilt el6 (7. kép). Ez kozeli roko-
na a mar targyalt, varazslishoz tartozod edénynek.
Alakja, peremkiképzése, oldaldn alkalmazott bekarcolt
spirdlvonal diszitése annyi egyezést mutat azzal, hogy a
kettot egy mihely termékének tekinthetjiik.
_ A vardzslasi maradvanyoktol (/. kép, C) 12 m-re
EK-re kemence nyomai keriiltek el6 (/. kép, B). A ke-
mence feneke 35 cm mélységben volt a talajszint alatt,
igy az eke jarasa annyira Osszeroncsolhatta, hogy ere-
deti nagysdagat nem rekonstrualhattuk. Tormelékei 220
cm-es korben fekiidtek. A kemence szdja nyugatnak
nézett, ahol 45 cm mélységli, kozel téglalap alaprajzi
hamusgodor keriilt el6. Ennek alja enyhén at volt égve.
A kemence korat fenekének sdarozdsaban talalt cserép-
anyag a targyalt jelenségekkel egy idore hatarozza meg.
A sdrozasbol kisebb, lapos kivek is kikeriiltek. 5

A tiizel6godortdl, kemencétdl DNy-ra, kb. 50 m-re,
150 cm szélességben dolomitzuzalékos Gt hosszan hu-
z0do csikjat taldltuk (1. kép, D). Ez az 5—6 cm vastag
ut athazodott a késéromai és 1X. szdzadi sirok felett,
kora tehat késébbi azoknal. Feltételezziik, hogy a kis
telep egyik épiiletéhez vezetett, amely ott dllhatott, ahol
az Ut hirtelen megszakad.

A romai temetd feltdrdsa sordn a vdzolt telepiilés
kornyékét felastuk, tovabbi telepiilési jelenség, egyéb
arpadkori leletanyag nem keriilt el6. A 42. szam késé-
romai sir feltalajaban talalt, emlitett Zsigmond denér




késébbi szorvany, aminek a telephez nincs koze. A kor
torvényei ismételten emlitik népiink féldbe vajt kuny-
hoit*. Ezeknek a hdzaknak a nyomat feltétleniil meg-
talaltuk volna. Az ismertetett dobogdi arpadkori telep
nyoman a XIII. szdzadban nalunk jart Otté freisingi
piispok leirasa jut esziinkbe, aki azt emliti®, hogy a ma-
gyarok ,,egész nydron €s 6szon at satrakban laknak’™.
Egy ilyen nydri szdllasra gondolhatunk a dobogéi tele-
piilési jelenségek alapjan, amelyet a kés6bbiekben nem
ujitottak mar meg.

A telep felhagyasdanak okdra a rendelkezésiinkre allo
gyér adatok alapjdn nem derithetiink mér fényt. Lipp
Vilmos irja®, hogy a dobogédombi késénépvandorlas-
kori temetd egyik sirjdban egy kis csuporban négy da-
rab 3 cm atmérdjii, dombora feliilet(i arany diszt talalt,
melyeknek négy helyen dtlyukasztott csont lap volt az
alja. A koézolt kép alapjan®® arpadkori leletekkel sza-
molhatunk, amelyek nem tartozhattak a késGnépvan-
dorlaskori temetd anyagahoz. Eldsott kincs gondolata
vetddik fel, melyet véletleniil éppen egy sir folott rejtet-
tek el. A dobogdi kincslelet és a targyalt telep felha-
gyasa kozott tulzottan merész lenne kapcsolatot keres-
niink, csupdn a teljesség kedvéért emlitjiitk a leletet.

16. 1. Lengyeli agyag nehezék (Wosinsky utin). 2—5. Donja Dolina-i
agvag nehezékek (Truhelka utdn). 6—7. Donja Dolina-i agyag-
fogok (Truhelka utin).

16. 1. Tongewicht von Lengyel (nach Wosinsky), — 2—35. Tongewichte
von Donja-Dolina (nach Truhelka). — 6 —7. Tonzangen von Donja-
Dolina (nach Truhelka).

16. 1. Poids en argile de Lengyeli (d’aprés Wosinsky). — 2—5. Poids
en argile de Donja Dolina (d’aprés Truhelka). — 6 —7. Préhensiles
en argile de Donja Dolina (d'aprés Truhelka).

16. 1. Jlenpbenbckue raMHAHbEe rpyauna (no BomMHcKomy).
2—5. Nouba-JdonuHcKkue ravHaHbe rpyauna (no Tpyxenke).
6—7. Houbs-JlonuHcKHe IaHHAHBE Oy3KKH (no Tpyxenxe).

15. Kaukdzusi edény diszitése (Reszler utan).
15. Verzierung eines kaukasischen Geschirrs (nach Reszler).
15. Orpamentation d'un pot caucasien.

15, ¥Kpalwenne KaBKasckol nocyaw (no Pecnepy).

2. A DOBOGOI TELEP KERAMIAJANAK
TECHNIKAI KERDESEI

A vardzslasndl hasznalt fazék (3. kép) anyaga kvarc-
szemekkel és kaviccsal sovanyitott agyag®?. A sovanyi-
tdsra hasznalt anyagban bazalttoredékek is vannak (8.
kép). A bazalt nem jellemzd, Ggy latszik, csak véletle-
niil keveredett a sovanyitébanyagba. A sovdnyitdsra
hasznalt anyag részletesebb és tiizetesebb geologiai
vizsgalata feltehetGen kézelebbi eredményt is adna az
edény készitési helyére vonatkozdan, a rendelkezé-
siinkre 4110 lehetdségek hatarain beliil is megdllapithat-
juk azonban, hogy darabunk nem Keszthely kérnyékén
késziilt, mivel itt bazalthegyek nincsenek. Megkockdz-
tathatjuk a véleményt, hogy Siimeg vidékén gydarottak
ezt az edényt. Az ottani bazalthegyek (Uzsa, Kovacsi-
hegy, Tatika) mellett a fazekassag kozépkorban is ki-
mutathato®® és maig él6 hagyomanya tamasztja ala
nézetiinket.

A masik, vizsgdlatra alkalmas edény a tiizel6gddor-
bol elékeriilt fazéktoredék (7. kép). A két darab formai
egyezésére utaltunk mar, mihelyazonossagot is felté-
telezve. Ezt alatimasztja, hogy a fazéktoredék anyaga-
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17, Donja Dolina-i agvag nehezék karkotovel bepecsételt disze (Tru-
helka utin).

17. Verzierung eines Tongewichts von Donja-Dolina eingedruckt mit
einem Armband (nach Truhelka).

17. Dessin d'un bracelet empreint dans un poids en argile (d’aprés Tru-
helka).

17. HNouba-doaHHcKHe yKpaweHHsa Ha rpyadne (no Tpyxemke).

ban is szerepel a sovanyitdsra hasznalt bazaltzuzalék.
A miihely, illetve mester azonossagat perdontéen bizo-
nyitana a darabokon észlelhetd ujjlenyomatok Ossze-
vetéseS! Az ilyen jelleg(i vizsgédlat azonban olyan szak-
mai felszerelést és gyakorlatot kivanna, hogy arra nem
vallalkozhatunk.

Mindkét edény konnyli kézikorongon késziilt."! Az
edények egyenetlen feliilete vildgosan mutatja ezt,
ugyanakkor az edények belsejében a hurkak dsszedol-
gozasakor keletkezett ujjnyomok godrei jol megfigyel-
hetdk.

Az edények szajrészét fa, vagy csont formazokéssel
alakitottak ki, melyek hasznalata kozben finom, par-
huzamos rovatkak alakultak ki. A formazokés nyomai
a valltol lefelé nem észlelhetok méar, mert nedves borrel,
vagy textilidval ezeket a részeket lesimitottak. A simitas
nyomai egyes helyeken megfigyelhetdk. Fa formazokés
hasznalatara Novi Pazar kornyékén gylijtott néprajzi
adatok is utalnak a kézikoronggal kapcsolatban !

A simitott feliiletre keriilt a bekarcolt spirdlvonal di-
szités. A mélyen bekarcolt, szabalytalan spirdlvonal
nem késziilhetett a korong gyors forgdsa kozben. Ez a
diszités is kézikorong hasznalatara utal.™ Ez a diszités
Méri Istvan szerint az Arpadkorra jellemz&™, Paradi
Nandor szerint a XII. szdzadban jelent meg" ¢és a
X111. szazadban legaltalanosabb diszitési mod ez."

A varazslashoz hasznalt edénynek talpan éles szem-
cséjli kvarchomok lenyomatat figyelhetjiik meg (4.kép).
Homokkal hintették be tehat a korongot, vagy a ko-
rongra helyezett rdatétlapot, hogy a rdhelyezett agvag
ne tapadjon a fahoz"®.

Régebben ugy vélték meg, hogy az edény elkésziilte
utan kiilon pecsételték a fenékbélyeget az edényre?’, az
ujabb vizsgalatok bizonyitani igyekeznek, hogy a fe-
nékbélyeg a korong, vagy ratétlap vésetének pozitiv
lenyomata az edény talpan”, a bepecsételt fenékbélyeg
gondolata azonban a legljabb irodalomban is felvet6-

18. 1. Hallstatti korong (Sacken utin). 2. Hallstatti agyag tiargy (Sacken
utin). 3. Berlin kornyéki urnafedé (Langer utin). 4. Kieli arany
csésze talpdisze (Lindenschmit utdn). 5. St. Andrd bei Etting-i tal
belseje (Naue utian). 6. Ttaliai bronz lap (Montelius utin).

8. I. Hallstatter Scheibe (nach Sacken). — 2. Hallstatter Tongegen-
stand (nach Sacken). — 3. Urnendeckel von der Umgebung von
Berlin (nach Langer). — 4. Sockenverzierung einer goldenen Tasse
von Kiel (nach Lindenschmit). — 5. Das Innere einer Schiissel von
St. Andrd bei Etting (nach Naue). — 6, Bronzplatte aus Italien
(nach Montelius).

18. 1. Disque de Hallstatt (d’aprés Sacken), — 2. Objet en argile de
Hallstadt (d'aprés Sacken). — 3. Couvercle d'urne des environs de
Berlin (d'aprés Langer). — 4. Dessin du support d'une tasse d’or

de Kiel (d'aprés Lindenschmit). — 5. Intérieur d'un plat de St Andrid
bei Etting (d’aprés Naue). — 6. Plaque de bronze d'ltalie (d'aprés
Montellius).

18, 1. FanmuraTrcknit roHdapHuit kpyr (no Caxieny), 2, Iann-
WTATTCKHE ravusHed npeamer (no Carkeny), 3. Kpsnuka
¥PpHE M3 okpecTHocTed Bepnuna (no Jlaurepy)., 4. Yrpa-
IeHHEe Ha JIHe KHALCKOH 3oaoToi yawH (no JIHupeHmmMuTy ).
5. Buytpennsa cropoda Gmona wuz Lr, Augps ¥ ITrHHra
(no Have). 6. Mranesuckas OpoHsosan nuacruua (no Mou-
TENHYCY).



dik még.” A dobog6i vardzslas fazekdnak fenékbé-
Iyege (4., 5. kép) a korongba, vagy ratétlapba vésett
negativ lenyomata az edény fenekén. A dobogoi fenék-
bélyegen kitort szalka pozitiv lenyomatat figyelhetjiik
meg, melynek legnagyobb szélessége 0,9 cm, hossza 5,7
cm. Ez a kiszakadas, valamint a fenékbélyeg rajza vila-
gosan mutatjdk, hogy utolagos pecsétlésrol szo sem le-
hetett itt.

Az emlitett kihasadas, valamint a bélyeg rajza is mu-
tatja, hogy a dobogoi edény koronglapja keményfabol
késziilt. A Siimeg vidékén 6shonos fak koziil a kocsa-
nyos tolgy (Quercus robur L.) johet elsésorban szimi-
tasba. E fanak kiemelendd a szivossdga, faraghatdsaga,
nyomas-, torés-, €s kopasallésaga. Kozepesen zsugo-
rodik és megmunkdlds utan erésen keményedik. Fa-
gomba nehezen tdmadja meg. Hatrdnya, hogy erésen
szalkasodik.!%0

A dobogdi edény korongjanak emlitett kihasadéasa
arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a fazekas nem a fa
tengelyére merdlegesen flrészelt lapbdl készitette ko-
rongjat, hanem a fa radidlis iranyaban (hosszirdnyban)
hasitott deszkabdl. Ez érthet6 is. A fa a bélsugar ira-
nyaban repedezik leginkabb és a keresztmetszet iranya
lapbol készitett korong egy-kettbre tonkrement volna.
Egy Zitavska-TOfi-i avarkori edény talpan'™ jol lat-
haté a korong parhuzamos deszkdinak varratnyoma
(9. kép). Hasonl6 varratnyomokat a halimbai temeté
egyes edényeinek talpan is megfigyelhetiink.'%?

Holubowicz kozlése szerint a Wilna kornyéki faze-
kasok a fazekaskorong tengelyéhez tolgyfat, lapjdhoz
feny6fat hasznaltak fel. Kozlése nyoman hasonld felé-
pitésre gondol Parddi Nandor a hazai arpadkori kézi-
korongoknal is.**® El tudjuk képzelni, hogy ahol erdei-
fenyé (Pinus silvestris L.) 4llt a fazekas rendelkezésére,
ott valoban abbol készitette korongjat. Az eredeifenyd-
nél kisebb fajsuly( lucfeny6 (Picea abies Karst.) vete-
medik és valtozo nedvesség esetén repedezik is'", fa-
zekaskorong készitésére tehat alkalmatlan lett volna.
Vidékiinkon egyébként nem Oshonosak ezek a feny6-
félékos,

3. A DOBOGOI FENEKBELYEG PARHUZAMALI

A fenékbélyegeknek jelentds irodalma van, melyet
mar tobben is Osszefoglaltak, adva az egyes szerzok ér-
telmezését is ezekkel kapesolatban®®. Az aldbbiakban
megkiséreljitk a dobogdi vardzslds fazekén lathato fe-
nékbélyeg (4., 5. kép) analdgidinak Osszegy(ijtését, Ugy
gondoljuk, gy{ijtott anyagunk alapjan 0j szempontok-
kal egészithetok ki a fenékbélyegekkel kapcsolatos,
emlitett nézetek. Az analogiak gylijtésében teljességre
nem torekedhettiink, csupan a képtipus id6-, és térbeli
elterjedésére igyekeztiink adatokat kapni.

A dobogoi fenékbélyeg képtipusa az oskorban kialakult
mar. Egy sesklo-i pecsétlovel (10. kép, 1) kezdjiik a felsoro-
last'?, Egyenlszdru kereszt van a pecsétlére karcolva, me-
lyet parhuzamos vonalak kereteznek és a kereszt szdrai ko-
zOtt egy-egy €k alaku diszitmény helyezkedik el. Hasonlo
dbrazolast latunk egy tordosi edénytalpra karcolva (10.
kép, 2). Roska Mairton ,,tulajdon-, vagy irdsjegynek™ véli
ezt'"®, Egy spanyolorszigi zsinordiszes edény talpianak di-
szitése is ehhez a csoporthoz tartozik'?, Troja 11— V. réte-
gébol szarmazo arany gombot is (0. kép, 4) emlithetiink
még hasonld rajzzal''®, A tréjai VI. szdmu telepliilés jelleg-
zetes tdrgyai voltak a mi cérnaorsdinkhoz hasonld agyag-
targyak. Homloklapjuk gyakran diszitett, diszitésiik kozott

19, 1. Pilini pecsétlé (Nydry utan)., 2. A mitraszelei orségomb rajza
(Patay utdn). 3. A romnyi-i edény (Bobrinszkij utin).

19, 1. Stempel von Pilin (nach Nyiry). — 2. Zeichnung des Spindel-
knopfes von Mitraszele (nach Patay). — 3. Das Geschirr von
Romny (nach Bobrinszkij).

19, 1. Cachet de Pilin (d’aprés Nydry), — 2. Dessin du peson de fuseau

de Mitraszele (d'aprés Patay). — 3 Pot de Romnyi (d'aprés Bo-
brinski).
19. 1. INunuuckan nevatka (no Hapu). 2. PHcyHOK MaTpaceib-

coro Beperena (no [Marau). 3. Pomuuilckas nocvaa (no
BolpHHCcKoMY ).
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az egyenloszara kereszt is eléfordul, a szarak kozti ékek-
kel''V (0. kép, 3).

acucuteni idolon, melynek gyomorrészén rombuszban fekvd
keresztet latunk, a kereszt szdrai kozott egy-egy ponttal!!?
(11. kép, 1). Roska Mirton tetovildsra gondol ezzel kap-
csolatban''®., A Schliemann gyiijtemény egyik trojai, ndi
alakot utdnzo arcos urndjaval (/1. kép, 2) folytatjuk felso-
roldsunkat, melyen a genitalia helyén egyenlészaru allo ke-
resztet (gorog keresztet) latunk, a szarak kozott egy-egy pont-
tal'"", Az arcos urndk Troja 1L. rétegével kezdodtek, de még
az V. rétegben is elofordulnak?®, Schliemann dsatdisibol
szarmazd orsoégombot (/1. kép, 5) is emlitiink, melynek
feddlapjdn ives vonalak dltal hatdrolt mezdkben fekvd ke-
reszteket latunk, a szarak kozt egy-egy ponttal''®, Sajnos, a
Schliemann dltal kidsott orsogombokat nem lehet réteghez,
igy pontos korhoz kotni''?, A sziciliai Pantalicaban talalt
festett edény oldalin csucsukkal érintkezd rombuszokban
latjuk a fekvo, kipontozott szirkdzii kereszteket!'S, Egy
lengyeli talpcsoves talat (10. kép, 5) is emlithetiink, mely-
nek belsejét egyenldszarh kereszt tolti ki, a szdarak kozott ék
alaku diszitest latunk!'Y,

A rézkorvégi, bronzkori emlékanyagban gyakoribb mir a
keresett motivum, Egy laibachi idolt (/1. kép, 4) emlitiink,
melynek ruhaszegélyein négyszogbe fogott fekvo kereszte-
ket latunk, a keresztek sziarai kozt egy-egy ponttal. Roska
Mirton a ruhdra varrt csont diszitéseket latja ezekben'".
A laibachi edényeken is gyakori a targyalt motivum. A be-
mutatott példanyon (/1. kép, 3) korbe fogott egyenldszarn
allo kereszt szdrai kozti tereket hdaromszogek toltik ki'®!,
A zoki tipusu keramia jellemzoje a kereszt alakia, néha vo-
nalkikkal is diszitett talp'™?, de a korbe, vagy négyzetbe,
rombuszba fogott egyenlOszaru kereszt diszités is gyakori
ezeken az edényeken'*®. Ebbdél az anyagbol egy abrahdami
(Csehszlovikia) tal'*? belsejének diszét a /2. képen mutatjuk
be. A toszegi anyagban tdbb esetben is megtaldljuk moti-
vumunkat. Egy parazsborito (/3. kép, 1) érdekessége, hogy
belsejében plasztikus, korombenyomasokkal diszitett ke-
reszt szdrai kozott biitykok helyettesitik a pontokat!®s,
Banner Janos Oszentivdni dsatisa sordn sziiknyaku edény
belsejében taldlta meg az edény fenekén a plasztikus, ko-
rombenyomidsokkal tagolt keresztdiszt, a szarak végén dllo
hegyes biitykokkel'*®, A toszegi parazsboritohoz hasonlo
megoldast diszitést két budapesti, korabronzkori edényto-
redéken is felismerjiik. Az egyik Budafokon'7? keriilt elo
(13. kép, 2), a masik a Tabanban'*®, Tészegi ,, A" rétegbol
szarmazo tdlca alaki edény'*? aljdn a labak kozott kipon-
tozott térkozii kereszt disz toredékét latjuk, a kereszt szdrai
azonban svasztika-szeriien egymas felé fordulnak (/3. kép,
3). Toszeg hasonld rétegébdl szirmazo edény oldalin!'
négyzetekbe fogott fekvod keresztek vannak, a szarak kozti
pontokkal, az edény nyakin egymdshoz kapesolodo fekvo
keresztek szdrai kozott helyezkednek el a pontok (/3. kép,
4). Mozsolics Amalia a kisapostagi bronzkori urnatemeto-
b6l kozol egy olyan talat'® melynek talpat és oldalat ke-
reszt alak négy mezore osztja. A mezdkben fekvo kereszte-
ket litunk, a szarvégeken ellentétes dllasu kis kiagazdsokkal
(13. kép, 5). Egy veszprémi mészbetétes edényke talpdn
pontokbol alakitott kirben hasonlé megolddsu egyenlo-
szari keresztet latunk, a szdarak kozott egy-egy kis pont-
tal'=, Sotér gatai dsatdsabol szdrmazo bronz tiik lapos fe-
jén¥? kettds korben van az egyenldszdaru kereszt, a szdrak
koziil azonban hidnyoznak a pontok. Hasonlo alaki cseh-
orszdgi tiikon (/4. kép, 6) azonban a pontokat is megtalal-
juk mar'®, Az arpadkori fenékbélyegek és a bronzkori
edényfedok diszitése kozti rokonsdgra Hollrigl Jozsef utal
mar'®, Az dltala kdzolt anyagbol két, a vizsgdlt motivum-
mal rokon példdany'® is adodik. Egy késdbronzkori, fiizes-
abonyi tdl talpdn és oldaldn lithaté komplikdlt diszités'
kozéppontja maga az edény talpa, tébbszordsen korbe fo-
gott egyenldszard kereszttel és a szdrak kozt két-két pont-
tal. Az edény oldaldn levé bemélyedéssel dvezett biitykok-
bblazedénytalp felé futd vonalak ujabbegyenloszarikereszt-
tet adnak ki, melyek szarai kozott vannak az edény libait
jelentd nagy, hegyes biitykok. Egy gernyeszeg-vidéki edény
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talpdnak ¢és oldalinak diszitése™? is emlithetd még. A 15.
képen egy kaukdzusi edény diszitését feliilnézetben adjuk!?s,
A szdj melletti lapos biitykon ldtjuk a vizsgalt motivumot.
A dunanjvirosi bronzleletben'? két példanyban szerepel az
a fiiles bronz csiingo (/4. kép, 2), melynek dbrdzoldsa kozeli
rokona a dobogoi fenékbélyegnek. Hasonld bronz csiingét
mas, hazai leléhelyrol is ismeriink’, A skandindviai szikla-
rajzok kozott nem gyakori a keresett motivum, de eléfor-
dul"', Erwin Richter nyomdn mutatunk be egy ilyet'!* a
14. kép, 1. abrajan.

A dobogoi fenékbélyeg képtupusa gyakori az dskori, fel-
tehetéen koravaskori csonkagila alakia agyag nehezékek
feddlapjin. A lengyeli'®® (/6. kép, 1) nehezékkel kezdjiik a
felsorolast. Tobb Donja Dolina-i darabot is bemutatunk
még'*, melyeken kiilonbozo fekvo és allo kereszteket la-
tunk, a szarak kozti pontokkal (16. kép, 2—35). Ezeken ki-
viil esupdn arra a Donja Dolina-i nehezékre' utalunk még,
melybe bronz karkotével hengerelték be a kereszt alaku
diszitést (17. kép). A Donja Dolina-i anyagbol'® azokat a
keresett motivummal diszitett toredékeket is emlithetjiik,
melyek fedok, vagy edények fogodi lehettek egykor (16. kép,
6—7).

A kieli mizeum ismeretlen lelohelyli arany csészéjévelt?
folytatjuk az eldzmények felsoroldsat, melynek talpan levo
diszités kozeli rokona a dobogoi fenékbélyegnek (18. kép,
4). Sacken a hallstatti temetobol kozol egy olyan bronz
korongot''®, ami szintén a dobogoi fenékbélyeg képtipusi-
val van diszitve (/8. kép, 1). Egy hossziban atfirt, kereszt
alaka agyagtargy is elokeriilt még ott'Y, ezzel a motivum-
mal (/8. kép, 2). Egy St. Andrd bei Etting-i koravaskori
csésze belsejében grafittal rajzolva latjuk ezt a diszt'
(18. kép, 5). Hasonlo egy Berlin vidéki urnafed6!™! diszi-
tése is (I8. kép, 3). Egy piedilucoi (Itdlia) bronz leletben
talalt bronz lapon dllo, egyenloszira kereszteket latunk, a
szarak kozt pontkords diszitéssel'® (18, kép, 6). A kora-
vaskori anyaggal kapcsolatban egy franciaorszdgi ovveretel
is emliteniink kell. A négyzet alaku vereten fekvo keresztet
latunk, a szdrak kozti pontkorokkel'®®, Utalhatunk még egy
uffingi, bronzzal tausirozott vas szegre is, melynek fején ékek
vannak az egyenloszaru kereszt szdrai kozt!®,

A szkita anyagot a pilini pecsétl6'®® bemutatasival kezd-
Jik (19. kép, 1). Egy pilini szkita edényen az egyenloszaru
dllo kereszt szdrai kozott elhelyezett svasztikdkkal is taldl-
kozunk'®®, A matraszelei 2. szamu sir orsogombjdnak kite-
ritett rajzat'®? a 19, kép, 2 dbrdjan mutatjuk be. Romnyi
faluban (Szovjetunio) Mazaraki dsott ki'*® egy olyan edényt,
amelynek vallin svasztika sor fut korbe, melyet az edény
két szemkozti oldaldn elhelyezett, négyszigbe fogott allo
kereszt szakit meg. A kereszt szdrai kozt pontok vannak
(19. kép,3).

A gorog kulturteriilet festett vazain gyakori a fekvo, vagy
allo kereszt, a szdarak kozti pontokkal. Néha 6ndllé moti-
vum ez, gyakrabban litjuk a ruha diszek soriban. A hatal-
mas anyagot par példdval kivanjuk illusztrdlni csupdn. Egy
chiosi, i. e. 7—6. szdzadi vazdn'®® (20. kép, 3), egy 600 ko-
riili korinthosi vazan'®® (20, kép, 1), vagy egy i. e. 525 koriili
caerei hydridn'®' (20. kép, 2) 6ndllé motivumként jelenik

20. 1. Korinthosi vaza (Rayet és Collignon utin). 2. Caerei hydria
(Szilagyi utan). 3. Chiosi vaza (Sziligyi utdn). 4. Andokides vazaji-
nak részlete (Furtwiingler és Reichhold utin).

20, 1. Korinthische Vase (nach Rayet und Collignon). — 2, Hydria
von Caere (nach Sziligyi). — 3. Eine Vase von Chios (nach Szilagyi).
— 4, Teil der Vase von Andokides (nach Furtwingler und Reich-
hold).

20. 1. Vase corinthien (d’aprés Rayet et Collignon)., — 2. Hydride de
Caeve (d’aprés Szilagyi). — 3. Vase de Chio (d’aprés Szilagyi).
— 4, Détail du vase d’Andocide (d’aprés Furtwiingler et Reichold).

20. 1. Kopunudickan Basa (no Paitety u KonuHbony). 2. Llepefi-
ckan ruapa (no Cunanw). 3. Xuowckas sBasa (no Cunanu).
4. Yacte aHaokHackod Basel (no @ypreeHraepy H Peix-
XONAbAY).
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meg a dobogoi fenékbélyeg elofutirja, amely Kleitias és
Ergotimos vazdin, az i. e. VI. szdzad mdsodik negyedé-
ben'®® gyakori ruhadisz mdr. Az atheni feketealakos vdza-
fesztészet keziikbol kikeriilt kitiind alkotdsai koziil az is-
mert Frangois-vdza'®™ emlitése elégséges. A feketealakos
vazdk ruhadiszein megjelend kipontozott szirkozii fekvo
keresztre szdmos, tovdbbi példdt talilunk V. Macchioro
munkdjiban'®. Az i. e. 540—500 kozott dolgozd Andoki-
des'®® vazdi koziil a parisiamphora'®® részletét a 20, kép, 4 ab-
rijin mutatjuk be. Azapuliai vizdkon tébbszor, azonos for-
maban talilkozunk a dobogéi fenékbélyeg elbzményével.
Ebbdl az anyagb6l a tdgersweileni'®™ (2/. kép, 1), wiirz-
burgi'®® (21, kép, 3) és bolognai'®® (21. kép, 2) példanyokat
emlitjiik.

A mi késéi vaskorunk idején a gorog vazalestészetben
megvan még a korbe fogott egyenldszarn kereszt, a szdarak
kozti térkitoltd elemekkel. Egy Collatis Mangaliaban talalt
edényen hiaromszigeket latunk a szdrak kozott'™, A hazai
késdvaskori pénzek ellenjegyei kozott két, hasonld tipussal
is taldlkozunk™* (22, kép, 2—3). Ehhez a korhoz tartozik
az a stradonitzi faragott csont 7%, melyet a 22. kép, I dbrd-
Jjdn mutatunk be. Azokat a késOvaskori edényeket is emlit-
hetjiik, melyek oldaldn ékkel kitoltitt fekvo kereszt lathato,
négy korkoros disszel koriilvéve! 72,

A csdszdrkori emlékanyagban Kisdzsiatol Anglidig ki-
sérhetjiik nyomon a benniinket érdekl6 elézményeket, me-
lyek a korarémai id6tol a csdszarsdg végéig megtaldlhatok.
Egy westerndorfi sigillataval'™ kezdjilk a felsoroldst
(23. kép, 1). Emlitjiik a baldcai villa mozaikjat'™ (23. kép,
4). Utalhatunk a bdlcskei'™ (23, kép, 3) és ravazdi'™ (23.
kép, 5) késbromai karkotokre. Egy késoromai csat szijbe-
fogd lemezét az angliai Silchesterben taldltak meg!??, amely
igen kozeli parhuzamokat ad a dobogbi fenékbélyeghez
(23. kép, 2). Egy Dura Europosban taldlt falkarcolat'?®
harcosdnak lovidn, a faron és a sziigyon beégetett jegyeket
is feltiintette a kép alkotoja. Korbe fogott egyenldszarn ke-
resztek ezek, a szdrak kozti hairomszogekkel és pontokkal
(24. kép). Theodosius csdszdr 388-bol valo eziist pajzsanak
(25. kép) emlitésével fejezziik be a robmai anyag felsorolasat.
A madridi pajzson'”™® a tronold csdszar két oldaldn iilo
csaszdrfiak globus-t tartanak, melyet kereszt szel négy me-
zire, a mezokben hdromszog alakban elhelyezett hirom
pontot litunk.

A dobogoi fenékbélyeg képtipusa gyakori a népvadorlds-
kori emlékanyagon is. A Lila Harg-i pajzsdudorral (Gét-
land) kezdjiik az anyag felsoroldsdt's%, A keresett motivum
a pajzsdudor peremén helyezkedik el (26. kép, 1). Az odesz-
szai mizeum krimi grandtberakdsos, kereszt alaku veretét
is emlithetjiik'®' (30. kép, 7). Egy karthiagdi mozaikon'5*
dbrazolt vandal lovas lovanak farin kampokban végzodo
egyenloszari kereszt szarai kozott pontok vannak (27. kép ).
Hasonl6 keresztet latunk egy masik karthagéi mozaik lo-
vanak faran is, itt azonban a pontok hidnyoznak'®®, A mo-
zaikok kora a VI. szdzad elejére tehetd'™. Egy Granada ko-
zelében taldlt gyiiriivel folytatjuk a felsoroldst'®s, melynek
fején négy pontkor kozott fekvd kereszt helyezkedik el
(26. kép, 2). A rheinhesseni korongfibula'®® érdekessége,
hogy dllo, és fekvo keresztekbdl alakitott diszitését harom,
mindkét végén fejben zarodo kigyo veszi koriil (26. kép, 5).
Egy VI. szdzadi vorsi langobard fibuldval kapcsolatban utal-
hatunk mdr arra, hogy Wodan jelképe ez a kiilénds allat'®7,
A kozponti diszt védden, koszoru-szeriien olelik koriil a
Wodan jelképek. A koszori apotropdikus erejére 153 kell itt

21, 1, Tagersweileni viaza (Lindenschmit utian). 2. Bolognai vdza (Ling
utin), 3. Wiirtzburgi vaza (Lang utin).

21. 1. Tagersweilener Vase (nach Lindenschmit), — 2. Eine Vase von
Bologna (nach Ling). — 3. Wiirzburger Vase (nach Ling).

21. 1. Vase de Tégersweilen (d’apriis Lindenschmit). — 2. Vase bolonais
(d'aprés Ling). — 3. Vase de Wilrzburg (d'aprés Ling).

21. 1. TerepceHnenckas Baza (no Jinugenmury ). 2. BonoHcekasn
Basza (no Jlaury). 3. Bopuby prexas Baza (no Jlanry).

N QY

. I. Stradonitzi csont (Pic utin). 2—3. Késévaskori pénzek ellen-
jegyei (Gohl utian).
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. 1. Ein Knochen von Stradonitz (nach Pic). — 2— 3. Gegenzeichen
von Miinzen aus der Spiteisenzeit (nach Gohl).

(]
[

1. Os de Stradonitz (d'aprés Pi ). — 2—3. Contremarques de piéces
de monnaie de 1'ige du fer tardif (d’aprés Gohl),

[
b

1. TpanouuTckan woeTk (no [Muuy), 2—3. MoHern nosi-
HesxkenesHoro sexa (no Coony),

gondolnunk, amivel osszefiigg a kornek, koriiljardsnak,
koriilszantasnak mai népszokdsokban is ismert's? drtdst,
rontast, tavoltart6d ereje. A hires niederdollendorfi sirko!'®"
harcosanak fejét koriiloleld kétfejii kigyo is a mondottak
szerint értelmezendo és azt fejezi ki, hogy a halott az isten
védelme alatt dll. Mindezzel azt akartuk hangstilyozni, hogy
az eddig felsorolt és késtbb szobakeriil példak esetében, az
esetek tobbségében nem lathatunk egyszer{i dekordcios ele-
met, hanem valami mélyebb értelmii szimbolumnak kell
tekinteni a vizsgdlt motivumot.

Az obermdllerni arany csiingon'® svasztikdkat litunk a
kereszt szdrai kozott (26. kép, 3). A kuzminszki (Szovjet-
unid) sirmezobdl szirmazd kéttagu, csuklos csiingdkon'?®
fekvo keresztek szdrai kozott latjuk a pontokat (26. kép, 4).
A hazai népvindorlaskori anyagbol egy kereszt alaku bronz
fibuldt emlitiink'*®, amelynek kozéppontjdbol egyenldszari
kereszt emelkedik ki, a szdarak kozott egy-egy bemélyitett
ponttal (28. kép, 2). Hasonlit ehhez egy wormsi fibula!'®!,
melynél pontkérdk toltik ki a szdrak kozeit (28. kép, 1).
Abenheimbdl is ismeriink hasonlo fibuldat!®s,

Két, Mainz kornyéki sirkovel folytatjuk a felsoroldst. Az
egyiken'"® egyenloszari kereszt van a képmezd kozepén ki-
faragva, melyet vdltakozva kdvetkezd, korbe fogott fekvo,
illetve @ll6 keresztek vesznek koriil (29. kép, 1.) A masik
sirk®'97 egyenldszart keresztjének szdrai kozott a kereszt
kozéppontja felé irdnyuld vonalakat litunk (29. kép, 2).

Egy pécsi korai avar gytirlivel folytatjuk anyagunk is-
mertetését'"s, A pécsi gylirli (30. kép, 4) keleti analogidi
ismertek!'?, Az igynevezett Martinovka kulttra anyagdban
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gvakori a kereszt alaka dttorés. A koloszkovai (Szovjet-
unid) veretnél*™ ékek és pontok vannak a szirak kozott
(30. kép, 6), a chaczki leletben*™ csupan kor alaku attoreé-
seket talalunk (30. kép, 5).

A hazai késéi avar leletanyagban is megtalaljuk az eldz-
ményeket. Azalattydni temetoben Kovrig llonaa 161. szamu
sirban a vaz nyakdban, gyongyok kozott kis, kerek olom-
lapot taldlt, melyen egyenloszdri kereszt szarai kozott pon-
tok vannak*"*, Ezt (30. kép, 9) Kovrig amulettnek tartja®"s
Hasonlé amulett keriilt eld a cikoi temetobol is*™. Ugyan-
csak nyaknal, gyongyok kozott taldlta Kada Elek a gitéri
temetdben a 30. kép, 8§ abrdjan bemutatott bronz targyat*",
amit ugyancsak amulettnek tekinthetiink.

A Keszthely vidéki, tgynevezett ,,Keszthely kultiras™*
karkotok dltaliban a kigyofejes példanyokhoz tartoznak.
Ezek, véleményiink szerint, a fentebb targyalt rheinhesseni
korongfibula és az emlitett vorsi S fibula, vagy a nieder-
dollendorfi sirk® utaldsa szerint Wodan tiszteletével is Gssze-
fiiggésben lehettek, E karkotdk sordban gyakran taldlko-
zunk olyan példanyokkal (30. kép, 1—3), melyeket fekvo
kcrﬁztek diszitenek, néha pont, vagy pontkdrds kitoltés-
sel®7,

Fettich Néndor dak hatdst tételez fel ezekkel a karko-
tokkel kapcsolatban®'®, ddk hatdst lat a karkotok dltalunk
vizsgdlt motivumaiban is*°Y, Ugy gondoljuk, hogy az eddig
bemutatott anyag is bizonyitja a motivum hosszt életét és
rendkiviil széleskorii elterjedését. Mindez kizdrja annak a
lehetiségét, hogy a motivumot egy etnikum javiara kény-
velhessiik el. A magunk részérol nyugati germian bekolto-
zést tételeztiink fel Fenékpuszta és Keszthely kornyék ese-
tében*!? ¢és ezzel magyardzzuk azt a germdn jelleget, ami a
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23, 1. Westerndorfi sigillata (Kellner utan). 2. Csatlemez (Dunning és
Hawkes utian). 3. Karkéto (B. Vagd utdn). 4. Mozaikrészlet (B, Tho-
mas utdan), 5. Karkotd (Récsey utan).

23, |. Westendorfer Sigillata (nach Kellner). — 2. Spangenplatte (nach
Dunning und Hawkes). — 3. Armband (nach Vigo). 4. Mozaik-
teil (nach B. Thomas). — 5. Armband (nach Récsey).

23, 1, Terre sigillée de Wertendorl (d*aprés Kellner). — 2. Lame de
boucle (d’aprés Dunning et Hawkes). — 3. Bracelet (d'aprés B.
Vigé). — 4. Détail de mosaique (d'aprés B. Thomas). — 5. Bracelet
(d'aprés Récsey).

23. 1. Becrenpopihekan curuanara (no Keannuepy), 2, TnacTHHKA
or npskku (no dyHauuary u FaBrecy). 3. Bpacner (no B.
Baro). 4. Yacrs mozauku (no B, Tomacy). 5. Bpacner (no
Peuen),

Keszthely kultira esetében érezhetd. A kérdéses fekvo ke-
reszt sem idegen ebben a kérnyezetben, amire Kossina utalt
mar*!,

A késonépvindorliskori anyaggal kapcsolatban egy St.
Sabine-i (Franciaorszig) szarvasagancs korongot emlithe-
tink*!®, amely tizenkét arany lappal van diszitve (26. kép,
6). A kerek ar'my Iapoc‘akdk az egymli’m.irﬁ kcrcwt kii-
I1gyc|hclo a szarak kozti pont. Egy posritteni (Kclchporosz-
orszag )viking suly*'" feddlapja (3/1. kép, 3) azért érdekes,
mert a kereszt ugyan egyszeriien bele volt reszelhetd, a szd-
rak kozti pontok kimélyitése azonban koriilményesebb
munkat igényelt mar. Egy upplaandi IX, szazadi kard*"
markolatgombjin svasztikikbaol alakitott kereszteket ld-
tunk, a keresztvason a fekvo kereszt mellett az dllé keresz-
tet is megtaldljuk. Az utobbi szdrai kozt kis négyszogek
vannak (37. kép, 1). A krungli (Stiria) temetd korongfibu-
lajan®'® az egyenloszaru kereszt kék, a szdrak kozti pontok
fehér zominccal vannak fedve (37, kép, 2).

Igen gyakori a keresett motivum a csiingokén. Egy olyan
arany csiingovel kezdjiilk az anyag ismertetését, melynek
Gotlandon beliili kizelebbi leléhelye ismeretlen. A gotlandi,
IX. szdzadi csiingd®'® kézéppontjiban fekvo kereszt van, a
szokdsos pontokkal. A felsd, ives zdaroddst képmezdben
orans tartdsu, stilizdlt alak, talan Maridval azonosithato.
Az alsd képmezo hirom, korbe fogott, kipontozott keresztje
talan a Szentharomsaggal azonos. (32. kép, 7). Hasonlo
technikai megoldasu egy krimi csiingd is*'7, kézéppontjdiban
fekvd kereszttel és pontokkal (32. kép,6).

A bolgary-i (Szovjetunio) eziist csiingd kordt Posta Béla
a IX—X. szdzadban dllapitja meg®'®. Uj megolddsban t tirja
elénk a csiingd (32, kép, 1) a vizsgidlt motivumot. Négyszog-
ben van az 4ll6 kereszt, a szirak koézt egy-egy ponttal.
A négyszog sarkaihoz kisebb |1cgy§zogck kapcqolodnak
melyekben egy- egy pont van. Ez a csiingd magyardzza meg
a Nové Zimky-i késbavar temetd egyik fenckbélyegét®!'?,
mely iires négyszog sarkaihoz kapcsolodo kisebb, iires négy-
szogekbol dall. A Nové Zamky-i fenékbélyeg képtipusa egy
Oszminoban (Szovjetunio) taldlt csiingén®*" is megjelenik.
Erdekes a mehntacki (Szovjetunio) X111, szdzadi lelet is**',
melyben tobb csiingd is szerepelt. Az egyik megszokott mo-
don tdrja elénk a vizsgalt motivumot (32. kép, 3), a lelet
masik csiingdjén a Nové Zamky-i fenékbélyeg képtipusit
4—4 kis négyszoggel kitdltve litjuk viszont (32. kép, 2).
Spizyn, A. A. ramutat hogy ez a sajiatos motivum a XVIL.
szazadig gyakori**?,

A X—XII. szdzadra keltezhetd gyelizsanyi (Szovjetunio)
csiingd**® (32, kép, 5) sok rokonsdgot mutat a mar targyalt
alattydani késdavar amulettel (30. kép, 9). A XI. szdzadi
csiingbkon annyira gyakori mar a keresett motivum, hogy
néhdny Szovjetunidbeli példa emlitését elégségesnek tartjuk.
Azallaschi eziist csiingd®** sirleletbol szarmazik (32. kép,4).
Az allaschi csiingd harmas kore szegélyezik a vopsai csiin-
got**® (43, kép, 2). A mihajlevai®*® (34. kép, 7) és scsukov-
csini®*? csiingdknél (34. kép, 3) haromszogek vannak a ke-
reszt szdarai kozott,



24. Dura Europos-i falkarcolat (Kiechle utdn).
24, Wandgraviire von Dura Europos (nach Kiechle).
24, Dessin mural de Dura Europos (d’aprés Kiechle).

24, Crennan pocnues B [vpa Enuonoce (no Kuxnd).

Mis ékszereken és haszndlati targyakon is gyakori a do-
bogdi fenékbélyeg képtipusa. A vihmeszi (Szovjetunio)
X. szdzadi patkofibula (33. kép, 6) érdekessége, hogy ki-
emelkedd biitykok helyettesitik a kereszt szarai kozt meg-
szokott pontokat®*%. A Szovjetuniobél tobb, patkofibulit
ismeriink, aminek hasonlo diszitése van. A liszinoi példany-
ndl*** hirom-hdrom kis kor van a kereszt szdrai kozott
(33. kép, 4) és odseni fibula®*' (33. kép, 5) Riga vidékén
keriilt eld. A friedrichscwaldei patkofibula egyik végén
egyenldszdru keresztet, a mdsikon dgynevezett 6tkiillos ke-
reket latunk, mindkét esetben kis korok vannak a szdrak
kozott.

A Szovjetunidé anyagdbol emlithetjiik a IX—X. szdzadra
datdlhat6é nyedoblici eziist karkotot*#*, melyen tobb kereszt-
tipus is elofordul, korrel, vagy pontkorrel kitoltott szdr-
kozzel (33. kép, 2). Utalhatunk a gongolovoi csiingokkel
elldtott hajkarikdra®*®, melynek egyik csiingdjén korkoros,
a masikon ékkel kitoltott szarkozii fekvo kereszt van (34,
kép,4).

A magyarorszdgi anyagbol is hozhatunk még példdkat.
A Lehel kiirt egyik fegyeres alakja pajzsot tart**. A kis,
kerek pajzson all6, egyenldszarn keresztet litunk, a szokott
pontokkal (34. kép, 8). A nagyszentmiklosi kincs 4. szamu
edényén ékekkel kitoltott szdarkozokkel latjuk a kereszte-
ket*#, Liszlé6 Gyula a kirdlyi pénzverdmiihellyel hozza kap-
csolatba ezt a diszitményt**®. A dobogoi fenékbélyeg eloz-
ményeinek soriban a Szentes-szentlaszloi koradrpddkori
gylirit®®7 is emliteniink kell, melyet a 34. kép, 5. dbrdjin
mutatunk be. A pilini gyiir(i*?® diszitésében is felismerhetd
az altalunk keresett motivum (34. kép, 6). Kdalmdn kirdly

arany pecsétgylirtijének belsejében kis, kipontozott szarkozii
all6 kereszttel kezdddik a kdszvény elleni magikus széveg?s?.

Hollrigl Jozsefnek feltiint mar az drpddkori fenékbélye-
gek és a pénzek kozépterét kitoltd diszek kozti osszefiig-
gés®i B. Oberschall Magda is ldtja ezt a rokonsdgot®l,
Csdnyi Kiroly egyes esetekben hatdrozott kapcsolatot lit a
kettd kozott*2, A dobogodi fenékbélyeg parhuzamainak fel-
soroldsat az éremképek hasonlé dbrdinak emlitésével foly-
tatjuk. A VII. szdzadi frank éremhatlapokon megjelenik az
egyenloszaru kereszt, a felso szdarak kozott egy-egy ponttal,
alul egy-egy fekvd kereszttel*'?. Hasonldé kori angolszdsz
éremhdtlapokon koszortiba fogva latjuk a kipontozott szar-
kozii keresztet*''. Nagy Kadroly és utodainak®*'® pénzein
gvakori a korben, vagy koszoruban 4llé6 kereszt, a szdrak
kozti pontokkal.

Meg kell jegyezniink, hogy a magyarsdg mér a kalando-
zasok idején megismerkedett ezekkel a pénzekkel. A Mind-
szent-koszorusdiiloi 3. szamu honfoglaldskori néi sirban
1. Hugo és II. Lothar dendrja volt a nyaknal, az érmek fel-
fliggesztés céljabol 4t voltak lyukasztva. Hugd dendrjanak
hdtlapjan megtaldljuk a keresett motivumot*¢, A Nadudvar-
mihdlyhalmi 1. szimi noi sirban harom, atlyukasztott érem
is volt. Hugo dendrja az eldobbihez hasonl6*'?. A kenézloi
11. szdmu sirban, valoszinii 16 kantdrjdra és kantdrszardara
tizenegy érem volt felvarrva®'®, Az érmek I. Berengar, Hugo
és I1I. Lothar dendrjai®*'?, tobb példinyban is képviselik a
keresett képtipust. A pilini leletben is megtaldljuk Hugo de-
narjat, a kipontozott szdarkozii kereszttel*s’,

A magyar pénzverés ,,a frank pénzrendszer egyik hajtdsa™
volt*3!, Nem meglepd tehdt, hogy pénzeinken is gyakoriak
a hasonlo6 dbrazoldsok. Homan Bdlint a benniinket érdekld
dbrakat az drpidkori pénzek rajzainak I. fotipusdhoz so-
rolja, amely tobb altipusra oszlik®*2, A dobogoi fenékbélyega
misodik és harmadik altipussal (35. kép, 1—2) hozhato
kapcsolatba.

A dobogdi fenékbélyeg parhuzamait természetesen mas
fenékbélyegeken is viszontlatjuk. Ifj. Fehér Géza mohacsi
dsatdsa soran talalt egy durva, szemcsés anyagbol késziilt
edényfeneket®™®, melyen kissé¢ szogletesedd keretben 4llo,
egyenloszdri kereszt van, a szdrak kozt egy-egy ponttal.

25. Theodosius pajzsanak részlete (Strzygowski utdn).

25. Teil des Schildes von Theodosius (nach Strzygowski).
25. Détail du bouclier de Théodose (d’aprés Strzygowski).
25. Yacte (peopocuiickoro muta (no CTP3KHIoBCKOMY),
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(36. kép, 8). Caslauban nagyszamu fen¢kbélyeg keriilt elo.
A leletanyagot kiséro érmek 1250 tdjara hatdirozzik meg
ezek kordat*'. A targyalt tipus tobb példdnyban is szerepel
ebben az anyagban (36. kép, /—2). Egy poseni edény fenék-
bélyegét is emlithetjiik, melynél a kereszt szarvégei diszi-
tettek*™ (36. kép, 3). Ez a kereszt pontok nélkiil mds, ot-
tani bélyegen is elofordul®® (36. kép, 4). Egy moresti (Ro-
mania) fenékbélyeget is emliteniink kell**7, melyen fekvd
kereszt szdrai kozott kis, dlloé kereszteket litunk (36. kép,
5). A teterowi virban 485 olyan edényfenék keriilt eld,
amely alkalmas volt annak eldontésére, hogy volt-e az
edénynek fenékbélyege, vagy sem? Mindossze 24 edényen
taldltak ott fenékbélyeget***, Ezek koziil egy esetben a korbe
fogott, kipontozott szarkozii egyenldszara kereszt is elofor-
dult** (36, kép, 6). A teterowi vdrat 1171 utan nem hasz-
ndltak madr *%. Csianyi Kdroly egy olyan magyarorszdgi,
lelohely nélkiili fenékbélyeget kozol (36. kép, 9), melyet a
XI—XII. szdzadi pénzeken lathato diszitések mdsolatinak
tart*®'. A budai var egyik kutjdbol szarmaz6 XIII. szdzadi
edényen®%® hasonlo fenékbélyeget latunk (36. kép, 7). Egy
esztergomi analogiat is emlithetiink*%3,

A képtipus elterjedésével kapcsolatban feltétleniil emli-
teniink kell a burkhardsfeldeni templom kapujdnak kova-
csoltvas veretét®®, melyen tobb, korbe fogott, kipontozott
szarkozii fekvo és dllo keresztet is lathatunk (33. kép, 1).
A vereten egyébként feltiinik a maddrfej mellett a patko is.
A patkd babonds felhaszndldsinak®® is egyik korai emléke
ez. A distai (Svédorszdg) templom kapujdnak vas gyiiriijén
is feltiinik a kipontozott szark6zii fekvo kereszt®™. Az esseni
katedrdlis szentélyének falfestményei kozott, a térkitdlto
elemek sordban pontokbdl alakitott dll6 kereszt szarai ko-
zotti korrel ldtjuk motivumunkat®*®?, A vakinai (Szovjet-
unid) XIII—XIV. szdzadi diszes csont markolaton®%® is ott

27. Vandal lovas (Reinerth utin),
27. Vandalischer Reiter (nach Reinerth).
27. Cavalier vandale (d'aprés Reinerth).

27. Beanuuk — Baunan (no Peinepry),
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26. 1. Lilla Harg-i pajzsdudor (Fettich utan). 2. Granadai gyirii (Aberg
utin), 3. Obernmdollerni csiingd (Schulz utin). 4. Kuzminszki ov-
veret (Posta otan). 5. Rheinhesseni fibula (Lindenschmit utan),
6: St. Sabine-i korong (Lindenschmit utin).

26. 1. Schildknauf von Lilla Harg (nach Fettich). — 2. Ring von Gra-
nada (nach Aberg). — 3. Anhingsel von Obernmdéllern {nach
Schulz). — 4. Girtelbeschlag von Kuzminsk (nach Pdsta). — 5.
Rheinhessener Fibula (nach Lindenschmit). — 6. Scheibe von
St. Sabine (nach Lindenschmit).

26. 1. Ombon de Lilla Harg (d*aprés Fettich). — 2. Bague de Grenade
(d'aprés Aberg). — 3. Pendeloque d’Obernmallern (d’aprés Schulz).
— 4i Fer de ceinture de Kouzminsk (d’aprés Posta). — 5. Fibule de
Rheinhessen (d’aprés Lindenschmit), — 6. Disque de St. Sabine
(d'aprés Lindenschmit).

26. 1. Brnyknas yacte JIuana-Xaprekoro mwHra (no @etruxy).
2. I'penajckoe xoabuo (no AGepry)., 3. OGepuménnepHcermit
noasecox (no Ly asuy). 4. Hekanka Ha Ky 3MMHCKOM nosice (No
IMewre). 5. PefiHxeccenckana npsxxa (no JIHHASHWMHTY ).
6. Nonvapuwit kpyr vz Cr, Caluuu (no JIMHAEHIIMHTY ),

van ez (34. kép, 1). A vatikani Képes Legendarium XIV.
szazadi képe Szent Laszlo sirbatételét abrazolja®®®, A kiraly
ruhdajanak mintdja kipontozott szirkozi fekvo keresztekbol
all. A képtipus késoi felbukkandsiaval kapesolatban emlitjiik
az ysane-i_templom 1459-ben késziilt freskojat*™, melyen
Adam és Eva ruhdt és munkaeszkozoket kapnak az Urtol.
A kép hidtterét diszité motivumok kozott ott van az egyenlo-
szarh kereszl is, a szarak kozti pontokkal, Oroszorszdgban
a lakodalmi ingeken egészen a XX. szdzadig ¢lt ez a moti-
vum®*™, amely a kaukdzusi keleti szonyegeken is gyakori®™®,
A kaukdzusi hasznalati targyakon napjankig kovethetd a
kipontozott szarkozli kereszt élete*™. Egy 1960-ban Keszt-
helyen készitett, sésavval maratott pirostojason (37, kép)
is megtaldljuk ezt a diszt.

4. A DOBOGOI FENEKBELYEG ERTELMEZESE

A dobogéi fenekbélyeg képtipusanak parhuzamait
Osszegyljtve lattuk, hogy a neolitikumtol napjainkig
€10, igen széles korben elterjedt motivumroél van szo.
A motivum hosszu élete és teriileti elterjedése kizarja,
hogy annak etnikumjelzd szerepet tulajdonithassunk.
Peter Paulsen kisérlete*”", aki a germansag sajatos jel-




28. I. Wormsi fibula (Lindenschmit utin). 2, Magyarorszigi fibula
(Hampel utin).

28, 1. Fibula von Worms (nach Lindenschmit), — 2. Fibula aus Ungarn
(nach Hampel).

28, 1, Fibule de Worms (d'aprés Lindenschit). — 2, Fibule de Hongrie
(d’aprés Hampel),

28. 1. Bopmuwickas npskea (no JlnugeHwmnry), 2. Benrepekas
npsxKa (no Xamnenw).

képének tekinti az 4116, vagy fekvé kereszttel kombinalt
emlitett jeleket, nem szorul kiillondsebb cafolatra.

Oscar Montelius®?®, majd Joseph Déchelette?’® mu-
tatott rd, hogy az egyenl6szara kereszt, vagy a korbe
fogott egyenl&szaru kereszt a kereszténységet megeld-
z06, 6si napszimbolumok. Az utdbbi a négykiillés kerék-
kel egyenld, amelybél a svasztika, a Nap jardsdnak
emblémaja kifejlodott. A svasztika szdrai a forgds ki-
fejez6i??. Az arcos urnak vulvdjan®?® az emlitett és
négy ponttal koriilvett allo kereszt (/1. kép, 2) mellett
a svasztika és négykiillos kerék is megjelenik, ezek azo-
nossdga tehat nyilvanvalé®*™. Ezeknek a jeleknek
egyenld értékére, napszimbolum jelentGségére Joseph
Déchelette is utalt®®?, Az 4ll6, illetve fekvé keresztek
egyenld, azonos értékére az emlitett mainzi sirkd (29.
kép, 1) alapjan kovetkeztethetiink, melynél az allé és
fekvo keresztek valtakozva fordulnak el6 a kereszt sza-
rai kdzott. Erdekes, hogy a mai vend néphit szerint az
allo és fekvo kereszt vagy a svasztika azonos értékl ma-
gikus jel*8L.

Nemcsak az egyenldszari, vagy fekvo keresztek, ha-
nem a svasztikdk szdrai kozott is talalkozunk bizonyos
jelek alkalmazasaval. Egy lengyeli allat alaku idol
svasztikajanak szarai kozott pontokat latunk®®?, Dom-
bay Janos a zengdvarkonyi temetében olyan tdlat ta-
l1alt, melynek festett diszitése centralisan elhelyezett
svasztikabdl 4ll, a szdrak kozéppontja felé irdnyuld
szalagokkal®®. Egy georgiai mészbetétes edényen kis
korok vannak a svasztika szdrai kozott®®!. Egy gorog
fibulan kis, fekvé keresztek helyettesitik azt®®. A sop-
roni Véarhegy tdljan félkorives vonalakat latunk a
svasztika szaraihoz kapcsolodva®®®. A Donja Dolina-i
agyag nehezék fed6lapjan is megtaldljuk a svasztika

szarai kozti pontokat®®?, Egy ottani tiizhely tredékén
svasztikdk veszik koriil magdt a svasztikat is**®, Egy
késéromai bronz mécsesfogantyin a szembe nézé lo-
vakba siitott jeleket is feltiintették. A jobboldali 16 fa-
ran négy ponttal koriilvéve tiinik fel a svasztika®®?,
Hasonlé egy pandniai emailos korongfibula diszitése
is?0, Egy frank gy{ir(i fején vonalkakat latunk a svasz-
tika szarai kozott*!,

Nézzilk most a keresztek, illetve svasztikak szarai kozti
jelek értelmét. A pont, kor, pontkdr napszimbolum maga
is??2, Az 4116 ésfekvo keresztek, valamint a svasztika egyenld
értékérol, napszimbolum jellegérdl volt mar sz6. A hdrom-
szOg mdgikus elhdrito jel*"®, Az esetek tilnyomo tobbségé-
ben azt litjuk, hogy napszimbélumok, vagy mdgikus elhd-
rito jelek veszik koriil a keresztet, vagy svasztikat. Ennek
elérebocsdjtdsa utdn emlitjiik a négyszoget. G. A. Bobrinsz-
kij fészekdabrizolisra gondol a négyszog esetében®!, amit
az dltalunk is tobbszor emlitett, napszimbolumként felfo-
gott madarral hoz kapcsolatba. A keresztek és svasztikdk
szdarai kozott feltlind félhold, vagy egyenes vonal a mozgdsra
utal csak.Nehezebb a kisapostagi tdl (/3. kép, 5) keresztjé-
nek szdra kdzott megjelend sajatos jelek értelmezése.

Meg kell jegyezniink, hogy a keresett jeleket a neolitikus
edényeken is megtaldljuk mar®®s, de sok mads, késdbbi Os-
kori példat is lehetne még emliteni®*?®. A matraszelei szkita
orségomb emlitett rajzaban (/9. kép, 2) is e jel variacidjat
lathatjuk. A gyori késoi avar edényen®®? ondlld fenékbé-
lyegként jelenik meg ez a motivum (38. kép). Az emlitett
gyori edény alakra, nagysdgra és szinre is egyezik az also-
gelléri 13. sir edényével, melynek hasonlé fenékbélyege
van®?®, A szobi avar temet6 négy sirjabol is ismeriink ilyen
fenékbélyeget®?®, A négy szobi fenékbélyeg azonos méretii,
egy negativbol valé. A keceli avar temetd kézzel formalt
edényének talpdra gy van bekarcolva ez a jel*%.

Hollrigl Jozsef homokora jelnek tekintette a vizsgalt mo-
tivumot®, Ennek lchetdségét az emlitett, dskori eldzmé-
nyek hatdrozottan cifoljak. Mint emlitettiik, a kereszt, il-
letve a svasztika szdrai kozt levd jelek napszimboliumok
maguk is, vagy mdgikus elhdritdo képek. E két kategoria
egyikébe sorolandé a kisapostagi tdl vizsgdlt motivuma is.
Valésziniibbnek ldtszik, hogy napszimbolumrél van szo,
mivel ez a jel 6ndllé fenékbélyegként is feltiinik. Ugy latjuk
ugyanis, hogy azok a fenékbélyeg-képek, amiknek Oskori

29, 1 =2, Wormsi sirkdvek (Lindenschmit utdn).
29, 1—2, Grabsteine von Worms (nach Lindenschmit).
29, 1=2. Pierres tombales de Worms( d’aprés Lindenschmit).

29. 1—2. BopMuicKHe MOrHabHEE nanTel (Mo Xamnemo).
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1 —3. Keszthely-kultiris karkoték (Fettich utin). 4. Pécsi gyiri
(Marosi utin). 5—6. Martinovka-kultirids veretek (Pdsta utin).
7. Krimi veret (Posta utan). 8. Gdtai amulett (Kada utan). 9. Alaty-
tyini amulett (Kovrig utin).

. 1—=3. Armbinder von der Kulturstitte Keszthely (nach Fettich).

— 4. Ring von Pécs (nach Marosi). — 5—6. Beschlige von der
Kulturstitte Martinovka (nach Pésta). — 7. Beschlag von der
Halbinsel Krim (nach Pdsta). — 8. Amulett von Gata (nach Kada).
— 9., Amulett von Alattyin (nach Kovrig).

30.

. 1—3.

I —3. Bracelet de la civilisation de Keszthely (d'aprés Fettich
— 4. Bague de Pécs (d’aprés Marosi), — 5—6. Fers de la civilisation
de Martinovka (d'aprés Posta). — 7. Fer de Crimée (d’aprés Posta).
— 8. Amulette de Gita (d'aprés Kada), — 9. Amulette d’Alattyan
(d'aprés Kovrig).

Bpacnetsl Kecrxeickol KyasTypsel (no  DeTTHXY).
4. IMeuckoe koabuo (no Mapown)., 5—6, YexkaHka MapTHHOB-
croit wyabTypwt (no TMowre). 7. Hpuimekan dexanka (no
Mowre). 8. Faraitcionit amyaer (no Kape), 9. Anarrsinckuil

amy et (no Kospyre).



31, |, Uplandi kard (Pésta utian). 2. Krungli fibula (Fischbach utin).
3. Viking sily (Reinerth utin).

31. 1. Schwert von Upland (nach Posta). — 2. Fibula von Krungl (nach
Fischbach). — 3. Wikinger-Gewicht (nach Reinerth).

31. 1. Epée d'Upland (d’aprés Pdsta). — 2. Fibule de Krungl (d'aprés
Fischbach). — 3. Poids viking (d'aprés Reinherth).

31, 1. YnaauackHit meu (no NMowre). 2. Kpyuriackas npsarka
(no dmnbaxy). 3. I'pya suKHHra (no PefiHepTy).

eldzménye kimutathato, napszimbélumok voltak. A nap-
szimboélumok viszont 1j tartalmat kaptak a kereszténység-
ben.

A kereszt ma Krisztus személyére utaldo szimbolum.
Az Oskeresztényeknél nem mutathaté még ki a kereszt és
Krisztus személye kozti kapesolat, mivel azok a X és P go-
rog betiikbol, Krisztus nevének elsd két betiijébdl alakitott
kombindcioval utaltak személyére®®, Ugyanekkor az oke-
resztény katakombdkban gyakran taldljuk az egyenldsziru
kereszt, vagy négykiillés kerék dbrizoldasat, melyek néha
svasztika tdrsasagdban vannak®'® (39. kép, 1—2). Krisztus
személyére torténd utalast lathatunk ezekben®*'.

Nem meglepd, hogy az Osi pogdny napszimbélumok
Krisztus jelképei lettek. Krisztus a ,,vildg vildgossdga' 3,
az ,,igazsag Napja' "%, személye és a Nap kapcsolatdra
mas bibliai helyek is emlithetok még®?, ,,A Megvalto és
a Nap kozti pairhuzamossdgra felépitett keresztény szimbo-
lika csak felépitménye egy Osibb, tudatlan bedllitisnak™
mondja Réheim Géza?®, Olaf kirdly évezrediink kezdete
koriili idében vert pénzén, amikor a kereszténység Skan-
dindavidban is tért héditott, a CRUX szd betiiit iratta az
egyenldszdru kereszt korcikkei kozé?"?, hogy dokumentilja
a megszokott pogdny jel keresztény tartalmat.

Az egyenloszard kereszt, vagy négykiillos kerék és a
svasztika emlitett, gyakori egymasmellettisége sem véletlen.
A kereszténység egy korabbi, pogdny szokist vett it ez eset-
ben is. Az etruszkokndl feltiinik mar a svasztikabol kiala-
kitott egyenldsziru kereszt*'", de késobbi példikat is em-
lithetnénk®", Kaukdzusi bronz oveken egymas mellett latjuk
a keresztet és a svasztikdat®®, de igy vannak dbrdzolva a
balfi koravaskori kapcsolotii csiingéjén is*'3, Egy angliai
koranépviandorliskori edényen viltakozo sorokban litunk
kereszteket, illetve svasztikikat®?, Az erdélyi Taszoktetd
bizonytalan koru sziklakarcolatain®? is egymds mellett lat-
juk a keresztet és a svasztikdt (39. kép, 3).

A kereszt védo, elhdritd szerepe ismeretes a keresztény
befolydstol mentes teriileteken, a természeti népek korében
éppen ugy, mint az skorban®®, A legftbb égi hatalom a
Nap, illetve Krisztus jelképe esetében ez természetes. A Nap
nemcsak a hideg szenvedésétol menti meg az embert, de eliizi

32. 1. Bolgary-i csiingd (Pdsta utdn). 2—3. Mehntacki csiingdk (Haus-
mann utin), 4. Allaschi esiingd (Katalog, Riga 1896 utan). 5. Gye-
lizsanyi csiingd (Atcsot 1891 utdn)., 6. Krimi csiingé (Tolsztoj—
Kondakov utdn). 7. Gotlandi csiingé (Nerman utdn),

32. 1. Anhiingsel von Bolgary (nach Pésta). — 2—3. Anhingsel von
Mehntack (nach Hausmann). — 4. Anhiingsel von Allasch (Katalog,
Riga nach 1896). — 5. Anhiingsel von Gyelizsnya (Atcsot nach
1891). — 6. Anhidngsel von der Halbinsel Krim (nach Tolstoj-
Kondakov). — 7. Anhingsel von Gotland (nach Merman).

32. 1. Pendeloque de Bolgary (d’aprés Posta), — 2—3. Pendeloques de
Mehntack (d'aprés Hausmann), — 4. Pendendeloque d’Allasch
(d'aprés le Catalogue, Riga, 1896). — 5. Pendeloque de Gyelizsiny
(d'aprés Atchot 1891). — 6. Pendeloque de Crimée (d'aprés Tolstoi-
Kondakov. — 7. Pendeloque de Gotland (d’aprés Nerman).

32. 1. Bonrapuiicknii nogeecox (no [MowTe), 2-3. MeHTaAKKCKHE
nogeecKH (no XavemaHuy)., 4. Annauwckue noasexun (Hara-
nor, Pura 1896). 5. JdenmanbecKuid noasecok (no AturoTy
1891). 6. Kpumckuit noaeecor (no Toncrosy-HoHaaKoBy).
7. Fornauacknit noasecok (no Hepmany),

a sOtétséget is, ami az 6si hiedelem szerint a rossz, az arto
idoszaka®'’. Természetes az is, hogy a kereszt minden babo-
nds felhasznildsdban gonosziiz6'®,

A dobogdbi edény fenékbélyegének Gskori elézményei so-
ran emlitettiitk a laibachi idolt (/1. kép, 4), aminek ruha-
szegélyein napszimbolumok sorakoznak. Széltunk a kereszt
alaku napszimbolumokkal diszitett gorog ruhdakrol, de go-
rég harcos ruhdjin ott a svasztika is*'Y. Diogenes sirdsot
munkdja kdzben dbrizold katakombai képen (40, kép) a
sirasé ruhdjin tobb példinyban is latjuk a svasztikat®?,
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A halottak birodalmaval dllando kapcsolatban allo sirdso
ruhdjdn teljesen érthetd ez a védo jel. Kozépkori textilia
képén a kereszt alatt all6 Maria ruhdjan (41. kép) csakigy
feltiinik a svasztika®*', mint a kor siremlékének fopapi diszbe
oltozott halottjanak szobrdn®*®, Az utbbi esetben madr a ha-
lottat véddé Krisztus-szimbolumrdl van szd. Szent Laszlo
temetési ruhdjiat egy-egy ponttal kitoltott szarkozii fekvo
keresztek formdjdban fedik Krisztus jelképei, az emlitett
vatikani kép szerint.

Hogy nem a textil technologidajabol adodoé dekoricios
diszek ezek, hanem védo, elharito jelek, egy egyiptomi her-
cegi ruha igazolja®*®. Siirlin van boritva ez a ruha az ovilis
fiilben végz6do kereszt-formdval, az orok élet szimboluma-
val**!, E komplikdlt apotropiikus jel szovéssel torténd elo-
dllitdsa abban a korban szinte elképzelhetetlen. Festésre,
vagy ratétes diszre gondolhatunk csak, aminek lehetosége a
tobbi peldaval kapesolatban is felvetédhet.

Nemesak a ruhdzaton, a borre tetovilt motivumokban is
felismerjiik a kereszt alaku elharito jeleket. Az emlitett cu-
cuteni idol (/1. kép, 1) esetében Roska Mdrton alapjan fel-
vetettiik a tetovidlds gondolatdt. A boszniai és hercegovinai
katolikusokndl a legijabb idokig szokds volt a tetovilds,
melynek motivumai kozott a korbe fogott, szarkozok kor-
cikkeiben egy-egy ponttal diszitett kereszt**® is elofordul
(42. kep). A tetovilast tinnepnap végezték a templom koze-
lében, ezzel is hangsilyozva a cselekmény vallisos voltat®*6,
ugyanakkor a motivumok napszimbolum jellege®*" jol
megdrzodott,
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A hazai arpadkori keramiik fenékbélyegei ugyan kii-
16nbo6z06 tipusokat tdrnak elénk, de gondolati hétteriik azo-
nos, hiszen 6skori napszimbolumok keresztény tartalom-
mal telitddott utdédai ezek, A kiilonb6z0 keresztek és a svasz-
tika azonos értékérdl beszéltiink mdr. Egy masik 6si nap-
szimbo6lum, a pentagramm®® napjainkig megdrizte gonosz-
(iz0, elhdritd tulajdonsdgdt. Az oskori kerdamidn és egyéb
haszndlati tdirgyakon®?, Bizdnc hagyatékdban® gyakori
motivum a pentagramm. Ez a poginy napszimbolum is
Krisztus jelképe lett és igy keriilt a knautaini romankori
templom kapuzatinak dombormiivei kozé™'. Arpadkori
temetdinkben gyakoriak a pentagrammal diszitett gy(ir{ik®**.
A mir emlitett, bizonytalan koru tdszoktetdi sziklakarcola-
tok kozt is taldlkozunk vele™, Az arpddkori kerdmia fe-
nékbélyegei kozott is megvan ez a képtipus™, Egy 1750-es
boszniai keresztény sirk6*9 harmas pentagramm dbrézold-
siban a Szentharomsdgra utald képet lithatunk. A penta-
gramm népszokdsainkban elvesztette ugyan keresztény kap-
csolatait, Osi gonoszelhdrito, védod tulajdonsdgdt viszont
megorizte®*,

A mondottak alapjan arpadkori keramiank fenék-
bélyegeinek abban a csoportjaban, aminek éskori el6z-
ményei kimutathatok és az el6zmények napszimbolum
jellege bizonyithaté, védé elhdritoé jeleket lathatunk.
Kérdés, milyen célt akartak elérni az edényeken alkal-
mazott antidémonikus jelekkel? A fenékbélyegek tar-
gyalt csoportja dltal képviselt gondolati hattér megol-
dasahoz néprajzi parhuzamok adnak segitséget.

A benniinket most kozelebbrol érdekld keresztnek az
anatoliai mohamedanok is varazserot tulajdonitanak, ezért
a jelet edényeiken is alkalmaztdk®*?. A kereszt, mint vardzs-
jel igen ismert a finneknél, Kiillonbozo tdargyakra rajzoljik,
hogy tdvol tartsik a rosszat, megovjak az dllatokat. Setdld
megallapitotta, hogy ezeknek a magikus jeleknek a finn neve
germdn jovevénysz0™8, A kereszt alaku varazsjelekre vo-
natkozo magyar adatokat Csaba Jozsef foglalta Ossze®?,

Ukrajndban fel évszdazad elott kedveltek voltak azok az
edények, melyekbe égetés el6tt kereszt alaku jelet karcoltak,
Azért vasdroltik szivesen a kereszttel megjeldlt edényeket,
mert ugy gondoltik, hogy az ilyen edénybe ontétt tej ha-
marabb aludt meg, jobban tejelt a tehén, ha ilyenbe fejték a
tejét?™, B. A, Kuftin és M. A. Roszova irja*', hogy Kuli-
kova faluban a szdzad elején még kézikorongot haszndltak
a fazekasok. ,,A fehérnép az edényt kereszttel szereti, mert
igy jobban 6 benne az étel.” A vend és szomszédos magyar
vidék fazekasai szerint a fejoedények nyakara fehér, dolt
kereszteket kellett a kozelmultban festeni, vagy égetés elott

33. 1. Burkhardsfeldeni templom ajtdvasalisa (Kungel utin). 2. Nye-
doblici karkété (Spizyn utin). 3, Liszinéi fibula (Spizyn utin).
4. Fridrichswaldei fibula (Katalog, Riga 1896 utin). 5. Odseni
fibula (Katalog, Riga 1896 utan). 6. Vichmeszi fibula (Spizyn utan),

33. 1. Tirbeschiag der Kirche von Burkhardsfelden (nach Kungel).
— 2. Armband von Nyedoblic (nach Spizyn). — 3. Fibula von Li-
szino (nach Spizyn). — 4. Fibula von Friedrichswalde (Katalog,
Riga nach 1896). — 5. Fibula von Odsen (Katalog, Riga nach
1896). — 6. Fibula von Vichmesz (nach Spizyn).

33, |. Penture de la porte de "église de Burkhardsfelden (d'aprés Kun-
gel), — 2. Bracelet de Niedolitz (d’aprés Spizyn). — 3. Fibule de Lis-
sino (d'aprés Spizyn) — 4. Fibule de Friedrichswalde (d'aprés le Cata-
logue, Riga, 1896). — 5. Fibule d’Odsen (d'aprés le Catalogue, Riga,
1896). — 6. Fibule de Vichmes (d'aprés Spizyn).

33. 1. Meneznan oOuBka paBepd ByprxapacdenbaeHcxoft uep-
KBH (no Kyuramw). 2. HepoGanuckuit Gpacner (no Cnuau-
Hy). 3. JIHcuuofckan npskka (no Cnuauuy). 4. PpuapHxc-
Banbyckan npska (Karanor, Pura 1896). 6. Oucenckan
npsykra (Katanor, Pura 1896). 6. Buxmeckasn npsxia (no
Cnuauny).



34, 1. Vakinai csont markolat (Spizyn utan). 2. Vopsai csiingd (Spizyn
utin). 3. Scsukovcsini csiingd (Spyzin utin). 4. Gongolovoi haj-
karika részlete (Spizyn utdn). 5. Szentes-szentliszloi gyiri (Szdke
utdan). 6. Pilini gyOr( (Nyary utin), 7. Mihajlevai csiingd (Spizyn
utin). 8. Lehel kiirt részlete (Hampel utdn).

34. 1. Knocherner Handgriff von Vakina (nach Spizyn). — 2. Anhdngsel
von Vopsa (nach Spizyn). — 3. Anhingsel von Scsukovesin (nach
Spizyn). — 4, Teil des Haarreifens von Gongolov (nach Spizyn).
— 5. Ring von Szentes-Szentldszld (nach Széke). — 6. Ring von
Pilin (nach Nydary). — 7. Anhiingsel von Mihajleva (nach Spizyn).
— 8. Teil des Lehel-Hornes (nach Hampel).

34. 1. Poignée en os de Vakina (d'aprés Spizyn). — 2. Pendeloque de
Vopsar (d'aprés Spizyn). — 3. Pendeloque de Stchonkovtchine
(d*aprés Spizyn). — 4. Détail de serre-téte de Gongolov (d'apreés
Spizyn). — 5. Bague de Szentes-szentlaszlé (d’aprés Széke), — 6.
Bague de Pilin (d’aprés Nyiri). — 7. Pendelogque de Mihaileva
(d’aprés Spizyn). — 8. Détail du cor de Lehel (d’aprés Hampel).

34, I. Bakuucras KocTanas pywositka (no Cnusuuy). 2. Bon-
wadckui noapecor (no CnHauuay). 3. LlyKoBYHHCKHE noa-
Becok (no Cnuauuy). 4. Yacrs [NoHronosckoro obpyuya ansa
Bonoc (no Cnuauny). 5, Cenrew-CeHTnacnodcKkoe Koabuo
(no Céxe). 6. IMnanuckoe Koasuo (no Hapu). 7. Muxa#uyo-
CKHH noaeecok (no CnHauuy). 8. Yacrs Jlexenkcxoro poro
(no Xamnentwo).

bekarcolni, mert igy szivesebben vették az edényeket. A ve-
vk ugy gondoltik, hogy az ilyen edényben édesen marad a
tej, vastagabb fole képzdodik és az ilyen edényben tartott te-
jet senki sem tudja megrontani®'*

Az edényen alkalmazott gonosziizd, védo jelek az edény
tartalmat, az élelmet voltak hivatva a romldstol megovni.
Az étel romldsdban ellenséges szandéku lény ,,rontdsdt™
velték felismerni, hisz az étellel kapcsolatos biologiai és ké-
miai folyamatok természetes menetét nem ismerték.

A kereszt védo, elharitd szerepe a kenyérrel®'?, legfobb
tapldlékunkkal kapcsolatban is kimutathatd, Vorson ,,be-
vetés elott’ a siitdasszony keresztel rajzolt a kenyér folé a
levegdben®!!, Csakdnydoroszlon, mieldtt az elsé kenyeret
kemencebe tették, kézzel keresztet nyomtak ra*'®, Egyes he-
lyeken a kenyérnek kemencébe tortént berakdsa utdn a
bevetdlapdttal keresztet hiiztak a kemence ajtajira, hogy a
siités sikeriiljon™®, Mdsutt a levegdben hiznak ilyenkor ke-
resztet a bevetdlapattal®’. Hogy 0Osi hiedelmek maradva-
nyai ezek a szokasok, a robenhauseni®'® gskori kenyérlelet
igazolja. Ennek a lepényszer(i kenyérnek a tetejére siités
elott ujjal benyomott pontbél kiindulé sugarakat rajzoltak
(43. kép).

skori napszimbolum ez a sugaras jel is, amely a sokkiil-
16s kerékkel egyenértékii**?, Az e tipust napszimbolum az
oskor®®, a romai csdszdarkor®' emlékein gyakori. A sok-
kiillés kerék megjelenik az Gkeresztény emlékanyagban is.
Egy ravennai szarkofdg fed6lapjan tobb példanyban is ldt-
hat6%2, Rignetrudis sirkovénd®®, vagy egy ravennai mozai-
kon®1 alpha-val és omega-val kombinadlva latjuk ezt a jel-
képet, vildgosan bizonyitva, hogy a tobbi &skori napszim-
bolummal egyetemben ez is bevonult Krisztus jelképeinek
soraba. Theodelinda monzai bazilikdjin mér valosdgos ke-
rék formdjdban jelenik meg ez a Krisztus jelkép.*** A natu-
rilis kerékabrdzolds Krisztus szimbolumma fejlédott, ilyen
vonatkozadsban helyet kapva a legeldkeldbb mainzi csalidok
cimerében is**®, Szent Ldszld éremképein is kerék-szeriien
jelenik meg (35. kép, 3) az 0Gsi napszimbolum keresztény
tartalommal telitédott kifejezoje®”, E tipus akdr sugaras®®,
akdr sokkiillés kerék®? formajaban gyakori a fenékbélyegek
sordban is.

35, 1—3. Arpiadkori pénzek képtipusai (Hoéman utin),
35. 1 — 3. Bildtypen von Miinzen aus der Arpadenzeit (nach Homan).

35, 1—3. Types de face de monnaies de I'époque arpadienne (d’aprés
Héman),

35. 1—3. Tunsl pHCYHKOB MOHET NepHoaa Apnasos (no XomaHye),

s

A robenhauseni éskori kenyér tetejére napszimb6lumot
huztak siités el6tt. A romai csdszdarkor dombormiivein
dbrizolt kenyereken® egyenltszdrii keresztet litunk, ha-
sonlé formdban, mint a szabadegyhizi romdnkori dombor-
mii*™ kenyerén. A kenyér tehdt az 6skortol napjainkig meg-
orizte kapcsolatat a kereszttel.

fi



37. Keszthelyi pirostojas. 37. Rotbemaltes Ei von Keszthely,

37. Oeuf rouge de Keszthely. 37. Kecrxeitckoe KpacHoe nitio

38, Késoavar edény fenékbélyege Gydrbol (Soés utin).

38. Bodenstempel cines spitawarischen Geschirrs von Gyédr (nach Sos).

38, Marque de fond d’un pot de I'époque avare tardive, trouvé i Gydr
(d’aprés Sas).

38. Hdonuoe wkaefimo Ha nospueasapekod nocyne ua Ieépa (no
Houry),
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36, 1—2. Caslaui fenékbélyegek (Nibe utéin), 3 —4. Poseni fenékbélye-
gek (Nidbe utan). 5. Moresti fenékbélyeg (Komsa utin), 6. Teterowi
fenékbélyeg (Unverzagt és Schuldt utin). 7. Budai fenékbélyeg (Holl
utin). 8. Mohicsi fenékbélyeg (Fehér utin), 9. Magyarorseigi
fenékbélyeg (Csanyi utin).

36, 1—2. Bodenstempel von Caslau (nach Niibe). — 3—4, Boden-
stempel von Posen (nach Mibe). — 5. Bodenstempel von Morest
(nach Komsa). — 6. Bodenstempel von Teterow (nach Unverzagt
und Schuldt), — 7. Bodenstempel von Buda (nach Holl). — 8. Boden-
stempel von Mohics (nach Fehér). — 9. Bodenstempel aus Ungarn
(nach Csanyi).

36. 1 —2. Marques de fond de Caslau (d'aprés Nibe). 3—4. Marques
de fond de Posen (d'aprés Nibe). — 5. Marque de fond de Morest
(d'apres Komsa). — 6. Marque de fond de Teterow (d’aprés Unver-
sagt et Schuldt). 7. Marque de fond de Buda (d'aprés Holl).
— 8. Marque de fond de Mohdics (d'aprés Fehér), — 9. Marque de
fond de Hongrie (d’aprés Csanyi).

36, 1—2. Kacnayckue pounsie Knefima (no Habe). 3—4. lNozen-
crMe foHube Kneima (no HaGe), 5. Mopelurcikie IoHHBIE 1Kne-
ma (no Komma), 6. TeTepobcikde nonnsie knelma (no Yusep-
garty W Ly abary). 7. ByjaitckHe nonnesie kaeisa (no Xonny),
8. MoxauckHe jouusie winefima (no dexepy). 9. Beureperue
nouusie Knefima (o Yauu),

Ennek a kapcsolatnak tovibbi szdlai is vannak meg. A ke-
nyér megszegése elott késsel keresztet rajzolnak az aljdra®®,
Ahogy megfigyeltem, ndlunk a Dundntal katolikus vidékein
hiarom kereszt keriil szegés elott a kenyér talpiara, ami a
Szenthdromsdgra utalhat.

Szegés el6tt a kenyérre karcolt keresztnek osi eldzmeényei
vannak, a keresztény hatds ujkeletii. Altalinos hiedelem
ugyanis, hogy a kenyeret nem szabad ,,alsé héjaval™ felfelé
letenni. Ma ugy tartjik, hogy a domboru felére fektetett ke-
nyér esetében megfajdul a hdta annak, aki dagasztotta®®.
Hallottam azt is, hogy a hdtdra fektetett kenyér port jelent,
vagy azt mutatja, hogy valami tdvoli csalddtag ¢hezik. Az
eredeti gondolat kopasarol, kicserélodésérdl van szo. A kér-
dés lényege az, hogy a kenyérre karcolt kereszt a talajon,
asztalon dlljon.

Népmeséink hosei a fold mélyébe szdllva taldlkoznak a
gonosszal, ami lehet érdog, orids, sarkany, stb.**, A pokol
is valahol a fold mélyében van, ahovd Krisztus ,alaszallt”
a Credo szavai szerint. Emlitettiik mar, hogy az étel romla-
sdt arto, rosszindulata lények ,,rontasnak™ tekintették va-
laha. A kenvér alsé héjara karcolt kereszt, az edények tal-
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pan alkalmazott elhdrito jelek az ételt elhataroltik az drto
birodalmatol.

A rossz, az arto a levegdben is lakhat®*%, onnét is bekeriil-
het tehat az ételbe. Az eddig felsorolt példiakban is taldlkoz-
tunk mar az edény belsejében, vagy kiilso feliiletén alkal-
mazott elhérit6 jelekkel. Nem feladatunk most a kérdés tel-
jes kifejtése, igy megemlitjiik csak, hogy a pécsi XIII. szdi-
zadi edény peremébe karcolt négykiillos kerékben®® egy-
szer{i elhdrité jelet litunk. A gondolat bizonyitdsara elég-
séges az imént emlitett vend néprajzi parhuzamokra hivat-
kozni.

Arpadkori fenékbélyegeink néhany tipusanak &s-
kori el6zményére, a képtipusok keresztény tartalom-
mal val6 telitédésére, a fenékbélyegek és az edény tar-
talmanak Osszefiiggésére, a bélyegképek szerepére utal-
hattunk a fentickben. Nem feladatunk most a teljes
arpadkori anyag feldolgozédsa, azt azonban meg kell
emliteniink, hogy mar az 6skorban is egymast véltva,
vagy parhuzamosan jelentek meg egy lelGhelyen is a
kiilonboz6 képek. Ezek a keresztény kornyezetbe ke-

40. Diogenes sirdsé (Montelius utdn).
40. Totengriber Diogenes (nach Lechler).
40, Diogéne fossoyeur (d’aprés Montelius).

40. Ouorenckrit MorunsHuK (no MoHTennycy).

39, 1—2. Okeresztény feliratok (Montelius utdn). 3. Taszoktetdi szik-
lakarcolat (Kovics utin).

39, 1—2, Frithchristliche Aufschriften (nach Montelius). — 3. Felsen-
stich von Tiszoktetd (nach Kovics).

39. 1—2. Inscriptions chrétiennes des premiers dges (d’aprés Montelius).
— 3. Dessin rupestre de Taszoktetd (d'aprés Kovics),

39, 1—2. J[lpeBHexpucrHanckue wHaanuck (no Mourenuyvey).
3. TacoxreTedckuil pHeyHoK Ha ckane (no Hosauy).

riilt 6si szimbdlumok véleményiink szerint etnikumhoz
nem kothetok. A képtipus kivadlasztasat a vevokozon-
ség izlése szabta meg, a fazekasok igyekeztek az egyé-
nenkint, csaladonkint, korzetenkint vdltozd izléshez
alkalmazkodni. Ez az alkalmazkoddas a kordbban ma-
gikus, késObb keresztény tartalmu jelek varidciojara
kényszeritette az iparosokat ®%7, A halimbai temetd edé-
nyei vildgosan mutatjak, hogy egy falun beliil is a dif-
ferencidalodott elképzelésnek megfeleléen vdlogattak
ossze a fenékbélyegek fiiggvényében az edényféléket®t8,
A differencidlt izlés mellett a kezdeti dllapotban levd
kutatds rovdasara irhatjuk azt, hogy az egyes bélyegké-
pek pontos masai olyan ritkan keriilnek eld.

5. MEGJEGYZESEK AZ ARPADKORI
FENEKBELYEGEK ELTERJEDES ENEK
KERDESEHEZ

Az edények talpan alkalmazott elsé olyan plasztikus
jelek, amelyek nemcsak tartalmi, de technikai kivitel-
ben is a kés6bbi fenékbélyegek el6futdrjdnak tekint-
hetdk, az északi Alpok vidékének késovaskori keramia-
jaban bukkannak fel®®Y,

A romai csdszdarkor pannoniai, noricumi és dalmdciai
anyagdban is taldlkozunk olyan plasztikus jelekkel, melyek
a fenékbélyegek kategoridjaba sorolhatok. A kékesdi kora-
romai temetd 3. sirjinak urndin kereszt, illetve otkiills
kerék alaku jeleket litunk az edények talpan®™, Az észak-
dalmdciai Ripac-bol egy olyan edénytalpat emlithetiink®7,
melyen plasztikus korben egyenloszari keresztet latunk
(44. kép, 2). Ugyanerrol a lelohelyrél egy sokkiilos kerék
alaki jegy®™ is ismert (44. kép, 3). Klosterneuburgban
Okeresztény kultikus épiilet padléjdn taldltak olyan kis csé-
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41, Golgotai jelenet (Lechler utin).
41, Golgota-Szene (nach Lechler).
41, Scéne de Golgotha (d'aprés Lechner),

41. Tonrohernit anuzon (no Jlexaepy).

szét, melynek talpat két plasztikus koncentrikus kérbe fo-
gott, hasonlo kivitelli egyenloszara kereszt disziti (44. kép,
). Polaschek arra gondol, hogy az 6rokmécs olajit tartot-
tak ebben?™®, Hasonld bélyegekre a mondottakon tilmenéen
is hozhatok még példdk a romai emlékanyagbol?™,

A tiefenthali erdében feltirt, a csdszirkor kdzepére datil-
haté noricumi égetéses ¢s csontvdzas sirokbol szdrmazo
keramidn olyan ujjnyom-sorokat figyeltek meg, amelyek
egymas felett, szabalyosan jelentkeznek. Ezeket R. A. Maier
az edények készitésével hozza kapcsolatba®™, Az emlitett
ujinyom-sorok az edények hurkatechnikds felépitésére utal-
nak, ami viszont a kézikorong alkalmazdsat tételezi fel®"®,
Az Alpok vidékén egy kézikorongot haszndlo, fenékbélyeget
alkalmazo csoport élt még a késoi csdszdrkorban is.

Nilunk a késoi avar griffes-indds csoporthoz tartozo ke-
ramidn, a VIII. szdizad végén®™7 jelennek meg a technikai
megoldasuk és képtipusuk alapjin fenékbélyegnek tekint-
hetd dabrazolasok. ,,A fenékbélyeges edények kérdése még
nem donthetd el, mert a késdromai és az avarkori darabok
kozt még hidnyoznak az Osszekotd szdalak™ irja Radnoti
Aladdr®™. Ebb6l annyit maris latunk, hogy az avarkori
fenékbélyegek nem jelentik helyi elézmény folytatasit, ha-
nem felbukkandsuk 0j etnikum megjelenésével kapcsolhato
issze.

Kovrig llona, aki elsének loglalkozott a Duna-vonal késo-
avar keramidjdnak fenékbélyegeivel, igen Ovatosan fogal-
maz az eredetkérdésében®™. Ezt irja: ,,Nem hiszem, hogy az
avarkori edények hullimvonalas és részben fenékbélyeges
csoportja etnikai hovatartozasinak problémdja egyeldre
megoldhato lenne. A provincidlis, germdn és szliv elemek
annyira oOsszekeverednek benne, hogy éppen e kérdésben
legfontosabb temetok részletes publikicidjdnak megjele-
nése eldtt—gondolok itt elsdsorban Dévénytjfalura, Szobra,
Pilismarétra — nehéz volna megnyugtatéd eredménnyel elo-
allni.”

Cs. Sos Agnes a dévényi kapundl, a Duna vonaldn be-
szivirgd szliv fazekasokra gondol a késoi avar keramidn
felbukkanod fenékbélyegekkel kapesolatban®®, Z. Cilinska
viszont ezt irja*®! a Nové Zamky-i késoavar temeto keramid-
janak fenékbélyegeir6l: ,,Ihr reiches Vorkommen nicht
nur in Nové Zamky, sondern auch auf den iibrigen Griber-
feldern der Siidwestslowakei nordlich der Donau (Sala-
Duslo, Sala-Veca, Dvory and Zitavon usw.) ldsst uns nicht
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in Zweifel dariiber, dass ihre Herkunft hier ist und dass sie
im Verlaul des IX. Jh. von den iibrigen Slawen iibernommen
wu{-(;lﬁn'" A hivatkozott temetok sajnos még publikalatla-
noR""=.

A VIII. szizad végi fenékbélyegekkel kapcsolatban két
etnikum johet szamitisba, a szliv és az avar. Nézziik ezek
szerepét.

Egy etnikumra a temetkezési szokdsok a legjellemzidbbek
¢és ezek azok, amik legtovdabb 6rzédnek meg. Laszlo Gyula
a kiillonbozo szldv temetkezési ritusok koziil a halmos te-
metést és az égetést tartja a legjellemzobbnek®?, Az égetéses
temetkezések keramiai anyagdban a fenékbélyeg nincs meg.
Z. Cilinska irja®: | Die Konzentration der Bodenstempel
im VILI. Jh. beschrinkt sich auf die Skelettgriberfelder des
mittleren Donaugebiets, vereinzelt erscheinen sie auch im
Niederosterreich.”” A halmos temetdk anyagdban elvétve
kerek, vagy négyszogletes lenyomatokat taldlunk az edé-
nyek talpan. Ezek elterjedését és a veliik kapcsolatos néze-
teket Vojtech Budinsky-Kricka foglalta Gssze®®. A kutatok
egy része a fazekaskorong tengelyvégének lenyomatat latja
ezekben, masok fenékbélyegeknek tekintik dket. Z. Cilinska
szerint*®® egy résziik tengelyvég lenyomat, mas résziik vi-
szont fen¢kbélyeg. Kovrig Ilona az alattydni temetd maiso-
dik rétegéhez tartozé sirok anyagdban olyan szabadkézzel
formadlt edényt taldlt, melynek talpan ott a kérdéses kerek
bemélyedés. Ez esetben tengelyvég lenyomatrol nem lehet
sz0, a bemélyedés fenékbélyegnek tekintendd?57,

Utaltunk mar arra, hogy napszimb6élum a pont, a kor,
a korkoros, vagy pontkoros disz is. A targyalt jel jol be-
illesztheto a fenékbélyegekkel kapcsolatos elképezlésiinkbe.
A kérdés 6skori elozményeire roviden utalunk csak.

42, Boszniai tetovilds (Glick utdn).

42, Tatowierung aus Bosnien (nach Glick).
42. Tatouage de Bosnie (d’aprés Glick).

42, Bochuitckas taryupoBra (no Cmoky).



43. A robenhauseni kenyér (Messikommer utin).
43, Brot von Robenhausen (nach Messikommer).
43, Le pain de Robenhausen (d'aprés Messikommer).

43. PoGenxayaepckuit xned (no MeccHKoMMEpy).,

Roska Mirton a tordosi anyagbo! koncentrikus koroket
kozol edényfenc¢krol, ahol a kiilsd kort sugdrkoszord
ovezi**®, Mozsolics Amdlia a kisapostagi urnatemetdbél
olyan edényt ir le, amelynek talpédn kerek bemélyedést kon-
centrikus korok vesznek koriil, legszélrol bebokodott pont-
sorral™’, A kelta kerdmia jellegzetessége az omphalos®,
aminek gyakorlati jelentosége nincs. Ugy gondoljuk, hogy
az omphalos kerek bemélyedése a most vizsgilt fenékbélyeg
tipussal egyenértékii. Hogy a késovaskor népeinél sem ide-
gen a fenékbélyeg altal képviselt gondolati hdttér, az eszter-
gomi muzeum késOvaskori edénye bizonyitja még viligo-
sabban, melynek talpdra égetés elbtt egyenldszara keresz-
tet karcoltak®®'. Korkoros talpdiszii kora-*** és késovas-
kori** edényekrdl is tudunk. A korkoros talpdisz egyébként
a csaszarkori fémedényeken gyakori®,

Az emlitett niederdollendorfi sirko allé alakjanak mellére
kis kerek kor van vésve®®, Egy VII. szdzadi dgynevezett
,,Didniel csat” alakjinak mellén sugdrkoszorus pontkort
latunk®¥, Egy fenékpusztai IX. szdzadi edény talpdn sugdr-
koszoru évezi a kerek mélyedést??, két esetben meg kiillos,
plasztikus sugarak indulnak el a kerek mélyedéstol az
edénytalp széle felé®?s,

Max Nibe hivja fel a figyelmet arra, hogy a 900 elotti
szldv keramian szorvdanyosan felbukkand jelek az dltala
vizsgdlt teriileten kerek bemélyedések, illetve koncentrikus
korok forméjaban jelentkeznek®®?,

A széleskorii teriileti elterjedés parhuzamai alapjan fel-
vetodik annak a lehetGsége, hogy ebben az egyszerii fenék-
bélyegben a szlivsig korében kiilonosen kedvelt sajatossd-
got lassunk. Ezzel természetesen kozel sem akarjuk azt

44, 1. Klosterneuburgi fenékbélyeg (Polaschek utin). 2—3, Ripadi
fenékbélyegek (Radimsky utin).

44. 1. Bodenstempel von Klosterneuburg (nach Polaschek). — 2-3,
Bodenstempel von Ripag (nach Radimsky).

44. 1. Marque de fond de Klosterneuburg (d'aprés Polaschek), —
2—3. Marques de fond de Ripa¢ (d'aprés Radimsky).

44. 1. Hnocrepueittypreicoe poudoe wnefimo (no HNMoasuery).
2—3. PunauckHe JloHHbe KaedAnma (no Panumexomy),

mondani, hogy e konnyen elddllithato jel alkalmazdsa mds
etnikumnal nem képzelheto el. Az emlitett alattydni edé-
nyen, vagy a késoi avar kerdamidn tobb esetben is jelentkezo
kerek bemélyedések'" esetében ennek az egyszerii jelnek
etnikumjelzo szerepet nem tulajdonithatunk.

Max Nibe szerint a szldv kerdmidra a fenékbélyeg i. u.
900 tdajaig nem jellemzd'™. A jellegzetes szldv temetkezési
szokasokkal kapcsolatos anyag vizsgdlata is igazolja Nibe
megadllapitasdt. Ezazavarsigszerepét emeli ki a fenékbélyeg
VIII. szizad végi dunavidéki elterjedésével kapcsolatban,
melyet egy ujabb csoport e korban tortént betelepedésével
hozhatunk kapcsolatba.

Budinsky-Kritka a Zitavska Ton-i avar temetbvel kap-
csolatban utal a Saltovoi kultirdval valo egyezésekre'®:,
A Saltovoi kultira hatdsdat Kovrig llona is megdllapitja a
késoi avar leletanyagban®. A késoi avar kerdmia jellegze-
tes csoportja Kovrig Ilona szerint a Kaukazushoz és az at-
tol keletre fekvé vidékhez kapesolodik™, |, Diese Keramik
vermag auf ungarischem Gebiet weder von lokalen Vorbil-
dern abgeleitet, noch auch mit dem slawischen Tépferhand-
werk in irgendeinen Zusammenhang gebracht zu werden™
— irja Kovrig. Nem tartjuk megleponek ezek utan, hogy
B. v. Richthofen éppen a Kaukdzusban, a Saltovoi kultira
anyagdban taldlta meg a kdarpdatmedencei anyagndl kordbbi
fenékbélyegeket'”. A kaukdzusi fenékbélyeget is alkalmazo
kerdamia a VIII. szdzad végén, etnikai betelepiiléssel keriilt
it a Kdarpdtmedencébe.

Richthofen alan-nak tekinti a Saltovoi kultira népét'",
Fettich Ndndor kazdrokra gondol’. A kutatds az utobbi né-
zetet fogadta el. Kovrig llona feltételezi, hogy a 1X. szdzad
elsd felében a kazir birodalom egyes népelemei koltoztek
be a Kdrpdatmedencébe és itt osszekeveredtek az itt é16 avar
népekkel’, A kaukdzusi fenékbélyegek VIII. szazad végi
karpatmedencei felbukkandsa alapjdn arra kell gondolnunk,
hogy a Saltovoi kultara egyes etnikai csoportjanak a bekol-
tozése megkezdddott mar ebben az idészakban is. Ez ter-
meészetesen nem zdrja ki azt, hogy a folyamat IX. szdzad
elso felében ne tartott volna még,

Messze vagyunk még attodl, hogy megnyugtato fele-
letet adjunk arra a kérdésre, hogyan jutott a XIII. sza-
zad koriil élt simegvidéki fazekashoz a fenékbélyeg
hasznalatdnak szokdsa. Honfoglalds- és kora-drpad-
kori keramiink még feldolgozatlan®®.  Majdnem bi-
zonyos, hogy az elsé fazekasok (gbloncsérek) az itt
talalt avar és szlav mesterek voltak™ irja Laszlo
Gyula'™", Ezzel kapcsolatban csak azt szeretnénk hang-
stulyozni, hogy a szlav fazekasipar kés6i avar hatdsra
lényegesen bdviilt és gazdagodott, mint a fen¢kbélyeg
elterjedése is mutatja. Z. Cilinska is utal arra, hogy a
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szlavok a Karpatmedencén beliil a VIII. szdzad végén
jelentkezd fenékbélyeg-gyakorlatot vették at**t, Ameny-
nyiben honfoglalaskori temetdinkben jelentkez6 fenék-
bélyeg*'? a Karpatmedence IX. szazadi fazekasiparaval
kapcsolatos, Ggy a helyi hatasok mellett azokra is gon-
dolnunk kell, melyek az avar birodalom bukasa utdn a
Karpatmedencébe koltozott azsiai és keleti elemek ré-
vén*3 terjedtek el.

Az arpadkori fenékbélyegek hasznalatdval kapcso-
latban a kereszténység szerepét is hangsulyozni kivan-

juk. K6zép- és Keleteurdpa téritése pontosan abbél a
balkan—bizanci kultarteriiletrdl indult el a IX. szazad-
ban, ahol a neolitikumtdl kezdve €1t a fenékbélyegek
altal képviselt gondolati hattér és annak toretlensége a
népvandorlaskorban is kimutathat6*4. A fenékbélye-
gek kétségtelen keresztény kapcsolatai tették lehet6vé,
hogy alkalmazasuk altaldnos kozép- és keleteurdpai
divat lett a X—XIII. szazadban.

Sagi Karoly
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413V, §,: 408, jegyzet. — A kérdésben a még publikalatlan IX. szazadi
balatonszentgyorgyl és gyenesdiasi temet8knek fontos mondanivaloja
lesz. Az el6bbiben kettds korbe fogott egyenldszara kereszt alaku
fenékbélyeg is elé6fordul.

414 B6na 1., Opponensi vélemény dr. Sés Agnes: A Dunantil IX. szazadi
szldv nepessége c. kandidatusi disszertacidjarol. Régészett Dolgoza-
tok 7 (Bp. 1965) 55.
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Andenken der Zauberei wihrend der Arpadenzeit

In der Nihe von Keszthely, am FuBe des aus der archdo-
logischen Literatur wohlbekannten Hiigels Dobogé ist
ein romischer Friedhof gréBerer Dimension freigelegt
worden. Auf dem Gebiete des Friedhofes ist auch eine
kleinere Ansiedlung aus der Arpadenzeit ans Licht gekom-
men (Bild 1). Auf dem Gebiete der Ansiedlung wurde auch
ein 80 cm tiefes Loch mit einem Durchmesser von 40 cm
(Bild 1, C) gefunden, in dem ein Ei und ein eiserner Nagel
mit einem Geschirr gedeckt war. Der rot-briunliche Topf
(Bild 3) diirfte aus dem 12. oder 13. Jahrhundert sein.

Unter dem Geschirr lag das Ei von einem Loffelreiher
(Platea leucordia L.). Das Ei mag ungefihr 8 km weit von
der Ansiedlung gelegen sein. Die Wasservogel wurden von
der Bronzezeit an als Sonnensymbol betrachtet und das
Ei eines solchen Vogels wurde bewulit bei Zaubereien
verwendet.

Der althergebrachten abergldubischen Vorstellung nach
ist das Ei sowohl die Quelle des Lebens als auch das Symbol
der Wiedergeburt und Auferstehung. Nach den auch noch
heute wirksamen ethnographischen Angaben wird dem
Ei eine Kraft zugeschrieben, die den Menschen vor den
schiddlichen Einwirkungen der Natur, wie Krankheit, Blitz
und Feuer, schiitzt. So eine Rolle diirfte auch dem an dem
Fundort Keszthely-Dobogd begrabenen Ei zugeschrieben
werden.

Gegen das Ei war, mit der Spitze nach oben, ein Eisen-
nagel gelegt. Der Nagel (Bild 6) erinnert an die Sargnégel
des Zeitalters. In Verkniipfung mit dem Nagel leben auch
noch heute manche Aberglauben. Der Eisennagel galt im
allgemeinen als ein Banner der bosen Geister und diese
Wirkung soll im Falle des Sargnagels viel stirker gewesen
sein.

Das mit seiner Offnung nach unten gekehrte Geschirr
verhindert nach der aberglaubischen Vorstellung das
Stromen der geistigen Kraft und bindet sowohl das Gute
als auch das Bose fest. Darauf gibt es zahlreiche Beispiele
aus dem Altertum, der Rémerzeit und der Zeit der Volker-
wanderung; aber parallele Fille gibt es auch in den jlingsten
geographischen Angaben. Um der Stromung der vom Ei
vertretenen Kraft einen freien Weg zu sichern, wurde im
Boden des Geschirrs ein Loch mit einem Durchmesser
von 5 mm gebohrt. Eine passende Erkldarung fiir diesen
Brauch diirfte durch das ,,Seelenloch® der Bestattungsur-
nen des Altertums geliefert werden.

Obwohl unser Volk zur Zeit der Zauberei schon eine
ziemlich lange christliche Vergangenheit hatte, ist der
Fortbestand der abergliubischen Briauche des Heidentums
doch verstdndlich. Der Aberglaube hat ein praktisches
Ziel, er ist bestrebt die Herrschaft des Menschen den iiber-
natiirlichen Kriften gegeniiber zu sichern. Die Religion
bedeutet den iibernatiirlichen Kriften gegeniiber nur Unter-
worfenheit, Gehorsamkeit und Anbetung.

Das bei der Zauberei von Keszthely-Dobogdkd ge-
brauchte Geschirr wurde an einer leichten Handscheibe
angefertigt. In der Handscheibenplatte war das Negative
des Bodenstempels eingemeiBelt (Bilder 4 und 5). Auf
dem Bodenstempel ist der positive Abdruck eines heraus-
gebrochenen Splitters von der Scheibenplatte zu sehen.
Aufgrund des Spaltes und des scharfen Abdruckes des
Bodenstempels diirfte es angenommen werden, daB die
Scheibenplatte aus Stieleiche (Quercus robur L.) gemacht
wurde. Dieser Baum ist in unserer Gegend einheimisch.

Um den Grundstoff des Geschirrs zu verdiinnen wurden
ihm kieselstiicke beigemischt. Da unter ihnen auch Basalt-
splitter vorkommen, sollte der Ort der Herstellung viel-
mehr in der Gegend von Siimeg als in der Umgebung von
Keszthely gelegen sein. In der Gegend von Keszthely hat
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die Topferkunst Uberlieferungen aus der Arpadenzeit,
die bis in unsere Tage hinein fortgesetzt worden sind.

Des weiteren waren wir bestrebt die Analogien des
Bodenstempels zusammenzusammeln. Wegen ihrer groBen
Menge konnte die Volistandigkeit nicht unser Bestreben
werden. Der Bodenstempel stellt ein in einen Doppelkreis
gefalltes gleichschenkliges Kreuz dar mit je einem Punkt
in den von den Schenkeln geformten Sektoren. Im inneren
Kreisring ist eine dichtere, im duBeren eine diinnere Schat-
tierung zu sehen.

Aufgrund der zusammengebrachten Parallelen sicht man,
dafB dieses Vorbild vom Neolithikum an bis in unsere Tage
hinein wirksam ist.Das lange Wirken des Motivs in verschie-
denen Gebieten zeigt, daB ihm keine Rolle ethnischen
Charakters zugeschrieben werden kann.

Das gleichschenklige Kreuz oder dasselbe in einen Kreis
gefalBt ist ein Sonnensymbol. Gleichfalls ist auch das
Kreuz ein Sonnensymbol, der in dem durch die Schenkel
eingeschlossenen Sektor einen Punkt hat. Die Sonnen-
symbole der Heiden wurden zu Christsymbolen der Chri-
sten, Da der Zusammenhang zwischenChristus und der Son-
ne durch zahlreiche biblische Stellen klargemacht wird,
sollte die Ubernahme des Symbols klargestellt sein.

Die schiitzende und bannende Rolle des Kreuzes ist auch
in den vom christlichen EinfluB nicht getroffenen Gebieten,
unter den Naturvotkern und auch im Altertum bekannt.
Das Kreuz besitzt in jeder seiner Verwendungen eine ban-
nende Kraft fiir das Bose. Diese Rolle des Kreuzes ist
natiirlich ob es die Sonne oder die Person Christi symboli-
siert.

Obwohl die Bodenstempel unserer heimischen Keramik
aus der Arpadenzeit verschiedene Bildtypen aufzeigen, kén-
nen ihre althergebrachten Ursachen doch immer erwiesen
werden. Diese Tatsache ist bei der Wertung von der Rolle
der Bodenstempel sehr wichtig. Dabei ist es auch wichtig,
daB3 all die althergebrachten heidnischen Sonnensymbole
spiter Symbole Christi geworden sind. Die Rolle der auf
den Geschirren verwendeten Bodenstempel war es den
Inhalt des Geschirrs vor Beschidigung, d. h. vor Verderben
zu schiitzen. In den jiingsten ethnographischen Parallelen
kann diese Grundidee in noch mehr Fillen und an mehr
Stellen nachgewiesen werden.

Solche plastischen Zeichen auf den Geschirren, die
nicht nur dem Inhalt und der Form nach sondern auch
in ihrer technischen Losung als Bodenstempel betrachtet
werden konnen, erschienen erst auf der Keramik der
nordlichen Alpen-Gegend wiahrend der spiteren Eisen-
zeit. Solche Bodenstempel kommen auch in dem panno-
nischen, norischen und dalmatischen Material der rémi-
schen Kaiserzeit vor. Darstellungen die auch aufgrund
ihrer technischen Loésung und ihres Bildtyps als Boden-
stempel betrachtet werden konnen erscheinen bei uns
wieder auf der Greif und Ranken tragenden Keramik der
spit-awarischen Gruppe.

Die spat-awarischen Bodenstempel konnen nicht als
Fortsetzung eines o6rtlichen Vorbildes betrachtet werden,
ihr Vorkommen kann nur durch den Einzug eines neuen
Ethnikums erklidrt werden. Vorbilder der Bodenstempel
werden in der Kaukasus-Gegend, im Material der Saltovoi-
Kultur gefunden. Das Erscheinen von Bodenstempeln im
Karpathen-Becken diirfte seine Erkldrung in dem Einzug
von einzelnen ethnischen Elementen dieser Kultur haben.

Die christlichen Verkniipfungen der Bodenstempel haben
es ermdglicht, daB ihre Anwendung wihrend der Jahr-
hunderte 10 —13 zu einer allgemeinen Mode in Mittel-und
Ost-Europa wurde.

Kdroly Sdgi



Monuments archéologiques de la sorcellerie de I’époque
arpadienne

Dans la région de Keszthely, au pied de la colline Dobogd
bien connue dans la littérature archéologique, nous avons
mis a jour un cimetiére romain d’une étendue considérable.
Dans le sol du cimeti¢re nous avons trouvé un petit site
de I'époque des Arpad (Fig. 1). Dans ce site nous avons
découvert une excavation de 40 cm de diamétre et profonde
de 80 cm (Fig. 2) ou un oeuf et un clou étaient couverts
d’un pot renversé, 'orifice en bas. Le pot (Fig. 3) d’une
couleur rouge-brunatre date du XII® ou du XIII® siécle.

Sous le pot il y avait un oeuf de spatule (Platalea leucor-
dia L.). Cet oiseau couve au mois de mai. L’oeuf devait
étre cueilli & 8 km environ du site. Les oiseaux aquatiques
ont été considérés depuis 1’dge de bronze comme symboles
solaires, il est donc probable que I'on a choisi I’oeuf d’un
tel animal pour une intrigue superstitieuse.

L’oeuf, d’aprés la conception superstiticuse ancestrale,
est la source de la vie, mais aussi le symbole dela renais-
sance, de la résurrection. Selon les données ethnographi-
ques vivantes mé€mes de nos jours, on attribue a ’oeuf une
force qui protege I’homme contre les influences malignes
de la nature, telles la maladie, le coup de foudre, le feu.
Nous pouvons donc attribuer un tel réle aussi a 1’oeuf
enfoui dans le site de Dobog6-Keszthely.

Sur P'oeuf on a couché un clou, la pointe en haut. Ce
clou (Fig. 6) rappelle les clous de cercueil de I’époque.
Plus d’une superstition s’attache au clou, mais Ieffet
protecteur du clou contre les esprits malfaisants est encore
plus efficace dans le cas d’un clou de cercueil.

Le clou renversé, d’aprés la fantaisie superstitieuse,
arréte le courant de la force spirituelle, il bloque les influen-
ces bénignes aussi bien que les malignes. Beaucoup d’exem-
ples de I'antiquité, de I’époque romaine et des invasions
barbares attestent cette conception, de méme que nombreux
parali¢les de nos données populaires de nos jours. Pour
donner libre cours a la force émanant de I’oeuf, on a percé
un trou de 0,5 cm de diamétre dans le fond du pot. Le
trouage des urnes funéraires de I’dge primitif, « le trou
de I’Ame » en donne une bonne explication.

A I’époque de cette sorcellerie, notre peuple était depuis
longtemps chrétien, mais la survie de la pratique supersti-
tieuse paienne est compréhensible. Car la superstition a un
but pratique: elle veut mettre les forces surnaturelles sous
la maitrise de ’homme. La religion ne préche que sou-
mission, obédience aux forces surnaturelles, et leur adora-
tion.

Le pot utilis¢ a la sorcelleric de Dobogd-Keszthely a
été manufacturé sur un tournoir léger a main. L’empreinte
négative de la marque de fond était gravée dans le disque
du tournoir (Fig. 4 et 5). Sur la marque de fond, nous
pouvons remarquer ’empreinte positive de 1’éclat du disque.
Vu le caractére de la fissure, et les contours nets de la
marque de fond, nous pouvons supposer que le disque
était en bois de durlin (Quercus robur L.). Cet arbre est
indigéne dans notre région.

Comme amaigrissants, on a mis des cailloux dans la
matiére du pot. Parmi ceux-ci il y a quelques éclats de
basalte, donc le pot n’a pas été fabriqué aux environs de
Keszthely, mais on peut penser a la région de Siimeg.
La poterie y a des traditions qui remontent a I’époque des
Arpad et survivent jusqu’a nos jours.

Nous avons essayé ensuite de recueillir les analogies de
la marque de fond. Nous en avons trouvé une telle abon-
dance qu’il nous était impossible de mettre au complet
notre collection. Notre marque de fond représente une
croix isocele, enfermée dans un double cercle, avec un
point dans les secteurs formés par les branches de la
croix. Nous voyons une hachure qui est plus serrée dans
le cercle intérieur que dans I’extérieur.

Ayant recueilli les analogies, nous avons constaté que
ce type est vivant encore de nos jours. La longue vie et la
répartition géographique du motif rendent impossible d’en
conclure pour I’ethnique.

La croix isocéle, toute seule ou encerclée, est un des
symboles du soleil, de méme que la croix ou dans les
secteurs formés par les croisillons il y a un point. Les
symboles paiens du soleil sont devenus ceux du Christ.
Plus d’un passage de la Bible fait allusion au rapport du
Christ et du Soleil, la transposition est donc facile a
comprendre. Il est connu le role protecteur, tutélaire attri-
bué a la croix dans les territoires exemptes de I'influence
du christianisme, chez les peuples primitifs et aussi dans
la préhistoire. La croix, dans toutes les pratiques supersti-
tieuses conjure le Malin. Ce rodle tutélaire de la croix est
une conception allant de soi, qu’elle représente soit le
Soleil, soit le personnage du Christ.

Quoique les marques de fond de nos céramiques de
I'époque arpadienne montrent des types différents, les
antécédents de ces types peuvent étre toujours démontrés.
C’est un fait important pour évaluer le role de ces marques.
Ce qui est encore important, c’est que les symboles solaires
ancestraux paiens sont devenus sans exception symboles
du Christ. La marque de fond appliquée aux pots devait
défendre le contenu du pot contre le maléfice, c’est-a-dire
contre la pourriture. Il est facile 2 démontrer la racine
de cette idée dans plusieurs cas et dans plusieurs territoires,
méme dans les analogies éthographiques modernes.

Les premiers signes plastiques que I’'on peut considérer
comme marque de fond, non seulement du point de vue
de leur dessin, mais aussi du point de vue de leur exécution
technique, ces signes apparaissent aux régions des Alpes
du Nord, sur les céramiques de 1’dge du fer tardif. Nous
retrouvons de telles marques aussi dans le matériel de
Pannonie, de Norique et de la Dalmatie de 1’époque des
césars. C’est 4 la fin du VIII® siécle, sur des céramiques
appartenant au groupe avar tardif aux griffons-rinceaux
que réapparaissent chez nous ces figures que I’on peut
considérer — du point de vue de I’exécution technique et
du type de leur dessin — comme marques de fond.

Or les marques de fond de I'avar fleuri ne peuvent
faire suite aux antécédentes locales, seule I'imigration
d’une ethnie nouvelle explique leur apparition. Nous
retrouvons les antécédentes de ces marques dans les régions
du Caucase, dans le matériel de la civilisation de Saltovo.
Nous pouvons expliquer I’apparition de ces marques dans
le bassin des Carpates par l'immigration de quelques
ethnies de cette civilisation.

Les corrélations chrétiennes des marques de fond ont
rendu possible que leur emploi devienne courant aux
Xe— XIII® siécles en Europe Centrale et Orientale.

Karoly Sdgi
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ApxeoJsiornyeckyue NMaMsTHUKU KOJILOBCTBA NMepuoja ApnajioB

B oxpectrHocTsix Kecrxeilsi, v NOAHOXKbS XOPOIIO
U3BECTHOTO B apXeoJIOrH4yeCKol apXuTeKTvpe XOiIma
JoGoro Hamu Mpou3BeeHbl PACKONKU GOJILLIOI0 PUMC-
KOTo knajpduwa. Ha teppuropur 3aX0poHeHUsl ObUIO
00Hapy)XeHO M He(oJsblLIOE TIOCEJTeHHe, OTHOCSIIIeecst
K0 BpemeHu Apnanos (1-if puc.). Ha TeppuTopun nocenxa
Obina HalifeHa sima auamerpom B 40 cm. M riy0HMHOI B
80 em. (1-it puc., C) ¢ siilom M >Kese3HLIM TBO3JiEM,
KOTOPDIE TOKpHIBAJIA NepeBepHYTasi O0TBEPCTHEM KHHU3Y
nocyjauHa. I'opmor KopuuHeBo-pLbKero npera (3-i puc.)
orHocurest Kk XIT—XIIH BB.

Tox nocynunoit naxopunocs siitio wonnunkl (Platea
leucordia L.). 9ta mruna HeceTcst B CepefnHE Masl.
slitna, ouesmgHO, coGupand B BOCHBMH KHJIOMETPAX OT
1nocenxa. Bogsiable nTHULI ene HauuMHasi ¢ GPOH30BOrO
BeKa CYMTAJHCh CHMBOJIOM COJIHLIA, HCXOJAST M3 3TOrO
JIOTHYHO 3aKJIIOUeHHMe, UTO HMEHHO siiiiia a1of NTHLbI
CO3HaTEJBHO BHIOPAHBI JAJI5T KOJIAOBCKHX AeHCTBUIL.

Mo 110 ApeBHUM CYeBEPHBIM NPeACTARJIEHHSIM — HC-
TOYHHUIK JKHU3HHU, HO TaKXe M CHMBOJI BO3DOXK/EHHSI,
BOCKpeceHUst. M HBbIHe, 10 JIaHHBIM 3THOrpaduu, sty
MPHUIHCBLIBAIOT CHJIY, KOTOpAsl CIACaeT 4YeJIOBeKa OT
BOS}IBﬁCTB[dﬂ 3JIBIX  CHJL TIPHUPOMLI, KAK-TO @ 00J1e3HU.
MOJIHMH, OrHsi. M 3axkonansomy Ha TCPPUTOPUM KECT-
XeHCcKOo-1000rCKUX  pacKoNoK SIHIY TNPHIHCHIBANACD,
BEPOSITHO, TAKAsT YKe POJlb.

Ha gsifiio On1 11osioykeH >Kene3Hulii rBo3ab oCTpHem
KHM3V. 3T10T 1'BO3AL (6-ff pHC.) MOX0K Ha rpohoBble
rBO3M TOrO mnepuoga. Muoro cvesepuil, ¢Bsi3albIX C
I'BO3JIEM, YKHUBET M MOHLIHe. B JaHHOM cJiivuae rpofoBoii
rBo3jb 03Hauaet Oonee cunbHOE JeficTBUC 10 U3IHAHUIO
3JI081 CHJIILL.

Ilocyna, nepeBepHyTast BHM3, 1O CVEBEPHBIM TIPeA-
CTABJICHHUSIM, 3aKpLIBAeT NPOHMKHOBEHHE KaK 3JI0T0,
TaK M J100poro Avxa. TOMy ML HAXOAUM MHOrO TpH-
MepoB U3 IIpCBHCf[lHeI‘O nepuoja, pHMCKOro nepmojaa,
Nnepuoiia BEJIMKOIO TEPECCJICHUSI HaApoJoB, Ja M B
HLIHEnIHee BPeMsl UMeIOTCsl napajulejibHbIC MPHUMEpHI.
Jnst Toro, utoOLl jlaTh BO3MOYXHOCTh BBIXOAY CHIIDI,
npejacraBiieHHOR siiiIloM, B JiHe TIOCY/bI TpojlesiaHa
Juipa guamerpom B 0,5 ¢m. 3romy jaer xopouiee 00D-
siCHeHHe 00blyail jmesarth JABIPKH B VPHAX JipeRHeilmx
3aX0pOHEHUH (5, 0TBEPXTHE JUIsT AVIINT).

B mepuoj, Korna TPOMCXOJUIIO 3TO KOJIOBCTBO,
Hapoj lam wy)Ke JaBHO OblJT XPHUCTHAHCKHM, OCTATKH
SIBBIUECKMX  CYEBEPHBIX 00bLIYaeB SIBISIIOTCST BIOJIHE
00'bSICHUMBIMU. Llenlb BOPOYKOBI BIMOJIHE NpaKTHYeCKast,
— OHA crapaercst 00eCneydTh TOCHOJICTBO UeJloBeKa
HAJ CBCPXEeCTeCTBEHHLIMH cuiiamM. Penurusi ke o3na-
uajia TOJNLKO TIOKOPHOCTb, IIOCIIVIIAHME W MOJieHue
T1epeji CBePXeCTeCTBEHHBIMH CHJIAMHU. .

ITocyna, npumeHeHHast JUIsT KOJIJOBCTBA W HaleHHAs
Nph KecTxXeHCK0-000TOCKHUX pacKomnkax, Oblia H3ro-
TOBJIEHA HA PYYHOM I'OHYAPHOM KpVry. Ha noBepXHOCTH
TOHYAPHOTO Kpvra Obl BeIpe3aH HeraTWB PHCYHKA JHA
u3rotosasiemoro ropmixa (puc. 4-it nm 5-f). Ha nHe
I'OpIIKA BHJeH OTnevyaTaHHblil pucyHox. ITo TpemmHe u
PE3KOMY PHUCYHKY JIHY MOCYIMHBI MOYKHO CYIHUTh O TOM,
YTO FOHYAPHBLA KPYr (bl MSroToBJIEH U3 avba (Quercus
robur L.). 310 JepeBo B HALIMX KpasiX pPacrpocTPAHEHO
C HE3aNaMsITHBIX BPeMeH.

B marepuan, M3 Koroporo Obljia H3rOTOBJIEHA MO~
cyANHA, OLUIM TPHMEIIAHbl KAMENIKH, CPEeAN KOTOPLIX
BCTpeyaloTcsi 0a3ajbTOBLIE OCKOJKH; M3 O9TOTO MOMKHO
clenarTb BBIBOJ, UYTO MECTOM HW3TOTOBIIEHMSI He ObLIM
okpectHocT KecTxeils, ckopee CBero MOXKHO JVMaba,
4r0 910 OBINIO B patione Hlymera. B palione Hlymrer
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I'OHYapHOe IPOU3BOACTBO ObUIO pPA3BUTO C MeEpHOAA
Apnafos, TPagHLUH €1'0 MPOJ0DKAITCS M MOHbIHE.

B nanbHeiniem MBI CTPEMHJIMCH TIPOCIIEUTH aHATO0-
I'MI0 PUCVHKA, OTMEYATAHHOTO Ha AHe ropuka. Ux fuina
TaKasi macca, 4TO Mbl M He CTPeMMJINCh K TOJIHOTe.
PucvHoK, orrevatandolif HA JiHe ropuka, n3odpaykaer
npsiMoil KpecT 00paMJIeHHDIH JIBOIHBIM KPYTOM, B CCK-
TOPAX KpPVIa, Pas/ieIeHHOr0 KPecToMm, HaxXoguTtest 1o
rTouke. Bo BHyTpeHHeM KpvIe uacTasi, BO BHELIHEM
— pejaKasi IITPUXOBKA.

ConocraBuB mapanjieny, BHANUM, YTO THII PUCYHKA
CYLIECTBYET OT HeOJWTa /10 HAawMxX paHeil. Takast npo-
JIOJDKHTEJILHAST Y)KUBYUECTh, A TAIOKe TepPUTOpHAJIbHOE
pacrnpejiesicHie NOKAa3LIBAKOT, YTO €MV HEJb3s TIpH-
MACHIBATH ITHHUYECKOI'0 3HAYEHUS.

Ilpsimoil Kpecr WJIM TPsSIMOM KPECT, 3aKJIOUYEHHDIH
B KPVI, — CHUMBOJ cONHIA. TOYHO TaKk >Ke CHMBOJI
COJIHIIA M TAKOH KpecT, rie B CeKTOpax, 00pa3veMbx
JIMHUSIMH  KDECTa, DPACMOJIOEHBl TOYKH. $13bIYecKUii
CHUMBOJI COJIHLA B XPHCTHAHCTBE cTaJ amOemoii Xpucra.
Ha cBsi3h XpHcra M COJIHIIA VYKa3bIBAIOT MHOTOUYHMC-
JIeHHBIe MecTa M3 OubiMu, takum oOpa3om, IIpeemcT-
BEHHOCTHL TTOHSTHA.

3ammrnasi, oTpa)kaTelbHast POJb KpecTa M3BeCTHA
B MecTaxX, CBOOOJHLIX OT BJMSIHUSI XPHUCTHAHCTBA, V
NMPHMHTHBHBIX HApOAOB, a TalOKe B APEBHOCTH. 3Haue-
HHE KPecTa CCTEeCTBCHHO, CHMBOJIM3UPVET JIM OH COJIHIle
nnu Xpucra.

PHCYHKH, OTnevyaTaHHble HAa JIHE KepaMH4ecKOi
nocyaLl nMepuoja Apnajon, PasyHyHOTO THNA, HO JUIS
Ka>KA0T0 THIIA MOYKHO OTPEeNNTL TOYHO ero Tpesbl-
CTOPHIO, BOCXOJSIIIYIO K IHPEBHOCTH. TO OYEHb BAXKHO
MIpYU OlleHKe POJIM PUCYHKA HA JHe NOCY/MHBLL. Bakno,
MEXJY IIPOUHM, TO, YTO SISHIYECKHME CHMBOJIBI COJIHIA
To3j{Hee BCe 10 OJHOTO cTann ambnemoit Xpucra. PucyH-
KM Ha JHe ropuika ObUIM TPU3BAHBI 3AUUTHUTH COAEP-
YKUMO€E TMOCY/IMHBL OT TIOPYH.

B HplHeWHHUX ITHOrpa@UuecKUxX TNapajensix 9ra
MBICJIb, KOPEHb €€, BO MHOIMX CJIVYasix MU BO MHOT'HX
MeCTax SIBHO NPOCJIe)KHUBaeTCs.

IlepBule MiacTHUeCKUe 3HAKM, 00603HAUYCHHLIC HA M0-
Cyfle, KOTOpble He TONLKO B CMBICIE COEpIYKAHMSI, T. €.
B cMbIciie QOPMBI, HO M IO TEXHHUYECKOMY BOTUIONIEHHMIO
MOXHO paccMaTpHBaTh KaK KJeifiMO Ha JHE TOCVAb,
MOSIBMJIMCL 11a KepamHKe B palioHe CeBepHLIX AJbI B
TIO3AHMIT HIepHo sxeie3Horo sexa. C TAKUMH >Ke 3HaKa-
MH Mbl BCTpeYaeMcsl B NTAHHOHMICKOM BpeMeH DPUMCKHX
HMIICPATOPOB, HOPKYMCKOM M JI0JIMATCKOM MarepHasiax.
B naneHeluieM B NO37HEaBapCKON KepamuKe, OTHOCSI-
nielicss K Taxk HaswBaeMOM rpudo-nieTeBoil rpynne, B
VIII Bexe cHOBa MOSIBJASIIOTCS V Hac U300parkeHus,
KOTOpBIE KAK 110 TEXHHYEeCKOMY pelIeHHIo, TaK W Mo
TUITY PUCYHKOB MOYXHO PACCMATPHMBATL Kak Kieiima Ha
JIHe TIOCV/IBI.

TTosnHeaBapcKHe KJiiefiMa Ha JHe KepaMHUUeCKOH nocy-
Jibl HeNlb3sl pacCMaTpUBaTh KaK IMPOJOJDKeHHe MeCTHOMH
TPaAULMH, HO MOXKHO OOBSICHUTL TOJBLKO IOSIBIIEHHEM
U ofocHOBAaHHEM HA 9THX MeCTaxX HOBOH 3THHYECKOH
rpyonel. Ilpeaplcropyio KJiefiM Ha JHe KepamHuyecKOH
nocvael Hajo HeKark B pailoHe KaBkasa, B marepuanax
WAJTOBCKOM KyJbTYpel. Mx nossienne B Kapnarckom
OacceiiHe O00'BSICHSIETCST TIOCEJNIEHHEM 3lleCh OTIeJbHLIX
STHUYECKUX TPV BLIIEVIOMSHVTOH KVJLTYPLL

CBs3b C XPHUCTHAHCTBOM CJIeJ1aJI0 BO3MOYKHBIM, UTO
vnorpedinenne knetim B X—XII Be. crnepanock 00wy~
HeiM B Cpeanedt n Bocrounoit Espone.

Kapoii Ulaeu



