XIII. szdzadi épit6mihely Veszprémben

(A Bakonyi Muzeum kétaranak ismertetése II1.)

A veszprémi székesegyhaz kozépkori kéfaragvanyai-
r61sz616 dolgozatomban® a késéroman emlékanyag kér-
dését csak futdlag érintettem. Ennek két oka volt: egy-
részt az, hogy a cikkem megirasahoz alapul szolgalo
faragvanyos anyagban ez a korszak alig volt képviselve,
masrészt pedig az, hogy a varbeli késéroman emlék-
anyag zome — a Szt. Gyorgy-kdpolna anyaga — éppen
publikalas alatt volt,? igy e kérdésben nem foglalhattam
allast. Mint dolgozatomban emlitettem, az 1907-es at-
épités alkalmaval a székesegyhdzbol elbkeriilt és rank-
maradt négy kés6roman faragvany koziil harom idegen
eredetli, és csak egy tartozhatott a székesegyhdzhoz.?
Az eldbbiek kozill kett6 kétséget kizdrdan a Szt,
Gyorgy-kapolna oszlopf8je, a harmadik pedig — bar
eredetének kérdésében ma mar nem mernék olyan hata-
rozottan allast foglalni — egy olyan kéfaragvanycso-
porthoz tartozik, amelynek jelent6sége — Ujabb leletek
révén, — éppen az elmult két-hdrom évben novekedett
meg. A szoban forgd k6 (47. sz.) tehat szerény elShir-
noke volt annak a tekintélyessé terebélyesedett csoport-
nak, amelynek vizsgalatat az alabbiakban célul tliztem
ki. Célom e feldolgozassal elsGsorban az, hogy a farag-
vanycsoport Osszefiiggéseinek részletes elemzésével po-
toljam azokat a hidnyokat, amelyek e tekintetben a két
emlitett munkdban mutatkoznak, és ezzel hozzajarul-
jak a veszprémi késGroman épitStevékenység realisabb
megitéléséhez.?

Mindenekel6tt faragvanyaink formai-szerkezeti Ossze-
fiiggéseit sziikséges tisztaznunk. Ehhez a legcélszerlibb két,
méretére és kiképzésére nézve csaknem azonos kobol kiin-
dulni: ezek kétségteleniil a csoport legjellegzetesebb tagjai
(46. a, 85. sz.; 1—2. kép). Mindkettd kozos felfekvési felii-
letbdl kiindulo és szétagazo, kettds ivinditast képez. Az ivek
Osszetett vonaldak : a kdveinken lathat6 résziik a haromkaré-
jos motivum oldalsé elemébdl és k6zépsd ivének kb 1/4-ébd1
all. A felfekvési felillet a k0 széltében elnyuld, téglalapalaki;
ennek megfelelden a hozza kétfeldl csatlakozo bélletsikok-
ndl is a szélességi kiterjedés domindl. A kiilonleges ivmeg-
oldas mellett a faragvanyok jellegzetes megjelenési formaja
abbdl adadik, hogy az ivek hatat is kifaragtak, és igy ezek
nem csupan egy-egy feliiletben jelentkeznek, hanem harom
dimenzioban; mintha széles, vaskos hevederek nyulnanak
felfelé (1. kép). Ez a hatés kiilonosen erds akkor, ha kove-
ink illesztési feliileteit szemléljiik, amelyek e ,,hevederek™
keresztmetszetét nyujtjak. Az elmondottakbdl kovetkezik,
hogy az ivek homloknézete sdvszerii hatdst kelt; e sdvok
azonban koézds alapbol nodnek ki, mert az ivhatak a felfek-
vési feliiletnél joval magasabban talalkoznak. Az ivhatak
kivételével valamennyi feliilet gondosan faragott. A homlok-
sikok és a bélletsik talalkozasanal az élek egyszerii tagozas-
ban oldodnak fel, amely két hengertag k6zotti horonybol
all. A tagozas profilja folytonos vonali, a pozitiv és negativ
tagozatok tehat minden torés nélkiil, hullimosan mennek at
egymasba.

A sima felfekvési feliilet, a kétfelé dgazd ivinditdsok,
tovabba az, hogy a két homloksik egyenrangian kezelt, a
bélletsik pedig teljesen sima, vildgosan mutatja, hogy vala-
milyen osztassal elldtott, tehdt t6bbtagu, szabad (nyildszaro
szerkezet nélkiili) nyildsok maradvéanyaival allunk szemben,

11*

amelyek haromkaréjos lezdrasiak voltak. A tovabbiakban
— a csoportunkba tartozé tobbi kdfaragvanynak a fentiek-
kel Osszefiiggésben torténd vizsgalatira tdmaszkodva —
megkiséreljiik e nyildstipus hozzavetdleges rekonstrukciojat,
majd ennek alapjdn épitészettorténeti értékelését,

A kettds ivinditasokkal a legszorosabban két jellegzetes
alakn falazoko fiigg 6ssze (46. b—c. sz.), amelyeknek egy-
egy oldalat igen nagy gonddal faragtdk simara, mig a tébbi
oldal joval durvabb megmunkalasy, ¢s habarcsnyomokkal
boritott. A két k6 pontosan beilleszthetd az ivinditdsok el-
vald szarai kozé (3. kép), és ezzel nemcsak kiilénds alakjuk
nyer magyardzatot, hanem a nyilasrendszer egyik igen fon-
tos formai 6sszefiiggésére is fény deriil. A két ivinditasos k&
anyaga ugyanis vildgossziirke, majdnem fehér mészkd, a
betéteké viszont voros homokkd. Ez a szinbeli eltérés nem
pusztdn azért figyelemreméltd, mert a polichromia rényét
bizonyitja, hanem azért is, mert értelmezhetdvé teszi az iv-
inditdsos kovek sajatsdgos formai megolddsat.Ezzel ugyanis
vildgossd vdlik az, hogy az ivek ,,hevederszerii” kiképzése
— tehdt az ivhatak kifaragasa — itt nem pusztan technikai
fogds, hanem arra szolgdl, hogy az ivek egyenletes sdvként
jelentkezd homloknézete 6nalld formaelemként fejezddjék ki.
Mig azonban koveink fentebb leirt megolddsa ennek az
onallosuldsnak csupin a lehetdségét foglalja magaban, a
polichromia emlitett mdédon vald alkalmazdsa ezt valosd-
gossa €s egyben hangsilyossd teszi. Ebbol a szempontbdl
teljesen lényegtelen, hogy az ivek folotti falfeliilet egységesen
voros kovekbdl allt-e, vagy pedig maga is polichrom (esetleg
savozott) volt; csupan az a lényeges — ez viszont bizo-
nyos —, hogy a voros homokkd betétek egy nagyobb, 0sz-
szefiiggo falfeliilethez tartoztak, amely kozvetleniil a nyila-
sok zaradékai felett hizoédott. Ugyanakkor azt is meg kell
emliteniink, hogy a falazat kiilso és belso sikjat a két adott
ko alapjan egyszerre nem tudjuk magunk elé képzelni, és igy
fennall az a lehetdség, hogy a polichromia csak az egyik
(kiils®) sikban jelentkezett; — annak ellenére, hogy az ivindi-
tdsos kovek kiképzése a kiils6 és a belsdé nézet egyenran-
gusdgara vall.

Csoportunk tobbi tagja a nyilaskomplexum vallvonal
alatti kiképzésének megismeréséhez nyujt tdimpontot. E vo-
natkozasban elséként a 88. szamu koéfaragvanyt kell meg-
emliteniink. Ez nagyjabol kockaalaka tomb, amelynek 6t
oldalat gondosan megfaragtak, egyediil a hatodik maradt
nyersen. Az utdbbival szemkozti szélesebb oldallapot két-
feldl ugyanaz a hullamos profili éltagozas szegélyezi, amely-
lyel az ivinditdsos kéveknél mar taldlkoztunk. Az éltago-
zéshoz mindkét oldalon keskenyebb homloksikok csatla-
koznak, amelyek szabalytalan vonalban végzédnek. Maga a
tagozds nem fut végig: a saroktol szdmitva mintegy 15 cm-es
szakaszon maga az ¢l vdlik lathatova (4. kép). Sajnos, a
kettd kozotti atmenetnél a kO erdsen sériilt, az azonban igy
is biztosra vehetd, hogy a tagozdast itt ugyanolyan pajzsmo-
tivum zarta le, amilyet a 46. a. szamu kovon lathatunk
(1. és 3. kép). E formai megfelelésektdl eltekintve, a ko
méretei is kétséget kizdroéan bizonyitjik azt, hogy az ivindi-
tasos kovekkel és betétjeikkel azonos épitészeti Osszefiig-
geésbe tartozott: a két homloksik ko6zotti tavolsag (vagyis a
falvastagsag) itt 57,5 cm; ugyanez a méret az ivinditasos ko-
veken 58 cm.

Az elmondottakbol nyilvanvald, hogy ennek a kdnek a
tagolasa — legalabbis ami a bélletsikot és az éltagozast il-
leti — nem egyéb, mint a haromkaréjos lezaras fiiggbleges
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iranyu folytatdsa. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyilaskomp-
lexumot hatdrold valamennyi falazatszegély azonos kikép-
zésli volt, tehat a viallvonal e részek megformildsa szem-
pontjabol nem jatszott elkiilonitd szerepet. Mieldtt azonban
az ebbdl adodo toviabbi kovetkeztetéseket levonndnk, vizs-
giljuk meg a nyildsaink oldalso lezardasihoz tartozo masik
két kofaragvanyt is. )

Ezek egyike a mar emlitett 47, szimu ko, amely sajatsa-
gos formdtumival hivja magdira a figyelmiinket (5. kép,
Sfent), a misik a 86. sz., amely a 88. szimhoz dll a legkoze-
lebb (3. kép, lent). Ez a rokonsig elsdsorban abban mutat-
kozik, hogy az éltagozis itt sem fut végig, hanem pajzsmo-
tivumban végzodik; a killonbség az, hogy itt a pjazsmoti-
vum tekintélyes része megmaradt, viszont a csatlakozo él a
vizszintes illesztési feliilettel egyiitt teljesen elpusztult, Igy a
ko eredeti magassdgdra is csak a 88. sz. alapjan kovetkez-
tethetiink. Formailag a legjelentdsebb eltérés a ket farag-
vany kozott az, hogy a 86. sz. nem terjed ki a teljes falvas-
tagsdgra, tehdt rajta csak egy éltagozais jelentkezik. Ugyanez
a helyzet a 47. szamnal is, amelyen azonban az ¢éltagozas
végigfut, Az, hogy a kovek szélessége nem éri el a teljes fal-
vastagsdgot, bizonytalanna teszi a béllet- és homloksikok
elkiilonitését, Mégis ugy véljiik, hogy ez a kérdés — leg-
aldbbis a 86. sz. esetében — egyértelmiien eldonthetd: a bél-
letsikban ugyanis kizarolag pontos, egyenesvonalu illesz-
tésekkel szamolhatunk, és igy a szabdlytalanul végzodo,
nyers feliiletekhez kapcsolodo sikok csak a homloksikban
johetnek szamitisba. A 86. szamnal a tagozott élhez csat-
lakoz6 két faragott feliilet kozott éppen ez a kiilonbség, igy
a belletsik csak a keskenyebb, faragott illesztési feliilethez
csatlakozoé oldal lehet. A 47. szamnal ez a kérdés nem dont-
hetd el ilyen egyértelmiien, mert valamennyi feliilete fara-
gott, és egyediil a tagozott éllel dtellenes sarok maradt nyer-
sen,

Az utobbi két faragviny formatuma jol mutatja, hogy a
fiiggbleges bélletsik nem ,,dobokbol™ allt, hanem inkdbb
kvaderjellegii volt: a vizszintes fugdk mellett a fiiggolegesek
is jelentos szerepet kaptak. Valoszinii, hogy hasonlé volt az
ivbéllet falazdstechnikdja is, bdr erre konkrét bizonyitékunk
nincs. A teljes falvastagsdgot atérd kovek alkalmazdsira
valosziniileg csak egyes csomodpontokban — az oldalbéllet
aljan, a vallndl, az oszt6 folott szétdgazo ivinditdsokndl —
keriilt sor, de, mint a 86, sz. bizonyitja, még itt sem mindig.

Mint lattuk tehdt, a bélletsik és az éltagozds a véllvonal
felett és alatt lényegében azonos kiképzésii volt. Ez az egye-
zés mar Onmagdban véve is lehetévé teszi, hogy egy leheto-
séget kizarjunk. A romdnkori tobbtagt nyilasegyiitteseket
ugyanis két nagy csoportra oszthatjuk fel: osztatlan drkdd-
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. Kapcsolt nyilas hiromkaréjos lezdrasinak darabja (46. a. sz.).

. Fragment des dreibogigen Abschlusses von einer gekoppelten Off-
nung (46a).

. Pigce de la pierre de clef trilobée d'une baie jumelée (N° 46. a.).

. HacTh TPHAONACTHOro NepexpuiTis npoema (46 a).

sorokra és ikerablak-jellegii zirt rendszerekre, amelyek meg-
hatdrozott szamu (két, hirom, esetleg négy) tagbol dllnak,
¢és rendszerint additiv mdédon kapcsolodnak egymidshoz.
Az elobbi tipus legjellemzobb formai-szerkezeti vondsa ép-
pen a villvonal hangsulyossdga, hiszen az arkddos rendszer
lényege éppen a tarto és a teher, a tim és a fal kozotti funk-
ciondlis viszony kovetkezetes kifejezodése az alkalmazott
formaelemek kiilonbségében. Az ilyen rendszerekben a vill-
vonal alatt oszlop vagy pillér, felette pedig homogén falazat
helyezkedik el, és az utobbi még ott sem hatolhat be a ta-
mok zondjaba, ahol ezek formailag a falkivigishoz kozeli-
tenek (pl. tomor sarokpillérek esetében). A mi esetiinkben
viszont az emlitett formaegyezés kovetkeztében a vallvonal
kétségteleniil hangsilytalanna valt még akkor is, ha a tago-
zast esetleg egy vallparkdny megszakitotta. Az ivelt zaradék
¢és a nyilaskomplexumot kétfeldl lezaro oldalbélletek tago-
zdsdnak azonos megolddsat ugyanis csak azzal magyariz-
hatjuk, hogy az egész Osszetett nyilisnak egységes konturja
volt, maskiilonben a formai egységesitésnek nem lenne red-
lis alapja. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyilist — aljatol a
tetejéig — egyetlen Osszefiiggd faltomegbdl ,,vagtak ki”’, mig
az arkados rendszernél, mint lattuk, a falazatot a timok se-
gitségével mintegy felemelik a fold szinérdl. Ebbd] a falki-
vigas-jellegbdl kovetkezik az is, hogy a komplexum viz-
szintes kiterjedése belso szerkezeténél fogva adott, mig az
drkadsor belsd adottsdagainal fogva végtelen jellegii, és ha-
tarait hozza képest kiilsodleges épitészeti Osszefiiggések
szabjdik meg.

Az elmondottak alapjan az arkados rendszer lehetd-
ségét, mint teljességgel valdsziniitlent, el kell vetniink.
Koveink tehat két-, harom- ,vagy négytagi, zéart rend-
szer(i nyilashoz, vagy nyildsokhoz tartoztak. Lattuk,
hogy a nyilaskomplexum egészét keretelé falazatsze-
gély legfébb elemei egységes kiképzésiiek voltak, leg-
alabbis, ami a bélletsikot ¢és az éltagozast illeti. Ahhoz,
hogy a tovabbi problémakat tisztazhassuk, elsésorban
a falazatszegély homloksikjat és a csatlakozo falfeliile-
tek kérdését kell megvizsgdlnunk. E tekintetben ugyanis
az ivelt zaradék és a fiiggdleges siku oldalso lezaras ko-
zOtt lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. Mint ez az
invinditasok és betétjeik vizsgdlatabol kikovetkeztet-
hetd, a falazatszegély homloksikja az ivek magassaga-
ban egyenletes szélességil, vildgos savként jelentkezett,
felette pedig — legalabbis az egyik oldalon — szines
kvdderfalsik huzédott. A vildgos keretsdv szélessége
17—18 cm. Ugyanakkor az oldalsé lezarashoz tartozo
kovek kozott egyetlen egy olyat taldlunk (47. sz.),
amelynek minden oldala faragott, tehat a homloksik-
ban elképzelhet6 egy kvaderfalsik csatlakozdsa hozza,
¢s amelynek egyik oldala minddssze 17,5 cm széles,
tehat nagyjabol ugyanannyi, mint a zdradék keretsavja.
A masik két ko esetében a homloksik faragott feliilete
ennél joval szélesebb, és szabdlytalan végz&désl (na-
gyolt, ill nyersen hagyott oldalak csatlakoznak hozza-
juk). Ez pedig azt jelenti, hogy ezekhez a kovekhez
azonos sikban (mint az ivek felett) nem csatlakozhatott
kvaderfal, csupan tortké falazat, és ez esetben a zara-
déknal egyenletes szélességben jelentkezd keretsav is el
kellett, hogy tiinjék a fiiggbleges részen. Ez — egységes
épitészeti miirdl lévén sz6 — olyan ellentmondast jelent,
amelyet csak ugy oldhatunk fel, ha feltételezziik, hogy
a rendszernek voltak olyan elemei is, amelyeket egyal-
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taldn nem ismeriink. A fenti ellentmondas tehat ilyen
elemek /étér bizonyitja; a kérdés csupan az, hogy konk-
rétan miféle épitészeti tagozatokrdl van szo.

A kérdés — attol fiiggben, hogy az oldalso lezaras-
hoz csatlakozo falazatot hogyan képzeljik el — kétféle-
képpen oldhatd meg.

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az oldalsé lezirds hom-
loksikjihoz azonos sikban csatlakozott egy tortko falazat
feliilete, akkor sziikségképpen fel kell tételezniink, hogy az
ivek folotti kvaderfalsik és a tortko falazat kozott valami-
lyen elvalaszt6é tagozat huzodott. Ez pedig — akdrmilyen
formdban probdljuk is a szines kviderfalszovetet lehatd-
rolni — mindenképpen feddlemez, illetve villparkdny fel-
tételezéséhez vezet. Mint erre mdr utaltunk, a vallpdarkdny
jelenléte az adott rendszerben elvileg lehetséges, ezért nem
art, ha ezzel a lehetdséggel alaposabban is foglalkozunk.
Mindenekelott azt kell megemliteniink, hogy a véllparkdny
a nyilisok egységes keretrendszerét megszakitand, bar ko-
rantsem sziintetné meg. Ez esetben az éltagozds a vall alatt
és felett egyardnt megszakadt, illetve lezarult volna (hasonlo
megolddsra szimos példat taldlhatunk késéromdn kapuza-
tainkon), az architektonikus felépitésnek megfeleld szaka-
szokra osztva a bélletet. Ilyen megoldds mellett természete-
sen a 86. és 88, szdmu kdvek az oldalbéllet aljin és tetején
egyarant elképzelhetok lennének.

A villparkdny feltételezése azonban onmagdban véve
nem oldja meg a problémikat. Bdr a kiilonboz6 technikdju
falazatok ezzel elhatdrolodninak egymistol, viszonyuk to-
vibbra is disszondns maradna: a tortkd falazat Keriilne
alulra, a szines kvaderfal feliilre. Eltekintve attol, hogy az
igy adddo rendszerben a formailag dontd hatdr a vallvonal
lenne, aminek valésziniitlenségérdl mar szoltunk, a két
technika ilyen kapcsolatban — amennyire ez az dltalam is-
mert emlékanyag alapjan megdllapithatdé — nem fordul elé
a romankori épitészetben. Bar ezt a disszonancidt bizonyos
fokig korldtozni lehetne azzal a feltételezéssel, hogy a par-
kéany feletti szines kvaderfalsik csupdn egy lehatdrolt — fél-
korives, vagy szogletes — mezon beliil jelentkezett, még igy
sem jutndnk egyértelmiien elfogadhaté6 megoldishoz. Egy
ilyen mezd keretelését ugyanis nehezen tudniank mdsképp
elgondolni, mint plasztikusan kiemelkedo tagozat formdja-
ban, ebben az esetben viszont — ha ragaszkodunk ahhoz a
kiinduldshoz, hogy az oldalbéllet melletti falazat vastagsiga
58 cm volt, tehdt nem vastagabb az oldalbélletnél — sziik-
ségképpen arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a
véllpirkdny felett a falazat vastagsiga — ha csak kis mér-
tékben is — nagyobb volt, mint a parkdnyvonal alatt. Ugy
véljiik, hogy nem érdemes bizonygatni egy ilyen konstruk-
cié  csekély valdszinliségét. Emellett a vallvonal elva-
laszté szerepe igy is megmaradna: a nyilds zdradéka és a
szines kvdderfalsik kiilon egységgé vdlnék, amelynek hata-
rait a villvonal és a keretelt tagozat adnd. Ezt az egységet
avillparkdny alatti résszel csak a bélletsik és éltagozdsa kap-
csolnd dssze, amelyet azonban a pirkdny szintén megosz-
tana. Igy egy formailag rendkiviil kiegyensulyozatlan rend-
szer jonne létre, amelynek leginkdbb ellentmondo vondsa
abban dllna, hogy a parkdny feletti részen az éltagozis és
bélletsik egy nagyobb, a tortkd falazat feliiletétol hatdro-
zottan elkiilonitett egység része lenne, viszont ugyanez a ta-
gozas a pdrkdny alatt kozvetleniil Osszefiiggne a tortko fala-
zattal,

Az elmondottak alapjan akarva-akaratlanul le kell
vonnunk egy kovetkeztetést: azt, hogy faragvanyain-
kat csak abban az esetben tudjuk egészében véve elfo-

gadhato egyiittesbe illeszteni, ha feltételezziik egy olyan
kiilsé keretrendszer létezését, amely a szines kvaderfa-
lazatot ¢és a nyildst keretelé tagozat homloksikjanak
vallvonal alatti részét egyardnt lehatarolja, és ugyan-
akkor nem von maga utan olyan megolddst, amely a
bélletsik és az éltagozds kezelésében megnyilvanulo
egységet megbontana.

Ezzel gyakorlatilag eljutottunk a hidnyzo6 részek rekonst-
rukcidjara kindlkozé misik lehetiséghez; ahhoz, hogy az
oldalbélletet alkoté kovek szabdlytalanul végz6dé homlok-
sikja nem folytatodott falsikban, hanem részben takarta azt
egy plasztikusan kiemelkedd tagozat, amely a kovek sikja-
bol meghatirozott sivot hagyott szabadon, E sidv szélessé-
gére nézve onként adodik a feltételezés, hogy itt tulajdon-
képpen a hiaromkaréjos zaradék viligos szinii keretsavja-
nak fiiggoleges irdnyu folytatdsdardl van szdé. Erre nemcesak
logikai alapon kovetkeztethetiink: a 47. szdimu k6 formd-
tuma, ugy latszik, éppen ennek koszonhetd. Ezen a feltii-
nben lapos, allé formatumi kévon az éltagozdshoz egy szé-
lesebb és egy keskenyebb oldallap csatlakozik; az utobbi
iranydban a ko teljes vastagsaga — mint emlitettiik — nagy-
jabol megfelel az ivinditdsos kovek elvilo szdarain lemérhetd
keretsav-vastagsdgnak. Bar a 86. szamu ko, amelynek vas-
tagsdga a bélletsik irdnydban 38,5 ¢cm, azt bizonyitja, hogy
hasonloéan lapos (19,5 cm vastag) kovek keskenyebb oldala
a bélletsikban is elhelyezkedhetett, esetiinkben a méret-
egyezés mégsem tekinthetd véletlennek, mert a 47. szimon
mindkét oldallap faragott felilletben végziddik. Ez pedig
arra vall, hogy a k& széle a kiilso sikban is kvaderfalhoz,
vagy fliggtleges siku, kiemelkedd tagozathoz csatlakozott,
Mint lattuk, esetiinkben csak az utébbirdl lehet sz0, és arrol
is csak olymodon, hogy a ko keskenyebb oldala keriilt a
kiilso sikba. A 88. szamu kdvon ugyanis a két homloksik
faragott feliileteinek szélessége nem mindig éri el a 47. sz.
szélesebb oldallapjanak méretét (33 cm), e feliiletek szabdly-
talan végzodéseit pedig— elgondoldsunk szerint — a felté-
telezett tagozatnak takarnia kellett. A 47. szdmu ko sajatsd-
gos formdtuma ezek szerint azzal magyaridzhato, hogy olyan
helyre késziilt, ahol a fiiggdlegesen lefutd keretsdvot kisérd,
kiugrd tagozat egyik kdve mélyen be volt kotve a falba, és
igy a nyilas bélletsikjat és éltagozasat alkoto ko ezen a pon-
ton eleve nem lehetett vastagabb, mint a keretsav szélessége.

Az elmondottak alapjin igen valoszinlinek ldtszik, hogy
nem csupdn a bélletsik és az éltagozas volt egységes kikép-
zésli, hanem az a keskeny sdv is, amely a hiromkaréjos zd-
radék magassdgdban az éltagozdst kiviilrél kisérte, Nyild-
sainkat tehdt a fenti hirom elembdl dllo, végig azonos ki-
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képzésii |, falszegély™ keretelte, és igy a villvonal a nyilds-
keret szerkezeti felépitésében semmiféle szerepet nem jat-
szott, Ilyen formai rendszerben a vallparkany jelenléte nem
lenne indokolt, és igy — bar kizdarni ezt a lehetdséget a ren-
delkezésre dll6 adatok alapjan nem tudjuk — a tovidbbiak-
ban nyugodtan eltekinthetiink tdle. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a 86, és 88, szamu kovek elhelyezkedését egyértelmiien
az oldalbellet aljan hatarozhatjuk meg.

A villvonal szerepe azonban egyediil a szorosan vett
nyilaskeret szempontjabol hanyagolhato el. Ezt a keretet
Az oldalbélleteket, mint lattuk, plasztikusan kiemelkedo
tagozatok fogtik szorosan kozre, a zdradék [6lott viszont
— legalibbis az egyik oldalon — szines kvaderfalsik hizo-
dott. Az utobbi kiterjedését természetesen szintén meghati-
rozta a nyilds szélessége; az ugyanis kétségtelennek litszik,
hogy a plasztikus tagozatok a villvonal magassdgdiban nem
értek véget, hanem tovibb haladtak felfelé, valamilyen for-
méaban lezdarva a nyildsok feletti falmezot. Nyildsaink tehat
egy-egy falmezd, vagy -szakasz falazatat toriék at — elte-
kintve a kereteld tagozattol — teljes szélességben. Ez a fal-
kivigasjelleg a keretelés modjaban is erdsen megnyilvianult;
a kerettagozat azonban e mellett még hatdrozott elkiilonito
szerepet is jatszott a nyilas negativ formdja és az azt koriil-
vevd pozitiv formadk kozott,

Az eddig elmondottak tobbé-kevésbé egyértelmilen
kikovetkeztethetok magukbdl az elemzett kofaragva-
nyokbdl. A tovdbbiakban viszont olyan kérdésekkel
keriiliink szembe, amelyek csak hipotetikus mdédon old-
hatok meg, ¢s amelyeknek eldontése olyan ismeretlen
tényezoktdl fiigg, amelyekkel csupan feltételezések for-
majaban foglalkozhatunk. Célunk ezért a tovabbiak-
ban csak az lehet, hogy a lehetséges megolddsok koziil
kivalasszuk a legvaldsziniibbet, szemben eddigi mod-
szeriinkkel, amikor a valdsziniitlen eshetGségek kizd-
rdsdra torekedtiink.

A rekonstrukcié szempontjabol két kérdés megvala-
szolasa elkeriilhetetlen. Ezek : a nyilastagok szamdnak
és a nyilasok kiils6é és belsé nézete kozotti esetleges
eltéréseknek a problémai. A nyildsokat kozrefogo ta-
gozatok formdja a rekonstrukcid lényegét dnmagaban
véve nem befolydsolja, de szorosan Osszefiigg a poli-
chrom falazat lehatdroldsi modjanak kérdésével, igy a
lehetdségek kiértékelésétdl ez esetben sem tekinthetiink
el. Természetesen mindharom emlitett probléma szoro-
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3. Kapcsolt nyilas haromkaréjos lezardasinak darabja, az ivhatak kozét
kitolté voros szind falazdkovel (4 — 6. ab. sz.),

3. Fragment des dreibogigen Abschlusses von einer gekoppelten Off-
nung mit dem den Zwischenraum der Bogenriicken ausfilllenden roten
Quaderstein (46 a-b).

. Pigce de la pierre de clef trilobée d'une baie jumelée, avec la pierre
de murage de couleur rouge, remplissant 'intervalle des extrados
(N° 46. a-h.).

3. YHacTh TPHAONACTHOrD NEPEKPLITHA NPOemMid ¢ 3anoJHaomnmi
NMPOCTPAHCTBO MEHUIY OKOHYAHMAMH APKH KAMHSIMH KPACHOr0
ueeta (46 a—n).

[

san Osszefiligg egymadssal, és az egyik kérdésre adott
valasz a masik kettot is befolydsolja. Ez a szoros Gssze-
fiiggés abbol adodik, hogy mindhdrom tényezét alap-
vetden meghatdrozzak a kérdéses épitészeti egyiities
szerkezeti felépitésének leglényegesebb vonasai. Els6-
sorban tehdt azt kell megvizsgalnunk, hogy nyilasaink
az eddig nyert adatok alapjan milyen épitészeti kornye-
zetbe helyezhetdk.

Mindenekelott le kell szigezniink, hogy nyiliszard szer-
kezet nelkiili ablakokrol van szo, tehiat csak olyan helyen
képzelhetdk el, ahol a zdrhatésdg mint kdvetelmény nem
meriilhetett fel. Nyilisaink madsik Iényeges jellemvondisa az,
hogy a keretezd tagozat mindkét irinyban azonos kikép-
zésti, ami arra vall, hogy egyik irdnyban sem nézhettek nehe-
zen megkozelithetd, ritkdn haszndlt terek (pl. toronybelsd)
felé. Ugyanez a sajitossdg arra is kivetkeztetni enged, hogy
az ablakok legfobb funkcidja az dttekintés biztositdsa volt,
tehdt parapetmagassaguk az illetd helyiség padloszintjéhez
képest nem lehetett tul nagy. Az ablakok alatt legfeljebb
50—100 cm-es mellvédfallal szimolhatunk. Ilyen adottsa-
gok mellett elsdsorban zart épiilettombhoz kapcesolodo,
kifelé nyitott terckre gondolhatunk (elécsarnok, kerengo),
vagy pedig olyan belso térkapcesoldsra, ahol az 6sszekapcsolt
terek zirt épiiletkomplexumon beliil helyezkednek el (kdp-
talanterem). Semmiesetre sem johet szamitdsba nyiliasaink
szempontjiabol egy templom, vagy lakoépiilet belso térrel
kozvetleniil dsszefliggd kiilsd homlokzati fala. Az ablakok
attekintd funkcioja viszont dnmagdaban nem jelenti azt,
hogy ezek foldszinten helyezkedtek el; elképzelhetd az is,
hogy emeleti helyiség (pl. templomkarzat) falat t6reék at.

Ldthatjuk tehdt, hogy — bar az ikerablakainkkal Gssze-
fiiggésbe hozhatd tértipusok eléggé jol koriilhatarolhatok
— a lehetséges varidciok szdma igen nagy, és a rendelkezé-
siinkre 4116 adatok alapjin még azt sem donthetjiik el hatd-
rozottan, hogy nyilisaink milyen épiilettipushoz — temp-
lomhoz, kolostorjellegli épitményhez, vagy pedig madsfajta
lakoépiilethez — kapcsolédtak. Van azonban ikerabla-
kainknak egy olyan sajiatossaga, amelynek figyelembe vételé-
vel a lehetoségek kore bizonyos fokig még sziikitheto, és ez
a polichromia alkalmazdsa. Amennyire ez az ismert
példdk alapjdn lemérhetd, a polichromia egykoru épi-
tészetiinkben mindig a kiilsé élénkitésére irdnyul, még
abban az esetben is, ha a polichrom falszovettel, vagy tagoza-
tokkal ellitott homlokzat nem néz kozvetleniil a szabadba,
hanem valamilyen elotér mogott huzédik meg. Mint emli-
tettiik, a rankmaradt két voros homokkd betét csupdn az
egyik falsik polichromidjat bizonyitja, és — a fenti meg-
gondolds alapjdn — nagyon valosziniinek tartjuk, hogy nem
is volt mindkét falsik tobbszinlien kiképezve. A polichro-
mia tehdt — véleményiink — szerint — amellett szol, hogy
az ikerablakok kiilso homlokzaton helyezkedtek el, és egy-
ben arra is utal, hogy kiilso és belso kiképzésiik kozott bi-
zonyos kiilonbségek — a keretelo tagozatok egységes keze-
lése ellenére — fenndllhattak.

Ha feltételezésiink helyes, akkor a fenti lehetéségek
kozil a kerengd-, vagy elécsarnok-tipust épitmények
azok, amelyek leginkdabb szamitasba keruilhetnek. A re-
konstrukcios problémdk megoldasanal tehéat elsésor-



4, Kapcsolt nyilas fiiggdleges alitamasztasianak libazati darabja (88, s2.).

4, Sockelstiick der vertikalen Unterstiitzung von einer gekoppelten
Offnung (88).

4. Morceau du socle du soutenement vertical d'une baie jumelée (N 88.).

4. YacTs UOKOAA BEPTHKANLHOA nonnopid (88),

ban az ilyen jellegi analogidkat kell figyelembe ven-
niink, hangstlyozva azonban azt, hogy ezek mellett
csupan bizonyos valoszin(iség szol, és a masfajta meg-
oldasok lehetdségét a rendelkezésiinkre allo csekély
adatok vizsgdlatdval egyaltalan nem lehet kizdrni.

Az, amit a polichromidval kapcsolatban a kiilsé és
belsd nézet kozotti esetleges eltérésrél mondtunk, érde-
kes modon egyeztethetd egyéb adatainkkal. A 88. szamu
ké tanGsdga alapjdn ugyanis kétségtelennek tlnik,
hogy az ikerablakainkat kdzrefogd kiugrd tagozatok
kiviil és beliil egyarant jelen voltak. A két megéllapitas
elsé pillantasra egymdasnak ellentmondani latszik, ala-
posabb vizsgélattal azonban éppen ettdl a latszolagos
ellentmondastol juthatunk el egy olyan megoldashoz,
amely véleményiink szerint — tuddsunk jelenlegi szintje
mellett — a legmegnyugtatobb.

Gondolatmenetiink kiindulépontja az, hogy sik-
mennyezetes terek belsejében timokkal csak egyes kivé-
teles esetekben taldlkozunk; ha tehdt ikerablakaink
ilyen térbdl nyiltak volna, az lenne a logikus, ha a ki-
ugr6 tagozatok csak az egyik oldalon jelentkeznének,
ahol kiils6 faltagolé elemként (lizéna stb.) értelmezhet-
nénk &ket. Elképzelheté ugyan az is, hogy a kiugrd
tagozatok az ikerablakok folott kiviil-beliil félkor-,
vagy csucsives kivaltoivbe mentek at, és ehhez az ivhez
beliil nem jarult boltozat; ezt a megoldadst viszont mas
meggondolds miatt nem tartjuk valosziniinek. A poli-
chromia ugyanis esetiinkben kétségteleniil meghata-
rozott kiterjedésii falfeliileten jelentkezett, és — ameny-
nyire ez hazai emlékanyagunkban lemérheté — ilyen
esetben a falazat szine rendszerint nem homogén, ha-
nem sdvozott, kétszin(i. A polichromidnak ez a formaja
azonban csak viszonylag nagykiterjedési, és lehetbleg
szogletesen hatdrolt falfeliileteken jut érvényre. A kis
kiterjedés(i, ives tagozatokkal hatdrolt falfeliileteknél
— kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a késéroman
periédusban az ilyen, kivaltoivvel athidalt ikerablakok
folott gyakran még korablak, vagy korablakok is vol-
tak — a savok szama thalzottan csekély, vizszintes kiter-
jedésiik pedig tulsdgosan valtozo ahhoz, hogy ennek a
megolddsnak megfelelé hatdsa lehessen. A nyilasok
félotti homlokzati falmez6k szogletes keretelése Iénye-
gében kétféleképpen képzelhetd el: tgy, hogy a fiig-
gbleges faltagold elemeket (lizéna, falpillér, vagy -osz-
lop) fent vizszintes ivsor, vagy parkany koti ossze, vagy
pedig tigy, hogy a fiiggbleges elemek egyben tektonikus
szerepet is jatszo tagozatok, tehat tampillérek, ame-
lyek — a kor stilusanak megfeleléen — valamivel a vé-
gigfutd vizszintes parkdny alatt végzddnek. Az elGbbi
megoldas sikmennyezetes térrel Osszefiiggésben is el-
képzelhetd lenne, az utobbi egyediil boltozott terekkel
kapcsolatban johet szamitdsba. Fenti meggondoldsaink
alapjan valoszin(ibbnek tartjuk, hogy esetiinkben bol-
tozott terekrél van szo; ez pedig nagyon kozelivé teszi
éppen az utobbi, a taimpilléres megoldas lehetGséget.

Eddigi fejtegetéseink lényegében meghatdrozzak dllds-
foglaldsunkat a nyilistagok szamdnak kérdésében is. Mint
emlitettiik, két-, harom-, vagy négytagi nyilisokrol lehet
sz6, Bir erre a kérdésre végérvényesen csak in situ marad-

vanyoktol remélhetnénk valaszt, faragvianyainkon felfigyel-
hetiink egy olyan részletkiilonbségre, amely a hdrom koziil
hatdrozottan az egyik — az utoébbi — megoldas mellett lit-
szik szoIni. A két ivinditdsos kévon ugyanis az éltagozds
vezetése nem egyforma: a 46. a. szdmu kovon valamivel a
felfekvési feliilet folott mindkét oldalon pajzsmotivumban
végzodik (1. és 3. kép), a 85. szimon viszont megszakitds
nélkiil vegigfut a felfekvési feliilet szegélyénis (2. kép). Ezaz
eltérés igen figyelemre méltd szerkezeti kiilonbséggel jar
egyiitt: az elobbi esetben a felfekvési feliilet a ko teljes szé-
lességére kiterjed (58 %26 c¢cm), az utébbiban viszont csak
annak egy részére (4226 cm). A kiilonb6zo méretii fel-
fekvesi feliiletek pedig hatdrozottan eltérd osztoOmegolddsra
engednek kdvetkeztetni: a 46. a. sz, esetében logikusabb ket-
tos oszlopokkal torténd aldtdmasztisra gondolni, miga
85. szamot minden val6sziniiség szerint egyetlen oszlop ta-
masztotta ald, feltehetden vallkod kozvetitésével.

A kétféle alatamasztas egy nyildson beliili egyiittes alkal-
mazdsa esetiinkben csak négyes ikerablakok formdjdaban
képzelheto el (harmas ikerablakok esetében a két osztd eny-
nyire kiilénbozd megolddsa teljesen valdsziniitlen lenne),
ebben az dsszefiiggésben viszont teljes tsszhangba keriilne
a nyildsforma sajdtos formai rendszerével. A k6zépsd osztd
ugyanis négytagi nyildsokndl az egész egylittes kdzépten-
gelyébe keriil, és igy kiemelését — esetiinkben ikeroszlop
alkalmazdsival — indokolttd tenné az, hogy ezzel a szim-
metriatengely vdlnék hangsilyosabbd. Ezt a hangstlyt az
adott esetben még novelné az éltagozds megolddsa, amely
az oldalbélletek aljabol folyamatosan futna fel egészen a
kozépso oszto folotti ivinditdsig, ahol kétfeldl lezdrulna, és
igy maga is két szimmetrikus félre oszlanék.?

Tagadhatatlan, hogy ez az egyetlen megoldds, amely mel-
lett valamennyi ma ismert faragvdnyunk 6ndll6 szerepkor-
hoz jutna egyetlen zdrt nyilds-egységen beliill. A magunk
részérdl mégsem ezt tartjuk a legvalésziniibb megolddsnak,
és ezt az dllasfoglaldsunkat két oldalrél is szeretnénk meg-
indokolni. Egyrészt: a kétféle osztomegoldisnak nem kel-
lett feltétleniil egy egylittesben eléfordulnia; elképzelhets az
is, hogy a kiilonboz6 tipush osztok mds-mads nyilashoz tar-
toztak. Az épitészeti rendtol és a nyildsok szamadtol fiiggden
ez a megoldds sem zdrnd ki azt a lehetdséget, hogy az egyes
osztotipusoknak az egész egyiittesben specialis formai sze-
repkdér juthatott volna. A madsik — és szempontunkbol 1é-
nyegesebb — indok az, hogy fentebbi fejtegetéseinkkel leg-
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kevésbé éppen a négytagu nyilisok lennének Osszeegyez-
tethetok.

Mint emlitettiik, ikerablakaink mdogott valosziniileg bol-
tozott tér huzodott meg. A négytagl ikerablakok kiszer-
kesztheto szélessége kb. 4,5 1a, ami legalibb 5—5,5m hosszu
boltszakaszokat jelentene. Ilyen méretli mellékhajo-szaka-
szokkal hazai emlékeink koziil csak a székesegyhdzakndl
taldlkozunk; a monostor-templomok mellékhajoi rendsze-
rint kisebbek.® Bir esetiinkben székesegyhidzhoz kapcso-
16d6 épitményrdol van szo, ez feltételezésiink szerint a mellék-
hajohoz képest aldrendelt szerepet jdtszott. Ha az eldcsar-
nokokra vonatkozoélag nem is villalkozhatunk a kérdés ala-
posabb vizsgalatdra,” annyi bizonyos, hogy kerengdk eseté-
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5. Kapesolt nyilas figgdleges alitimasztisinak ldbazati darabja (86. sz,
lent) és bélletkove (47. sz., fent).)

5. Sockelstiick (86 unten) der vertikalen Unterstiitzung und Leibungs-
stein (47 oben) von einer gekoppelten Ofnung.

5, Morceau du socle du soutenement vertical d’une baie jumelée (N° 86.)
et sa pierre de remplissage (N° 47, en haut).

5. Yacts wokons BepTHKanbHoil noamopku (86) wu BHY TpenuMit
KameHb (47 BBEpxY).

ben ez a boltszakaszméret kdzépeuropai viszonyok kozott
ritkasigszamba menne. Bar csak nagyon kevés egykoru pél-
dat ismeriink, mégis megemlithetjiik a kirdlynoi alapitisa
tisnovi kolostor kerengojét, ahol a boltszakaszméret hdr-
mas ikerablakok mellett kb 4,20 4,20 m,® hazai példaként
pedig a bélapatfalvi kerengdt, ahol a meglevo és kidsott ma-
radvianyok alapjin a bolszakaszméret kb 3—3,5<3,5 m-re
tehetd.” Mindkét emlitett esetben az udvar felé tampillére-
ket taldlunk, tehdt hasonlé megolddst, mint amilyet veszp-
rémi ikerablakainkkal dsszefiiggésben feltételeztiink.

Mindezek alapjan a magunk részérdl valosziniibb-
nek tartjuk, hogy esetiinkben nem négyes, hanem ket-
t6s, vagy harmas ikerablakokrol van szo. Amit a két-
felé osztomegolddsrol mondottunk, az valdszin(ivé
teszi, hogy legalabb kétféle ikerablak-tipussal kell sza-
molnunk ; ezek formailag lényegében azonos megolda-
stak lehettek, de elképzelhetdk bizonyos aranybeli kii-
lonbségek, sot, esetleg az is, hogy az egyik osztomegol-
das kett6s, a masik harmas ablakokkal fiigg Ossze.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy koéfaragva-
nyaink kettds, vagy hdrmas ikerablakokhoz tartoztak-e,
csupan in situ maradvanyok alapjan lenne lehetséges.
Mégis — fenntartva azt a lehet6séget, hogy mindkét
tipus el6fordult, — a bélapatfalvi analdgia alapjan a
szerényebb, kéttagl megolddast tartjuk valdsziniibbnek ;
ez az, amelyet rekonstrukcids rajzunkon is rogzitettiink
(6. kép).

Rekonstrukcios kisérletiink végére érve, megallapit-
hatjuk, hogy az 6nmagukban véve szerény, keveset
mondé kofaragvanyok oOsszefiiggd vizsgdlataval egy
igen figyelemremélto épitészeti részletmegoldasrol al-
kothattunk magunknak képet. Bar a rekonstrukcio sok
tényezdje bizonytalan, annyi bizonyos, hogy zart, ha-
romkaréjos lezarasu nyildscsoportokroél van szo, és ez-
zel nemcsak veszprémi, hanem orszagos viszonylatban
is egy ndlunk eddig ismeretlen késéroman formai meg-
oldéasra hivhattuk fel a figyelmet.

Vessiink egy pillantdst a rekonstrukciora, és foglal-
juk Gssze az elmondottakat. Elemzésiinkkel valoszinii-
siteni tudtuk, hogy nyildsaink egy el6csarnok-, vagy
kerengd-jellegli tér homlokzati faldn helyezkedtek el,
€s mogottiik boltozott belsé hizodott meg. A valoszi-
niileg kéttagl ikerablakok a boltszakaszt teljes széles-
ségében megnyitottak; a tér boltozott volta a kiilson
valosziniileg tampillérekben fejez6dott ki. A nyilasok
felett a homlokzaton feltehetéen savozott, polichrom
falszovet hiizodott. A belsében a nyildsok feletti mezot
a boltozat homlokive zarta le, és itt a plochromia elma-
radt. Az ikerablakokat haromkaréjos zaradékkal lattak
el. A nyilast — amely alatt feltehetden alacsony mell-
védfal huzodott — teljes egészében egységes kialaki-
tasu, Osszetett kereteld tagozat szegélyezte, amely vila-
gos szinével élesen el kellett, hogy véljék a polichrom
kiilsG falfeliilettél, illetve a plasztikusan is kiemelkedd
tampillértél. Ez a keretelés a bélletsikbdl, az egysze-
riien profildlt éltagozasbol és egy keskeny, egyenletes
szélességli homlokzati savbol allt. A kerettagozat a nyi-
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last falkivagasjelleglivé tette, €s ugyanakkor rendkiviil
eroteljesen kiemelte a ,,falszegélyt”, igy mintegy az
architektira legjellegzetesebb elemévé valva. Az oszto-
oszloprol csupan annyit tudunk, hogy ikeroszlopok és
egyszeril, vallkével kombinalt osztok valtakoztak.

A rekonstrukcioé legbiztosabb pontja a kerettagozat ;
az Osszes tObbi részletre csupan ennek megmaradt ko-
veibdl kovetkeztethetiink. Biztosra veheté a kétféle
osztomegoldas és a flankirozo tagozatok jelenléte is,
bér az utdbbiak kiillonfélék, lehettek ésezena pontona
rekonstrukcié még tobb tekintetben modosulhat.

Amennyiben rekonstrukcionk helyes, legalabb két,
de inkdbb tobb ikerablakkal kell szimolnunk. Az eset-
leges mas megolddsi lehetdségek koziil pillanatnyilag a
négytagl ikerablakok latszanak a legredlisabbaknak.
Természetesen szdmos mds varidns is elképzelhetd;
ezeknek kizardsa, vagy ellenkezdleg, igazoldsa azonban
csupan ujabb toredékek elSkeriilésétél, vagy in situ
maradvéanyok feltarasatol varhato.

A tovabbi kutatds szempontjabol tehat rendkiviil fontos,
hogy a proveniencia kérdését megvizsgaljuk. Ebbol a szem-
pontbol déntd fontossagi az a koriilmény, hogy a 46. a—c.
szamu faragvianyokat — tehat az egyik ivindité kovet és be-
tétjeit — egyiirr taldltik meg a Szt. Gyorgy-kdpolnatol nyu-
gatra esO teriileten, a kdpolna védoépiiletének alapozdsi
munkai kézben.'® Ez arra vall, hogy az ikerablakok egykori
helyét a kdpolna kdzvetlen kornyezetében kell keresniink
(maga a kdpolna természetesen a nyildsok jellege miatt nem
johet szamitdsba). Ennek a lokalizdldsnak nem mond el-
lent a tobbi — madsodlagos, s6t harmadlagos helyzetbdl
eldkertilt — ko lelohelye sem: valamennyi az egykori belsd
var északi részén, tehdt a székesegyhdz korzetében latott
napviligot, egy pedig 1907-ben a templom faldbol keriilt
elo.

A lokalizilas tehat nem okoz kiilondsebb nehézséget ; an-
ndl inkdbb az a kérdés, hogy az ablakok magdn a székes-
cgyhdz épiiletén, vagy pedig a hozzd kapcsolodd épiilet-
komplexum valamely részén helyezkediek-e el? A kérdés
eldontése elsé pillantisra kézenfekvének latszanék Addm
Ivan egyik megfigyelése alapjan, amely szerint az északi mel-
lékhajo faldban a vakolat leverésekor olyan romédnkori aj-
tokeretet taldltak, amelynek éltagozdsa — ha hihetiink a
leirds szavainak — megegyezett az ikerablakokéval. Mint-
hogy ez az adat szempontunkb6l mindenképpen rendkiviil
fontos, idézziik Adam teljes leirdsdt: ,,April. 14-én kezdték
leszedni a falakrol a vakolatot. Az északi mellékhajé ha-
tulsé oldalin a felszinre keriilt haromnegyedrészben egy
befalazott ajtobejaras maradvdnya. A magassdga egy méte-
ren tul volt. Szép, faragott, sziirke homokkdbol késziilt az
ajtébéllet. Tagozata két egyszerli dombori szalag kizott
végigfuté mélyedés, ugynevezett horony. A befalazott rész
régi kofalazat. Tehdt nem Gjabb valtozds, hanem igen régi,
mert a koajtoszar jo sziirke homokkobdl dllt, és reljes fél-
korivii a felso része, tehdat romédnkori. Mivel a lelet helyének
megfelelileg, kiviil az északi oldalon van a régi kriptaba valo
lejdrds. (igy!) Az ajtd also részét be kellett falazni, mivel a
kiilso kriptaeljiras boltozata alatta huizodik a templom ald,””
(kiemelések tolem. TS)'*

A leirdsalapjan nyilvinvalo, hogy az ajtot beliilrol, a mel-
lékhajo felol talaltdk meg, mégpedig a székesegyhdz hossz-
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hiazdnak hdrom nyugati szakasza koziill a kozépsdben,
amelynek tengelyében a kiilsé kriptalejdrat ma is ldthat5.'
Minthogy zdradéka ,,teljes félkorivii” volt, a mienkéhez ha-
sonlo ikerablakrol nem lehet sz6. Magassdga, minthogy
tobb, mint egy méterrel a mai padloszint folé emelkedett,
a romdnkori nivo pedig a kornyéken kb. 130 cm-rel mé-
lyebben volt,'* kb. 2,5 m-re tehetd.

A leirds nyomdn aligha vonhaté kétségbe, hogy a nyilds-
keret anyaga és éltagozdsa alapjan ugyanabba a korbe tar-
tozik, ahovd az ikerablakok ; kézenfekvonek ldatszanék tehat
ezek kozott konkrét Osszefiiggést keresni, anndl is inkdbb,
mert vannak mas adatok is, amelyek ilyen Osszefiiggés léte-
zését lehetdvé tennék.

Az 1957-es dsatdsok alkalmadval feltardsra keriilt a székes-
egyhdz északi mellékhajofaldnak egy kis része is, az emlitett
kriptalejarattol keletre. Ezen a részen az dsatdsi alaprajz a
foldfelszin alatt visszaugrd, 215 cm hosszi falszakaszt je-
lez,'® amelyet kelet felol egy rovidebb, de a felmend falsik
elé nyulé kiugrds, nyugat felél pedig egy hosszabb falnytil-
vany zdr le. Az igy létrejott fiilkeszer(i mélyedés szélessége
meglepoen egyezik ikerablakaink megfeleldé méretével
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(220—225 cm). Sajnos, az dsatds alkalméval a fal szerkeze-
tének alapos vizsgdlata elmaradt, igy ennek az adatnak az
értékét nem tudjuk felmérni. A | fiilke™ és az 1907-ben fel-
tart ajto elhelyezkedése azonban egy tovibbi feltételezést
is lehetové tesz. A székesegvhiz hajojanak hiarom nyugati
szakasza ugyanis a tobbitol eltérd méretil volt és, mint emli-
tettiik, az ajto ezek kozil a kozépsoben nyilott. Ha az ettol
keletre fekvo . fiilke™ tényleg ikerablakot rejtene magaban,
kézenfekvo volna a feltételezés, hogy hasonlé ablak volt az
ajto masik oldalin, a nyugati szakaszban is. Ebben az eset-
ben tehat olyan jellegli nyiliscsoporttal lehetne szamolni,
mint amilyen egyébként a kaptalantermek kerengd felé eso
faldan szokott eléfordulni.

Hogy az elmondott egyezéseknek tényleg van-e valami
konkrét alapjuk, vagy csupdn tébb adat véletlenszerii egy-
behangzdisdval allunk szemben, azt csak falkutatdssal és
ujabb dsatdssal lehetne véglegesen elddnteni. Jelenlegi is-
mereteink szerint csupdn az épitészeti szituacio vizsgalatdval
kisérelhetjiik meg a vdlaszadast a kérdésre.

A kérdéses fal jelenleg a székesegyhiz kiilso, homlokzati
fala, amely a belsO térrel kozvetleniil Gsszefiigg. Az Ossze-
fiiggés minden valosziniiség szerint a kozépkorban is fenn-
allt, de a mellékhajo fala nem dllt szabadon: elétte dllt a
Szentlélek-kdpolna, amely jelentds részben ugyancsak 1957-
ben keriilt feltirdsra.'® Elvileg tehdt — bizonyos feltételek
mellett — elképzelhetd lenne az, hogy a mellékhajo faldt
nyilaszarod szerkezet nélkiili ablakok torjék at. A legfonto-
sabb feltétel az, hogy a kdpolndnak az ablakok keletkezése-
kor mar dllnia kellett. Ez az egyetlen ismert részletforma
— egy féloszlop ¢és libazata — alapjan nem tekinthetd ki-
zartnak.'? A tobbi feltételekkel azonban mar kordntsem al-
lunk ilyen jol. Tkerablakaink térbelstben valé elhelyezkedése
esetén ugyanis valosziniileg mindkét oldalon boltozott te-
rekkel kellene szdimolnunk, minthogy a flankirozé tagozatok
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belsében nehezen képzelhetok el masképpen, mint boltozati
tdmokként. A kdpolna szemben fekvo faldn azonban az iker-
ablakok feltételezhetd elhelyezkedésének megfeleld boltsza-
kaszok jelenlétére semmi sem utal; az emlitett egyetlen fél-
oszlop legfeljebb egy dongaboltozat hevederivét timaszt-
hatta ald. Ugyanez a helyzet a mellékhajo falan is:a, fiilkét™
kozrefogd kiugrdasok koziil a nyugati falnydlviany vélemé-
nyiink szerint a kriptalejaré épitésével fiigg oOssze, és, bar
elképzelhetd, hogy valamilyen kordabbi magot is magaba
foglal, ez az dsatdsi alaprajzbol nem tiinik ki; a keleti ki-
ugrds viszont 60 cm-es kitilésével inkdbb egy lapos timpil-
lér csonkjara emlékeztet, mint boltozati tamra. Tampillér-
szerii kiugrast természetesen csak kiilsé homlokzaton téte-
lezhetnénk fel, ami viszont csak akkor lehetne Gsszeegyez-
tethet® ikerablakainkkal, ha feltételeznénk, hogy ezeket egy
kordabbi homlokzati fal mar meglevo tdmpillérei kozott t6r-
tek, a kdpolna felépiilte utdn.

Mindehhez hozzivehetjilk azt, hogy a feltirt falakon
nyoma sem ldtszik annak a gondos kvadermunkdnak, amit
a betétkovek alapjian ikerablakainkkal kapcsolatban felté-
telezhetiink.'® Végiil pedig azt is meg kell emliteniink, hogy
az dltalunk legvaloszintibbnek tartott rekonstrukcios meg-
olddsnak az adott épitészeti szituacié ellentmond, és ez a
térkapcsolat — a mellékhajo €s a kdpolna ikerablakokkal
torténd egybenyitisa — 6nmagdban is szokatlan és egyediil-
dllo lenne nemcsak Magyarorszdgon, hanem a romankori
épitészet példatdraban dltaliban is.

Bédrmennyire csdbitd lenne tehdt a lehetdség, azt kell
mondanunk, hogy az Adam-féle ajté és az ikerablakok koz-
vetlen osszefiiggésének kevés a valosziniisége. Kétségtelen
azonban, hogy az ajto formailag ugyanabba a korbe kellett,
hogy tartozzék, amelybe az ikerablakok, és igy — akar volt
osszefiiggés koztiik, akdr nem — ez az adat szempontunk-
boél igen jelentds. Azt valdszindisiti ugyanis, hogy az iker-
ablakokat készité miihely a székesegyhaz épiiletén dtalaki-
tdasokat végzett, és tevékenységének még in situ mradvinyai
vannak, amire mas helyen mdr nem sok a remény. Eppen
ezért mindenképpen fontos lenne a felvetett rekonstrukcios
probléma szempontjibol az emlitett ajté és kornyékének
megkutatdsa, anndl is inkdbb, mert az 1957-es feltaras alkal-
maval napvildgra keriilt részletek is azt sejtetik, hogy nem
egyszerii, tagolatlan fal huzoédik meg a jelenlegi vakolat
alatt.

Az északi mellékhajo fala a proveniencia megoldisa
szempontjabol azért lett volna elonyds, mert a 46. a—c.
szamu kovek lelShelyének kozvetlen kozelében van, Ha az
ikerablakokat tovdbbra is a székesegyhdz épiiletére kivanjuk
lokalizdlni, csak ennél tavolabbi helyek johetnek szimitasba.
A déli oldalrél valo szirmaztatasnak alig van valdsziniisége;
ennél valamivel figyelemreméltobb lehettségnek tiinik a 16.
szdazadi alaprajzokon feltiintetett elécsarnok.'® Errdl azon-
ban semmiféle adatunk nincsen, igy a kérdésre egyediil ré-
gészeti kutatas adhatna meg a valaszt.

A székesegyhazon kiviil ikerablakaink provenienciaja
szempontjabol egyediil egy olyan épiilet johetne szami-
tasba, amely a templomtdl északra esé teriileten, a volt
szemindriumi épiilet helyén allt.

A kérdés az, hogy vannak-e olyan torténeti adatok,
amelyeknek alapjan ezen a helyen koézépkori épiilet
feltételezhetd. Itt abbol indulhatunk ki, hogy a kora-
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kozépkori alapitash székesegyhdzak mellett rendszerint
megtalaljuk a kdptalan k6zos lakohelyét is, amely rend-
szerint a kolostorokéhoz hasonld elrendezésben épiilt
fel. Ezzel kapcsolatban emlithetjiik meg, hogy — az in-
tézmények feltételezheté kontinuitdsa alapjan — mar
Gutheil Jend arra gondolt, hogy a hires veszprémi ar-
padkori féiskoldat a kés6bbi szemindrium helyén kell
keresniink.2" Gutheilnek ezt a megallapitasat azért kell
kiillon hangsilyoznunk, mert a veszprémi f6iskola kap-
talani intézmény volt, és igy teljesen logikus arra gon-
dolni, hogy a kaptalan épiiletében, vagy annak kozvet-
len kozelében nyert elhelyezést. A kaptalan épiiletének
helyérél ugyan kozvetlen forrasadatok nem tdjékoztat-
nak, az azonban bizonyos, hogy a Szt. Gyorgy-kapol-
nat a XIV—XYV. szdzadban tobb esetben is kaptalani
gyiilések szinhelyeként emlitik.* Maga a kdptalani épii-
let viszonylag korédn, 1184—88 kdzott megjelenik a for-
rasokban, amikor a piispok a kdptalan ,,camerdjanak™
javitasara tekintélyes jovedelmet enged 4t.** A szoveg-
osszefliggésbol elég nagy valosziniiséggel kovetkeztet-
hetiink arra, hogy ezzel a szoval itt nem egyetlen helyi-
séget, hanem a kaptalan lakohelyét jeloliék. Ez az épii-
let, vagy ennek az utdda, legalabbis a XIV. szazad vé-
géig megodrizte eredeti funkcidjat, mert 1394—95-ben
Ilsvai Leustak nador két izben is a veszprémi domus
capitularis-ban allittatott ki oklevelet a kaptalan peres
tigyeivel kapcsolatban.*?

A kaptalan kozos épiiletének létezését az emlitett
adatok viszonylag jol dokumentéljak. Az a tény pedig,
hogy a Szt. Gyorgy-kdpolndban kaptalani gytiléseket
szoktak tartani, meglehet6sen valdszinlivé teszi, hogy a
kdpolna ennek az épiiletnek a kdzvetlen kozelében volt.
Gutheil feltételezése tehat mas oldalrdl is aldtamaszt-
hatd, és igy kettés szempontbol is okunk van ra, hogy a
veszprémi kdptalan kozépkori épiiletét — és ezzel
egyiitt az arpadkori jogi f6iskola helyiségeit is — a
székesegyhdztol északra esd teriileten, vagyis azon a
telken keressiik, amelyen ma a Fellner altal tervezett
egykori nagyszeminarium, jelenleg Tandcsakadémia
épiilete all.

Az azonban, hogy a Szt. Gyorgy-kapolna kaptalan-
teremként funkciondlt, még egy dologra enged kovet-
keztetni; nevezetesen arra, hogy a kérdéses kaptalani
épiiletbdl az erre a célra megfelelé helyiség hidnyzott,
tehat az valosziniileg csak egy részét alkotta a szokdsos
kolostori négyszognek. Ez egybevag az 1957-es asata-
sok eredményeivel, amelyeknek sordn semmi olyan
épiiletnyom nem keriilt el6, amelybdl a székesegyhdz-
hoz kozvetleniil csatlakozo, szabédlyos kolostori jellegfi
épiiletkomplexumra lehetett volna kovetkeztetni.*
A szemindriumi épiilet északi szdrnyanak pincéjében
azonban még ma is vannak kordbbi — kétségteleniil
kozépkori — fal- és pincemaradvanyok, amelyek talan
a kérdéses épiilethez is tartozhattak.®

Ikerablakaink lokalizdlasa szempontjabol tehat a
székesegyhdz mellett redlisan egyediil a kdaptalan haza
johet szamitasba. A kérdésben azonban végleges don-
tést csak akkor remélhetiink, ha a szoban forgo terii-
leten a jovoben minden régészeti és épitéstorténeti adat

gondos vizsgd at ald keriil, és a még meglevdé maradva-
nyok tudomanyos megfigyelés nélkiil nem fognak el-
pusztulni.

Az elmondottak ellenpréobdjaként sziikségesnek tartjuk
néhdny széval kiilon-kiilon is megvizsgalni faragvinyaink
leletkoriilményeit, és az azokbdl levonhato kovetkeztetése-
ket. Mint emlitettiik, hirom k6 — egy ivinditas és két be-
tétje — a Szt. Gyorgy-kdpolna kodzelében, a foldbol keriilt
elo, ezek tehdt mindkét lehetoségnek egyarint megfelelhet-
nek. A 47. szamu kis tagozott ko leldhelye a székesegyhdz,
mint erre midr a dolgozat bevezetésében kitértiink. Minden
bizonnyal ugyancsak 1907-ben, a székesegyhdz épitési tor-
melékével egyiitt keriilt a varkatba a 88. szimu ko is.*®
Az utobbi kettd tehat kozvetleniil a székesegyhaz épiileté-
bol sziarmazik, ¢és igy masodlagos felhasznaldsukra 1723 ko-
riil, a templom barokk atépitésekor keriilhetett sor.*” Ennek
a datumnak valoszinilileg megfelelnek a 85. sz. leletkoriil-
ményei is, amelynek beépitése a ferences kolostor pincéjébe
a kordbbi kolostor épitésével (1722—24) hozhato dsszefiig-
gésbe.®*® E hdarom kO adatai tehat inkdbb a székesegyhdz
mellett szolndnak ; nem szabad azonben elfelejteniink, hogy
1907-ben — mint erre mar ugyancsak utaltunk — a székes-
egyhdz északi oldaldn levod barokk tampillérekben taldltdk
meg a Szt. Gyorgy-kiapolna két oszlopfojét, tehat az épitke-
zés alkalmdval kétségteleniil felhaszndltdk a kérnyezd ro-
mos épiiletek kodanyagit is. Koveink leletkdriilményeibol
igy minddssze arra kévetkeztethetiink, hogy az az épiilet,
amelybdl erednek — legyen az akdr a székesegyhdz, akar a
kdptalan hdaza — az 1720-as évek elsd felében romos dlla-
potban volt, és, legalibbis részben, nem funkcionalt.

Némileg eltéro kovetkeztetésekre ad alkalmat a 86. sz.,
amelyet a Dravecz-féle kanonoki hdz falabol bontottunk ki,
a 87. szamu késdgotikus toredékkel egyiitt.?® Természetesen
az is lehetséges, hogy ez a ké a mai épiilet helyén allott ko-
rabbi hazak bontdsi anyagdbol keriilt ki; ez esetben szdr-
maztatdsa éppugy lehetséges lenne a székesegyhdzbol, mint
az elObbieké. Ha azonban nem ez volt a helyzet, akkor
aligha gondolhatnink a székesegyhdzra, amelyet akkor méar
régen helyredllitottak, hanem sokkal inkdbb a szemindrium
épitkezésére, amely bizonyos fokig Osszefiiggésbe hozhato a
Dravecz-hdzzal is.

A Dravecz-hdz épitése 1769-ben kezdodott; két évvel ké-
sobb az épittetét Dravecz kanonok mar bekoltozhetett az
egyik szarnyba.? Ez a szirny azonban nem lehetett az utcai,
mert ennek kapujan 1773-as évszdm lathat6.3! Ugyanebben
az évben kedddott a szemindrium épitése is, amelynek alap-
kovét éppen Dravecz Jozsef rakta le.®* A két datum egye-
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zése a masodlagosan felhasznilt kozépkoriépitdéanyag szem-
pontjibol talin nem véletlen. A kanonoki hdz épitészeti
megformildsa Fellnerre vall, valoszinii tehit, hogy a kivite-
lezést is — legalabb részben — ugyanazok végezték, akik a
tobbi Fellner-féle épitkezésen dolgoztak. A szemindrium
épitését nyilvan nagymeéretii féldmunkdk ¢s bontdsok eloz-
ték meg, ¢s igy kénnyen elképzelhetd, hogy az ennek kovet-
keztében felszinre keriilt épitdanyag egy részét az éppen
munkdban levé kanonoki hdzndl hasznaltik fel. Ez anndl is
inkdabb lehetséges, mert a Fellner-miihely hasonlé eljirdsa
mads esetben is kimutathato.*

A leletkoriilmények vizsgalatdval dsszefiiggésben emlé-
kezhetiink meg egy tovibbi figyelemremélto jelenségrol is,
amely némi épitéstorténeti utmutatdassal szolgal. Az ivindi-
tasok kozét kitolto kovek egyikén ugyanis a falmag felé for-
duld oldalon ivelt feliiletet taldlunk (7. kép). Ezt a feliiletet
eredetileg gondosan megfaragtik, az azonban kétségtelen,
hogy az ikerablakokba torténd beépitéskor mar nem jit-
szott szerepet. Természetesen az is lehetséges, hogy elron-
tott tagozat utdnfaragdasarol van szo, ugy érezzilk azonban,
hogy itt kézenfekvobb lenne egy lebontott épiilet(rész) ma-
sodlagosan felhasznilt elemére gondolni. Ez arra engedne
kovetkeztetni, hogy az ikerablakok nem Uj épitkezéshez,
vagy bbvitéshez, hanem régebbi épiilet teljes Gjjaépitéséhez,
vagy legaldbbis erds felujitdsihoz kapcsolodnak. Ez a meg-
figyelés kiilontdsen abban az esetben valnék értékessé, ha
bebizonyosodnék, hogy az ablakok az egykori kdptalani
épiilethez tartoztak : ez ugyanis megerdsitené a fentebb emli-
tett, 1184—88-bol szarmazd adatot, amelynek értelmezése
vitathatonak tlinhet. A székesegyhdz esetében kétségtelen,
hogy régebbi épiiletrdl van szo, és az emlitett Adim-féle
adat alapjdn az is bizonyos, hogy a késéromin periodusban
dtalakitdsok torténtek rajta. Végiil az épiiletkomplexumon
beliil elhelyezkedd Szt. Gyorgy-kiapolnardl tudjuk, hogy
ugyanebben az idészakban, régebbi épiilet helyén keletke-
zett. Ha tehdt ikerablakaink a kdptalani épiilethez tartoz-
tak volna, ez lenne a harmadik egység az egyiittesen beliil,
amelynek feldjitdsa a tobbivel megegyezd periddusban ment
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végbe. Akdrhogyan is doljon el végiil a proveniencia kérdése,
annyi bizonyos, hogy a Szt. Gyorgy-kidpolna, az Adiam-féle
ajto és az ikerablakok egyiittvéve igen kiterjedt épititevé-
kenységet sejtetnek a székesegyhdz kornyékén. Az épités-
torténeti adatok osszevetésébol tehat arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kdpolna épitése nem tekinthetd elszigetelt je-
lenségnek, hanem valosziniileg egy atfogd ujjaépitési prog-
ram része volt.

Ikerablakaink és a t6bbi veszprémi késéroman em-
lékanyag viszonyéanak tisztdzdsahoz sajatsigos moédon
egy tihanyi lelet jarult hozza donté médon. A tihanyi
templom és kolostor 1965. évi renovalasakor ugyanis a
vakolatleverés utdn a szentély északkeleti sarkaban egy
eléggé nagymeéret(i (415728 cm) tagozott kére let-
titnk figyelmesek. A ko6 kiemelése utan kideriilt, hogy
ugyanolyan, két oldalan egyforma, hulldmos profili
tagozassal ellatott faragvanyrol van szo, amilyen a 88.
szamu ko, azzal a kiillonbséggel, hogy a tagozatok vé-
gigfutnak, tehat a pajzsmotivumos lezdras hidnyzik.
A ko egyik oldalan a kiilsé hengertagot lefaragtik, ere-
detileg tehat 59 —60 cm széles lehetett, ami majdnem
pontosan azonos a veszprémi ikerablakok koveinek
megfelelé méretével (8. kép).

Az egyezés olyan nagyfoki, hogy mir ennek az egyetlen
darabnak az alapjan is szoros Osszefiiggést kellene feltéte-
lezniink. Ezt az Osszefiiggést csak megerdsiti a tobbi tihanyi
késdromdn kofaragvany, amelyek koziil elsdként egy oszlop-
libazat toredékét kell emliteniink. Ez mar kordbban, az
1958. évi renovilds alkalmaval keriilt el a kolostor épiile-
téb61.™ A sarokleveles labazat jellegzetes kés6romin format
mutat; figyelemreméltd, hogy alsdé parnatagjanak profilja
alul nem ivelddik vissza, hanem érintolegesen kapcsolodik
a talplemez fiiggoleges sikjihoz. A parnatag széle a talple-
mez négyszogére ugyancsak olyan korként rajzolodik,
amely a négyzet oldalait beliilrol érinti. Szempontunkbol e
libazat legfigyelemreméltobb vondsa az, hogy a talplemez
egyik oldalihoz keskenyebb nyulviny csatlakozik, amely
mindkét sarok mellett 3—4 cm-es beugrist eredményez, s
torésfeliilletben végzodik (9. kép). Tulajdonképpen tehit
nem teljes ldbazatrol, hanem téredékrol van szo. Az 1965.
évi munkalatok sordn elokeriilt egy masik libazattoredeék is,
amely méreteit és formai megoldaisat tekintve teljesen meg-
felelt az elozonek, de anndl sokkal toredékesebb volt (/0.
kép). Errdl a darabrol az emlitett nyalvany hidnyzott, de
tiizetesebb vizsgilal nyom:n kideriilt, hogy helye itt is meg-
van: a talplemez egyik oldaldnak két szélén 3—4 cm széles
faragott feliiletek taldlhatok, amelyek kozott torésfeliilet
hazodik.

A kiegészités szinte onkent kinalkozik: toredékeink ere-
detileg kettos libazatokhoz tartozhattak, amelyeknél a két
négyszogletes talplemezt az emlitett nytalviany — tehit egy
keskenyebb nyak — kototte 6ssze. Az ilymodon kiszerkesz-
tett kettds ldbazatok méretei tovabbi érdekes Gsszefiiggésre
deritenek fényt. A talplemez mérete 26, 5<26,5 cm, az em-
litett nyalvdiny hossza 5—6 cm. Ezek a méretek a kettos la-
bazat teljes hosszdt 59 cm-ben hatdrozzak meg, ami az iker-
ablakok bélletfalvastagsdaganak jol ismert méretével egye-
zik. A talplemez egy oldala ugyanakkor az ivinditdsos kovek
felfekvési feliiletének szélességével azonos méretli, ami azt
jelenti, hogy a kettds labazat egésze ugyanakkora feliiletet
takart, amekkora az ablakzaradék vallanak felfekvési felii-
lete volt,

Mindezek utdn aligha vonhato kétségbe az, hogy az em-
litett profilos ko és a ldbazattoredékek egyazon épitészeti
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osszefiiggésbe tartoztak. A profilos ko formai kiképzése és a
méretek vilagosan bizonyitjik, hogy itt ugyanaz a miihely
miikodott, amely a veszprémi ikerablakokat készitette.
A tagozatok jellegébdl nyilvanvalo tovabba, hogy a tihanyi
kovek éppugy ikerablakokhoz tartoztak, mint a veszpreé-
miek, s6t, a méretegyezések alapjin az is valoszniinek ldt-
szik, hogy a tihanyi ikerablakok felépitése a szerkesztés mod-
jdban és a f6 méretekben szintén azonos volt a veszprémie-
kével. Itt tehat azzal a meglehetdsen ritka esettel dallunk
szemben, amikor ugyanaz a miihely két egymdshoz kozel
esé helyen mintegy megismételte sajat megoldasait, olyan
pontossdggal, hogy még a f6 méreteket is megtartotta.
Veszprémben, mint ldttuk, az ikerablakok provenienci-
dja vitathato; Tihanyban ez a probléma aligha meriilhet fel.
Kolostorépiiletrél levén szo, kézenfekvo, hogy az ikerab-
lakokat az elpusztult kerengd részeinek tekintsiik, ami
egyébként igazolja azt az eljardsunkat, hogy a rekonstruk-
cio sordn ikerablakaink osztdsainak szamat kerengd-pdr-
huzamok figyelembe vételével igyekeztiink kikovetkeztetni.

Faragvanyaink tehdat a tihanyi kézépkori kolostor-
épiilet épitéstorténetének egy eddig teljesen ismeretlen
periodusara vetnek fényt; szempontunkbél azonban
ennél is fontosabb, hogy — a méretek egyezése kovet-
keztében — az egyes részletek a veszprémi ikerabla-
kokba is behelyettesithet6k, és igy a rekonstrukciot
ujabb elemekkel bévithetjiik ki. Ezzel a lehetéséggel
elsésorban a ldbazatok esetében kell élniink, anndl is
inkdbb, mert a megfeleld forma jelenlétét Veszprémben
is ki tudjuk mutatni, és igy — a tihanyi kovek tantisdga
alapjan — lehetévé valik, hogy az ikerablakainkhoz
tartozo toredékek szamat még eggyel noveljiik.

A ko, amelyre utaltunk, egy jelentéktelennek litszo kis
fragmentum, amelynek kérdéses proveniencidja vélemé-
nyiink szerint a formai Osszefiiggések alapjan hatirozhato
meg.* A faragvany a teljes labazatnak csupdan negyed részét
foglalja magiba; a talplemezen kiviil csupédn az als6 parna-
tag ¢s a horony egy része maradt meg, egy saroklevellel
(11. kép). A rajta lathat6 profilrész és a saroklevél kikép-
zése lényegében megfelel a tihanyi formdknak. Az egyezést
vitathatatlanna teszi az, hogy a toredék sarkatol balra, attol
kb. 4 cm-re, a talplemezbdl derékszogii toréssel egy nyiil-
viany indul ki, amely toredékesen végzodik. E nyulvany
felso sikja teljesen sima; egy esectleges csatlakozo profilrész
nyoma nem lithatd. A kiilonos részlet a tihanyi kovek is-
meretében egyszerre értelmezhetové vialik : kétségtelen, hogy
a veszprémi toredék ahhoz hasonld kettds libazatbol szir-
mezik, amilyent fentebb leirtunk. Elképzeléseinket itt is
igazoljak a méretek: a kovon mérhetd fél oldalhossz 13 cm,
ami 2626 cm-es, a tihanyi ldbazatokénak megfeleld talp-
lemezméretet ad.

Mindezek alapjan, ugy véljiik, indokolt az a feltételezé-
siink, hogy a 34. szamu kis toredék egykor az dltalunk re-
konstruadlt ikerablakok részét képezte. Anndl figyelemre-
méltobb, hogy ezen a kévon egy olyan részletet taldlunk,
amely a Szt. Gyorgy-kipolna ldbazatainak jellegzetes moti-
vuma: a parnatagba belesimulé saroklevél szélei ugyanis
kétoldalt 1—1 kifelé kunkorodo vonalban folytatodnak.
Ez a talin véletlenszeriinek tiind részletmegegyzés teljesen
meggyOzové vilik akkor, ha a libazatok profilmegoldasat
is Osszevetjilk: a Szt. Gyorgy-kdpolna apszisat flankirozo
belsd sarokoszlopok libazataindl ugyanazzal a jellegzetes
megolddssal talilkozunk,amelyet a tihanyitoredékek ismer-
tetésekor irtunk le.®®

Ezzel a kor bezarult. A veszprémi és a tihanyi iker-
ablakok miihelye tehdt nem mas, minta Szt. Gyorgy-

kapolna miihelye. igy azt a korabbi megéallapitasunkat,
hogy a Szt. Gyorgy-kdapolna épitése egy atfogd ujja-
épitési program eredménye, most azzal egészithetjiik
ki, hogy ezt a programot — legaldabbis, ami a székes-
egyhazat és a hozza kapcsolodo épiiletkomplexumot
illeti®” — egyetlen egységes miihely hajtotta végre.
Ebbe a nagy épitkezési kampanyba a tihanyi apatsag is
bekapcsolodott, amely kolostorépiiletének Gjjaépitését
bizta a Veszprémben miikodé mihelyre.

Ezeknek az eredményeknek a birtokdaban két szem-
pontbdl is indokoltnak tiinik, hogy azokat a megallapi-
tasokat, amelyeket H. Gyiirky Katalin az 1957-es dsa-
tas publikaldsa kapcsan tett, jra megvizsgaljuk és ki-
egeészitsiitk. Egyrészt, aza tény, hogy az ikerablakok
létezése bizonyitja egy madsik, a kdpolna miihelye 4ltal
kivitelezett épitészeti egység jelenlétét azon az épiilet-
komplexumon beliil, amelyhez maga a kdpolna is tar-
tozott, 0j szempontokat vethet fel az dsatds sordn nem
eredeti helyzetben megtalalt kofaragvanyok provenien-
cidjanak elbiralasiban. Masrészt, az ikerablakok re-
konstrukciojaval és attribuciojaval a miihely forma-
kincse tobb fontos, 1j elemmel béviilt (hdromkaréjos
iv, pajzsmotivum, hullimos profil, polichromia), ame-
lyek lehetové teszik, hogy stiluskapcsolatait pontosab-
ban is meghatdarozhassuk.

Ami a kofaragvanyok provenienciajat illeti, elsésorban a
kidsott bordatoredékek keriilhetnek gyaniba, minthogy
ezek kozott hdrom kiilénbozd XI11. szazadi tipus szerepel,
amelyeknek egyiittes el6forduldsa a kdpolnan beliil felet-
tébb valésziniitlen. Mint ezt mar rekonstrukciods gondolat-
menetiink sordan emlitettiik, valoszinii, hogy ikerablakaink
mogdtt boltozott tér huzédott végig. [gy, bdr erre tovibbi
bizonyitékaink nincsenek, esetleg elképzelhetd, hogy a fenti
bordatipusok egyike az ikerablakokkal Osszefiiged térhez
tartozott.*?

Egy misik gyants faragviny a 39. szamu ivtoredék,
amely a kapolna rekonstrukcidjaval is Osszefiiggd proble-
mikat vet fel, Gyiirky ugyanis feltételezte, hogy a kdpolna
kiilso sarkain szerinte mindeniitt meglevd hdrmas pillérko-
tegeket vakivek kototték ossze, amelyek egyik maradvinya
a 39. sz. lenne." Vdrnai Dezs6 rekonstrukcidja szerint az
eredeti félkoriv atmérdje 2,50 m volt, és a hengertaggal és
horonnyal tagozott ki belsd ivelt feliilete is szabadon ma-
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radt.' A rekonstrukcionak ez az utobbi részlete megleheto-
sen valosziniitlennek tiinik, mert a kérdéses feliilet meg-
munkadldsa teljesen nyers. Sokkal valosziniibb tehit, hogy
ez a feliilet eredetileg nem dllt szabadon; ebben az esetben
viszont vagy arra kell gondolnunk, hogy a k& hornydhoz
kozvetleniil a falsik csatlakozott, vagy pedig arra, hogy az iv
tulajdonképpen két elembdl tevodott Ossze, tehidt azon a
rétegen beliil, amelyhez a 39. sz. tartozott, még egy tagozott
réteg helyezkedett el. Minthogy az elébbi profilmegoldds
meglehetdsen szokatlan volna, véleményiink szerint indo-
koltabb az utobbira gondolni. Ebben az esetben természe-
tesen az iv belsd dtmérdje is csokkenne. A magunk részérol
nem tartjuk val6sziniinek, hogy a hdromkaréjos pillérko-
tegek a kapolna osszes kiilso sarkain jelen lettek volna; en-
nek ugyanis ellentmond az a tény, hogy az épen fennmaradt
délkeleti sarkon a libazat egyenes vonali.*® Igy a kérdéses
k6 a nyugati falszakaszon — tehat a bejarat felett — valo-
ban feltételezhetd, és a haromkaréjos pilléreket Osszekotd
ivhez tartozhatott. Amennyire ez a felmérési rajzok alapjin
megdallapithato, egy ilyen iv belsd dtmérdje 2,30—2,50 m
kézott mozoghatott, a méretek tehdt — félkoriv esetén —
ennek a feltételezésnek nem mondandnak ellent.”® Ugyanak-
kor azonban arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
rekonstrukcionk szerint az ikerablakokat flankirozo pillérek
kozotti tavolsig kb, 220 cm, tehat — ha helyes az a feltéte-
lezésiink, hogy a 39. sz. egy kétrétegii iv kiilso rétegéhez tar-
tozott, és az ikerablakok pilléreit legalibb az egyik oldalon
kivaltoiv (homlokiv) hidalta at — ugyantgy elképzelhetd
lenne az is, hogy a széban forgéd toredék az ikerablakok
tartozéka.

Az elmondottak alapjan nyilvinvald, hogy a székes-
egyhaz kornyezetében nem eredeti helyzetben eloke-
rill6 kéfaragvanyok csak abban az esetben lokalizal-
hatok hatdrozottan, ha a fenndllo, vagy rekonstrualt
épiiletek, illetve épiiletrészek valamelyikével méreteik-
ben és struktarajukban egyardnt egyértelmii egyezése-
ket mutatnak. Mint lattuk, sem a bordatipusok, sem a
39, szaml k6 esetében nem ez a helyzet, igy ezeket
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egyelére rekonstrukcios elemekként csak feltételesen
hasznalhatjuk.

A miihely stiluskapcsolataira vonatkozolag Gyiirky
elsdsorban azokat az Osszefiiggéseket hangsulyozta,
amelyek a kdpolnat Esztergomhoz flzik, feltételezve,
hogy a kirdlyi mihely Veszprémben kozremiikodott az
épitkezésnél."! Ugyanakkor azonban felfigyel a kapol-
na és a ciszterci koragdtika (Bélapatfalva), valamint a
jaki kor osszefliggéseire is.'® Az a kor tehat, amelyben
a veszprémi részletformak megfelel6it keresi, szinte az
egész magyar késoroman épitészetet feldleli, és igy vizs-
galodasai inkabb a kapolna hozzavetdleges datalasara
és altalanossagban vett épitészettorténeti meghataroza-
sara, mint konkrét stiluskapcsolatok rogzitésére alkal-
masak. A magunk részérél — elsésorban Gjonnan nyert
adataink alapjan — megkiséreljiik ezt a kort sziikebbre
vonni, és igy a kapcsolatokat is konkrétabba tenni. Eh-
hez mindenek el6tt a keltezés kérdését kell megvizsgal-
nunk.

Gyiirky a kdpolna épitésének megkezdését — a fenti sti-
luskapcsolatok alapjan — az 1220-as évekre teszi;" Ehhez
a véleményéhez — némi modositissal — magunk is csatla-
kozunk. A keltezés pontosabb meghatirozisa a felsdorsi
templom és a kidpolna kozotti rokonsag figyelembe vételével
lehetséges, amelyre a templom helyredllitisaval pdrhuza-
mos kutatdasok sordan deriilt fény. A felsdorsi templom to-
ronyaljiban ugyanis ugyanolyan, homori ivvel Kiugro,
korbefutd padka maradvéanyai Keriiltek elé, amilyen a Szt.
Gyorgy-kiapolnaban is feltardsra keriilt.'™ A boltozatot
tarto sarokpillérek libazatai a padkdn iilnek, ami szintén
megegyezik a kipolna elrendezésével. Egyezés mutatkozik
abban is, hogy a saroktimok negyedoszlopai nem kozvetle-
niil a sarokban dllnak, hanem a sarokba helyezett, Felso-
orson derékszogii, a kdpolndban tompaszogii, lapos pilasz-
terek szogletében. A Szt. Gyorgy-kdpolna és a felséorsi
templom toronyalja tehdt a bels6é térképzés és struktira
szempontjibol nagyfoku egyezést mutat. Ez a rokonsdg vé-
leményiink szerint nem a miihely, hanem — elsdsorban —
a funkcid azonossdgdbol fakad. Mint emlitettiik, a Szt.
Gyorgy-kdpolna a kézépkorban kaptalani gy(ilésterem sze-
repét is betoltotte. Torténeti adatok igazoljik, hogy az ala-
pitishoz kozeli idoben a prépost mellett Felsoorson is vol-
tak kanonokok,'® vagyis ez a viligi prépostsig eredetileg
ondllo kdptalannal rendelkezett. A korbefutd padka tehit
véleményiink szerint mindkét esetben az adott terek masod-
lagos funkcidjdval fiigghet Gssze, ami azt jelenti, hogy a felso-
orsi toronyalj is az ottani kdptalan gyiilekezdhelye és tar-
gyaloterme lehetett.

Mint emlitettiik, a két épiileten azonos miihely mitkodése
nem tételezheto fel, igy a rokonsigot csak forma- és funkcio-
atvétellel magyarazhatjuk. Ez esetben pedig a prioritis kér-
dése aligha vitathatd, hiszen Felsdors az egész kozépkoron
at fiiggott a veszprémi kdptalantol — prépostja rendszerint
a kdptalan tagja is volt, — és igy mintegy a veszprémi kap-
talan fiokjaként tarthatjuk szamon.

Ez a kapcsolat azért donto a Szt, Gyorgy-kdpolna szem-
pontjabol, mert a felsdorsi torony okleveles alapon keltez-
heto: a torony elsé emeletére lokalizalhatdo Szt. Mihdly-
kdpolnidt ugyanis Bertalan piispok (1226—1244) szentelte
fel" Az elmondottak alapjian feltételezhetd, hogy a felsd-
orsi torony épitésének megkezdésekor a kapolna mar ké-
szen allt, vagy legalabbis javaban épiilt. Ez mindenképpen
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azt jelenti, hogy a veszprémi épitkezés a tatdrjards el6tt le-
zajlott. Minthogy azonban Fels6ors esetében nem valdszinii,
hogy a torony épitése éppen a tatarjardst kozvetleniil ko-
vetod években ment volna végbe, véleményiink szerint a kd-
polna épitése legkésdbb az 1235 koriili évekre tehetd. Ugyan-
akkor azonban az is valészinii, hogy Felséorson a kutatds
soran vildgosan elkiilénithetové valt két periodus kozott
— amelyek koziil a torony a kordbbiba tartozik — éppen a
tatdrjdrds okozta a cezurit. igy a torony épitése nagyjabol
a 30-as ¢vekre keltezhetd, ami a Szt, Gydrgy-kdpolndra vo-
natkoztatva 1225—1235 kozotti daitumot jelent.

A képolna épitése tehdt hozzavetdlegesen egy évtized-
nyi pontossiggal meghatdrozhaté. A miihely tébbi
veszprémi munkdja és a tihanyi kolostor ehhez képest
természetesen néhdny év eltolodassal keletkezhetett:
igy a miihely dsszes eddig ismert munkdja szempontja-
boél tovabbra is a Gyiirky altal javasolt 1220—1240 k&-
zOtti keltezést tekinthetjitk mérvadonak. A szoban for-
g6 épiiletek, illetve épiiletrészek késziilésének sorrend-
jére vonatkozolag egyel6re nincsenek tampontjaink,
igy e kérdés eldontését at kell engedniink a tovabbi ku-
tatasnak.

A keltezés tekintetében tehdat Gyiirky véleményét
lényegében az ijabban szerzett adatok is alitdmasztjak.
Annal kiilonosebb, hogy Gyiirky az esztergomi kiralyi
miihellyel keres kozvetlen osszefiiggést, holott az ana-
logiak sordban maga is tobbszor emlit egy masik,
Esztergommal egyenrangt kirdlyi épitkezést, amely az
emlitett id6pontnak sokkal inkabb megfelel: Obudét.?

Az obudai védr keltezése eléggé tdg hatdrok kozoitt
mozog, de abban eddig minden kutaté egyetértett, hogy
az ¢pitkezés dontSen a 13, szdzad els6 harmadaban zaj-
lott le, mégpedig inkébb a 20-as, 30-as években, mint a
szdzad elején® Kétségtelen, hogy az adott periodus
kirdlyi épitészeinek és kofaragodinak stilusat ennek az
¢piiletnek a maradvanyai reprezentdljdk leghiteleseb-
ben. Aligha sziikséges részletesebben bizonygatni, hogy
a 12. szdazad végén és a 13. szazad legelején miikodo
esztergomi miihely kozvetlen hatdsardl nem lehet be-
szélni olyan id6pontban, amikor a kiraly legfontosabb
kozponti épitkezésén mér egészen mads Osszetételii és
joval fejlettebb formakincset alkalmazo miihely dolgo-
zott. Fiiggetleniil attdl, hogy milyen Osszefiiggés van az
esztergomi ¢€s Obudai kirdlyi miihelyek kozott stilusfej-
16dés és személyi Osszetétel szempontjabol, annyi bizo-
nyos, hogy nem két egyidében miikodd miihelyrél van
sz0, hanem az utobbi az el6bbit felvdltotia, tehat létre-
jotte egyértelm(i az esztergomi miihely megsziinésével,

Ha tehat mindenképpen a kozponti kirdlyi épitke-
zésekkel igyekeznénk kapcsolatot teremteni, akkor csak
Obuda jéhetne szamitasba, és semmiképpen sem Esz-
tergom. Obudén valéban vannak olyan részletek, ame-
lyek meglepGen egyeznek a veszprémiekkel: a Szt
Gyorgy-kdpolna harom bordatipusa koziil ketté — az
¢lszedett és a sarkantyltagos — itt is egyiitt fordul el 5.2
Ugyanakkor azonban a Gyiirky altal anal6giaként em-
litett bimbos oszlopfétoredékek mar olyan eltéréseket
mutatnak (palmettds diszités, gyémdntmetszés),”® ame-

lyek ismert veszprémi faragvanyainkkal nehezen egyez-
tethetk dssze. A Szt. Gyorgy-kdpolna két, lényegében
teljes, és egy toredékes oszlopf6jén™ a leveleken semmi-
féle idegen diszitGelem nem jelentkezik. A leveleket itt
sekély, élben taldlkozo kanellurdk tagoljik, ellentétben
azzal a — talan gyakoribb — tipussal, ahol a kanellu-
rakat erételjesebb borddk vélasztjak el egymast6l.5

Minthogy a tobbi veszprémi részletformak megfe-
leldit az obudai toredékek kozott hidba keressiik, az
emlitett bordatipusok pedig az adott id6szakban széles
korben el voltak terjedve, véleményiink szerint helyte-
len lenne a kirdlyi miihely és Veszprém kozott kozvet-
len Gsszefiiggéseket keresni. A kétségteleniil fenndlld
rokonsdag a két miihely egyidejliségébdl és miivészeti
forrasainak részbeni azonossagabol adadik.,

A magyar késéromén épitészet meglehetésen bonyo-
lult stiluskapesolatai nagyrészt mindmadig tisztazatla-
nok. Az olyan részletformak, mint az emlitett bordati-
pusok, vagy a bimbos oszlopfd, csaknem minden épit-
kezésen el6fordulnak a 13, szdzad elsé felében, még-
hozza a legkiilonbdzébb formai egyiittesekben. Igy
ezek Onmagukban véve nagyon kevéssé alkalmasak
konkrét Osszefliggések rogzitésére. De ugyanez vonat-
kozik a lapos, sarokleveles ldbazatokra, valamint — bar
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elo6forduldsuk sokkal ritkd bb — az attikai profild kiilsé
ldbazatra, a haromkaréjos ivre és pillérre és az ikerab-
lakok profiljara is.?®

Ilyen koriilmények kozott az egyes részletformak izo-
lalt vizsgalataval nem juthatunk messzire, ésszilard ala-
pokon nyugvé megdllapitdsokat csak akkor tehetiink,
ha egyrészt a nagy osszefiiggéseket: az épitészeti struk-
turét és a formai egyiitteseket, masrészt a széban forgd
altaldnosan elterjedt részletformaknak azokat a specia-
lis jegyeit vizsgdljuk, amelyek emlékeinket megkiilon-
boztetik az dltaldnos tipussajatsagoktol.

Mint emlitettiik, a veszprémi miihely munkaira in-
kdabb a szerkezet, mint a formak gazdagsaga jellemzo.
Bar ezt a megallapitast elsGsorban az ikerablakok vizs-
galatabol sziirtiik le, a Szt. Gyorgy-kdpolnaval kapcso-
latos emlékek sem tesznek ellentmondo tanusdagot.
Hianyzik a miihely formakincsébdl a figurdlis és nové-
nyi (indas-leveles-palmettas) ornamentika, és hianyoz-
nak a geometrikus, normann jellegli diszitémotivumok
is. A profilok finomak, kiszamitottak; er&teljesebb,
domindns tagozataik nincsenek. Tehat éppen azokat az
elemeket nem taldljuk meg, amelyek a jaki kor és a
hozza kozel 4116 épiiletek esetében azornamentika jelle-
gét alapvetden meghatarozzak. Igy a jelenleg rendelke-
zésiinkre allo anyag alapjan nem lenne indokolt 0ssze-
fliggéseket keresni a jaki korrel sem; a kapcsolat véle-
ményiink szerint itt sem terjed tul azon a mértéken, ami
az emlékek egykorasagabol adodik.”

Az egyetlen lehetéség tehat, amerre mihelyiink kap-
csolatait kereshetjiik, a ciszterci rendi koragotika. Bar
ez onmagdban véve is meglehetdsen tag stiluskategoria,
amelynek tobb-kevesebb eleme az 6budai kirdlyi mi-
helyben éppuigy megtaldlhatd, mint a jaki kdrben, és a
kifejezetten ciszterci tipust épiileteken is szamos valto-
zata kiilonboztetheté6 meg, mégis eléggé koriilhatarolt
formavildagot jelol, amelybe a veszprémi miihely formai
és megolddsai (bimbos oszlopf6, sarkantyus borda,
szerkezet gazdagitasa a formagazdagsag rovasara) igen
0l beleillenek. A problématcsak az okozza, hogy a cisz-
terci koragotikanak melyik azazdga, amellyel a veszp-
rémi miihely a legszorosabban Gsszefiigg.

Meglehetésen hianyosan fennmaradt ciszterci em-
lékanyagunkon beliil els6sorban Bélapatfalvan talalunk
olyan motivumokat, amelyek Veszprémmel kozeli ro-
konsdgban allnak. Itt mindenekel6tt a kerengd csekély
maradvanydra, a déli kereszthajé nyugati falan fenn-
maradt homlokivre kell felfigyelniink. Ez a homlokiv
egyszerl, két konvex tag kozé zart konkav tagbol allo
profilozasaval, amelyet nagyjabol azonos szélességii,
sima sav kisér, valamint a tagozas pajzsmotivumos le-
zarasaval®® lényegében hasonlé mfivészi felfogast tiik-
roz, mint a veszprémi ikerablakok haromkaréjos ivvel
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13. Bordatoredék (7) profilja Tihanybél.

13, Profil eines Rippenfragments (?) aus Tihany.
13. Profil d’'un fragment de nervure (7) de Tihany.
13. Mpodmnb rypra (?) ua Tuxauu,

lezart keretelése. Bar a profil nem hulldimos, mint
Veszprémben, hanem vonala kétszer megtorik, hatdsa-
ban nem kiillonboézik lényegesen, sét, talin még preg-
nansabb valtozatdt testesiti meg ugyanannak a kifeje-
zési szandéknak.

A bélapatfalvi kerengd tobbi részleteit, sajnos, nem
ismerjitk. Mint mar utaltunk ré, az 1964 —66-ban lezaj-
lott 4satdsok sordn tisztazodott, hogy a boltozott ke-
rengd kiilsé falait szakaszonként 1—1 tampillér ta-
masztotta, és a méretek alapjan kett6s ikerablakokra
lehet kovetkeztetni. Ha rekonstrukcionk helyes, ez a
megoldas is analog a veszprémi és tihanyi emlékekével.

A templomon elsésorban a polichromia az, ami szem-
pontunkbol figyelemremélté, Maga a polichromia
— tobbek kozott — Esztergomban, Obudéan, Pannon-
halmén és Kalocsan is el6fordul,® itt azonban elsésor-
ban a kapukra dsszpontosul, ezek kiilonb6z6 funkcioja
elemeinek hangsilyosabb elkiilonitését szolgdlja, és
anyaga is specialis (vOorosmarvany). Bélapatfalvan vi-
szont lényegében a falsik egy darabjat emeli ki, amit
még pregnansabbda tesz az, hogy a savozott falszovet
atterjed a kapu egyenes rézsliként kiképzett bélletére is,
hangsulyozva ennek egységét a kornyezo falsikokkal,
és ugyanakkor elkiilonitve azt az egykor eléje helyezett
bélletoszloptorzsektdl, valamint a fejezetek és labazatok
frizétd1.%0 Kétségtelen, hogy a polichromia Veszprém-
benisegy meghatirozott terjedelmiifalsik hangsilyosan
eltéré kezelését szolgalta, és a tagozott részek szinben
itt is elkiiloniiltek a tulajdonképpeni falszovettdl.

Veszprém ¢s Bélapdtfalva kozott tehdt két ponton is
eléggé feltlind rokonsagot tapasztalhatunk. Igy talan az
sem véletlen, hogy a bélapatfalvai kereszthajo sarok-
oszlopai nem kozvetleniil a fal sarkdban, hanem derék-
szogben megtort pilaszterek szogletében dllnak.™ Mint
lattuk, hasonld format alkalmaztak a Szt. Gyorgy-
kdpolndban is, természetesen a nyolcszogli alaprajznak
megfeleléen. Hogy ez a forma késéroman épitészetiink-
ben egyaltalin nem daltaldnos, arra — Esztergomon
kiviil — elég Ocsa, Kere, Gyulafiratot és Obuda példa-
jat idézniink."

A bimbos oszlopfé és a sarkantyltagos bordatipus
szintén el6fordul Bélapétfalvan, de eléggé eltéré megol-
dasban.® Eppen ez az, ami a felsorolt egyezések elle-
nére arra enged kovetkeztetni, hogy a bélapatfalvi mi-
hely nem lehet azonos a veszprémivel. Ez a kérdés ter-
mészetesen csak a kerengd hozzavetdleges rekonstruk-
ciojaval, fejezeteinek és labazatainak ismeretében lenne
hatarozottan eldontheté. Minthogy azonban az emli-
tett formai megegyezések is inkdbb rendkiviil szoros
stilusrokonsagot, mint azonos kezek munkajat arul-
jak el, valosziniinek tartjuk, hogy Bélapatfalva és Veszp-
rém a fejlédés azonos szintjén allo, k6zos miihelyha-
gyomanyokbol és stiluseredetbdl levezethets, de egy-
madssal kozvetlen kapcsolatban nem allé emlékek.
Annyi bizonyos, hogy Veszprém szempontjabol jelen-
legi ismereteink szerint Bélapatfalva jelenti a legkdze-
lebbi analogiat. E megallapitdasainkat lényegében ala-
tamasztja a bélapatfalvi templom, illetve kolostor kel-
tezése is: az épitkezés kozvetleniil az alapitds, 1232 utan



a kolostorral kezdédott.® Igy tehat a két miihely mii-
koOdése idében — legalabbis részben — parhuzamos
lehetett.

Rekonstrukcios gondolatmenetiink tehat azzal a
nem vart épitészettOrténeti kovetkeztetéssel zarult,
hogy a Szt. Gyorgy-kapolnat sikeriilt egy kiterjedt loka-
lis Gjjaépitési program kereteibe dgyazni, amelyet egyet-
len épitémiihely hajtott végre, Ezzel Veszprém, mint
egyhdzi centrum, késéromdan épitészetiink torténetében
6nalid jelentéséget nyert. A Szt. Gyorgy-kapolna mfi-
helye, amely egymas utan két igen jelentds egyhazi in-
tézménytSl kapott megbizast, kétségteleniil a korszak
épitészetének egyik fontos tényezGje volt. A stiluskriti-
kai vizsgalodasok megerdsitik Gyiirky megallapitasait
a keltezésre €s az altaldnos stiluskapcsolatokra vonat-
kozolag, ugyanakkor azonban arra az eredményre ve-
zetnek, hogy a veszprémi emlékek nem kapcsolhatok
konkrétan egyik ismert késdéroman épitdmiihelyiink
emlékanyagahoz sem. Jelenlegi ismereteink szerint els6-
sorban Bélapatfalvival mutathatok ki kapcsolatok; itt
a ciszterci koragétikdnak lényegében ugyanaz az aga
tlinik fel, amellyel Veszprémben taldlkoztunk.

Mihelyiink kapcsolatainak, tevékenységi koOrének
tisztazasahoz a tovabbi kutatasok — kiilondsen Gjabb
kéfaragvanyok elGkeriilése esetén -—— még igen sokkal
jarulhatnak majd hozzd. Fokozott mértékben vonat-
kozik ugyanez a kiilfoldi kapcsolatok kérdésére is, ame-
lyekkel nem foglalkozhattunk részletesebben, els6sor-
ban a probléma nehéz megkozelithet6sége miatt. Erre
vonatkozoélag csupan két dolgot szeretnénk megemli-
teni — nem azért, hogy ezzel a kutatds irdnyvonalat
megszabjuk, hanem inkabb azzal a céllal, hogy az ed-
digi kutatasokhoz Gjabb adalékokkal szolgaljunk.

Az egyik: a Szt. Gydrgy-kdpolna ldbazatain felt{ing jel-
legzetes, kifelé kunkorod6 vonalakban végz6dd sarokleve-
lek megtaldlhatok a naumburgi doém keleti részein és a
magdeburgi dém déli kereszthajojanak kapujdn is (12.
kép).5> A két székesegyhdz kérdéses részeit nagyjabol a
XIII. szazad 20-as, 30-as éveire keltezik,%® ami azt jelenti,
hogy lényegében egykoruak a veszprémi mihely miikodé-
sével. Bar tovabbi megfelelések a két emlékcsoport kozott
mar nehezen lennének igazolhatok, annyi ebbél is vildgos,
hogy a magyarorszagi stil.usfejlédés e szakasza — mint ez
mar annyiszor szoba keriilt — id6 és formakincs tekinteté-
ben néha a legaprobb részletekig parhuzamos a nagy ké-
zépnémetorszagi katedralisok megfeleld periddusaival.s?

A madsik: a friesachi domonkos templom kiviil félkor-
ives, beliil poligonalis mellékszentélyeiben a hengeres ta-
mok ugyanugy lapos pilaszterek szogleteiben allnak, mint a
Szt. Gyorgy-kapolnaban. A hasonlésagot fokozzak az osz-
lopfok, amelyeknél a bimbok elrendezése is a veszprémieké-
vel egyezik.®® Bar a tobbi részletformdk itt is eléggé eltéré-
eknek latszanak, nincs kizarva, hogy az emlitett egyezések
mogott valamiféle kapcesolat hizédik meg. A kérdés termé-
szetesen csak a formak alapos helyszini dsszevetésével lenne
hatdrozottan megoldhato.

Szempontunkbol igy is igen figyelemremélto, hogy Donin
a templom épitését az 1251—58 kozotti évekre keltezte.®?
Ha ez a datélds helyes, a fentiek alapjan felvetédhet a kér-
dés: nem Gjabb bizonyitékdval dllunk-e szemben annak a
kutatoink dltal mdr régen hangstlyozott megallapitdsnak,
hogy Ausztria késdromdn épitészetét a tatdrjards utan je-
lentds, Magyarorszagrol érkezd hatas érte ? Eddig ilyen 0sz-
szefiiggésben elsdsorban a jaki miihelyrdl esett sz6;7° ha
kérdésfelvetésiink pozitiv valaszt nyerne, akkor kétségte-
lenné valnék, hogy ebben a nyugatra vandorldsban mds,
a tatdrjaras elétt Magyarorszagon miikodo épitémiihelyek
is résztvettek.

Toth Sandor

Jegyzetek

1 Té6th S.: A veszprémi székesegyhaz kozépkori kéfaragvanyai. (A Ba-
konyi Muzeum kétaranak ismertetése. 1.) A Veszprém Megyei Muzeu-
mok Kozleményei. I. Veszprém, 1963, 115 —141. o.

2 L. H. Gyirky K.: Die St. Georg-Kapelle in der Burg von Veszprém.
Acta Archaeologica XV (1963) 341 —408. o.

3i.m. 117, 128. 0., és 140. o0.: 31., 32., 47., ill. 30. sz.

1 Itt ragadom meg az atkalmat, hogy a dolgozatomban kozolt kéfarag-
vany-jegyzék adatait helyesbitsem, illetve a varbol szarmazéd ujabb
emlékekkel kiegészitsem. A keveredés elkeriilése végett az ujabb fa-
ragvanyokat folytatolagos sorszimmal lattam el. Az adatok kozlésé-
nek modja azonos a korabbival. (v. 6. i. m. 139. 0.), de a kormeghata-
rozast minden darabnal kiilon tuntetem fel.

85. Haromkaréjos lezarasu ikerablak kettds ivinditasa. Felfekvési felii-
let: 26 X 42, M.: Szélesség: 78,5. Vastagsag: 58. Tolbuhin u. 21., egy-
kori ferences kolostor pincéje (1965) (székesegyhaz, vagy attol északra
fekvé épiilet.) Romdnkori.

86. Ikerablak-oldalbéllet tagozott kove. 38,5 x47 x45. Tolbuhin u.
23., un. Dravecz-hdz (1965) (székesegyhaz, vagy attol északra fekvd
épiilet). 66.107.1 Romankori.

87. Tagozott ablakszark$ toredéke. 37 x 24 x 53,5. Tolbuhin u. 23.,.
un. Dravecz-haz (1965). 66.108.1 Gotikus.

88. Ikerablek-oldalbéllet tagozott kove. 57 x 41 x 54. Varkut (1965)
(székesegyhaz, vagy attol északra fekvé éplilet). Romankori.

89. Oszlopf6 (kiegészitve). M.: 25. Abakusz: 29,5 x29,5, Nyaktag
atméré: 22,5, Tolbuhin u. 16., Tanacsakadémia pincéje (1966). Kora-
kozépkori (7).

90, Boltozatinditas darabja. 50 x 38 x 27. Tolbuhin u. 16., Tandcsaka-
démia kertje (1966). Gotikus.

91. Oszloptorzs-téredék és labazat. Varfal északi szakasza (1939).
Veszprém varos tulajdona. Békefi R.: A Balaton kornyékénck cgy-
héazai és varai a kozépkorban. Bp: 1907, 7. kép. Rémai (?).

A 91. szamu k&, amely korabban és jelenleg is a Vetési-ké (i. m. 140.
o., 63. sz.) talapzatat alkotja, a katalogusbol tévedésbdl maradt ki.
Ugyancsak tévedésbdl keriilt a romankori faragvanyok kozé a 42. sz.
parkdnytoredék, amelynek megfeleldi jelenleg is nagy mennyiségben
lathatok a varfalak kiildnb6z8 pontjain. Igy a k6 aligha lehet korabbi
a XVI—XVII. szazadnal. I. Figgelék

5 Erre a megoldasi lehet&ségre Gergelyfly Andrds, dolgozatom lektora
volt szives felhivni a figyelmemet.

6 Néhany méret: Pécs 5,32 (Szabo L.: Az arpadkori magyar épitSmii-
vészet. Bp., 1913, 60. o0.), Gyulafehérvar 5,45 (Entz G.: A gyulafehér-
vari székesegyhaz. Bp., 1958, 165. 0.), Veszprémkb. 3.80 (pillérkozép-
tol falkbzépig; sajat mérés). Monostorok: Bélapatfalva 4,84 (Szabd

12

i. m. 285, 0.), Zsambék 3,90 (uo. uo. 234. 0.), Aracs 3,92(uo. 193.0.),
Akos 2,67 (uo. 265. 0.), Pannonhalma 3,35 (Lévardy F.:Pannonhalma
épitéstorténete. II. Miivészettdrténeti Ertesité VIIL (1959) 108. o.).
Ennek legfébb akadalya az, hogy a hazai emlékanyagunkban eléfor-
duld elécsarnokok kozil egyetlen egy sem maradt fenn, illetve a leg-
utébbi idékig fennalid kisbényi eldcsarnok, anélkiil, hogy eredeti be-
osztasa tisztazodott volna, a masodik vilaghaborus pusztitasoknak
esett aldozatul (v6. A Piffl: K rekonstrukcii kos ola v Bini. Pamiatky a
muzea 1/4. (1952) 55 —57. 0.). Az esztergomi székesegyhaz kés6roman
elécsarnokat csak 18. szdzadi felmérésekbdl és rajzokbol ismerjitk
(1. Balogh J.: Az esztergomi Bakécz-kdpolna. Bp., 1955, 15—17.,
19 -20. és 25-—26. kép). Mas esetekben (Bélapatfalva, Vértesszent-
kereszt) az el6csanokok konkrét maradvanyait csak a legutobbi dsatd-
sok hoztak felszinre. Igy az eredeti nyilasrendszer és térlefedés egyik
esetben sem rekonstrualhato egyértelmiien, tehat szempontunkbdl az
eredményes Osszevetés lehetdsége nem all fenn. Ehhez jarul még, hogy
a fenti példak viszonya az ,,anyaépiilethez” épitéstorténetileg sem
tisztazott.

8 Az adatokat a helyszinen vettem fel.

9 Az adatokat az asatdsi alaprajz alapjan k6zIém. Itt mondok koszo-

-

kezésemre bocsdtotta, és a dolgozatommal kapcsolatos kérdésekben
az asatas eredményeirdl tdjékoztatott.

10 Eri Istvan szives szobeli kbzlése. V6. Toth i. m. 140. o.

11 L. 4, jegyzet 85., 86., 88. sz., és Toth i. m. 140. o. 47. sz.

12 Adam I. i. m. 54—-55. 0.

13 A kriptalejarat helyét pontosan rogzitette dsatasialaprajzan H. Gyiirky
Katalin: i. m. 1. és 3. kép. A székesegyhaz jelenlegi alaprajzat kozolte
Dornyai B.: A Bakony Bp. 1927. 168. o.

14 V§. Téth. i. m. 120. o.

15 V6. Gyiirky i. m. 1. és 3. kép. A méretet a Bakonyi mizeumben 6rzdtt
asatasi dokumentacié méretaranyos rajza alapjan kozlom. A székesegy-
hazon 1968. februarjaban megkezdett kutatdsok soran kideriilt, hogy
ezen arészen az 1907-ben elbontott kés6i tampillérek kozotti tavolsag
valojaban 320—325 cm, ami pontosan egy harmas nyilds méretének
felelhetne meg. Az ettdl nyugatra es6é két masik tampillérkoz joval
keskenyebb (230—235 cm) volt. A nyilasokra vonatkozolag ezen a
szakaszon az eddigi kutatdsok nem hoztak biztos eredményt.

16 Az elSkerilt falmaradvanyokat Gyiirky azonositotta a Szentlélek-
kapolnaval: vo.i. m. 381. o.

17 A kérdéses részlet képét 1. Gyiirky i.m. 6, 7. és 45, kép. Gyiirky a ka-
polnat — éppen erre a féloszlopra hivatkozva — a 14, szazadra keltezi
(i. m. 381. 0.), véleményét azonban bdvebben nem indokolja.
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A magam részérdl ezt a részletet nehezen tudom gotikus stilusinak elfo-
gadni; mind forméja, mind pedig az épiiletben elfoglalt helyzete a ro-
mankorra vall. Ennek ellenére nem lehetetlen, hogy a 14, szdzad ele-
jén jott létre, de a keltezés semmiképpen sem karfa:a chatd erre a szi-
zadra. Véieményunk szerint a féloszlopot — és ezzzel a kipolnat — a
XIT=XIV. szizadra kell keltezni, és mindaddig, amig ajabb adatot
nem sikeril taldlni, nem lehet ennél szorosabb idéhatirokrol beszélni.

18 A feltirt falszakasz falazistechnikaja néhiny, az dsatisi dokumenti-
cidban Grzott fényképfelvételen elég j61 lathatd,

19 Korompay Gy.: Veszprém. Bp., 19572, 11 —12, kép.

20 Veszprém drpiadkori jogi fGiskoldja — az elsd magyar egyetem. Vigilia
XXVI(1961) 467. o.

1 Kumorovitz B.: Veszprémi regesztiak (1301 —1387). Bp., 1953, 346, sz.
¢s Békefi 4. jegyzetben i. m. 22, o.

#2 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 1. Bp., 1896, I11. sz.

44 Malyusz E.: Zsigmondkori oklevéltar 1. (1387 -1399). Bp., 1951,
3749, és 3865, sz.

21 Ez elsdsorban a keleti szirnyra vonatkozik, ahol normilis korillmé-

nyek kozott a kaptalanterem el szokott helyezkedni. Itt ugyanis a ko-
zépkori varfal erbsen beivel6dott nyugat felé agyhogy a Szt. Gyodrgy-
kapolna és a varfal kozotti terileten egy, a székesegyhaz szentélyéhez
csatlakozo épiiletszarny nem fért volna el (vo. Gyirky i. m. 3. kép).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 1957-¢s dsatds terilletén egyiltalan
ne lenne olyan épiletmaradviny, amelyet a kozépkori kaptalani épi-
lettel osszefiiggésbe lehetne hozni. It elsésorban a Szt. Gyorgy-kipol-
natol nyugatra eso falak egy részére gondolunk, mégpediga Szentlélek-
kipolnihoz észak feldl csatlakozd dongaboltozatos helyiség nyugati
zarofalira és az entdl északra fekvd hiromszogletd helyiségre, amely-
nek északkeleti sarkitol tovabbi, a szemindrium épitésekor dtvigout
falvonulat indulhatott ki (v6. Gylirky i. m. 349, o0.). Sajnos, az asatd
nem érezte feladatinak, hogy ezeknek a falaknak az osszefiggéseit
alaposan megvizsgalja, ezért csak meglehetdsen sommdis meghigyelé-
seire tamaszkodhatunk. Gyiirky ezeket a falakat dgjkorinak tekinti
(i. m, 345 -346,, 384 -385, 0., |. kép). Bir véleményét hatirozottan
nem indokolja, erre a megillapitisra egyrészt a Szentlélek-kipolna
falira masodlagosan lelfektetett, téglabdl készilt dongaboltozat, mis-
részt a Szt, Gyorgy-kapolnin észlelt ujkori atalakitasok (déli bejarat)
vezethették. Arra azonban nem tér ki, hogy a boltozat villa a harom-
szoglet( helyiség déli falaval egykoru-e, vagy sem, és igy az asatasi meg-
figyelések nem zarjiak ki azt a lehetdséget, hogy a boltozat mindkér hor-
dozd falhoz képest késdbbi. lgy a hiromszogleti helyiség falairdl esak
annyit mondhatunk, hogy a boltozatnil nem lehetnek késdbbiek, vi-
szont elképzelhetd, hogy koribbiak. Ami a boltozat korit illeti, két-
ségtelen, hogy nem lehet egykori a Szt. Gyorgy-kipolna déli lejara-
taval, amelynek eliterét halszilkamustris téglapadld boritja. Ezzel a
padloval a Szentlélek-kipolna és a Szt. Gyorgy-kapolna délnyugati
sarokpilléréhez épiilt fal kozotti folyosdt burkoltik, szintje —1,43 m
(Gyiirky i. m. 6. kép, vo. uo. 345. 0.). A boltozat villa ennél még mé-
lyebben volt, zaradéka pedig legfeljebb 1,20 m-rel volt e szint folatt.
A boltozat tehit minden valdsziniiség szerint egy mélyebb szint kiala-
kitisa és a kapolnabejirat elfalazisa utin létesdlt mint pincefGdém,
felette egy, mar a jelenlegi kiilsd szinthez igazodo (oldszinti helyiség
lehetett. Minthogy ez a szint — mint ez a kipolna ujkori épitési perio-
dusai bizonyitjak — csak a torok hodoltsig utan alakult ki, a pince —
és igy a boltozat is — aligha lehet korabbi a 17. szizad masodik felé-
nél.
A hiaromszogleti helyiség falainak kormeghatirozisihoz igen lénye-
ges lenne tudni, hogy az emlitett folyosofaltdl északra fekvd, északi
oldaldn téglafallal kiképzett, és a kapolna késSgotikus bejiratinak
helyéhez vezetd folyosd, amelyet egy fakiiszobos ajté zart le (Gylrky
i. m. 1. kép), mikor keletkezett. Ennél ugyanis a hiromszogletii helyi-
ség falai kétségteleniil korabbiak. Amennyiben tehat ez a folyosorész
a pinceperiodusnal nem késébbi — ami a szint- és kozlekedési viszo-
nyok miatt valészinGinek litszik — a haromszogletQ helyiség falait a
dongaboltozatnil is korabbiaknak kell tartanunk, tehat lehetségessé
vilnék joval koribbi, esetleg kozépkori keltezésiik is. A kozépkori kel-
tezés lehetdségét anndl is inkiabb megfontolandénak tartjuk, mert a
hiromszogletii helyiség knz.eléber_:l 1,20 m mélységben - tehat alig
és kialyhaszemtoredékek k:nnlck eld (Gyul‘ky i. m, 349, o, és XI1II/1.
tabla), ami arra utal, hogy a kozvetlen kornyéken mir a kozépkorban
lakoépiiletnek kellett dlinia.

25 1965, tavaszin a Tandcsakadémia (egykori szeminarium) pincéjében
Kelemen Martaval leletmentést végeztiink, amelynek soran dskori le-
letanyagon kivill korakozépkori gyermeksirt tiartunk fel. A gyermek-
sir felett egy késdbbi fal alapozdsinak alsé sora hazodott, Tiizetesebb
vizsgalat utdn kiderilt, hogy a kérdéses pincehelyiség (az épilet északi
szarnyanak keleti része alatt) jelentds kordbbi falmaradvanyokat 6riz;
ezek részben a helyiség nyugati zarofaliba, részben pedig, merdleges
iranyt falvonulat maradvinyaiként, a déli hosszfalba vannak beépitve,
A pince tovabbi vizsgilatakor lettiink figyelmesek ettdl a helyiségtol
nyugatra, egy szilk kozbensd rész utan kovetkezd ké dongaboltozatos
pincehelyiségre, amelynek szélessége joval kisebb az épilet traktusmély-
ségénél, tehat killsé hosszfala a foldszinti helyiség belsd tere ald esik,
A helyiség boltozatainak nyugati végét a szemindrium épitésckor le-
vigtak, eredetileg tehiat a mai utea ald is kinyalhatott. A figyelemre-
méltd az, hogy annak a helyiségnek a barokk boltozata, amelyben a
leletmentést végeztilk, a szlikebb helyiség boltozatziradékiandl joval
magasabbra nyalik. A két helyiség belmagassiga kozotti killonbség
olyan szintdifferencidra utal, amely nagyjibol megfelelhet a kbzépkori
és a barokk szint kdzotti eltérésnek. Ennek alapjan talin nem tal me-
rész dolog arra gondolni, hogy a szdban forgé dongaboltozatos pince
kozépkori épillet maradvinya. Feltételezhets, hogy ugyanehhez az
éplilethez tartoztak azok a korabbi falmaradvanyok is, amelyek a na-
gyobbik helyiségben voltak megfigyelhetdk.

26 A k6 — vastag 20. szizadi feltéltés aldl — kb, 30 m mélységbdl kerilt
felszinre. A felette levd feltiltés a kat 1938, évi i‘einynasa uun hullott
be; maga a ké barokk téglikbol allé épilettor he-
Iyezkedett el. Az épllettormelékes réteg alatt apré 19, szazad: kerdmia-
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toredékekkel és konyhahulladékkal kevert feltdltés volt, Tekintettel
arra, hogy 1907 — 10 kizitt ezen a terilleten tiroltik a székesegyhiizbol
kikeriilt bontisi anvagokat (Toth i. m, 119, kép), és a térrendezés sordn
a kit lefedését is megvialtoztattak, eléggé kézenfekvd arra gondolni,
hogy a ko a székesegyhiaz bontisi anyagival egyiitt keriilt a kiatba.
Itt szeretnék koszonetet mondani Frastya Gyorgynek, aki a kat felta-
rasanak helyszini munkait lelkesedéssel iranyitotta, és akinek e fontas
lelet épségben vald eldkeriilése is koszonhetd.

27 A székesegyhiz barokk dtépitésére |. Korompay i. m. 140, o.

28 A ferences kolostor épitéstirténetére 1. Korompay i. m. 186. 0. A ké
az épiilet pincéjének nyugati szdrnydban levl nagy dongaboltozatos
helyiség déli végén volt befalazva, a keleti hosszfal legalséd rétegébe;
kézvetlentll a talajon fekiidt, 2 mai pinceszintnél alig néhany cm-rel
mélyebben, Kibontisa évekkel koriabban Hungler Jozsefl tandr iranyi-
tasa mellett mar megkezdddott, de kiemelésére csak 1965-ben keriilt
sor. Az emlitett helyiség mellett kelet felol keskeny folyosd huzodik;
a két teret arkadivek kapcsoljak ossze. A dongaboltozatos nagy helyi-
ség dél felé a sekrestye alatt a templom faldig hazaodik, tehat a kolostor
déli szarnydnak udvari féfala a boltozaton nyugszik. A pince boltozata
téglibol, figgdleges felmend falai k6bol késziltek, Jelenleg a donga-
boltozatos helyiség és a folyoso is az épiilet udvara ali esnek. A fentiek
alapjan valdszinii, hogy a pincének legalibbis a felmend falai egy ko-
ribbi periodusban keletkeztek, amikor ezen a részen még épiilet allt.
Lehetséges, hogy a kdé befalazisa és a jelenlegi allapot kialakulisa ko-
Zott egy, vagy tobb kozbeesd periddus is volt. Minthogy azonban az
épiilet mai tomege bizonyosan az 1770 —76 kozotti atépitéskor alakult
ki, nagyon valdszinh, hogy a ké legkésébb az 1720-as években leg-
utdbbi helyére keriilt.

A két kivet a hiz utcai szarnyanak udvari frontjin, a délnyugati sa-
rokba falaztak be, a talajszint kozelében.

W Lukcsics P. — Pleiffer J.: A veszprémi pispoki var a katolikus res-
tauracio kordaban, Veszprém, 1933, 177. o

3 Korompay i. m. 186, 0. és 142, kép.

32 Pfeiffer — Lukcesics i. m. 154. 0

33 [gy pl. a Gizella-kipolna emeleti részének két masod lagosan befalazott
kove (Toth i. m. 140 o. 48. és 50. sz.) a Fellner-féle piispoki alkalma-
zottak hdza (177578, |. Korompay i. m. 182—183, o.) egyik bolto-
zathevederébdl keriilt ¢l6 (Pleiffer Janos szives szdbeli kozlése).

44 Bartha Laszloné szives szobeli kizlése.

45 Toth i. m. 140. 0. 34, sz. A kovet a kdtar rendezésekor a leléhely nél-
kiili anyagban taliltam. Minthogy sem a székesegyhizbdl szirmazoéd
kéfaragvinyok jegyzékében, sem a Szt. Gyorgy-kdpolna beleltiro-
zott, ill. publikalt anyagiban nem szerepel, mizeumba keriilésének
korillményeit ndm tudtam meghatirozni.

Vo, Gylirky i. m. 1/3, 4, 111/3 és XIX/2. tibla.

47 Nem lehetetlen, hogy a Szt. Gydrgy-kapolnaval parhuzamosan épiilt
fel a Gizella-kapolna foldszinti része (vo. Gyirky i. m. 21, kép), amely-
nek részletformdi — bir az élszedett bordaprofil itt is elofordul (1.
Gyiirky i. m. 21, kép és Jankovich J.: A veszprémi Gizella-kdpolna.
Technika XXI (1940) 130. o., 4. kép) — eltérd mihelykapcsolatokra
vallanak. Kozel egyidSben folyhatott az 1240-ben alapitott domonkos
apiacakolostor épitése is (vo. Gyiirky i. m. 379, 0.), amelynek e korbal
szirmazd részletformai (a nyugati kapu maradvinyai) szintén eltérd
jellegiiek.

W Gylrky i. m. 21, kép.

3 11t tartom megemlitenddnek, hogy az 1965-ben eldkeriilt tihanyi ké-
faragvianyok kizott szerepel egy bordatoredék (?) is, amelynek profilja
(13. kép) azonban mindhirom veszprémi tipustol alapvetden eltér, st
formai megfelelGjét egyaltalin nem ismerem. A toredék az emlitett [d-
bazathoz kozel kerilt eld, lehetséges tehiat, hogy szinlén a kerengd
anyagihoz tartozik.

10§, m. 376. o

it Gyirky i. m. 24, kép. Teljesen elhibizottnak tartom a 40, szamu kis
toredékkel kapesolatos rekonstrukeios rajzot, amely ezt a két irinyban
megtird tagozdsi faragvinyrészletet egy olyan iv ziradékiba helyezi,
amelynek villai az épilet oldalfalainak sik felileteire, csicsa pedig a
sarkara esik. (uo. 25. kép). Eltekintve az elgondolds képtel gétol,
— amely mellesleg a szerzének a haromkaréjos sarokpillérkotegekre
vonatkozd elméletével is iitkozik, — mir ahhoz is nagy bitorsig kel-
lett, hogy ehhez a darabhoz, amelyen a lemezen kivill csupan egy hen-
gertag lathatd, a 39, sz, profiljat adaptilja a szerz6, amelyet a megel6zo
rajzon egészen mas méretekkel és eltérd szituicidban abrazolt.

12 Gyiirky i. m. 2. kép.

43 A méreteket a kipolna Gyirky cikkében kozdlt alaprajza (2. kép)
nlapi&n kozlom.

1§, m. 374375, 0

4 uo. 376, 377, 380,1" 375, 376. o.

16 yo, 381. 0.

47 uo, 2, kép, metszet.

18 L, Kumorovitz i. m, 29, sz., tovibba Zala varmegye tiriénete. Ok-
levéltir, Szerk. Nagy L., VégherD és Nagy Gy. L. Bp., 1886, 113, sz.

W Wenzel G.: Arp.&dkon aj okménytar‘ lll Pest, 1861, 199, sz. A kie
polna lokalizildsival és a diirsi Epitéstorténetével kap-
csolatos egyéb problémak targyalasara itt ‘nem térek ki, 1'1'||m.h0;:,r ezek-
kel a templom kutatdsirdl szdld beszimoléban amugy is részletesen
fogok foglalkozni.

&0 j. m. 377, 378. 0.

31 Lux Kdalman, aki a kérdéssel elsének foglalkozott, a maradvinyok
zomét a 13. szazad elsé harmadira keltezi, kiemelve, hogy van olyan
reszlelrncgoldiis, amely az 1220-as évek elétt szerinte nem fordul elé

rpadkori épitészeti maradvanyok Obudan, Kny, Magyar Mérnok-

pilész Egylet Kozlonye 1916, 28 —29. sz. 8 —9. o0.) Csemegi Jozsel
(Hol dllott egykor az dbudai klralynfu var? Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet Kozlonye 77 (1943) Ertekezések, beszamolok V.) a
stiluskritikai érveket figyelembevéve szintén a 13, szézad elsé harmada
mellett foglalt allist (38, 0.), majd — térténeti adatokra hivatkozva —
1223 — 1241 kozott jeldlte meg az épitkezés idépontjat (43, o. 20. j.).
Gerevich Liszlo a torténeti adatok alapjan eléggé tig — 1212—1301
kdzotti — idéhatarokat dllapit meg (Magyarorszig miemlékitopog-




rafidja. Szerk. Dercsényi D. VI. Budapest milemlékei II. Szerk. Po-
gany F. Bp., 1962, 372. 0.), majd stiluskritikai alapon a 13. szazad els6
harmadanak végére helyezi az épitkezést (uo. 380. 0.) Végiil Dercsényi
DezsS (A magyarorszagi miivészet torténete. Szerk. Fiilep L. 1. A ma
gyarorszagi mivészet a honfoglalastél 1800-ig. Szerk. Dercsényi D.
Bp. 19643, 73 —75. o.) az 6budai varat az 1220 koriili évekre keltezi,
és egy —Pannonhalman is miakodd —ciszterci miihelynek tulajdonltja.
A felsorolt véleményeket alapul véve, az épitkezés idGhatarait az
1210 —1235 ko6z0tti idészakban rogzithetjiik, ami azt jelenti, hogy az
6budai miihely munkdassidga részben, vagy egészében parhuzamosan
zajlott a veszprémiével, illetve azt csak kevéssel elGzhette meg.

52 vo. Gyiirky i. m. 378. o. L. még ifj. Csemegi J.: Az 6budai amfiteatrum
asatasa alkalmaval elSkeriilt k6zépkorifaragvanyok. Magyar Mérnok-
és Epitész Egylet Kozlonye 77 (1943) 124. o. és 1/3. dbra.

831, Lux K. i. m. 4. és 16 —18. abra. A 4. abran lathaté gyémantmetszé-
ses toredéket Lux (i. m. 9. 0.), ¢s nyoman Csemegi is (i. m. 10. jegyzet)
az 1270 koriili évekre keltezni, amit nem tudok elfogadni. Erre a for-
mai megoldasra tobbek kozott a gyulafehérvari szekesegyhazban is
szamos analégiat talalhatunk a 13. szazad els6 feléebdl (vo. Entz i. m.
29,104, 105, 132, 137, 146, 149, 168, 171. kép és 83 —87. 0.). —

54 Gyi.‘lrky i.m, 12 kép és XX/2. tébla, vo. Tothi. m. 11. jegyzet.

B5 A bimbds fejezetek alapos tipologiai vizsgdlata mindeddig nem keriilt
sorra, igy ilyen apro eltérésekbs] egyelSre nem lehet tavolabbi kovet-
keztetéseket levonni. Ennek ellenére nem latjuk sziikségtelennek e jel-
legzetesség megemlitését, amely esetleg stilussajatossagokkal is Ossze-
fiigghet. Az utdbbi tipust L. pl. Entz i. m. 120, 146 —147, 154, 170. kép.
A két tipus egyiitt fordul elé pl. Kalocsan: Entz G.: A kalocsai székes-
egyhaz faragvanyai. A Szépmivészeti Mizeum Kozleményei Ne 28,
Bp., 1966, 23 —24, ill. 26, kép.

56 Példak attikai kiilsé 1dbazatra: Gyulafebérvar (Entz i, m. 17, kép &s 18.
0.,25. kép és 20. 0.), Jak (Bogyay T.: A jaki apétsagi templom és Szent
Jakab-kapolna. Szombathely, 1943, 6. kép és 17. 0.), Sopronhorpacs
(Az északi hajofalon. A részlet tudomasom szerint, kozoletlen; bé-
vebb leiras nélkiil emliti Dimmerling O.: A sopronhorpicsi roman
kori templom helyreallitasa. Miemlékvédelem V (1961) 199. o.)
Bélapatfalva (Gergelyffy A.: Bélapatfalva. Bp., 1960, 10. o. és 5. kép)
Az éltagozasnal feltiiné hullamos proﬁlmegoldés szintén el6fordul
Gyulafehérvarott, a déli kapun (Entz i. m. 8. kép); eltér6é aranyokkal
és bizonytalanabb modon pedig az esztergomi palota kettds kapujan
(Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. Bp., 1938,
CXLII/3—4. tabla) A haromkaréjos pillér a veszprémlvel azonos
szerepkdrben, kiilsd faltagoléként bukkan fel a jaki északimellékhajon
(Bogyay i. m. 5, 7. kép, 18. 0.), Zsambékon pedig a f6hajé boltozatat
hordozza (Lux G.: A zsambéki templomrom. Bp., 1939, 48. kép). A
haromkaréjos lezaias elsé példai ivsorokon (Zsambék: Lux i. m. 56,
57, kép; Jak: Bogyay i. m. 14. kép), ivsorokkal rokon jellegli szo-
borfiilkéken (Jak : Bogyay i. m. 21. kép), kapuivmezékon (Bogyayi. m.
17, 18. kép, Gerevich i. m. LXXXVII, CCX1V, CCXV. tabla) tinnek
fel. Alkalmazzak kisebb fiilkelezarasoknal is (Arpds: Magyarorszag
miemléki topografiaja. II. GySr-Sopron megye miemlékei. I. (Szerk

Dercsényi D.) Sopron és kornyéke milemlékei. Bp., 19562, 449, és
450. kép)
Figyelemremélté a szegedi egykori Szent Demeter-templom ikerabla-
kait befoglalé fiillkeforma haromkaréjos lezarasa is (Gerevich i. m.
LXIV. tabla). A motivum eddig ismert elsd nagyobb léptékii alkalma-
zasa a gyulafehérvari székesegyhaz északi mellékszentélyének belsd
vakarkadsora volt (Entz i. m. 129, 153, 154, kép), amelyet Entz Géza
a jaki mihely ottani miitkodésével hozott Osszefiiggésbe, és a tatarjaras
utani évtizedre keltezett (uo. 88 —90. 0.). Mint lattuk, Veszprémben
—hasonlé léptékben — kétségteleniil a tatarjaras el6tt bukkant fel a
motivum. Ez azt jelenti, hogy a forma késSisége onmagiban véve
egyaltalan nem indokolja Entz keltezését, amelynek bizonytalansagat
egyébként 6 maga is érezte (vo. uo. 106. jegyzet). Nem kivanunk itt
Entz tovabbi érveinek részletes vizsgalatara kitérni, csupan azt jegyez-
ziikk meg, hogy az ugyanennek a mellékszentélynek a kiilsé oldalan
levs, nem kevésbé fejlett formakat mutaté frizt minden tovabbi nélkiil
a tatarjaras el6tti periédushoz sorolja (85—87. 0.). A kiilsd és belsd
diszités kiilonvalasztasat sem épitéstechnikai, sem egyéb okokbol nem
tartjuk indokoltnak, ezért a vakarkadsor keltezésének helyességét két-
ségesnek érezziik. A jéki méhely gyulafehérvari mikodésének kérdése
ilyen koriilmények kozo6tt — véleményiink szerint — reviziéra szorul.

Addig is, amig ¢z meg nem torténik, valészintinek tartjuk, hogy a mo-
tivum Veszprémben és Gyulafehérvarott nagyjabdl egyidében — a
tatarjaras el6tti évtizedben — keriilt alkalmazasra.

57 A ,,jaki kor” kifejezéssel elsésorban azt a sajatos plasztikai stilust ki-
vanjuk jelolni, amelyben lombard, rajnavidéki és normann elemek
keverednek, és amelynek két legkiemelkedSbb gy(ijtShelye Jak és L.é-
bény. Ettdl teljesen fiiggetleniil magin a jaki templomon is taldlunk
olyan megoldast, amely szoros rokonsagra utal a Szent Gydrgy-kapol-
naval: az északi mellékhajo kiviil hirmas oszlopkotegekkel tagolt fa-
lara gondolunk, ahol a labazat profilja, tovabba a labazat és a pillérek
kapcsolata is a veszprémi formakra emlékeztet (vo. 56. jegyzet). Ez a
faltagolas Jakon az épitkezés legelsé fazisaban késziilt, tehat idében
megelbzte a ,,jaki kor’” plasztikai stilusanak kibontakozasat, Az elsé
fazisnak megfelelé plasztikai stilust nem is ismerjiik, minthogy biz-
tosan meghatarozhatd emléke csupan ketté van (a mellékhajé keleti
végén levo ivsor-alatamasztd oszloptorzs levéldiszes fejezete és gyamja),
és ennek hianyaban a fenti rokonsagbol bajos lenne tovabbi kovetkez-
tetéseket levonni. (A jaki periodiziciéra vonatkozdéan 1. Bogyay i. m.
13—15, 0.). Mindenesetre megjegyzendének tartjuk, hogy a puszta
kronoldgiai adatok - a jaki épitkezés megindulasa a Szt. Gyorgy-
kapolna épitése elGtti’ évtizedre esik (Dercsényi i. m. 94. 0.) — nem
zarjak ki egy esetleges mithelyosszefiiggés lehetoségét.

58 A homlokiv profiljat és nézetrajzat 1. Szakal E.: Jelentés a bélapat-
falvi munkalatokrol. Milemlékvédelem III (1959) 7 —8. kép.

39 Esztergom: Gerevich i. m. 56. o. és LIV. tabla. — Obuda: Lux K. i.m.
5. 0. és 1. kép. — Pannonhalma: H. Gyurky K. — Gergelyfty A.—
Kéfalvi I. —Sedlmayer J.: A pannonhalmi kerengé és kolostorudvar
helyreallitdsa. Arrabona 5. Gy6r 1963, 139 — 140, 142 —143, 153, 159.
0.,20~—23, és 28 —29. kép. — Kalocsa: Entzi. m. 141. o.

60 Gergelyfiy i. m. 3—4., kép.

61 yo. 15. és 21. kép. B

62 Esztergom: Gerevich i. m. XXV. és XXVI. tabla. — Ocsa: Magyar-
orszag milemléki topograﬁa]a V. Pest megye milemlékei (szerk. Der-
csényi D.) 1I. Bp., 1958, 544. és 550. kép. —Kerc: Entz G.: A kerci (cir-
tai) cisztercita épltomhhely Miivészettorténeti Ertesité XIT (1963) 7.
kép. — Gyulafiratot: Pamer N.: A gyulafiratoti kézépkori monostor
feltarasa. 1. kép. (L. e kotetben.) — Obuda: Budapest miiemlékei.
IL. (v6. 51. j.) 316, kép. A kérdéses szentélyzarodast Csemegi (51.
jegyzetben i. m. 38. o.) egykorunak, Gerevich L. (i. m. 374. (o.
kés6bbinek tartja a késéroman épltkezéseknél

63 Gergelyffy i. m. 15, 16, 18, 28, 30., kép.

84 A, Gergelyffy: L’ aghse abbatlale de Bélapatfalva. Acta Historiae
Artium 1V (1959) 257. o.

65 Naumburgban a kripta-el6tér labazatain és a keletr§l szamitott maso-
dik északi és déli hosszhazpillér f6hajo felé nézd féloszlopanak labaza-
tdn, Magdeburgban a déli kereszthajé kapuzatinak egyes labazatain
bukkan fel a motivum (Magdeburgban — kevésbé tiszta formaban —
a szentélykoriiljard egyes labazatain is észlelhetd).

66 A magdeburgi dom megfelels részieteit H.-J. Mrusek (Drei deutsche
Dome. Dresden, 1963, 38 —40. o., alaprajz: 37. 0.) egy 1220—32 ko-
zotti épitési periddushoz koti. Naumburg keltezése bizonytalanabb.
G. Dehio (Geschichte der deutschen Kunst. Leipzig, 1930, szovegko-
tet 270. 0.) az épitkezést 1200 — 1240 kozé teszi, a kriptaelStér falahoz
hozzaépiils keleti Lettnert pedig az 1225 koriili évekre keltezi (uo.
271. o0.). L. Manikowski (Der Naumburger Dom. Architektur und
Plastik. Dresden, 1956, 15. 0.) szerint a keleti részek a kriptabdvitéssel
1200 — 1220 koz6tt épiiltek, a felszentelés 1242-ben tortént. E. Schubert
(Fiihrer durch den Naumburger Dom. Berlin, 1964, 8. 0.) a kripta el6-
teret 1223 —1236 kozé, a déli kereszthajé kapujit az 1220-as évekre
keltezi.

67 Ez a rokonsag eddig els8sorban a jaki és gyulafehérvari épitkezésekkel
kapcsolatban keriilt széba. A haboru el6tti szakirodalom komnkrét.
Osszefliggést tételezett fel (Gerevich i. m. 167. o., Bogyay i. m. 9293
0.); az utdbbi két évtizedben, elsGsorban kronoldgiai érvekre hivat-
kozva, ezt dltaldban tagadjak, és a kozds ereddjii, parhuzamos fejlodeés
mellett foglalnak allast kutatéink (Dercsényi i. m. 100. o., Entz i. m.
113. 0.). E mellett szolnak — mint lattuk — legfrissebb adataink is.

68 R. K. Donin: Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Baden b. Wien,
1935. 139, 141. és 153. kép.

69 uo. 97-98. o.

70 Dercsényi i. m. 102. o.

Fiiggelék

1967. nyaran, a kézirat lezdrdsa utan, az OMF soproni
kOszobraszcsoportja megkezdte a Szenthdromsag-szobor
restauraldsat. E munka sordn az alapozdsbdl Gjabb fara-
gott kovek keriiltek eld, amelyeket poétlolag jegyzékbe
vettem. E faragvanyok jegyzékét itt kozlom, folytatdlagos
sorszammal :

92. Félkorives ablakzaradék. 60X 35x 15, nyilds széles-
sége 17. Romankori.

93. Palcatagos saroktagozat (?) toredéke. 45X 16X 16.5.
Romankori (?)

94. Elszedett ajtoszarkd. 10627 x 26. Gotikus.

95. Vorosmarvany padloburkolat-darabok és oltirmenza-
toredékek. 38 db. A padloburkolat-darabok vastag-
sdga 7—8 cm, egy ép négyszigletes példany 4444
cm-es, egy masik haromszogletli oldalhosszai: 43,

ill. 30, 31 cm. Az oltdirmenza-toredékek egyikén négy-
szogletes mélyedés maradvanya: a toredékek szegélye
sima fiiggdle ges,vagy lemez-rézsii profili;egy esetben
a fiiggbleges lemezhez rézslis lemezek kozotti sekély
horony csatlakozik. Vastagsaguk atlag 8—10 cm, mére-
teik kiilonb6zdk. Gotikus.

96. Szark6é (7) félkész darabja, kifaragdsra nem Kkeriilt
horonnyal. 90X 24 X 24, Kozépkori.

97. Faragott ko téredéke, egyik oldalan lemez-rézsi pro-
fillal, masik oldalan négyszogletes mélyedés marad-
vanyaval. 463222, Kdzépkori.

A 95. sz. alatt kozolt faragvanyok minden valOsziniiség

szerint a székesegyhazbdl szarmaznak, a tobbi eredete

kérdéses.
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Eine Bauhiitte des 13. Jahrhunderts in Veszprém

Eine kleine Gruppe von Werkstiicken aus der spitro-
manischen Periode im Lapidarium des Museums von Vesz-
prém lenkt die Aufmerksamkeit durch die vollkommene
Ubereinstimmung der Profilausbildung und Abmessun-
gen auf sich. Die Steine sind — bis auf einen — in den letz-
ten Jahren zum Vorschein gekommen. Unter ihnen sind
vier Stiicke am charakteristischsten: zwei Doppelkleeblatt-
bogenstiicke aus hellgrauem Kalkstein, je aus einem ge-
meinsamen Fuss emporwachsend, sowie zwei geformte Qua-
dersteine aus rotem Sandstein, die den Zwischenraum der
sich veristeInden Bogenstiicke ausfiillen. Diesen schlies-
sen sich drei weitere Steine an, wo die Eckprofilierung des
Kleeblattbogens geradlinig erscheint, diec Annahme recht-
fertigend, dass sie zu dem den Bogen unterstiitzenden Ver-
tikalglied gehorten.

Die Steine gehdrten zweifellos zu ein-, zwei- oder mehr-
fach gekuppelten Offnungen, die an beiden Seiten von —
dem Kleeblattformigen Abschluss entsprechend geglieder-
ten — Pfosten begrenzt, wihrend die mittleren Teilungen
durch Sédulen geschaffen waren. Uber dem Abschluss —
mindestens an einer Seite der Mauer — zog sich eine poly-
chrome Wandfliche entlang. Da die Eckprofilierung bei
der Kdmpferlinie sich nicht dndert, ist die Wahrschein-
lichkeit einer mehrgliedrigen Arkadenreihe gering; die
Maoglichkeit eines geschlossenen Offnungskomplexes, der
ein-, zwei- oder hochstens dreifach geteilt war, liegt viel
néher.

Auf Grund der Priifung von den Oberflichen, Abmessun-
gen usw, der verschiedenen Bestandteile stellt es sich her-
aus, daB hinsichtlich der Offnung auch andere, unbekannte
Glieder in Betracht gezogen werden miissen. Es ist sehr
wahrscheinlich, dall diese aus der Wandfiiche vorspringen-
de Stiitzen waren, die das Offnungskomplex flankierten,
und die mit der Wandflucht zusammenfallenden Flichen
der mit Eckprofilierung versehenen Laibungssteine zum
Teil verdeckten, wiahrend das freigelassene Stiick ebenso
breit war, wie die an den Doppelbogenstiicken ausgear-
beiteten dhnlichen Streifen. Neben der Eckprofilierung lief
also ein Streifen von gleichmissiger Breite entlang; beide
zusammen bildeten die unmittelbare Umrahmung der
Offnung. Das Vorkommen der vorspringenden Stiitzen
gibt dazu AnlaBl, eine gewisse Jocheinteilung vorauszuset-
zen.

Die Ausgestaltung der Doppelbogenstiicke ldsst keinen
Zweifel dariiber, dass die Offnungen niemals schlieBbar
waren, und ihre unmittelbare Umrahmung nach innen und
nach aullen identisch war.

Weitere Elemente der Rekonstruktion kénnen nur hypo-
thetisch bestimmt werden. Die polychrome Wandfliche
iiber dem AbschluB ldBt es vermuten, das die Offnungen
an einer Fassadenfront ausgestaltet wurden. Da die Abgren-
zung solcher (polychromen) Wandflichen durch lauter
Bogenlinien schwer vorstellbar ist, liegt die Annahme vor,
die Flankierstiitzen der Fassade waren nicht durch Bogen
verbunden, sondern reichten bis zum Gesims des Gebidude-
teiles hinauf. Die Oberflichenbehandlung des Sockel-
stiickes der Laibung lift vermuten, mit den verspringen-
den Stiitzen sei sowohl innen als nach auBen zu rechnen,
was wiederum auf ein System mit #duBeren Strebepfeilern
und innerer Waélbung deutet. Mit Riicksicht auf die be-
kannten mittelalterlichen Raumtypen sind daher die Offnun-
gen in erster Reihe als Kuppelfenster eines Kreuzganges
oder einer Vorhalle vorstellbar.

Die verschiedene Profilfiihrung und somit auch Aufle-
gungsfliche der Doppelbogenstiicke weist auf zweierlei —
durch Doppelsidulen bzw. durch einen Kdmpfer und eine
einfache Sdule verwirklichte — Unterstiitzung. Die zwei-
erleie Unterstiitzung innerhalb derselben Einheit ist nur
im Falle von viergliedrigen Offnungen vorstellbar (mittlere
Teilung durch Doppelsdulen). In diesem Falle sollte den
obenerwidhnten Raumtypen gemilB mit einer ungewodhn-
lich grossen Jochausbreitung gerechnet werden, wonach
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es wahrscheinlicher erscheint, daB sich die zweierlei Lé-
sungen der Unterstiitzung innerhalb mehrerer, sich aneinan-
der reihenden zwei-oder dreigliedrigen Offnungen rhyt-
misch abwechselten.

Auf Grund der ausfithrlichen Priifung der Provenienz
der Werkstiicke sollten die ehemaligen Fenster an der Ka-
thedrale, oder an einem davon nordlich gelegenen Gebidude
gewesen sein. Obwoll ein Fund von 1907 (ein rundbogi-
ges Portal an der Wand des nérdlichen Nebenschiffes der
Kathedrale, dessen Profil nach der Beschreibung mit der
Eckprofilierung der Kuppelfenster iibereinstimmt) Anlal}
geben konnte, uns die Offnungen in der Mauer des nord-
lichen Nebenschiffes vorzustellen, ist die Wahrscheinlich-
keit dafiir sehr gering. Ebensowenig kann man iiber die
einstige Vorhalle der Kathedrale, die architektonisch voll-
kommen unbekannt ist, Sicheres behaupten.

Nordlich von der Kathedrale sollte zunichst das ge-
meinsame Kapitelhausin Betracht gezogen werden, dasschon
in den 1180er Jahren erwihnt wird und am Ende des 14.
Jahrhunderts noch gebraucht wurde. Innerhalb dieses
Gebiets wurde im Jahre 1957 die St. Georg-Kapelle frei-
gelegt, in der nach dem Bericht von mehreren Urkunden
aus dem 14—15, Jahrundert Kapitelversammlungen gehal-
ten wurden, Im 18, Jahrundert baute man nordlich von
der Kapelle das neue Seminargebdude auf, das vielleicht
auch seiner Lage nach als eine Fortsetzung der schon im
13. Jahrhundert neben dem Kapitel fungierenden juristi-
schen Hochschule betrachtet werden kann, Nach dem Zeug-
nis der letzteren Angaben sollte das in den Urkunden er-
wihnte Kapitelhaus wirklich auf diesem Gebiete gestan-
den sein. Die sekundire Funktion der St. Georg-Kapelle
weist eventuell darauf hin, daB das Kapitelhaus an einem
Kapitelsaal gemangelt hatte, und so auch kein vollkomme-
nes Klosterquadrat bildete. Fiir das mittelalterliche Be-
bautsein des Gebiets liefern tibrigens die im Keller des ehe-
maligen Seminargebiudes befindlichen, sowie die auf der
Grabungsfliche von 1957 zum Vorschein gekommenen,
wenigstens zum Teil aus dem Mittelalter herriihrenden
Mauerreste, einen Beweis.

1965 wurde in der Mauer der einstigen Benediktiner-
kirche von Tihany ein Stein gefunden, dessen Gliederung
und Abmessungen mit denen der Laibungssteine der Kup-
pelfenster von Veszprém vollig iibereinstimmen. Daselbst
wurden in den Mauern des Klostergebidudes Fragmente
von Doppelsidulenbasen und einem dazu gehorigen Siu-
lenschaft gefunden, deren Abmessungen genau der Aufle-
gungsfliche eines Doppelbogenstiickes von Veszprém
entsprechen. Diese Funde zeugen davon, dall die Vesz-
prémer Kuppelfenster—Werkstatt auch in Tihany titig
sein sollte, wo sie — wohlim Kreuzgange des Klosters —in
vieler Hinsicht mit denen von Veszprém iibereinstimmende
Offnungen anfertigte.

Die Kenntnis der Basenfragmente von Tihany ermdog-
lichte das Verstehen eines kleinen Fragments von Vesz-
prém, das ebenfalls einer Doppelsidulenbase gleicher Di-
mension, und demnach sehr wahrscheinlich auch den re-
konstruierten Kuppelfenstern von Veszprém zugehdrte,
Die Rinder des Eckblattes an diesem Fragment setzen
sich in spiralférmig ausbiegenden, eingeritzten Linien fort,
was auch bei den Basen der St. Georg-Kapelle ein charak-
teristisches Motiv ist. Daraus kann die unbezweifelbare
Folgerung gezogen werden, dalB die St. Georg-Kapelle
und die Kuppelfenster Werke derselben Baubhiitte sind.
Die Baubhiitte, die an mehreren kleineren Einheiten arbei-
tete, scheint im vorliegenden Zeitraum an einer ausgedehn-
teren lokalen Bautiitigkeit teilgenommen haben.

Die kunsgeschichtliche Stellung der Bauhiitte hatte
in Zusammenhang mit der St. Georg-Kapelle schon Katalin
H. Gyiirky festgelegt, ohne ihre lokale Bedeutung erkannt
zu haben. Auf Grund der jiingst erworbenen Angaben
kann ein weiterer Schritt getan werden. Hinsichtlich der
ganzen Titigkeit der Bauhiitte kann die Datierung von



Gyiirky (1220—1240) auch weiterhin aufrechterhalten
werden; innerhalb dieses Zeitraums soll die Kapelle —
auf Grund der Analogie der im Erdgeschoss des Turmes
der Kirche von Felséo6rs befindlichen Steinbank-und Dienst-
16sung, die den Einfluss der St. Georg-Kapelle spiegelt —
im Jahrzehnt 1225—1235 entstanden sein (im Kirchenturm
von Felsé6rs fand vor 1244 eine Kapellenweihe statt;
demnach soll der Turm in den Jahren vor dem Tatarenzug
— 1241 — erbaut worden sein).

Angesichts dieser Daten hat es keinen Sinn nach einem
direkten Zusammenhang mit der koniglichen Werkstatt
von Esztergom zu suchen, da an dem wichtigsten konig-
lichen Bau dieser Periode, der Burg von Obuda, schon eine
viel entwickeltere Werkstatt von einer davon zweifellos
verschiedenen Zusammensetzung gearbeitet hat. Die Detail-
16sungen dieser Werkstatt sind zwar zum Teil mit denen
von Veszprém verwandt, im Ganzen genommen aber ge-
ben sie ein abweichendes Bild. Ebensowenig kann man
konkrete Verkniipfung mit dem Kreise von Jak entdecken,
dessen reiche, mit figuralen, pflanzlichen und normanni-
schen Motiven gefiillte Plastik in Veszprém fehlt. Dabei
ist aber eine beachtenswerte Tatsache, daBl die Wandglie-
derung des nordlichen Nebenschiffes von Jak, die aus
einer dem obenerwdhnten plastischen Material vorange-
henden Periode stammt, eine Dienst- und Sockellosung auf-
weist, die auch bei der St. Georg-Kapelle von Veszprém
auftaucht.

Die ndchsten Parallelen kénnten vielleicht im Ordens-
material "der zisterziensischen Friihgotik, namentlich an
der Kirche von Bélapdtfalva bzw. an den spérlichen Res-
ten ihres zerstérten Kreuzganges entdeckt werden. Das

plastische Material weist jedoch auch hier darauf hin, da3
es sich nicht um dieselbe Werkstatt, sondern um parallele
Richtungen gemeinsamer Wurzel handelt. Diese Annahme
wird auch durch die Datierung von Bélapatfalva unter-
stiitzt: der Bau begann mit dem Kloster nach 1232, also
war zum Teil gleichzeitig mit der Tatigkeit der Werkstatt
von Veszprém im Gange.

Nur andeutungsweise seien noch zwei ausldndische Pa-
rallelen erwahnt.

Erstens: Das obenerwdhnte charakteristische Eckblatt-
motiv der St. Georg-Kapelle taucht auch an den Kathedra-
len von Magdeburg (siidliches Quersckiffportal) und Naum-
burg (Vorkrypta; zweites Langhauspfeilerpaar von Osten)
auf. Die in Frage stehenden Bauteile datiert man auf die
1220-er-30er Jahre — eine neue bestitigende Angabe
fir den Standpunkt der ungarischen Forschung, laut des-
sen die ungarische Entwicklung mit der von Mitteldeutsch-
land parallel ablief.

Zweitens: Dieinnere Dienstldsung der Nebenapsiden der
Dominikanerkirche von Friesach zeigt ebenfalls eine
Verwandtschaft mit den entsprechenden Teilen der St.
Georg-Kapelle. Sollte die Datierung der Apsiden (nach
Donin zwischen 1251—58) richtig sein und die Verwandt-
schaft auf einer konkreten Verbindung beruhen, so wiirde
eine weitere Angabe dafiir zeugen, dass nach dem Tataren-
zug, infolge der Auswanderung nicht nur der Werkstatt
von Jék, sondern auch von anderen ungarischen Werk-
stétten, in Osterreich ein bedeutender ungarischer EinfluB
zur Geltung gekommen sei.

Sdndor Toth

Un chantier de construction & Veszprém au XIII® si¢cle

Un petit groupe de moulures en style roman fleuri, gar-
dées dans la Galerie de monuments de pierre du Musée
Bakonyi de Veszprém appellent I’attention par la parfaite
identité de leurs chantournages, de leurs proportions, etc.
En somme sept pierres entrent en ligne de compte: deux
fragments d’arcs doubles trilobés, deux pierres de murage
en grés rouge remplissant I’intervalle des extrados des deux
arcs, et trois autres piéces dont deux chantournées, ayant
servi le souténement vertical et qui ont les mémes comparti-
mentages que les arcs.

La comparaison des moulures révéle au premier coup
d’oeil que ces piéces appartenaient a une (ou des) baies
de conjugaison double ou multiple, laquelle baie était en-
cadrée par des éléments verticaux dont les compartimenta-
ges étaient identiques avec ceux de l'arc trilobée, tandis
que des colonnes en ont fait les divisions médianes. La
couleur rouge du remplissage des extrados porte a croire
qu’au-dessus de la clef il y avait un panneau polychrome.
Le caractére et les conjonctions des moulures révélent qu’il
ne s’agissait pas d’une longue galerie, seulement d’ un grou-
pement autonome d’ouvertures de deux, trois, ou de quatre
parties au maximum.

L’analyse plus détaillée des moulures nous permet de
croire que les ouvertures libres (sans dispositions de ferme-
ture) étaient de I'extérieur et de Pintérieur flanquées de
supports verticaux saillants qui ont laissé libre sur le fronton
du souténement une bande aussi large que celle que nous
voyons sur les pierres de clef arquées. La polychromie et les
supports verticaux prouvent que ces ouvertures ont appartenu
a un édifice voQité a I'intérieur, et appuyé de ’extérieur par
des contreforts, et dont le fronton était polychrome. Donc
parmi les configurations spatiales connues au Moyen Age,
vu des baies géminée, ¢’ est avant tout 3 un périodrome ou 3
un portique que nous pouvons penser.

On ne peut pas définir sans conteste le nombre des perties
des ouvertures. Bien que la ligne du chantournement des
pierres arquées montre une différence qui permettrait deux
solutions de partage (2 un ou a deux colonnes), et cette dup-

licité du partage serait imaginable plutét dans une ouverturer
quadripartite, vu les dimesnsions insolitement grandes d’une
telle ouverture, il est plus admissible qu’il s’agit des fenétres
géminées ou triplées.

En examinant la provenance des pierres, on peut prouver
qu’elles viennent de la cathédrale de Veszprém, ou d’un
édifice qui se trouvait au nord de cette cathédrale. Cet édi-
fice pourrait étre le batiment médiéval du chapitre dont
parlent des documents écrits. Nous savons également que
les réunions du chapitre ont eu lieu plusieurs fois dans la
chapelle St. George, mise a jour en 1957, au nord de la
cathédrale. Dans la cave de I’édifice en style baroque qui
occupe de nos jours le lieu en question, on a pu constater
qu’il garde un sous-oeuvre plus ancien, construit au Moyen-
Age.

Au cours de la restauration de I’ancienne église abba-
tiale et du cloitre bénédictins a Tihany, on a retrouvé récem-
ment des pierres qui correspondent exactement par leur
proportions et dispositions aux fenétres jumelées de Vesz-
prém. Ce fait rend d’une part indiscutable que les maitres
du méme chantier ont travaillé a Tihany et & Veszprém
et d’autre part les débris du socle des colonnes jumelées
découverts a Tihany nous ont permis de compléter la re-
construction des fenétres jumelées de Veszprém avec du
fragment de socle qui par ses mesures et formes corres-
pond exactement a ceux trouvés & Tihany. Ces fragments
sont remarquables par le fait que leurs feuilles de coin,
au bout recourbé et ornées d’entailles sont identiques avec
celles de certains socles de la chapelle St. Georges.

Nous pouvons dater la chapelle St. Georges — oeuvre la
plus importante connue jusqu’ici de ce chantier — en
partant de I’église de la prévoté de Felsodrs ou la disposi-
tion de la banquette et des pilastres du bas de I’oratoire
de la tour — bénie avant 1244 — refléte I’influence de la
chapelle St. Georges. Etant donné que la tour fut construite
selon toute probabilité avant I'invasion des Mongols (1241),
nous pouvons dater la construction de la chapelle de la
décennie entre 1225 et 1235, et ainsi nous pouvons accepter
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la datation déja établie qui fixe I’activité du chantier entre
1220 et 1240.

D’aprés notre avis, ce n’est pas dans les constructions
royales qu’il faut chercher en Hongrie les paralleles les
plus proches du style de ce chantier, mais dans les batiments
de ’Ordre de Citaux (Bélapatfalva). Une certaine parenté
se montre méme entre la répartition extérieure du mur de
la nef latérale nord de I’église de Jak et celle de la chapelle
St. Georges. Dans le cas de Bélapdatfalva, il s’agit également
des phénoménes parall¢les, ayant une origine commune,
mais non pas du méme chantier. (La construction de 1’é-
glise et du cloitre de Bélapatfalva a été entreprise en 1232).

Quoique des recherches ultérieures soient encore indis-
pensables pour éclairer les rapports avec 1’étranger, nous
pouvons noter pourtant que certains éléments du style du
chantier de Veszprém (socles, feuilles de coin) sont parallé-
les avec les formes paraissant dans les grandes cathédrales
de I’Allemagne Centrale (Naumbourg, Magdebourg), tan-
dis que les dérivations de ce style se retrouvent peut-étre
en Autriche (Friesach, choeurs latéraux de 1’église domini-
caine.)

Sdndor Toth

CrpourenbHas macrepckass XIIT Bexa B Becnpeme

Cpeny KaMeHHBIX 1IAMSTHHKOB, XPAHSINXCS B JlaNu-
Japun BakoHLCKOIO My3est He0OJblIAST I'DVINA Kam-
Hell o0pawaer Ha ce0s1 BHUMAaHWE CBOMM H/ICHTHUUYHBLIM
npoduiiem, pasmepamu u T. . Peub ujeT Bcero 0 cemu
KAMHSIX. JiB€ ABOHHBIE, MMeiolMe o0liiee Ha3HaveHHUe
TPUJIONIACTHBIE YACTH APKH; ABAa KJIAJOUHBIX KaMHS M3
KpPACHOIr0 IeCYaHUKA; TPU KaMHsl, CIV)KHUBIIMX JJIst
BEPTHKANLHOH MOAMOPKH M COOTBETCTBVIOUIUX N0 CBOEMY
pacripefieIeHHI0, Pa3MePam BLILIEYITOMSIHVTBIM aPOYHBIM
KAMHSIM/IBA M3 HUX NMPOQUIHDPOBAHHLIE.

ComocrapieHye 9THX TECAHHBLIX KaMmHeil ¢ mnepBoro
MIHOBEHHUST BBIJA€T, YTO OHH OTHOCHJIUCh K ABOHHOMY
WJIM COYJIEHEHHOMY M3 MHOI'MX 3JIEMEHTOB BXOJHOMY
OTBEPCTHIO, 3aKJIIOUMTENBHOH YacThio KOTOPOrO SIBJISI-
JINCh JIBA OJMHAKOBBIX TPHJIONACTHHIX KAMHSI, MMOKOSI-
IIUXCst HA COOTBETCTBYIOIIUX MM BEPTUKAJIBHBIX 3Jie-
MEHTaX, B TO BpeMsI KAaK CPEeJHION 4acCTb COCTaBJISLIN
KOJIOHHBI. 3alloJIHEHUE apKH KPacHOI'0 1iBeTa KamHsi-
MH — JIPM3HAK TOr0, YTO Haj 3aMKOM CBOJA TSIHVJIACh
MOJINXPOMHUPOBAHHAST CTeHA. XapakTep M CBS3bL ITUX
TECAHHLIX KamHel I03BOJISIIOT 3aIUTIOUUTb, 4YTO 3J1eCh
peub WleT He 0 JJIMHHOM psijle apOK, a 0 ABOHHOM, TPOH-
HOM, B KpailHeM cJiyyae COCTOSIIIIeM U3 ueThlpex uacreit
apOYHOM BXOJHOM TpoeMe.

Ilpu OoJiee THIATEIBHOM MCCJIEIOBAHUM TECAHHBIX
KamHell HanpaimypaeTcsl HauOosee BepOSITHOE Ipea-
T0JI0KeHHe, 4TO0 CBOGOAHbIE NpoeMbl (HAHKHPOBAJIUCH
M3HYTPH M CHApPY)>XM BHICTVIAIOUMUMH TIOAMOPKaMH;
pasmep TNPOCTPAHCTBA MEXKAY ITHMHU BePTHUKAJbHBIMH
MOAMOPKAMH COOTBETCTBOBA Pa3Mepy HAIIMX KaMmHei,
COCTABJISBIINX 3aKJIIOUUTEIbHYIO YacTb cBoja. Ilonux-
pPOMMUSI U TIOAIIOPKH BMECTe VKa3bIBAIOT HA TO, YTO NpOeM
TIPUHAJIEKAN 3JAHUI0, BHYTPU CBOLYATOMY, CHAPYIKHU
YCUJIEHHOMY NOANOpKamy, dpacan »e 3jaHus OblJ1 MHOI'O-
IIBETHBIM, Bce BhIIecKa3aHHOE, 4 Tak)Ke M3BECTHBIE
THUIBI CTPOEHUH CpPEeIHUX BEKOB CO CIAPEHHBIMM, TBOMH-
HLIMK OKHaMM JalT BO3MOXXHOCTb 3aKII}O‘lI/ITb, yTo0 B
JAHHOM CcJiyuae peub WJeT 0 KPBITOH rajuepee MK
pectuobIOE.

KosnyecTBO cekuuii npoema Helb3si YCTaHOBUTb
Ge30roBopouyHo. XoTsd H NOpoQUINpOBaHME KamHel
MOKa3bIBaeT TaKVI0 PA3HUIY, KOTOpAasl VKasblBaeT Ha
napHoe paciipejiejieHHe (NIpocTOi JBVAPOYHBII Mpoem),
KOTOpOEe CKOpee BCer0 MOYKHO TNPEeACTaBUTh KAK 4acTh,
BXOJSIIIVIO B [IPO€M, COCTOSIIMI U3 YeTBIPEX CeKUHi, HO
Onaropapst TakUM He0ObIYHO OOJBIUMM pasmepam Ipo-
ema, 0oJiee TIPaBUJLHO MPEAINOJIOXKUTh HAJIHYME B
JAHHOM CJIVYae CrapeHHBIX WM CTPOEHHBIX OKOH.

IIpu ompefeneHun NPOUCXOXKIEHUST KamHell B OCHOB-
HOM MOXXHO JI0Ka3aThb, YTO OHH TpHHAJJIeXKajlu Bec-
NpeMCKOMY €000pY MM 3[aHUI0, PACTIONOYKEHHOMY K
ceBepy ot Hero. Ilocsequuil, BepoOsSITHO OB 3/laHHEM
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KAIUTYJIA, 0 CVIIECTBOBAHUU KOTOPOTO CBU/IETENLCTBY 0T
[MChbMEHHbIE HMCTOUYHUKH. KM3BEeCTHO Tar>Ke U TO, YTO
KANUTYJIbHBIC COBPAHUST BO MHOIHX CJIVUYasAX IPOBOJAU-
JIUCh B PAacHoJIOXXeHHOH K ceBepy OT cofopa uacoBHe
cB. 'eoprus, packomansHoit B 1957-m roay. Ha janHoii
TePPUTOPHUH B HACTOSIIIIEE BPEMST HAXOAUTCSI 3[JaHUE TUTIA
06apoKK0: IIPU HUCCIIeJ0BAHMH NOABAIA 3AAHUSI 00HADYIK-
€HO, YTO TaM COX PAHUJIMCh OCTATKH CpeTHEBEKOBBIX CTCH.

B nocnenHee Bpemsi NpH pecTaBpald MOHACTBIPSI
OenequkTHHCKOTO abbartcrBa B Tuxanu Obinu o0Hapy-
YKeHBl KaMHHM, 110 CBOMM pasmepam M pacrpejesieHUIo
COOTBETCTBYIONIME BBILICOMHCAHHBIM BECIPEMCKUM. ITO
¢ OJHOI CTOPOHBI JejlaeT HeOCTOPUMBIM TOT (aKT, uTo
B THUXaHu AeiicTBOBaja Takast yKe MacTepcKasl, uto U B
Becnipeme, ¢ ApYroOil CTOPOHBI — 1AJI0 BO3MOYKHOCTb
MpH PEKOHCTPYKUUHM BECHPEMCKUX TNAPHBIX OKOH OC-
TATKM KaMEHHBIX IOAMOPOK AOMOJHUTH O0O0JIOMKAMH,
KOTOPLIE TIO (QOopMe M pasmepam TOYHO COOTBETCTBYIOT
apvr apvry. Haxojka 3Ta 3HauWTeJIbHA M MOTOMY, UTO
3arufaiouiyecst pesHble JIMHMM Ha yriax KamHel mnos-
HOCTbI) AHAJIOI'MYHBl HEKOTODPBIM LOKOJISIM YAaCOBHU CB.
Ieoprus.

JlaTupOBKY T'JIABHOI'O TBOPEHUSI MacTepckoii — ua-
coBHM CB. ['eoprust — Mbl NMPOM3BOAHM HA OCHOBAHMH
(henbéépuICKON HepKBHY, I'Jle Vv OCBSILICHHOI'0 10 1244-ro
rojga OalleHHOI'0 NMPUAENA TeXHUYECKOe pellleHHe OCHO-
BAaHUs1 KOJIOKOJIBHU (BBICTVII M OIIOpA) OTpakaer BIIMsI-
HHe yacoBHH CB. I'eoprus. Tak KakK KOJOKOJbHsSI, TO
BCell BEPOATHOCTH, ObRINA TOCTPOEHA RO TATAPCKOIO
HawecTBUs (1241), TO CTPOUTENBCTBO YACOBHU MOYKHO
OTHECTH K JeCSITUNeTHI0 MeXKY 1225-M 1 1235-M rogamu.
Tarum 06pas3om, paHee NPUHSATAST JATUPOBKA JlesiTeNh-
HOCTH Mactepckol (1220—1240 rr.) ocraercst B cuie.

ITo nHamemy MHeHMIO, HauOiDKalmMWe mapansenu
CTWJISI MACTEPCKOH B BeHrpum Hamo Hckarb He cpenu
KOPOJIEBCKUX CTPOUTENIbHBIX COOPY)KeHWil, a B mare-
puasie oppeHa uMcrepuaHues (Benanardassa). Omnpe-
JIEJICHHOE POJICTBO 3aMEYaeTCst M MEeXJY CeBepHbIM
HeOM SIKCKOH 1IepKBHM M HapPV)KHOH pasOUBKOH CTEHH
yacoBuu cB. ['eoprusi. OfHaKo, B JaHHOM cJiyyae peyb
MO>KeT MATH He 0 B3aUMOCBSI3M MACTePCKHX, a 0 napaj-
JIeTIbHBIX SIBJIEHUSIX (CTPOUTENBCTBO IIEPKBH WM MOHAC-
THIps1 B benanarganse Gbiio Hauato B 1232-m roay).

XO0Tst 1S BRISICHEHHMSI 3arpaHUuUHBIX CBsi3eil HeoOX0-
JIUMBl JanbHeillMe MCCJIeIOBAHUSI, HAMO VYIIOMSIHYTh,
YTO OT/ENIbHBEIE 3JIEMEHTHl CTHJIST BeCIpeMCKON macrepc-
KO (IOKOJIb, YIoJI CBOA) MAEHTHYHH (BopMam, BCTpe-
YAIWNUMCST vV IlepKBel LeHTpasbHoil wacty [Mepmanuu
(Havm6ypr, Marugebypr), a npsimoe mnpogoDHKeHHe
CTHJISl, BEPOSITHO, MOYKHO Halitu B ABcTpuu (®dpusax,
O0KOBLIE CBATHJIMIA JOMUHHKAHCKON LepPKBU).

Hlanoop Tom



