A Litrany-radpusztai templomrom feltirisa és dllagmegdvisa

I

A Balaton déli partjan, a m{iat Balatonszemes—
Balatonlelle kozotti szakaszan egy — ma mar kiépi-
tett — ut vezet Rad pusztara, a Csillag-pusztai Allami
Gazdasag ottani ilizemegységéhez. A puszta gazda-
sdgi- és lakoépiiletei egy nyugat felé lejtd, a toparttol
dél felé hiazdédd homokhdt szegélyén allanak. Ettdl,
a kornyezetb6l 15—20 méterre kiemelkedé emelke-
déstsl tovabb Nyugatra a Tetves-patak széles, mo-
csaras volgye nyulik el, ugyancsak észak-déli irdnyban.

A puszta 15—20 lakohdzbol 4llé utcasoranak veé-
gén, az emlitett dombszegély meredek partjan all az
egykori Rad falu temploménak romja, a ma is hasznalt
kis temet6ben. A romot és kornyékét slirli bozot
boritotta, a falak koérnyékén vastag térmelékhalmok
huzoédtak., Néhdny ,kincskeresd™ turkdlt csak itt,
taristak, mivészettorténészek ritkan keresték fel.

Pedig a Balaton északi oldaldn all6 romtemplomok-
hoz viszonyitva ardnylag épebbnek mondhato falusi
egyhdazat a szakirodalomban, Gtikalauzokban tobbszor
leirtdk, ismertették. Legalaposabban Békefi Remig,
aki munkédjaban a romrol két fényképet is kozolt.!
Ezek elkésziilte 6ta — amint az a kutatds kezdetén
megallapithato volt — az eltelt félévszazad alatt a
rom allapota nem sokat valtozott. Békefi leirdsa alap-
jan a templomromot a XIII. szazadban épiiltnek is-
mertették.? Egy, az 1930-as években — valdszinfileg
Csanyi Karoly 6sztonzésére — késziilt felmérést isme-
riink még a romrél. (1. kép.)*

A Balaton déli partvidékén sajndlatosan kis szdm-
ban fennmaradt kozépkori miiemlékek allagmegdva-
sanak keretében az Orszdgos Miemléki FeliigyelGség
1959 &szén végeztette el a rddpusztai rom feltdrdsat
és konzervalasit. Az dsatdst e sorok irdja vezette
1959 okt. 5—17-e kozott,* ezt koveten az OMF pécsi
épitésvezetGsége végezte el az dllagmegbvast Cseh
Istvan épitészmérnok tervei alapjan.

IL.
A feltards munkédja — tekintettel az id6 és a kolt-
ségvetés szlikreszabott voltira — szinte kizdrdlag

csak a templombelsére szoritkozhatott. (7. kép.) El-
tavolitottuk az atlagosan 1,5 m vastag térmelékréteget
a hajobodl, a szentélybdl és a szentélyhez északrol
hozzaépitett sekrestyébdl. (2. kép.) (A leletanyag, né-

1. Felmérés az 1930-as évekbol.

1. Vermessung aus den 1930 er Jahren.
1. Relevé des années 1930.

1. OGmep m3 1930-x roanos,

hdny kéfaragvanytoredéktdl eltekintve — rajzukat
l. a 6. képen — minimdlis volt.) Az dsatds sordn a
templom teljes hosszit dtvdgé K—Ny-i irdnyd kutato-
arok (4. kép), illetve a szentélyt és a sekrestyét atvagod
két, egymdsra merblegesen huzott arok (5. kép),
tovabba kisebb szelvények alapjan (6. kép) sikeriilt a
templom épitéstorténetének egyes szakaszait tisz-
tazni. Temetkezés nyomai a jaroszint ald mélyitett
arkokbol nem keriiltek el6, a templomkoriili temetd
megkutatdsira nem keriilhetett sor egyrészt a feladat
koriilhataroltsdga miatt, masrészt azért, mert — mint
emlitettitk — a kis telepiilés lakoi ma is ide temetkez-
nek. Felszini nyom nem jelezte s nem volt megkutat-
hatdé az egykori temetSkerités fala sem.

Amint az a metszetrajzbdl is kitlinik (4. kép), a
tormelék legvastagabban a templom hajéjat boritotta.
A kb6- és téglatormelékben nagyobb, Osszefiiggd fal-
omladékokat is talaltunk. Ezek részben a hajé nyugati
végén dllott karzathoz, részben a diadalivhez tartoz-
tak. Ujkori bolygatds a legnagyobb mértékben a jo-
részt lepusztult apszis teriiletét érintette, itt a jaro-
szinteket is eltiintették. Nagy godor tdtongott az
apszis és a sekrestyefal taldlkozdsindl a falak kiilsé
sikjandl is. A sekrestyét ugyancsak 1—1,5 m-es omla-
dék boritotta. Itt viszonylag épségben, helyreallithato
allapotban taldltuk a keleti falhoz épitett oltart és a
menza kdélapjanak darabjait (10. kép 6.)

Az egyes részek jaroszintjeit a metszetfalak, kiiszo-
bok ¢és a falalapozasi szintek alapjan meg tudtuk hata-
rozni. A homokos altalajra valdsziniileg téglabdl ra-
kott padozat mindeniitt hidnyzott.

Az 4dsatds és a romok fenndlldé maradvinyainak vizs-
galata alapjan a templom épitési peridodusait az alabbi
modon valaszthatjuk szét (1. 3, kép.)

183



2 «ara. [ Homusz,

2. Részletfelvételek az asatas eldt:
a) a gotikus hajo D-rol,
b) a rominkori szentély és diadaliv maradvinya D-rél,

¢) a romankori hajé E-i fala.

(5]

Teilaufnahmen vor der Ausgrabung:

a) das gotische Schifl, Siidansicht;

bH) Reste von der romanischen Apsis und vom Triumphbogen,
Sudansicht;

¢} nardliche Mauver des romanischen Schiffes,

2, Détails pris avant les fouilles:

a) la nef gothique vue du Sud,

B) restes du choeur et de I'arc de triomphe de 'époque romane vus
du cote sud,

¢) le mur sud de la nel romane.
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M=1100
2 Jm I PERIGDUS
3. A templom épitési periddusai. 3. Les périodes de la construction de 1'église.
3. Bauperioden der Kirche. 3. CTpoMTENbHLIE TEPHOALL LEPKEH.
1959. X 8.
aMm 4, Nyugat — keleti iranyd metszetfal a templom hossziban,
4. Forschgrabenschnilt in der Lidnge der Kirche, Richtung W-0.
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5. Déli-északi iranyd metszetfal a romdnkori templomhajon és sekrestyén
keresztiil; a sekrestye kelet — nyugati irany( metszetfala,

5. Forschgrabenschnilt Richtung S-N durch das romanischeKirchenschiff
und die Sakristei;Forschgrabenschnitt der Sakristei, Richtung O — W,

1. A templom eredetileg a lapos, jol kiégetett vorosszinii
téglabol falazott félkorives szentélybdl (apszis) és az ennél
alig szélesebb hossznégyszogili hajobol dllott. Teljes hossza
11,5 m, szélessége a hajon at 7 m volt. A szentély belst
tere félellipszis alaku, sugara 3, atmérdje 4,2 m. A hajo
belmérete: 5,9x4,7 m.

Az apszist, a maradvdanyok tantsdga szerint gombcikkely
boltozat fedte. Az E-i falrészleten fennmaradt részletek
alapjan téglabdl falazott ivsoros parkdnya volt. A szentély
¢és a hajo kozotti, lépesdzetesen kiképzett diadaliv félkor-
ivii lehetett, a nyilds szélessége 3,2 m. Az EK-i sarokban
talalt, kétsoros, habarcs nélkiil — valdszinlileg sdrozdssal
lerakott — kovekbdl kiképzett lépcséfokok jelezték a
szentély és hajo kozotti szintkilonbséget. Miutdn a hajo
felmend falai sehol sem maradtak fenn a parkdnvmagas-
sagig, csak feltételezhetd, hogy az ivsor ennek falain is
végightizodott. Emiatt feltételezhetd ugyancsak, hogy
eredetileg sikmennyezetii lehetett. (Az E-i falon kivehetd
boltvillak késobbi periddushoz tartoznak.)

A hajo falvastagsaga a ldbazatndl 1 m, a szentélyé
0,9 m. A koriilfutd labazat a kiilsé jaroszint f6lé kb. 70
cm-rel magasodott, egy sor négyzetes, lapos homokkdlap
alkotta a boritdsat. A kélapok a legtobb helyen mar hia-
nyoztak, csak a sekrestye feldli oldalon taldltuk meg a
maradvanyat (10. kép a.) A libazat ferdén lefaragott tég-
lasorokkal csatlakozott a 10 cm-rel keskenyebb felmend-
falhoz, melynek megerositésére helyenként vizszintesen,
hosszanti irinyban beépitett falkotd gerenddkat épitettek
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5. Paroi du fossé de recherche sud-nord traversant la nef romane et la
sacristie; fossé est-ouest dans la sacristie.

5. Pagpea wmHOH M ceBepHOH CTeHbl vepes poMaHcKHi Hed M
PH3HHULY; paspes BocToOMHON M s3anafHoll CTeHLL PH3HHLLL

be (7. kép a). A falsarkokon a ldbazatba lefuto, 70 -80 cm
szélességli falpillérek kozill néhdny még kivehetd volt, a
templom bdvitésekor a Ny-i oldalon levoket levésték.

A szentély K-i végén dsott szelvéenyben megfigyelhetd
volt a templom téglafalainak alapozdsi modja, amely
meglehetosen egyedildllo. (L. 6. és 8. kép.) A homokos
altalajba 1 m mélyen és 1,25 szélességben kidsott godérbe
ugyanis egy sor idomtalan homokkovet fektettek s arra
harom sor, ugyancsak habarcs nélkiil élére allitott téglasor
keriilt. Ezek kozill a kozépso ferdén élére dllitott volt,
a masik kettd a falsikkal parhuzamosan huzédott. Majd
ismét két, élére allitott, de mar a falsikra merdleges és
habarcsba rakott téglasor kovetkezett, helyenként azonban
ferdén, illetdleg a falsikkal parhuzamosan rakott sorokat
is megfigyeltiink. Ezutdn tovdbbi hdrom sor laposan fek-
tetett téglasor zarta le az alapozast. A kulso falsik labazatat
boritd kolapok természetesen az alapozis aljdig kifalazat-
ban folytatodtak.

Ez a kiilonos alapozasi modszer valosziniileg a homokos
talaj esetleges mozgasanak (vizbemosdsok) kdros kovetkez-
ményeit volt hivatva ellenstilyozni.

A korai templom bejarata a Ny-i homlokzaton nyilt,
nyomat azonban a bdvitéssel kapesolatos bontdsok alkal-
maval teljesen eltiintették, e falat dltaliban az alapozis
mélységéig elbontottik. Ablaknyildsok a felmend falak le-
pusztulasa miatt sehol nem voltak észlelhetok.

2, Az eredeti romédnkori templomot megfigyeléseink
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6. Részletrajzok: a karzatnidl asott metszetfal; az apszis alapozisirél
készitett metszet; a falalapozis maédja az apszisndl; faragvinytoredé-
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. Zeichnungen von Einzelheiten: der bei dem Chor gegrabene Forsch-
grabenschnitt; Schnitt vom Grundbau der Apsis; Bauweise des Mauer-
sockels bei der Apsis; Zeichnung von Schnitzwerkfragmenten,

szerint tobb izben érte Atalakitds, bovités. Ezek koziil
elsonek a XIII—XIV. szdzad forduldjara keltezhetd az uj
hajoé hozzaépitése a korabbi hajo Ny-i végéhez. Ez ugy
tortént, hogy a vegyesfalazati n0j falat U alakban két-
oldalt a kordbbi hajo kiils6 falsikja mellé falaztdk s he-
lyenként abba kototték be. A szabdlytalan homokkdvekbil
és (nyilvan a korai Ny-i zar6fal bontdsibo6l sziarmazo)
tégladarabokbél falazott Gj hajoé D-i és E-i falvastagsiga
0,9—1 m volt, a Ny-i zarofalé 1,3 m. Az Gj hajo teljes
hossza 9,5, szélessége 9 m, mig a belméret 77,5 m-es.

Az 1j hajot diadaliv kototte Ossze a régebbi — ezutdn
mar szentélyként haszndlt — hajoval. Ennek kiképzése
ugy tortént, hogy a korai Ny-i zarofalat csaknem teljesen
eltavolitottak, kivéve az Uj diadaliv egyszer(i tagozis,
kobol faragott labazata alatti csonkot. (L. 7. kép c.) A dia-
daliv felmend része a levésett téglafalba nem volt bekdtve,
(2. kép c.) A diadaliv kébol faragott darabjai kozil egy
parkanytoredéket megtaldltunk. (L. 6. képen.)

A templom 1ij bejarata a toldalék D-i falinak kozép-
vonalaban nyilt. Kiiszobkovét nem taldltuk meg, a kilsd
falsikon kiképzett kdva alapjin egyszerii kokeretelése
lehetett. A D-i fal nagymérvii lepusztuldsa miatt csupin
egy helyen észlelhettiik az egyik ablaknyilds rézsiijének
nyomait. Elhelyezésébol itélve két, esetleg harom keskeny
ablaka lehetett az ij hajonak a D-i oldalon.

Az 0j hajo Ny-i harmaddban karzat emelkedett. Ennek
két, szabalyosan faragott kolapokbdl épitett, harom olda-
lan rézsiis labazattal kiképzett pillérét talaltuk meg a tor-
melék alatt, kozilik az E-i 1,5 m felmend magassigig
¢pségben keriilt eld, A pillérek 9090 cm-es négyzetes

6. Détails (dessins): paroi du fossé de recherche creusé prés de la tribune;
coupe du sous-oeuvre de 'abside; systéme de fondation de 'abside;
dessin de fragments de moulures,

6. JleTanbHble pPHCYHKM: pa3pes pacKonaHHol creHsl ¥ mecta Ha
xopax; paspes ancucioro gyHaaMenTa; Metol yiaanxu dyuaa-
MEHTH ANCHCHONH CTeHbl; pHCYHOK 00J0MKOB pe3binl.

atmetszetiiek voltak (a libazat kiugrasa miatt alul 1,2 1,1
m.) A hajé karzat alatti része egy lépcsdfokkal magasabb
volt. A két pillér vonaldban a Ny-i falon 1—1 s az E-i
falon tovabbi 1, hevederiv bekotésére kiképzett fészket
talaltunk, az egyikben fekvésben talalt téglik alapjan az
ivek téglabol késziiltek. (6. kép; 7. kép d.) A karzatra fel-
vezetd feljdrat nyomat nem taldltuk meg. Elokeriilt viszont
a Ny-i lepusztult falkorona kézépvonalaban egy, a faltest
kozepébe elhelyezett hatszogletli idomtégla, amely a kar-
zatot megvildgitd kétosztast nyilds osztopilléréhez tartoz-
hatott.

Az 1j hajo EK-i sarkdban egy mellékoltar alapozdsdnak
maradvanyai keriiltek el. Lehetséges, hogy a masik sarok-
ban is volt még egy mellékoltdr, ezt azonban a nagymérvii
bolygatds miatt észlelni nem tudtuk.

A toldalék kilso falsikjan nyomokban kivehetd vakolas-
nyomok két, egymdst kovetd vakoldst jeleztek. Az also
befutott a diadaliv vonaldban allé két tampillér ala (ezen
helyenként égésnyomokat észleltiink), mig a felsd a falat
és a tampillért egyarant beboritotta. Ez a korilmény,
tovdbbé az a tény, hogy az 1j hajo falsikja tagolatlan, mig
a tampilléreken vizvezetd és korbefutéd ldbazat volt ki-
képezve, azt bizonyitja, hogy az emlitett két tampillér,
tovabba a Ny-i falsarkokat rézstitosan megtidmasztd pillé-
rek, ha nem is sokkal, de késdbb épiiltek. Az elobbi tam-
pillérek egyébként nincsenek bekdtve a falba. (10. kép c.)

Lényegében tehat a romdnkori templom uj, karzatos
hajoval tortént bovitése két szakaszban torténhetett meg,
lehetséges azonban a kivitelezés kozben végrehajtott vil-
toztatds is, A Ny-i zarofal vastagsdga, a pillérek alapozds-
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7. Felvételek asatis kozben:
a) a déli oldal falmaradvinyai,
b) a rominkori diadaliv és a késdbbi boltvall,
¢) hosszanti kutatéirok,
d) a karzat feltart pillérei,
¢) a romankori hajé és szentély feltiras utin.

7. Aufnahmen withrend der Ausgrabung:
a) Mauerreste an der Sudseite;
&) der romanische Triumphbogen und der spitere Kampfer;
¢) Forschgraben in der Liinge;
d) freigelegte Pleiler des Chors;
e) das romanische Schiff und die Apsis nach der Freilegung.

mélysége ¢s a két atlosirdnyd tampillér valosziniileg nem
csupan a karzat, hanem a foléje épitett homlokzati torony
alatamasztasara szolgdlhatott. A diadaliv vonaliban illé
két tampillér viszont Osszefiiggésben lehet a korabbi hajo
kétboltszakaszos dtboltozasdval.

E periddushoz kothetjik ugyanis a kordbban sikmeny-
nyezetii tér lefedését. (L. 2. kép c: 7. kép b; 6. és 9. kép.)
Az E-i falmaradvdanyon jol megfigyelhetd az apszis és az
Uj hajo diadalivéhez, valamint kozépiitt a boltvallak uto-
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. Relevés au cours des fouilles:
a) restes du mur du coté sud,
&) arc de triomphe de 'époque romane et la retombe de 'époque
postéricure.
¢) fossé de fouilles longitudinal.
d) les pilliers découverts de la tribune.
e) La nef et le coeur romains aprés la mise au jour.

. CHUMKH BO BPeMs packonor:

@ JOCTATKH HOMKHOR CTeHDI;

b) pomanckan Tpuymbaneuasn apka # noagHefWwAas nATA
cBoma;

¢) npojonbHas KaHaea;

d) packonauHele onopHule cronfs xop;

€) pOMaHCKHE He) H CBATHIAKLLE ,NOCHE PACKONOK.

lagos bevésése, egy bordatoredék (6. kép) is elokeriilt a
tormelékbol.

Elképzelhetd tehat, hogy a templom kibdvitése eredetileg
csak Ujabb tér nyerésének céljit szolgdlta, miivészi formak-
kal torténd atalakitds igénye nélkiil. Az emlitett atboltozas,
a diadaliv, a karzat és esetleg a torony épitése tette tehat
sziikségesse a tampillérek felfalazasat a XIV. sz. folvaman.

3. Még késobbi iddben, a XV. sz-ban keriilt sor az oltar-
ral ellitott sekrestye — kdapolna — hozzéaépitésére a roman-



kori hajo E-i oldalihoz. A tisztan kdbél falazott, 70 em-es
falvastagsigl sekrestye K-en a romankori falpillérhez csat-
lakozott teljes szélességben, Ny-on viszont az ott 4llo tdm-
pillér szélességénél keskenyebben épiilt hozza ehhez (10, kép
a. és c.) A sekrestye-kdpolna kiilsé mérete 7,54 m, bel-
mérete 6,3 3,5 m.

A helyiséget az oltar f5l6tti keskeny, félkorives lezirdsa
rézslisablak vildgitotta meg. A két keskeny falon lithaté
habarcsnyom és a hosszanti fal kiképzése jelezte, hogy egy-
szerli dongaboltozattal lehetett fedve, folotte féltetdvel,
A terepadottsigok miatt a helyiség jaroszintje két lépeso-
fokkal volt mélyebben. A korai templomhajobol nyitott
ajtonak csak a kiszobkovét taldltuk meg, a tdtongd nyilds
miatt az eredeti magassagat nem tudtuk megdllapitani.
(10. kép a. és 2. kép c.)

I11.

Az egykori Rad falu templomara vonatkozo irdsos
forrasunk egyediil a papai tizedjegyzék 1333-bol, illetve
1335-b61 szarmazo adata. Eszerint el6bb Péter pléba-
nos 50 kisdénart, majd Gergely 20 kisdénart fizetett.”

Lényegesen részletesebb és kordabbi adatok szolnak
magarol a falurdl, tovabba az itt élt Rad nemzetségrol.
Kardcsonyi Jdnos a nemzetség hdrom dgat ismeri, ezek

9. Utdlag bevésett boltvall a romankori hajé északi falaban.

9. Nachtriiglich eingemeillelter Kadmpfer in der nordlichen Mauer des
romanischen Schiffes.

9. Retombe taillée postérieurement dans le mur nord de la nel de I'épo-
que romane.

9. Iara cBoja nosaHedero NPoOHCXOMIEHHA B CEBepHOR cTeHe
poMaHcKoro Heda.

8. Az apszis falalapozisa,

8. Mauersockel der Apsis.

8. Le sous-ocuvre de I"abside,

8. DyunaMedT ancHcHoHl CTeHbl,

egyike mar a XIII. szazadban Pozsega varmegyében
€él, egy masik dg Veszprém varmegyében jut a késébbi-
ekben jelentds szerephez (egyik tagja, Benedek 1290—
1309 kozott veszprémi piispok). A harmadik ag tagjai
kozé sorolhatok az itt és a szomszédos falvakban é16 és
birtokos Radiak.® A Csankiszerkesztette megyei mono-
grafia szerint ez a nemzetség: ,,Nemzetségi monostort
nem emelt maganak, tdn megfeleld gazdagsdg hidnya
miatt, vagy mert a torzshelyén részbirtokos fejérvari
]képtalan ¢és pannonhalmi apatsdg ellatta lelki sziikség-
etét.”?

Valoban, a pannonhalmi bencés apatsig mar egé-
szen korai idéktdl fogva kapott itt adomanyokat ma-
ganosoktol, akiket — bar bizonyitékunk nincsen ra —
alighanem szintén a Rad nemzetség tagjai kozé sorol-
hatunk. fgy elsének 1131—41 kozdtt Andras remete,
egykori veszprémi prépost ajandékoz tobbek kozott
Rad faluban él6 szabadosokat, tovabba 3 sz6l6t és 6
szol6miivest az apatsagnak.’ Néhany évvel kés6bb pe-
dig, 1146-ban, Szines asszony adott Pannonhalméanak
5 sz6l6t a Radon levé 5 haznéppel egyiitt.” Az 1237—40
kozotti Albeus-féle Gsszeirds alapjan a monostornak
10 haz sz6l6miivese, 1 jobbagya és 3 haz ,,borténe™
(praeco) volt Radon," ez megfelelhet a két emlitett
adomdanyban foglaltaknak. 1255-ben a nemzetség tag-
jai 3 markéért 30 hold foldjitket, a hozzatartozoé rétek-
kel és 2 szélovel egyiitt adjak el a pannonhalmi apat-
sagnak.'' Néhdny évvel késébb, 1261-ben mar a szom-
szédos Tardon levé birtokukat is eladjak 36 marka,
kordbban felvett koleson ellenértékeként.'2




A bencés apatsdgon kiviil egy 1229-es adat szerint
a fehérvari kaptalannak is volt itt birtoka.’® Mind-
ezek az adatok — majd a XIV. szdzadiak — bizonyit-
jdk ugyan a bencések fokozatos térhoditasat a XI1—
XIII. szdzadban, de arrdl is tanuskodnak, hogy a
nemzetség ittélé tagjai még rendelkeznek birtokokkal
s Radon és a kornyéken feltétleniil 6ket kell 6sfoglald
nemzetségnek tartanunk.

Nyilvdn e nemzetség — illetéleg az abbol kivalt
ag, csalad — tagjai kozé tartozik az 1270-ben emlitett
Ampodin," az 1318-ban szereplé Radi Mark, aki
ekkor bérldje, vagy jogtalan hasznildja az apatsig
itteni birtokainak.'® Tudomdsunk van arrél, hogy a
XIV. szdzad folyaman, 1348 utdni évtizedekben Radi
Lérinc fia, Imre bérelte a pannonhalmi apatsag itteni
birtokrészét évi 300 eziistdénarért,!
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10. A sekrestye:
a) bejarat a hajobél, jobbra a romdn kori libazat kvaderkive,
b) oltiralapozas és menzatoredékek,
c) jobbra: a gotikus hajo északi fala, hozzdfalazott tampillérrel, és
az ehhez épitett sekrestyefallal,
10, Die Sakristei:
a}) Eingang vom Schiff, rechts der Quaderstein des romanischen
Sockels;
b) Altarsockel und Mensafragmente;
¢) rechts: nérdliche Wand des gotischen Schiffes mit dem zuge-
mauerten Stiitzpfeiler und die an den letzteren gebaute Sakri-
steiwand.
10. La sacristie:
a) entrée du coté de la nef; 4 droite: pierre d’appareil de la base de
I’"époque romane,
b) fondement et debris de la table de I'autel,
¢) & droite: mur nord de la nel gothique, avee le contrefort y ajouté
postérieurement, et le mur de la sacristie adossé contre le contre-
fort.
10. Puannua:
@) BX0[ M3 Heda, cnpasa Kamenb KBYIPATHOR KomouHbl po-
MAHCKOro Nepuofa;
b) dwwupamenrt anraps;
€) CrpaBa; CeBepHasi CTEHA FOTHYECKOL 0 Hedid € NPHCTPOCH-
HEIMM K HEH ONOPHBIMK CTOIGAMH M CTEHOR PHSHHLILI

Mindezek alapjan Rad kis falusi temploménak
épittetdit, kegyurait nem a bencésekben, hanem e
nemzetség tagjaiban kereshetjiik. Jellemz6 egyébként,
hogy amikor az emlitett Tard falunak a Megvalto tisz-
teletére szentelt templomarol sz6 esik, a Rad nemzetség
tagjai ugy nyilatkoztak, hogy az 6 kegyurasagukbol
keriilt 4t a pannonhalmi apatsidg birtokaba,!” holott
éppen e templom tizedéért mar a XI11—XIII. szdzad
fordulojan pereskedés folyik a veszprémi piispokség és
az apatsiag kozote.!

Radi birtokrészét az apdatsag a XV. szdzad folyamén
is bérbeadhatta, 1449-ben évi 3 forintért Bodé Gergely
bérelte.' E szazadbdl a falura vonatkozd més adatunk
nincs, kivéve az 1451-es bortizeddel kapcsolatos peres-
kedést a fejérvari kaptalannal. Radon ekkor 89 sz616
tizedérol van sz6.* 1534-ben R4d féapdtsigi joszagot
I3 portdval irjak ossze,” késdbb kérnyékbeli foldes-
urak tartjdk a kezitkben.?* A késdbbiek folyamén
hodoltsagi teriilet lévén egyideig kétfelé adozott.
1573—75-bé1 valo torék adodsszeirds 8 hazat emliti,2*
ugyanekkor — 1572-ben — a tihanyi varhoz 7 hiz
adozik 10 Ft-tal.>! Utolsé ismert adatunk 1588-ban
nagyjabol ugyanezt az éllapotot mutatja.”® A tihanyi
apdtsdg 1645 koriil arbéri Osszeirdsaban is emlitik,
majd 1671—87 kozotti hasonld jegyzékiik mar puszta
falunak emliti Radot.** Valoszin{i azonban, hogy a
telepiilés mar joval kordbban elpusztult, Gjabbkori
birtokosai — legutobb a Festetich-ek — csak major-
sagot letesitettek a helyén.*”

V.

A radpusztai templomrom épitési peridédusai kozil a
masodikat a XIIT—XIV. szdzad forduldjdra, illetve a XI1V.
szdzadra — tdmpillérek épitése —, a harmadikat a XV.
szizad mdsodik felére keltezhetjiik, figyelembevéve egy-
részt a feltirt és megvizsgdlt maradvanyokat, azok Ossze-
fliggéseit s dltaldban a kdrnyékbeli kdzépkori templomok
hasonléjellegii dtalakitdsainak kronologidjat.

Legfontosabbnak azonban a roménkori mag épitésének
idopontjat tartjuk s ennek meghatdrozdsinal a Balaton-
kornyék falusi templomainak épitéstérténetével kapesolatos
ujabb kutatdsokhoz csatlakozva szeretnénk néhény észre-
vételt is tenni.



A vidék felkorives szentélyzarodasu falusi templomaival
kapcsolatosan Entz Géza az aldbbi észrevételt tette: ,,fel-
tiind, hogy a balatonvidéki XIII. szdzadi romankori falusi
templomok ko6zott milyen kevés félkorives szentélymeg-
olddst talalunk...*% A déli parton Radot és a szomszédos
Teleki falu templomat emliti, majd a zalavari XI. szdzadi
varkdpolna mellett még a csobdnci romtemplomot és a
szentkirdlyszabadjai, tobbszorosen dtalakitott templom leg-
kordbbi részét sorolja ide. Teljességre nem torekvo felsoro-
lasdt a 10 északi partvidékének roménkori templomainak
Koppdny Tibor dltal készitett kataszterébdl®® tovdabb bé-
vitjik. Igy félkorives szentélyzdrédasi az alsépihoki, a
badacsonytomaji, a balatonszepezdi, a csabrendeki, a kis-
dorgicsei, a felsdorsi, a hegymagasi, a kévagdérs-ecséri
(ennek elso periddusat idevéve), a Szigliget-ujfalui, a Szbe-
dabasi rom-, illetdleg atalakitott templom.*® Listink ter-
mészetesen még mindig nem tekinthetd lezartnak. Koppany
egy késobbi, Czeglédy llondval kozdsen irt tanulmanyanak?!
térképmellékletén jelezte a balatonakali, illetve Balaton-
akali-sagpusztai egykori falusi templomokat is, mint ives
szentélyzaroddsiakat. Azota a megye régészeti topografia-
jdnak nyomddba kerilt II. kotetében meggydz6 adatokat
is produkdltunk ezekre nézve. (1967-ben Palagyi Sylvia
leletmentd 4satdsa Sdgpusztdn régészetileg is igazolta az
ives szentélyzarodasa kis templom meglétét). Utalhatunk
tovabba arra, hogy Koziak Kaéroly a zalaszdntéi templom
feltardasdrol készilt tanulmdnydban még csak feltételezte a
XI—XII. szdzadi elso kdétemplom ives szentélyének meg-
létét,** az 1963. évi hitelesitd dsatds sordn azt fel is tarta,?3
igy osszedllitasunk ezzel is bovitheto.

Hasonloé a helyzet a somogyi parton. A fonyodi var
teriiletén Fitz Jeno 1957 —59 kozott végzett dsatdsa soran
feltirta a telepiilés egykori templomdt és templomkorili
temetojének egy részét.’! Feltételezi, hogy a templom ma-
sodik épitési periodusdban épiilt volna, mégpedig a XI.
szdzadban, az a kisméret{i, ives szentélyzdrodasu tégla-

11, A gétikus hajoé nyugati fala, kozépen a beépitett idomtéglival,

11, Westliche Wand des gotischen Schiffes mit dem Profilziegel in der
Mitte.

11, Mur ouest de la nef gothique, avec la brique profilée emmurée au
milieu.

11, Banaauas creHa roTHYeckoro Heda ¢ NPoPHALHLIM KHPIHYOM
NMocpejiHHe.

templom, melyet a X1V. szdzadban kibdvitettek.® A romdan-
kori rész méretei megegyeznek a radpusztai temploméval,
sot a bivités modja is azonos (a hajo6 tolddsa, kegyuri karzat
kialakitdsa, tampillérek épitése, stb).

Legutobb Parddi Nandor a Hécs-béndekpusztai temp-
lomrom alaprajzat kozolte és leirta a maradvanyokat.*®
O is felhivta a figyelmet az épitdanyag, méret és kialakitds
tekintetében e rom és a raddpusztai hasonlésdgéara. A temp-
lomhoz tartozd telepiilés edényégetd-, illetve siitd-kemen-
céinek leletanyaga alapjan bizonyitottnak ldtja, hogy a
Hécs-béndekpusztai és a rddpusztai templomok épitése
egy idoben, a XII. szdzadban toérténhetett,?7

Mell6zve most azokat a téglabdl épiilt, részben romos,
részben atalakitott Somogy megyei kdzépkori templomo-
kat, melyek alaprajza, periodizaldsa még nem kell6képpen
tisztazott (ilyenek pl. a somogyvdmosi, az Adand-kétyei,
somogytiri romok, vagy a kercseligeti, 1770-ben atalaki-
tott, de romankori ives szentélyzir6édasi templom), még
a zselicszentjakabi bencés apatsig 1960—64 kozott fel-
tart maradvanyait vegyiik szemiigyre.”® Aligha kell ugyanis
messzebbre mennink, hogy a radpusztai, a Hacs-béndek-
pusztai, fonyddi templomromok, vagy a miilemléki kutatast
eziddig sajndlatosan nélkiilozd Teleki templomanak™® el6-
képét megtalalni véljik. Az eddigi kozlések alapjan is
szembeotlik, hogy a XI. szdzad 2. felére keltezhetd, tégla-
bol épitett, haromhajés, kegyuari karzatos, ivelt szentélyii
templom bizonyos méreteket (pl. szentély) és alaprajzi
beosztast tekintve (pl. kegyuri karzat) megegyezik a fel-
soroltakéval. A kozvetlen hatds a romdankori kis falusi
templomok felépitésénél, majd bovitésénél is bizonyara
innen eredeztethetd és nem a somogyvari bencés monostor-
tol.

Anelkill, hogy teljességre kivannank térekedni még csak
a szomszéd megyék ives szentélyzarodasu analog falusi
templomainak felsoroldsdban is, nem melldzhetjiikk néhany
Vas-, illetve Zala megyei templom megemlitését. Mégpedig
nemcsak a formai azonossag miatt, hanem a rdjukvonat-
kozo torténeti adatok hasonlésdga miatt is. Rad templo-
médnak épittetdit fentebb mar a hasonlonevii Rad nemzet-
ség tagjaiban neveztik meg. Béndek birtokosai feltehetdleg
mar a XIII. szazadban is, 1331-ig a Tengerdiek voltak.'?
Fonyod — legalabb részben és a XIII. szdzad elején — a
pannonhalmi apéatsagé.'' Teleki — a XIV. szdzadban mar
két telepiilésre valt szét — birtokosai kozott kilonféle
egyhdzakat és a gordovai Fancs csalddot taldljuk.*” A hia-
nyos adatok miatt azonban egyértelmiien egyik esetben
sem tudjuk eldonteni, meghatirozni e somogyi telepiilések
templomainak épittetdit.

Formailag azonos jellegii templomot taldlunk a zalai
Becsehely-Po6lan, amelyet Genthon a XII. szizadra datal,**
lakosairdl, birtokosairdl adatunk nincs.** Az ugyancsak
zalai Bode-szentmihalyfai, félkorives szentélyii, homlok-
zati tornyd templom®® épittetdit a XV. szdzadtol ismert
itteni birtokos Terjék-csaldd’® elddeiben kereshetjiik. Koz-
nemesek telepiilése a vasi Magyarszecsdd,!'” melynek fél-
korives szentélyii, homlokzat el6tti toronnyal épitett temp-
lomat Genthon XIII. szazadinak tartja.'® Ugyancsak kis-
nemesek lakta telepiilés volt az egykori Kopdacs falu,*® az
altaluk épittetett templom (ma Csempeszkopicson) ari-
nyait és belso téralakitasat tekintve®® ugyancsak felsorolhat6
a radi templom analogiai kozott.

Feltinonek kell tartanunk, hogy ott, ahol megbizhatd
adatok allanak rendelkezésiinkre, ezeket a félkérives szen-
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12, A templomrom dllagmegdovis utan:
a—b) délkeletrdl,
¢) a roménkori hajé északi fala a sekrestyeajloval és a késGbbi
atboltozds jelzésével,
d) a gdtikus toldas diadalivének és a karzat pilléreinek maradva-
nyai.

12, Die Kirchenruine nach dem Bestandschutz:
a—b) Siidostansicht;
¢) nirdliche Wand des romanischen Schiffes mit der Sakristeitiir
und dem Zeichen der Spiiteren Umwaolbung;
) Reste vom Triumphbogen der gotischen Erginzung und von
den Chaorpfeilern.

télyli, a szakirodalomban XIT—XIIl. szdzadban épiiltnek
tartott falusi templomokat nem tal vagyonos nemzetségek,
illetve a késobbi szazadokban kisnemesi csaladok lakta
telepiiléseken taldljuk. (A Balaton északi partvidékén talal-
hat6, fentebb felsorolt telepiilések lakosaira vonatkozd
adatok ugvanezt mutatjiak.) Vajjon véletlen egyezésekrol
van ezekben az esetekben sz67?

A Balaton-kérnyék roméankori falusi templomainak egy
csoportjat, az egyenes szentélyzardodasnakat Kozik Karoly
a XIII. szazad kozepén épiiltnek tartja s e forma alkalma-
zdsat a pannonhalmi, tihanyi bencés kolostorok falvaikban
alkalmazott épitdtevékenységének, illetdleg azok hatdsanak
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12. Ruine de I'église aprés les travaux de conservation:
a-b) wvue du coté sud-est,
¢) mur nord de la nef de I’époque romane avec la porte de la
sacristie et avec l'indication du cintrage postérieur,
d) restes de I'arc de triomphe du rajout gothique et des piliers de
la tribune,
12, PYHMHEI LEPKBH NoOcae KOHCEpPBALHHK:
a—b) ¢ ro-BocToMHOR CTOPOHBL,
¢) ceBepHas CTEHA POMAHCKOro Heda ¢ ABEPLIO B PHIHMLY
H cnepamd nosaueled nare ceosa;
d ) roTrueciue ponoaHenHe K TpHy mpanibHOH apre M 0CTATKH
cronfion xop,

tulajdonitja.?' Felvetette egyuttal, hogy e gondolatmenet
elfogaddsdval ,,... lehetdség nyilt arra, hogy a félkorives
zarodast templomok épitését esetleg korabbi idében keres-
siik.”®® Szerinte Magyarorszdgon a XI. szazadtol a XII.
szazad kozepéig templomaink csak félkorives szentély-
zdrddassal épiiltek volna.™

Kozak Karolytol fliggetleniil Koppany Tibor a Balaton-
flizfo-mamai templomromrol Czeglédy Ilondval kozosen
irt tanulmanyédban® szintén foglalkozik a Balaton-felvidék
tilnyomorészben egyenes-, illetve kisebbrészt ives szentély-
zarodash falusi templomainak problémajaval. O is bencés
hatdsnak tulajdonitja az egyenes szentélyzarodas siirii elo-



fordulasat s az ezeket felépitd falukdzosségek — foleg
egyhazi birtoklasu telepllésekrdl van szd6 — szerinte
,... a birtokos egyhazi testiilet feltehetOen egységes ut-
mutatésai alapjan épitik fel templomaikat™.?® Ugyanakkor
az ives szentélyzarodasu templomok épittetdit vilagi foldes-
urakban latja, bar a két tipus késObbi keveredését sem tartja
kizartnak. Feltételezi viszont, éppen az ives szentélyzaro-
dasu, gazdagabban diszitett templomok miivészeti részletei
alapjan, hogy ezek inkabb a XII. szdzad végén s a XIII.
szdzadban épiitnek ldtszanak, mig az egyenes szentély-
zarodasuaak talan mar a X1—XII. szazadban elkésziltek,
éppen a Szent Istvan-féle templomépitésrol sz616 kotele-
zettségi torvény szigoru figyelembevételével.?®

Ugyand a Kovagoodrs-ecséri templomrom feltarasarol
szintén Czegledy llondval kozosen publikalt munkdjaban
a tobbszori atalakitdson atesett épiilet elsd, szerény meg-
jelenésii — bar kegyuri karzatos — forméjat a X1I. szazadra
datalja: ,,...f0leg a templom alaprajzi formdja, ezen beliil
a feltiinden széles szentély nyoman egyarant a XII. szdzadra
tehetjik templomunk épitési idejét.”” Majd odabb: ,,... ez-
zel atmenetet alkot az ismert XI. szdzadi alaprajzok. .. és
a XIII. szdzadban épitett szamtalan kisméretii ives szenté-
1yl szomszédos falusi templom ... kozott.”’s? Bizonyité-
kul hozza fel még, hogy a derékszogl négyzethalds rend-
szer, mely e templomok alaprajzara kiszerkeszthetd, a
XI. szazadi templomokra még, a XIII. szazadiakra mar
nem, vagy legalabbis nem kizardlag alkalmazhat6.58

Entz Géza, mar joval korabban, a csarodai templomrol
irott, 1955-ben megjelent tanulmanyaban felvetette, hogy
b .Még a XII. szazadban a kisebb foldesuri csaladok . . .
a szerényebb lehetdségek kovetkeztében szerzetesi monos-
torok helyett kis falusi plébaniatemplomaikban épittetik
meg a nemzetiségi monostorok mintdjara a kétoszlopos,
haromives foldszinti, hirom- vagy egyives emeletii, fala-
zott kegyuri karzatokat a monostorok szokasos két tornya
helyett egyetlen, a kdzépsd boltiv f6lé helyezett torony-
nyal.””?® Megemliti, hogy a Dunantuilon és az Alf6ldon sem
hidnyozhatott ez a megoldas, bar joval kevesebb példianya
ismeretes, mint Erdélyben, vagy a Felvidéken.®® E gondo-
latmenetet folytatva a nyugati karzatokrol irott munkaja-
ban® sajatos magyar vonasnak tartja, hogy ,,. .. az eredeti-
leg kozponti hatalom altal meginditott és kifejlesztett kez-
deményezést nalunk nem a kiraly, hanem a nemzetségek
és a beldlik kiagazod kisbirtokos csaladok veszik at ...”
mégpedig a XII—XIII. szazadban.®* Kivanatosnak latna
egyébként annak tisztizasat, vajon ,,... a legegyszeriibb
falusi templomokban a falazott karzat elézményeként
alkalmaztak-e a faboél készilt karzatot, mint ahogyan erre
Csehorszagban a XI—XII. szazad forduldjan akadnak ma
is meglévo példak ...”’63

Amint a fentiekbdl kitiinik, a falusi romankori templom-
tipusok szétvalasztasa, épittetd, alaprajzi kivitel, illetdleg
idoérendi sorolas tekintetében a kutatds napirendi témai
ko6z¢€ tartozik — még ha nem is idéztiik a tovabbi, a kér-
déssel kapcsolatba hozhatdé dolgozatokat. A radpusztai
templomrom feltdrdsa kapcsdn tett észrevételeinket, anél-
kil, hogy a kérdés sokrétii vizsgdlatiba belemertinénk,
azzal a reménnyel kozoljik, hogy némelyikilk taldn a
tovabbiakban figyelembevehetd s hogy ezek aldtdmasztjak
azon felfogdsunkat, mellyel Rad egykori templomat a
XII. szdzad kozepén épiltnek tartjuk.

1. Szerkesztési aranyokat vizsgalva feltlind, hogy az
ives szentélyzarodasi — fentebb felsorolt és ismert alap-
rajzd — falusi templomok kétharmadanal a hajo belso
hosszdnak és szélességének aranya 1,3 : 1 koril van, — igy
a radpusztai is — mig a t6bbié 1,5 : 1 ardnyq.

Ugyanakkor éppen forditottja ennek az egyenes szen-
télyzarodasu templomok hajéterének aranya, itt kétharmad-
részt 1,4—1,6:1 aranyt észlelink s csak egyharmadnal
talalhaté 1,2—1,3: 1 arany.

Nem képzelhetd-e el az, hogy — elfogadva azt a véle-
ményt, mely a négyzetes szentélyzarddasa falusi templomok
jorészét X111, szazadban épiiltnek tartja — az 1,3:1 ara-
nyh, foleg ives és kisebbrészt egyenes szentélyzdrodasu
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templomok épitését kordbbra, a XII. szdzadra tegyiik?

2. Meéretek tekintetében is kilonbség mutatkozik az
ivelt és egyenes szentélyzarodasu templomok kézétt, utdb-
biak altalaban nagyobbak, tobb hivd befogadasara alkai-
masak. Az esetek felénél — mindkét tipusra vonatkozik
ez — megallapithato a templomhajo és a szentély méreteit
Osszehasonlitva, hogy az ivelt szentélyli templomok ,,ide-
alis” mérete 12X7 m, — ilyen a radpusztai is — mig az
egyeneszarédastakeé 148 m.

Figyelembevéve az Arpadkori falusi telepiiléseink 1élek-
szdmara vonatkozo6 legutobbi vizsgdlodasokat, ugy tiinik,
hogy a szabadabb jogallasi, késObbi kisnemesi lakossdg
falvainak lélekszdma altalidban kisebb, mint a fSleg egy-
hazi, de vilagi nagybirtokon is levd falvaké.® Igy a templo-
mok nagysaga ¢és az épitd kozosség lélekszama kozotti
Osszefliggés kézenfekvonek latszik.

3. Kozdk Karoly elmélete szerint a XIII. szdzad kozepe-
tdjan épult egyenes szentélyzarodasu falusi templomok
éppen az esetek jorészében cgyhaziak kezén levd, de altala-
ban a kialakuld feudalis nagybirtokokhoz tartozé falvak-
ban allottak volna, mig Koppany Tibor éppen megforditva
gondolja a dolgot; s az épitdkényszer korabbi érvényesii-
1ését foleg az egyhazi birtokokon feltételezi, mar a XI— XII.
szdzadban.

A XI11I. szazadi épitkezések ellen tobb érv hozhatéd fel.
Elsosorban az, hogy az egyhdzi nagybirtokosok — hogy
csak ezt vizsgaljuk — mar a XII. szdzadban, ha nem korab-
ban birtokoltdk azokat a falvakat, ahol oly megkésve
épitkeztek, vagy épitettek voina. Nem képzelhetd el, hogy
éppen az egyhazi birtokosok hajtottak volna végre leg-
utoljira a templomépitésre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Nem fogadhato el az az indok sem, hogy eleinte csak a
tiz falu — egy templom elv megvaldsitdsa volt a feladat
s hogy a XI1I. szdzadi épitkezések a falvak szamanak gyara-
podasaval (osztddas, telepités) valtak aktudlissa. Szabo
Istvan fentebb mar hivatkozott munkaja alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a telepiilések szdma legkésdbb a XIII.
szazad elején — ha nem elébb — kialakult s késébb mar
inkdbb cs6kkend tendenciat mutat,% Kilénosen a Balaton-
felvidéken kell feltételezniink az orszdgosnal nagyobb
item{ templomépitkezéseket, tekintettel egyrészt a torté-
nelmi elézményekre, masrészt az egyhazi nagybirtokok tul-
sulyara.

Mégis — clfogadva, hogy az egyenes szentélyzarddasu
templomok jorésze, sot az ivesszentélylick bizonyos ha-
nyada is XII1, szdzadi — hogyan lehetséges az ellentmondas
felolddsa?

A XI—XII. szazad folyaman a kialakult egyhazi birto-
kok (puspdkségek, kolostorok) jovedelmilk nem kis részét
a kozponti egyhazi épiletek emelésére kellett hogy fordit-
sak. Ugyanigy jelentds anyagi er6t igényelt egyes tehetds
vilagi birtokos-nemzetség, -csalad részéré! a monostorok
épitése is (pl. az almadi monostoré).

A szolgalonépek anyagi megterhelése tehat meglehetdsen
nagy lehetett. llyen kortlmények kozott elképzelhetd a
XI—XII. szdzadban még az id6tallo épitdanyagban gazdag
vidéken is romlékony anyagu fa-, sOvényszerkezetii falusi
templomok épitése — atmeneti megoldasként. Kétségtelen
hogy errevonatkozo régészeti bizonyitékaink — eltekintve
a honfoglalas el6tti zalavari fakonstrukcios templomok-
t61%% — nincsenek. De vajjon ilyesfajta elézmények kutata-
sara forditottunk-e ezidaig kelld figyelmet?

Annak valdszin{isége, hogy a XI1—XII. szadzadban épiilt
falusi templomok eredetileg ives, majd késobbi atalakitds
révén egyenes szentélyzarddasuak lettek volna, szintén cse-
kély, az egy Zalaszantod sem kivétel ez alol, hanem a torté-
neti adatokkal egybehangzdéan azt mutatja, hogy az ivelt
szentély(i korai templom épittetdi szintén vilagi kisbirto-
kosok voltak.

4. Utalva Entz Géza megallapitasara a falusi kegyuri
templomok épitéivel kapcsolatban, valoban sziikséges a
karzatok nyomait keresniink, féleg az ivelt szentélyzard-
dasu, XI. szazadi falusi templomoknal. Ebben a korban
a homlokzati torony (ha egyaltaldn volt) ugyandagy fabol
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késziilhetett, mint nem egy esetben a karzatok pillérei.
Igy a kegyuri karzatok meglétét nem okvetleniil és kizard-
lag ko- vagy téglapillérek bizonyitjak. Mig Koévagdodrs-
Ecséren talalni ilyet, addig a szomszédos Kisgorgicse
ugyancsak kicsiny templomaban boltiv tartotta a karzat
terhét. Mdasutt a hosszfalakban kiképzett gerendalyukak
Nnuskodnak a faszerkezetii karzat meglétérdl, mint példaul
atagyvazsony-Csepely esetében.

Radpusztan, de Fonyoddon is a korai templomokhoz
toldott hajorészben eldkeriilt a kegyuri karzat két pillér-
maradvanya. Fel kell tételezniink, hogy ez mar csak disze-
sebb, id6tallobb formaban ismételte meg a korabbi roman-
kori templomokban kiképzett karzatot, mely fabol készil-

hetett.
* k%

A fentiek alapjan az ivelt szentély( falusi templo-
mokat olyan, féleg a XI—XIII. szdzadban 1étrejott
épitményeknek tarthatjuk, melyek — legalabbis a
Dunantal k6zéps6 részén — szabad jogallasi nemzet-
ségek telepuilésein épiiltek, a kérnyez6 monostorok
mintdjara, azok redukalt masaként. Datdlasuk a leg-
tobb esetben megeldzheti a szomszédos egyeneszaro-
dasa templomokét s azzal is magyarazhatd, hogy e
telepiilések lakossaganak anyagi lehetGségei jobbak
voltak az egyhazi, vagy vilagi nagybirtokon él6kéhez
képest. Ez nemcsak az allanddjellegii templomok ko-
rabban tortént felépitésében, hanem azok diszitésé-
ben is megnyilvanulhatott.

Kétségtelen, hogy a fenti feltevések bizonyitasa,
altaldnosabb érvényli megfogalmazasa lényegesen na-
gyobbszdm( objektum elmélyiilt és sokoldall vizsga-
latat igényli. Falusi, romankori templomaink épités-
torténeti vizsgalatanal ezek a modszerek egyre inkabb
nélkiilozhetetlenek, ha az eddigi stereotip XII—
XIII. szazadi kormeghatarozdsok finomitasara torek-
sziink.

V.

A templomrom helyreallitdsat — mint emlitettilk —
Cseh Istvan tervei, miileirasa alapjan végezték. A fal-

koronakat letisztitdsuk utan szoritott hézagh, vizzard
habarcsba rakott, altaldban 6—8 cm vastagsagu fed6-
réteggel burkoltak. Ett6]l csak néhiny esetben tértek
el, amikor értelemszer(i kiegészitésre volt sziikség.
A tampillérek esetében a délnyugati falsarkon 4allo
ép pillér mintdjara tortént értelemszer{i kiegészités.
Az all6é falmaradvanyokat, kiilsG-belsé feliiletiiket ja-
vitott mészhabarcsos telehézagoldssal konzervaltak.
A romdankori templomhajé és az apszis téglafalazatat
tobb helyen ki kellett egésziteni, igy a sekrestyébe
vezetd ajtd kornyékén, az ivsoros parkdnyrészlet
alatti aldbanyaszott szakaszon, tovabba az apszis més
részein, ahol a falat helyenként a jaroszintig elhord-
ték. A meglevé falakhoz menetelesen csatlakoztatott
kiegészitéseket, illetSleg a sekrestyeajtd koriili nyilds
befalazisat egy sor, a falsiktdl beljebb ugratott tégla
csikja valasztja el az eredetitSl. (12. kép a—b.)

A templombels6ben a karzat alatt, a diadalivnél
¢és az apszis el6tt nyomokban talalt 1épcséket kikefélt
murvas betonbdl képezték ki, ugyanigy egyszer(,
tagolasnélkiili a sekrestyébe vezetd ajtd keretelése is.
A karzat tampilléreinek, a diadaliv labazatdnak és a
boltvallaknak értelemszerii kiegészitése és megerd-
sitése tortént meg, a romankori hajo késibbi atbol-
tozdsat a kezddOsor kifalazdsaval érzékeltették. (12
kép c—d.) A sekrestyében a féltets eredeti magassagaig
falaztak fel a falakat s arra hodfarka cseréppel bori-
tott védotetét készitettek. (Jelenleg ezt, az egyetlen
zarhato helyiséget a kis telepiilés halottashazanak
hasznaljak.)

A Rad-pusztai templomrom feltdrasa és konzer-
valasa ota eltelt id6ben megépitett szilard burkolatu
bek6téut ma mar konnyen megkozelithetévé teszi a
Balaton déli partjanak ezt az értékes kozépkori mi-
emlékét. Remélhetdleg az idegenforgalom ideirdnyi-
tdsa megoldja a rom és kornyéke folyamatos gondo-
zéasat is, mert enélkill csakhamar Ujra elboritja a ma-
radvanyokat a burjanzé nGvényzet.

Eri Istvan
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Freilegung und Bestandschutz der Kirchenruine von Latrany-Radpuszta

1959 wurde vom Verfasser am Sudufer des Balaton,
zwischen Balatonszemes und Balatonlelle, 5—6 km vom
See entfernt, eine mittelalterliche Kirchenruine freigelegt
deren Reste vom Landesinspektorat fiir Denkmalschutz
gleichzeitig konserviert wurden.

Aufgrund der Ausgrabung und der architektorischen
Beobachtungen konnten drei Bauperioden der Kirche fest-
gestellt werden. Die erste aus Backstein gebaute kleine
Kirche mit einem bogiges ApsisabschluB wurde an der
Wend vom 13. zum 14. Jahrhundert mit einem groBeren
Schiff ergédnzt, das ein Chor moglicherweise einen Front-
turm und Stitzpfeiler hatte. Dann, wiahrend des 15. Jahr-
hunderts, wurde das romanische Schiff mit einer Sakristei
ergidnzt. Das Dorf mitsamt seiner Kirche ist vihrend der

tirkischen Besatzung, an der Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert endgiiltig zugrundegegangen.

Da der Aufenthalt vom Mitgliedern des Geschlechts
Rad auf der Ansiedlung vom 12. Jahrhundert an feststellbar
ist, nimmt der Verfasser an, die kleine romanische Kirche
sei von diesem Geschlecht im 12. Jahrhundert gebaut wor-
den. Er wirft den Gedanken auf, daBl andere aus Dauer-
baumaterial gebaute kleine Dorfkirchen mit bogigen Ab-
schlu der Gegend seien ebenfalls im 12. Jahrhundert
errichtet worden. Die Bauherren konnten meistens Mit-
glieder der armeren Geschlechter freien Rechtsstandes sein,
die die kleinen Kirchen nach dem Modell der Kloster der
bemittelten Geschlechter gebaut hitten. }

Eri Istvin

La mise a jour et la protection des ruines de I’église de Latrany-Radpuszta

C’est en 1959 que I"auteur a mis a jour les ruines de
Iéglise, sur la rive sud de Balaton, entre Balatonszemes et
Balatonlelle, a quelques 5 ou 6 km du lac. En méme temps,
I’'Intendance des Monuments historiques a procédé a la
conservation des vestiges.

A la base des fouilles et des observation historico-archi-
tecturales, on a pu constater trois périodes de la construc-
tion de I’église. La petite église originale, bitie enticrement
en briques, au choeur hémicyclique, a été agrandi au tour-
nant des XIII® et XIV® siécles avec une nef relativement
grande, munie d’une tribune (et peut-étre aussi d’une tour
fontale), appuyée de contreforts; puis, au cours du XV¢
siecle on a ajouté une sacristie a la nef de ’époque romane.

Le village et son église ont disparu au tournant des XVIe
et XVII® siecles, pendant la domination ottomane.
Partant du fait que dans I’habitat la présence des mem-
bres de la gent Rad est démontrable depuis Ie XII® siécle,
I’auteur suppose que c’est cette gent qui a fait batir la
petite église originale en style roman, et il date le monu-
ment du XII¢ siécle. 11 suggére que les autres petites églises
campagnardes de la région, ayant un choeur hémicyclique
et bities en dur, ont été élevées également au XII¢ siécle,
dans leur plupart par des membres des gents nobles mais
ayant peu de moyens, a I'imitation des monastéres fondés
par les gents riches. ;
Istvan Eri

PacKonKM 1 KoHcepBalusa PYUH JlaTpaHb-paiycTaiCKol LepKBH

Ha mooxkHoM Oepery BanartoHa, mexxy BanaTtonceme-
miom ¥ BaJsaTonjese, B NSITH-IIECTH KHUJIOMETpax oT
ozepa, aBTop B 1959-M roay packonasj PyHWHbI CpPCAHE-
BEKOBOH LEPKBH, KoTopbte TVT >xe Obutd Tocymapct-
BEHHOIl MHCIEKUHWeH Mo oxpaHe NaMATHUKOB KYJIbTYDbI
KOHCEPBHPOBAHHI.

B pesvabrare pacKonoK M HaOJWAEHHH B CMBICIIE
HCTOPHHU CTPOUTEJIbCTBA MOYKHO ONPeesIMTh TPH 11EPHOA
B CTPOHUTENBCTBe liepPKBU. BHawane aT0 Oblaa MajeHb-
Kasl LepKOBKA, IIOCTPOEHHAs M3 YHCTOTO KHPMHYa.
Ha py6e>xe B XIT1T—XI1V BB. K CBOJUATOMY CBATHJIMILY
npUCTPOMIIH GOIbIIMX pPasMepos Hed, YKPCNJIEHHbIR KO-
JIOHHAMH H HMEIOIH XOPBl, @ CO CTOPOHbI Jacana KoJio-
KonpH., B XV Beke K pPOMaHCKOMY HedY NPUCTPOUIIH
pusHuny. Cama JepeBHsI M €€ LEPKOBb ObUIM COBE-

13*

PLICHHO Pa3pylLIEHbl BO BPeMsl TYPELKOI'0 HalIeCTBUS Ha
pyvoerke XVI—XVII BB.

Hcxoast u3 Toro, yro B MocejJeHHd, HauuHast ¢ XII
BeKa JI0Ka3yeMo NPHCYTCTBHE wiIeHOB pojga Paj, aBtop
TMPUNHCLIBAET OTPOUTEJILCTBO 3TOH MasleHbKOH LiepKBU
B POMAHCKOM CTHJIe ujieHaM CeMbH Paji ¥ OTHOCHT ero
K XI1I cronernro. OH NpHUXOJUT K MBICJIH, YTO U JpVYTrHuc
JlepeBEHCKHE 1LIePKBYIIKH 9TOH MECTHOCTH, HMeIHe
CBOJYATHIE CBSTUJMIIA M TOCTPOCHHBIE H3 KPENKOIo
Marepuala, BbIIEPYKHBAKILEIO BPEMs, TOXKE ObIH MO-
crpoedsl B XII Beke. B G0JbIIMHCTBE MECT OHH OBLIH
BO3BEJEHbI WieHAMH OeJHbIX, HO CBOOOJIHBIX IT0 CBOEMY
IOPUIMYECKOMY TIOJIOXKEHHIO POJOB B TOApa)KaHHEe MO-
HACTBIPSIM, BO3ABUTHYTBIM 0o0Jiee 0OraTbIMH CEeMbSIMH.

Hwmean 3Opu
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