Adatok a badeni (péceli) kulttra bolerazi csoportjanak

magyarorszagi elterjedéséhez

Az utébbi évek kutatdsai a figyelmet a badeni (péceli)
kultura eredetének és periodizaciojanak kérdéseire ira-
nyitottak. Ezek megoldasahoz értékes adatokat szol-
galtathat a bolerdzi csoport hazai leletanyaganak el-
kiilonitése és elterjedési teriiletének tisztazasa.

A Dbolerazi tipusi leletanyag kiilonallasat el6szor
A. Tocik ismerte fel, aki kezdetben a badeni kultara
legfiatalabb periddusaként értékelte.

E. Neustupny a morvaorszagi JeviSovice lelShely
keramidjat vizsgalva a bolerdzival megegyezd jellegi
leleteket tartalmazd Cl és a tolcséres nyaktl edények
miivelédésének emlékanyagat szolgaltatdé C2 réteg
kozott genetikai kapcsolatot allapit meg.? A tolcsér-
nyaka edények miivel5déséb6l szarmaztatott kannelu-
ras edények mivelGdését tipoldgiai vizsgalatok segit-
ségével ot fokozatra tagolja. Az A-E-fokozatok koziil
szamunkra a két elsé a lényeges. Az A-fokozatot a
JeviSovice Cl-hez csatlakoz6 morvaorszagi lelhelyek
és DNy-Szlovakidban a bolerazi leletek alkotjak. Meg-
talalhat6 ez a fokozat Als6-Ausztridban, Burgenland-
ban és valdszinfien a Dundntal B-i részén is: Cellds-
molk-Saghegyet és Rabapordanyt sorolja ide.> A B-fo-
kozat mar a Dunant(l tobbi részein is elterjedt, legfon-
tosabb leldhelye Fony6d.* Ezutdn az atmenetinek te-
kintett fokozat utan kovetkezik a klasszikus badeni
kultura, amelyet mar a teriileti csoportok kialakulasa
jellemez.®

A. Todik korabbi nézetét megvaltoztatva, 3 fokozatra
tagolja a délnyugatszlovakiai badeni lelGhelyeket, leg-
idésebbnek a bolerazi fokozatot tartja.

V. Némejcova-Pavikova a Nitriansky-Hradokon
feltirt bolerazi telep feldolgozasaban részletesen tar-
gyalja azedénytipusokat. Foglalkozik a csoport relativ
kronoldgiai helyzetével és eredetkérdésével. Megallapit-
ja, hogy a bolerdzi csoport a ludanicei csoport utan
kovetkezik, és megel6zi az an. ,klasszikus kannelurds
keramiat”. Elveti a tolcséres nyak(i edények mivelddé-
séblOl valo szarmaztatas lehetGségét, ezzel szemben a
ludanicei csoporttal vald kapcsolatokat hangsulyozza,
véleménye szerint lényegében ennek hazai (ti. szlovakiai)
tovabbfejlédése a bolerdzi csoport. Osszeallitja a cso-

port délnyugatszlovékiai lelGhelyeit abrazolo térképet.
A Dunantilrél csak az E. Neustupny altal ismertetett
leléhelyeket emliti.”

Legutébb ismét V. Némejcova-Pavikova foglalko-
zott a bolerazi csoporttal. A csoport relativ kronologiai
helyzetét és szarmazasanak kérdését Kozép- és Délkelet-
Eurdpa eneolitikumanak hasonld kérdéseivel egyiitt
vizsgalja. A bolerazi csoport megjelenését a kiilonb6z6
festett keramias kultarakat felvalté Gorodszk-Uszatovo,
Cernavoda, Ezero csoportokkal koti dssze, ugyanakkor
hangsiulyozza a helyi szubsztratum jelentSs szerepét.®

A hazai kutatds a szérvanyosan el6fordulo kis szamu
lelet kovetkeztében a csoporttal, mint 6nalld egységgel
nem foglalkozott. Egyes emlékeit éppen a badeni
(péceli) kultura késéi szakaszara jellemzS tipusként
emlitik.?

Kalicz Nandor, E. Neustupny szarmaztatasi elméle-
tét vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a tolcséres
nyaka edények kultiraja csak néhany edénytipus atkol-
csonzésével érezteti hatasat a péceli kulturaban, a kul-
tOra egésze nem szdrmaztathato a tolcséres nyaka edé-
nyek miivel6désébdl, amely egyébként is csak a badeni
kultara elterjedési teriiletének a peremén helyezkedett
el. A kultira 5 fokozatra vald felosztasat elveti, ebbol
csupan annyit fogad el, hogy a Bos$aca csoport valoban
a kultira fejlédésének kései szakaszaban lép fel. A tobbi
négy csoport (Bolerdz—Fonydd—Uny—Ossarn) kozott
legfeljebb csak egészen jelentéktelen idébeli kiilonbség
van. A hamvasztas szokdsa a péceli kultaranak inkabb
a vége felé¢ valik altaldnossa, igy a fonyodi temetd is
inkabb késdbbi lehet. 10

Novaki Gyula is elfogadja azt a véleményt, hogy a
Dundantul 1ényegében véve kiviil esik a bolerazi csoport
elterjedési teriiletén,!!

Az utobbi évek terepbejarasai, féleg a kaposvolgyi €s
a veszprémi terepbejardasok sok olyan lelGhelyet eredmé-
nyeztek, amelyeken bolerazi csoportba sorolhaté lelet-
anyagot is talaltunk. A korabban kozolt leletanyag
felillvizsgalasa és a muzeumokba Gjabban bekeriilt le-
letek atnézése tovabb novelte a bolerazi csoport hazai
lelGhelyeit.
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LELOHELYKATASZTER:

1. Fertdto (Gydr-Sopron m.): Széchenyi Béla a t6 kisza-
radt medrében 1874-ben gy(ijtott leletek kozott egy pereme
alatt haromsoros, ujjbenyomkodasokkal tagolt bordadiszes
fazéktoredék rajzat kozli.t?

2. Sopron-Burgstall (Gy6r-Sopron m.): Kanelluras hast
bogre 3 alagutfillel, a vallat és a peremet 6sszekotd, viz-
szintes irdnya rovatkolasu fiillel.'®

3. Fertdrdkos-Boglirhegy (Golgota) (Gy6r-Sopron m.):
Novaki Gy. 1964-ben egy 9,5 x 8 m-es, 1,85 m mély godrot
tart fel, A godorbél elékeriilt badeni cserepek kozil a hal-
szalkamintas oldaltoredék és a perem alatt kétsoros bordaval,
ill. ujjbenyomkodasokkal diszitett fazéktoredékek sorolha-
tok a bolerazi jellegii leletek kozé.™*

4. Répcevis-Téglagydr (Gy6r-Sopron m.): Az agyagbanya
falaban lathatdé bedsasbdl és a felszinen Novaki Gy. majd
Tomka P. egyéb badeni cserepek kozott alagutfiiles toredéket
és perem alatt hdrom bordaval diszitett cserepet gy(ijtott.!?

5. Rdbaporddny (Gy6r-Sopron m.): Feny$agmintas fazék,
peremén korbefut6 plasztikus diszitéssel.!®

6. Koronco-Fovenyesdomb (Gy6r-Sopron m.): Feny6ag-
mintds oldaltéredékek, kettén bevagdosasokkal tagolt har-
mas bordasor.'?

6/a. Koronco : Kozelebbrdl ismeretlen leléhelyrél szarmazo
oldaltéredék, harom vizszintes bevagdosasokkal tagolt bor-
daval, fenyBagmintaval és két kerek biityokkel.!8

7. Neszmély-Felsdsziget (Komarom m.): Az urnasiros
kultara telepének asatisdn badeni godrok is keriiltek el6,
amelyeknek leletanyagat halszalkamintdval, ill. kétsoros bor-
daval diszitett oldaltoredék jellemzi.'®

8. Siittd-Vasuti Srhdz (Komarom m.): Kalicz N. proba-
asatasa Ujkékori és korabronzkori telepjelenségeken kiviil
négy bolerdzi godrot is eredményezett,

1. szelvény E-gidor: A 115 cm atmérSji godor felsd részét
a Duna elmosta. Leletanyag: Taltoredékek belsé oldalon
fiiggSleges irany hoszszabb, ill. rovidebb kanellurdval (/.
kép 8—9). Mély talak toredékei (1. kép 10—11.), talan ha-
sonlo edénybdl szarmazéd toredék, pereme alatt vizszintes
atfarasa fullel (/. kép 12.). Kiils6 oldalukon siiriin befésiilt
parhuzamos vonalakkal diszitett talak toredékei (/1. kép 13—
14.).

1. szelvény B-godor: Pereme alatt kétsoros bordaval diszi-
tett fazekak toredékei, egyiken letorott fil nyoma (/. kép
1., 3.). Oldaltoredék kettds bordasorral (1. kép 2.), fazék (?)
toredéke nyakan korbefutd bordaval, belsé oldaldn kanne-
lurds tal peremtoredéke és hajszdlkamintds cserép (1. kép
4—6.).

1. szelvény 0-gador: 120 cm mély, 1épcsésen mélylils sza-
balytalan alaku, valoszinien tobb godrot astak egybe. Né-
hany zselizi cserép is volt a godorben. Kanneluras taltore-
dék (1. keép 16.), fazékperemek (1. kép 19—20), halszalka-
mintas edények oldaltoredékei (1. kép 15., 17., 21.), kanne-
lurds bogretoredék (1. kép 23.), gombszelet alak( edény tore-
déke, peremén figglleges atfurdsa fiillel (1. kép 22.), be-
fésiilt diszitésii oldaltoredék (1. kép 24.).

1V, szelvény B-godir: Belsé oldalan kannelurds tal tore-
déke (1. kép 7.).2°

9. Eszterom-Szentgyorgymezd (Komarom m.): Horvath
I. tobbek kozott vizszintes irany( besimitdsokkal diszitett
cserepeket gyiijtott.2!

10. Pilismardt-Basaharc (Komarom m.): 1959-ben az avar-
kori temet6 dsatdsa soran, Fettich N. a bolerazi csoportba
sorolhaté leletanyagot tartalmazdé 6 hamvasztdsos sirt is
feltart,*?

11. Szob-Homokdiils (Pest m.): Nagyméretii edény oldal-
toredéke, vizszintesen korbefutd kétsoros bordaval, fiiggd-
leges vonalak kozott bekarcolt zeg-zug vonalas diszités-
sel.?

12. Piliscsév-Hosszirétek (Komdarom m.): Horvath 1.
terepbejardsa soran pereme alatt két soros, Gjjbenyomkoda-
sokkal tagolt fazék toredéket, fiiggSleges bordakkal diszi-
tett oldaltoredéket, valamint bekarcolt, ill. besimitott diszi-
tésil cserepeket gyflijtott.**

13. Kisoroszi (Pest m.): Lovag Zs. bekarcolt racsmintaval,
pereme alatt haromsoros bordaval diszitett, fligg6leges At-
farasu fiillel ellatott fazéktoredéket éskettds bordasoros oldal-
toredékeket gyQjtott.*

14. Vde (Pest m.): Lovag Zs. gyiijtésébol kett6s bordaval
diszitett fazék, ill. nagyméretii edény oldaltéredéke.?¢

15. Tahitdtfalu (Pest m.): Lovag Zs. a badeni kultura késéb-
bi fokozatara jellemzd cserepek kozott pereme alatt két soros
bordaval diszitett fazéktoredéket is gylijtott.2?

16. Szentendre-Pannonia telep (Pest m.): A gazdag péceli
és kostolaci leleteket szolgaltatd lelShelyrdl pereme alatt két
soros bordaval diszitett fazéktoredéket is Sriznek a szent-
endrei miazeumban.2®

17. Csdkvar (Fejér m.): Fazéktoredék, a perem alatt két
soros, bevagdosasokkal tagolt bordaval. A lelGhelyen egyéb
péceli cserepek is vannak,?

18. Celldomolk-Sdaghegy (Vas m.): A csoport egyik leggaz-
dagabb hazai lelShelyérél bevagdosasokkal tagolt bordakkal
diszitett fazekat, kett3s kupos és hengeres nyaku edényeket
feny6agmintaval, ill. borddkkal diszitve, feny&agmintas
cserepeket stb. ismeriink.3°. B

19. Kiilsévat-Bdnhalma (Veszprém m.): Kiss A. gy(ijtésé-
bdl egy kettds bordasoros oldaltoredék, Eri 1. terepbejardsa-
bol nagyméretli edény haromsoros bordaval diszitett tore-
déke keriilt a VBM-ba.®!

20. Somldvdsdrhely-Sédforrds (Veszprém m.): A tiiskevari
falumizeumban Molnar 1. gyiijtésébsl pereme alatt bevag-
dosasokkal és kerek biitykokkel diszitett fazéktoredék
van.*

21. Keszthely-Apdtdomb (Veszprém m.): A kultira nagy
kiterjedésii telepérdl Banner J. a késGbbi peridodusra jellem-
z6 leletek kozott kettds bordaval diszitett fazéktoredékeket
kozol.* A keszthelyi muzeumban a lelShelyet atszel6 Fel-
szabadulas utrdl tobbek kozott hasonlo fazéktoredéket és ala-
gutfiles, kanneluras bogretoredéket, valamint hasan kétsoros
bordaval diszitett edénytoredéket Sriznek.®t (2. kép 1—4.)

22. Kaptalantéti-Nddaskuti diild (Veszprém m.): Sz6l6te-
lepités soran telepre utalé halszalkamintas cserepek és hasan
két soros bordaval, ez alatt pedig biitydkkel, elmosodott
bekarcolt vonalakkal diszitett fazéktoredék keriilt el5,
(2. kép 5—7.).

23. Kékkiit-Maktyani diilé (Veszprém m.): 1956-ban csa-
tornadsas kozben telepiilésre utald badeni cserepek kozott
pereme alatt két soros bevagdosasokkal tagolt fazéktoredék
keriilt el6.*¢

24. Nagyvdzsony-Kastélykert (Veszprém m.): Két, ill.
hdrom bordasorral diszitett fazéktoredék. Nagyobb edény
vallan korbefutd két sorbol allo bebokdoséssel, ezalatt két
néi mellet abrazold biityok, és fiiggdleges iranyu besimita-
sok kozott zeg-zug vonalakkal.®?

25. Nagyvdzsony-Szériiskerti diild (Veszprém m.): Kanne-
luras tal és bogre toredéke.®®

26. Totvdzsony-Viztekeriilet (Veszprém m.): Pereme alatt
kett3s bordasorral diszitett fazék toredékei®?

27. Totvdzsony-Csatari volgy (Veszprém m.): Kannelurds
taltoredék, két soros bordaval ellatott fazék toredéke és
zeg-zug vonalas cserepek.1®

28. Hidegkut-Eresztvény (Veszprém m.): Kiilsé és belsd
oldalan kannelurdt utinzo besimitassal diszitett tal tore-
déke 4t

29. Hidegkiit-Kozépdilé és Linzacker: WNagykiterjedésii
teleprél kanneluras taltoredék, pereme alatt két vagy ha-
romsoros bordaval diszitett fazéktoredék, nagyméretii edény
vallan vizszintesen korbefutd besimitassal diszitett toredéke
stb. keriilt el$.42
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30. Veszprém-Nyiilkertek (Veszprém m.) A balatoni cso-
port és a badeni kultara leleteit egyarant tartalmazo lel6-
helyen fazéktoredékeket, kanneluras taltoredékeket, alagut-
files bogretoredéket, horizontalisan tagolt kerek atmetszetii
fiilet és kulonboz6 bekarcolt mintds cserepeket gy(ijtottiink. 13

31. Veszprém-Hdvirdgtelep: A kultura késébbi szakaszara
jellemz$ cserepekkel egyiitt tobb soros bordaval diszitett
toredékek is keriiltek el.*

32. Veszprém-Pléhszdlok : Kanneluras tal és bogretoredé-
kek, bordadiszes cserepek.

33. Kdddrta-Ldnci dilé (Veszprém m.): Bels6 oldalan kan-
nelurds tal téredéke.*®

34. Soly-Rétmelléki dild (Veszprém m.): Bels6 oldalan
kanneluras tal toredéke.*?

35. Sdly-Gyaloguti diilé: Bels6 oldalan kannelurds tal és
halszalkamintas edény toredéke.*®

36. Berhida-Szennyeshegy (Veszprém m.): Belsé oldalan
kanneluras tal és pereme alatt haromsoros bebokddséssel
diszitett mély tal (?) toredéke.®®

37. Virpalota-Unié homokbdnya (Veszprém m.): Nagymé-
retli edény haromsoros bordaval diszitett oldaltoredéke,
belsé oldaldn kannelurds tal téredéke.0

38. Osi-Csapasfold (Veszprém m.): Egyéb péceli cserepek
kozott pereme alatt kettds bordasorral diszitett fazék tore-
déke.

39. Felséors-Vakola (Veszprém): Tobb soros borddval
diszitett oldaltoredékek.5?

40, Szentkirdlyszabadja-Szobahely (Veszprém m.): Pe-
reme alatt haromsoros bordaval, ez alatt bekarcolt vonalak-
kal diszitett mély tal (vagy fazék) oldaltoredéke.??

41. Balatonfiiztd (Veszprém m.): Fazéktoredék és halszal-
kamintas oldaltoredék.5

42. Balatonfiizf6-Mdmai hegy: Kanneluras taltoredék.>®

43, Berhida-Kiskovdcsi: Kanneluras tal és bogre, valamint
fazék toredéke.5*

44. Kiingds-Dedk F. u. (Veszprém m.): Kanneluras talto-
redék és halszalkamintas cserepek.®?

45. Balatonkenese-Altelek (Veszprém m.): Egyéb badeni
cserepek tarsasagaban alagutfiiles bogre toredéke.’®

46. Balatonkenese-Akarattya: Banner J. egy vallan viz-
szintesen korbefutd besimitasokkal, ez alatt pedig savosan
zeg-zug vonalakkal, ill. fiiggbleges irdnyu besimitasokkal
diszitett nagyméretli toredékes edény és egy alagutfiiles
bogre, valamint egy kétsoros bordaval diszitett edény tore-
dékének képét kozli.? A veszprémi mizeumban tovabbi bog-
retoredékeket (2. kép 9—10.), koztiik alagutfiiles kannelurds
bogre toredékét (2. kép 9.) 6rzik .50

47. Dérgicse (Veszprém m.): Bels6 oldalan kanneluras tal
toredéke. 5t

48. Orvényes (Veszprém m.): A kulttira kés6bbi szakaszara
jellemz$ tipusokkal egyiitt tobb soros bordaval, ill fuggdle-
ges bordak kozott bekarcolt és besimitott vonalakkal diszi-
tett edények toredékei keriiltek €l6.%*

49. Tihany-Rév (Veszprém m.): A kultira kés6bbi fazi-
sara jellemzé cserepek mellett kétsoros bordaval (2. kép 11.)
és valOsziniileg zeg-zug vonalakkal diszitett tal toredéke (2.
kép 12.)%

50. Balatonberény (Somogy m.): Miiller R. pereme alatt
kettds bordaval diszitett fazéktoredéket gylijtott.b*

51. Fonydd-Dégtér (Somogy m.): Mély tal oldaltoredéke,
vizszintesen korbefuté haromsoros ujjbenyomdasokbodl ki-
alakitott diszitéssel, ez alatt 3 biityokkel, als6 része érdes
feliilet(i.®®

52. Fonydd-Bézsenypuszta: Hamvasztasos sirokbol belsé
oldalukon kanneluras talak, fenySagmintds és bordadiszes
edények, bogrék stb.58

53. Taska (Somogy m.): Miiller R. belsé oldalan kanne-
lurds tal toredékét gylijtotte.87

54, Pamuk-Laskapuszta (Somogy m.): Berdar Joézsefné
1954-ben halszalkamintds oldaltoredéket és egyéb péceli
cserepeket ajandékozott a kaposvari mazeumnak.%

55. Balatonlelle (Somogy m.): Miiller R. halszadlkamintas
oldaltoredéket gytijtott.s?

56. Ldtrdny (Somogy m.): A keszthelyi mizeumban koze-
lebbrél ismeretlen lelhelyli halszalkamintds cserepeket,

vallan benyomkodott bordaval és szalagfiile két oldalan la-
pos biuityokkel diszitett oldaltoredéket, tovabba kétsoros bor-
daval ellatott szalagfiiles toredéket 6riznek (2. kép 13—16.).7°

57. Tab-Dunatéj (Somogy m.): Draveczky B. a badeni
kultara késGbbi szakaszara jellemzd cserepekkel egyiitt pe-
reme alatt kétsoros bordaval diszitett fazék toredékét és
zeg-zugvonalas oldaltoredéket,”? Kocztur E. pedig vallan
korbefutd, kanneluraszerti besimitasokkal, ez alatt két la-
pos biityokkel és zegzug vonalas bekarcoldsokkal diszitett,
széles, szalagfiiles edény két toredékét gy(ijtotte.”

59. Som-Dardnypuszta (Somogy m.): Patay Pal leletmen-
tése soran a csoport telepiilésére utald leletek keriiltek €16.73

60. Felsényék-Csikohegy (Tolna m.): A badeni kultdra
késObbi szakaszara jellemzd cserepekkel egyiitt haromsoros,
ujjbenyomkodasokkal tagolt bordéas oldaltoredék is keriilt
el.™

61. Kardd-Berencse (Somogy m.): Draveczky B. pereme
alatt két sorban elhelyezkedd bebokdosott pontokkal diszi-
tett fazéktoredéket és vallan hdromsoros borddval diszitett
cserepet gy(ijtott.”s

62. Andocs-Nagytoldipuszta (Somogy m.): A badeni kul-
tara telepén Draveczky B. altal végzett asatdsok tilnyomo-
részt bolerazi tipusu leletanyagot eredményeztek.?®

63. Tamdsi-Gonozd (Tolna m.): Belsé oldalan kannelurds
talak, bordadiszes, érdes feliiletii edények oldaltoredékei
(5. kép 10—17.).77

64. Pincehely-Bogarasi diild (Tolna m.): Belsé oldaldn
kanneluras tal toredéke.”

65. Pincehely-Gorbd-Lelenc : Két soros bordaval és zeg-zug
mintdval diszitett cserepek (7. kép 14—15.)7

66. Tolnanémedi-Urbéres foldek (Tolna m.): Halszalka-
mintés oldaltoredék.5®

67. Tolnanémedi-Szentpéteri Orhdz: Kannelurds, alagit-
fiiles bogre toredéke.®!

68. Simontornya (Tolna m.): A szekszardi muzeumban
vallan kétsoros bordaval, ez alatt zeg-zug vonalakkal diszi-
tett, valamint zeg-zug vonalas oldaltoredéket Griznek.??

69. Koppdnyszdntd-Rendeserdd (Tolna m.): Fazéktore-
dékek tobb soros bordaval, alagitfiiles bogretoredék, oldal-
toredék vizszintesen korbefutéd bordakkal, zeg-zug vonallal
és lapos biityokkel diszitve (5. kép 1—9.).%3

70. Koppdanyszants-Csdd: Peremén haromsoros bordaval
diszitett fazéktoredék.®

71. Koppdnyszanté-Timarvolgy : Kihajlé peremii tal tore-
déke biityokkel, pereme feldli részen simitott, mashol érdes
feliileti. Mély tal toredéke, kissé behuzott, megduzzadt pe-
remmel, kannelurds bogre és bordadiszes fazék toredéke
(4. kép 17—20.) 85

72. Nagykdnyi-Okrdd (Tolna m.): Nagyméretii edény oldal-
toredéke, két vizszintes borddval, alatta zegzugos bekarcolt
vonalakkal.®¢

73. Nagykonyi-Dozsa Gy. u.: Halszdlkamintas oldalto-
redék és haromsoros bordaval diszitett fazéktoredék .57

74. Pari-Kenderfold (Tolna m.): Fazéktoredék kétsoros
bordéval, feny6dgmintds oldaltoredék.®®

75. Pdri-Urgehegy (Erdhaseberg): Tobbszori terepbejaras
eredményeként kannelurds taltoredékek, halszalkamintas
oldaltéredékek, kanneluras és alagutfiiles bogretoredékek,
fazéktoredékek keriiltek el6 (6. kép 1—I13., 7. kép 1—13.).%°

76. Szakdly-Almadsi diild (Tolna m.): Két, ill. haromsoros
bordaval diszitett fazéktoredékek.*®

77. Sdrszentlérinc-Uzd (Tolna m.): Zeg-zug vonalas be-
karcolassal diszitett oldaltoredék.** .

78. Rdksi-Felséhegy (Somogy m.): Kocztur E. terepbejara-
sa nyomott gombtestii, kannelurds bogretoredéket, fazék-
toredéket, fenydagmintds cserepet €s félbetorstt orsdégombot
eredményezett.??

79. Taszdr (Somogy m.): Kozelebbrdl ismeretlen lel6hely-
rél egyéb badeni cserepek kozott vallan korbefutd besimi-
tdssal diszitett edény toredékét 6rzik a kaposvari muzeum-
ban %

80. Dombdvdr II. sz. téglagydr (Tolna m.): A régebbrdl is-
mert péceli lel6helyen Pusztai R. tovabbi leleteket gy(jtott,
ezekbdl pereme alatt haromsoros bordaval ellatott fazék
toredéke, fiiggbleges bordaval és zeg-zug vonalakkal diszi-
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—9. Koppinyszinto-Rendeserdo, 10—17. Tamisi-Gonozd.
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6. 1—19. Pari-Urgehegy.
6. 1—19. Pdri-Urgehegy.
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tett oldaitdredék sorolhaté a bolerdzi csoporthoz.* Ugyan-
csak ide tartozik egy alagutfiiles, két kanneluras bogre és
peremén bevagdosasokkal diszitett fazék toredéke, zeg-zug
mintds oldaltoredékek, amelyek egy 1,5 m széles, 2 m mély
godorbdl keriiltek el6® (3. kép 5—11.).

81. Dombdévar-Kapospart: Belsd oldalan kanneluras tal
toredéke.*®

92, Dombovdr-Szarvasd: Belsé oldalan kanneluras tal
toredéke.%?

83. Dombdvdr-Szarvasd-Hangydlos: Bels6 oldalan kanne-
luras tal toredéke.®

84. Dobrokdz-Szarvasdi berek : Tobb soros bordaval diszi-
tett oldaltoredék.®

85. Szakdly-Tdarkdny (Tolna m.): Bels6 oldalan kanne-
luras taltoredék, fazékperem kétsoros bordaval.!*?

86. Csibrdk (Tolna m.): Fazékperem kétsoros bordaval.!*!

87. Duzs (Tolna m.): Belsé oldalukon kannelurds talto-
redékek, kanneluras bogretoredékek, bordadiszes és hal-
szalkamintds, valamint biityokdiszes toredékek!'®* (4. kép
1—16).

88. Mdgocs (Baranya m.): Herceg 1. egyéb péceli cserepek-
kel egyiitt érdes feliilet(i, pereme alatt két sorban elhelyezkedd
bebokdosésekkel diszitett mély tal toredékét és zeg-zug vona-
las oldaltoredékeket ajandékozott a pécsi mizeumnak?!®® (3,
kép 12—14., 18.).

89. Nagykozdr-Zamajur (Baranya m.): Kiss A. tobbek
kozott zeg-zug vonallal és két sorban elhelyezked$ bebok-
dosésekkel diszitett oldaltoredéket gytjeote. 104

90. Nagypall (Baranya m.): Kozelebbr6l ismeretlen lels-
helyr6l szarmazod zeg-zugvonalas oldaltoredékeket 6riznek a
pécsi muzeumban.'®

91. Szajk-Téglagydr (Baranya m.): Dombay J. korbefutod
benyomkodott mintaval és zeg-zugvonalakkal diszitett tal-
toredékeket és kanneluras, alagitfiiles bogretoredéket gyiij-
tott1s (3. kép 15—17.).

92. Baranya megye: Banner J. egy kanneluras, alagutfiiles
bogre toredékét kozli.'?

93. Uli¢ (Pest m.): Kanneluras oldaltéredékek és harom-
SOros 8bordéval diszitett fazékperem sorolhaté a csoport-
hoz.1?

94, Tamdsi-Vdgohid (Tolna m.): 1967 nyaran épiiletala-
pozasbdl eldkerilt, belsé oldalan kanneluras, kiilsé oldalan
parhuzamos vonalakkal diszitett tal toredékeit sikeriilt Gssze-
gyljteni 1"

95. Szentes (Csongrad m.): Feny&agmintas fiiles bogre
toredéke.1?

96. Deszk A (Csongrad m.): Halszalkamintas cserepek.!!!

97. Levelek (Szabolcs-Szatmar m.): Zeg-zug mintas oldal-
toredék.!'?

98. Szaboles megye: Fiiggbleges savban zeg-zug mintdval
diszitett bordas oldaltoredékek.!13

99. Bdsarkdny-Mestertag (GyOr-Sopron m.): Alagutfiiles
kannelurds bogre és haromsoros bordaval diszitett fazék to-
redékét Orzik innen a gyéri muzeumban, !t

100. Sdrpilis (Tolna m.): Az allami gazdasag teriiletérél
kanneluras tal és zeg-zug vonalas edények toredéke keriilt a
szekszardi mazeumba.!'s

A felsorolt leletek donté tobbsége cserepekbdl all,
ezért az edényformak megallapitidsa sok esetben nehéz-
ségekbe iitkozik. Ennek ellenére a f6bb tipusok — a
szlovakiai leleteket is figyelembe véve — mar most is
koriilhatarolhatok.

Az altalunk Osszegy(ijtott leletanyagban igen gyakori-
ak a belsé oldalukon kannerulds talak toredékei. Egy vagy
tobb példanyban megtalaljuk Suttd (/. kép 5., 7—9., 16.)
Berhida-Kiskovacsi sz616k, Berhida-Szennyeshegy, Dor-
gicse, Kiingds, Nagyvazsony-Szériiskerti  dils,16
Veszprém-Nyulkertek,''?  Pincehely-Bogaras,  Pari-
Urgehegy (6. kép I-2.), Tamdsi-Gonozd (5. kép11-12.).
Duzs (4. kép 5—6.), Szakdly-Tarkiny, Domboévar-
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Szarvasd stb. lel6helyeken. Fenti toredékek a fonyédi
temet6 forditott csonkak(pos testli, tolcséres nyaku,
belsé oldalan szintén kanneluras taltipusahoz hasonld
példanyokbol szarmaznak. A talak kiilsé oldala néha di-
szitetlen, maskor a véllon korbefutd bevagdosasokbol
(Duzs, 4. kép 4.) vagy pontokbdl kialakitott mintat ta-
lalunk. Gyakoriak a hasukon halszalkamintaval diszi-
tett példanyok. Utdbbiak a belsé oldalukon diszitetlen
hasonlé talakbodl szarmazo6 toredékeken is el6fordulnak
(Pari 6. kép 7—8., Tihany: 2. kép 12.,Szajk : 3. kép 16—17
Szajk: 3. kép 16—17.). Ez a taltipus terjedt el leginkdbb
a délnyugatszlovakiai lel6helyeken is.!®

Egy bolerazi leléhely(i lapos tal belsé oldaldn kan-
nelurdval, kiilsé oldalan parhuzamos vonalakkal diszi-
tett toredékéhez hasonldt talaltunk Tamasi-Gonozdon
(5. kép 15.), ugyanilyen, de kannelura néikiili toredéket
Duzson (4. kép 14.), Pariban (6. kép 5.), és Suttén
(1. kép 13—14.).

DNy-Szlovakiaban a gyakori tipusok k&zé tartoznak
a kettds kupos, lekerekitett torésvonali tdlak toredékei
is.19 Hasonl6 téredéket a Dunantilrdl csak Siittérol
(1. kép10—11.) és Koppanyszantorol (4. kép 18.) isme-
rilnk.'2® Ut6ébbinak felsd része fényesre simitott, alsd
felét pedig érdesen hagytak. Ugyanerrdl a lelShelyrdl
szarmazik egy hasonlo feliiletii lapos tal toredéke (4. kép
17.). A lengyeli kultiraban szokasos talpcsdves tal
formajara emlékeztetd példanyt a simitott és az érdes
felillet hatdran egy biityok disziti. A Nitriansky-Hra-
dok-i kiilonbozd tipusa tdlakon gyakori biitykos di-
szités a dunantali példanyokrol altalaban hianyzik.

A kovetkezd gyakori tipust a fazekak alkotjak, ame-
lyeket a perem alatt elhelyezkedd kettds vagy harmas,
ujjbenyomkodéssal vagy bevagdosassal tagolt bordasor
jellemez. Eléfordulnak az egysoros bordaval diszitett
példanyok is (pl. Koppanyszantd: (4. kép 20. k.). Ez a
tipus azonban a klasszikus badeniben is igen nagy szam-
ban megtaldlhatd, ezért a hiteles megfigyelés nélkiil
el8keriilt példanyokat nem sorolhatjuk csoportunkba.
A bordasorokat néha ujjbenyomkodasokbdl vagy bebok-
dosésekbdlkialakitottsorok helyettesitik (Berhida-Szeny-
nyeshegy,'?  Veszprém-Nyulkertek,'”? Karad-Beren-
cse stb.). Az egész edények koziil a borda alatt diszitet-
len saghegyi példanyt'?® emlitjiikk meg. Kisebb-nagyobb
fazekakbol szarmazo toredékeket csaknem minden lel6-
helyen talalunk: Csakvar,'?* Keszthely-Apatdomb,125
Keékkat, U626 Felsényék-Csikohegy alja, Siitté
(l.képl.,3., 19—21.), Koppanyszant6-Csad, Pari-Urge-
hegy (6. kép 11—16., 18—19.), Dombovar (3. kép 11.),
Fels6ors-Vakolai dils, Orvényes, Szentkiralyszabadja-
Szobahely,'2? Veszprém-Nyulkertek128 stb.

A fazekak pereme alatt néha fulformat utanzoé biityok-
fogantyit talalunk Pari: (6. kép 11.). Perembdl kiindulo
fiile volt egy siitt6i toredéknek (/. kép 1.). A perem alatt
elhelyezkeds, fliggdleges atfurdsa kisoroszi fazéktore-
dék fiilének parhuzamat BeSenovrol kozli V. Némej-
cova-Pavikova.l? A fiiggdleges atfurasu fiilet megtalal-
juk a celldomolki, egyébként eltérd felépitésli fazékon
18,130 Végezetiil hasonld fille van egy siitt6i gombszelet-
alaku tal toredékének is (1. kép 23.). A fazekak testét
néha halszdlkaminta disziti (pl. Ré&bapordany).13!



7. 1—13. Pari-Urgehegy, 14—15. Pincehely-Gorbd-Lelenc.
7. 1—13, Pari-Urgehegy, 14—15. Pincehely-Gorbé-Lelenc.

Hasonlé diszitésii oldaltéredékek nagy része is fazékbol
szarmazhatik. Szlovakidban gyakori a borda alatt el-
helyezkedé biitykos diszités. A biztosan fazekakbdl
szarmazo dunantali toredékeken ez hidnyzik.

Minden bizonnyal teriiletiinkon is megvan a V. Né-
mejcova-Paviikova altal a D-tipusba sorolt edényforma,
amelyet a kettés kapos vagy gombalaki testen iild
behtizott nyak és kissé kihajlé perem jellemez.!** Taldn

7. 1—13. Pari-Urgehegy, 14—15. Pincehely-Gorbé-Lelenc.
7. 1 13, Mapu-FOprexeas, 14—15, TMunuexens-TépGe-Jlenen,

ebbe a tipusba sorolhatunk egy kiingési, 1** Keszthely-
apatdombi (2. kép 4.) és kaptalantoti (2. kép 5.) tore-
déket. Tobb Tolna-megyei leléhelyrdl ismeriink olyan
toredékeket, amelyeket a vallon kérbefuté két-haromso-
ros, ujjbenyomkodésokkal tagolt borda, ez alatt pedig
zeg-zug mintds bekarcolds és lapos kerek biitykok diszi-
tenek (Koppéanyszanté-Rendeserdé: 5. kép 2., Pince-
hely-Gérbo: 6. kép 14—15.). A lapos kerek biitykok
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Nitriansky-Hradokon egyarant el6fordulnak a D-ti-
pusba sorolt cserepeken'™ és a fazéktdredékeken. 13
A hasonlé dunantuli toredékek is e két tipus valamelyi-
kébe tartoznak, toredékes mivoltuk miatt tipusba soro-
lasuk az esetek tobbségében nem végezhetd el.

A bogrék kozott altalanosak az alacsony, nyomott
gombtestli, rovid hengeres vagy csonkakipos nyak,
néha ivelten kihajlé perem{i példanyok. Testiiket rend-
szerint fiigg6leges, néha elnagyolt kannelura disziti
(Balatonkenese-Akarattya: 2. kép 10., Pari-Urgehegy:
7. kép 1—8., Réksi). Hasonlo felépitésii, bar karcsibb
bogrékbdl szarmazd toredék keriilt elé Balatonkenese-
Akarattyan (2. kép 9.) és Duzson (4. kép 8.). A bogrék
6blét és peremét, a szlovakiai hasonld tipusoknak meg-
felelGen altalaban szalagfiillel k6totték ossze. Ritkabbak
a koratmetszet( filek. Ezek kozott kilonosen érdekes
anévado lelShelyen elSkeriilt horizontalis tagolasu fiil, 136
amelynek pontos parhuzamat Veszprém-Nyulkertek
leléhelyen talaltuk meg.%?

A fenti tipusokat a bolerazi csoporttal foglalkozé
kutatok egyontetlien a bolerazi csoportba soroljak.
Az alabb targyalt tipusok esetében megoszlanak a véle-
mények. E. Neustupny szerinta Jevisovice Clfokozatot a
fliggdleges kanneluraval vagy bekarcolassal diszitett
bogrék és korsok jellemzik,'*® az alagutfiil csak a fo-
nyddi fokozatban lép fel.1% Ezzel szemben a Nitriansky-
Hradok-i telepen tobb példanyban megtaldljuk az alag-
utfiiles toredékeket is.!* A Nitriansky-Hradok-i alagGt-
fiilles példanyokon kizarolag fiigg6leges kannelurat la-
tunk, Bolerazrél azonban olyan toredéket ismeriink,
amelyen a kannelura a Sopron-burgstalli bogre diszi-
téshez hasonléan helyezkedik el,'*t habar hidnyzik réla
az alagitfiil felett emelked6 fiiggdleges borda. Vélemé-
nyunk szerint az alagatfiles bogre jelentkezése nem je-
lent id6rendi kiilonbséget, a bolerazi csoport jellemzé
sajatossaga, ezért lelGhelykataszteriinkbe felvettiik az
ilyen targyat tartalmazo leletegyiitteseket is. Ezek kozott
az ismeretlen Baranya megyei lelShelyet,'"> Keszthely-
Apatdombot (2. kép 2.), Koppanyszanto-Rendeserdot
(5. kép 8.),Pari-Urgehegyet (6.kép 9.), Veszprém-Nyl-
kerteket,'*? Balatonkenese-Akarattyat, Dombovar-Tég-
lagyarat (3. kép 5.) és Szajk-Téglagyarat (3. kép 15.)
emlithetjiitk meg.

Ritka tipust képvisel a gombszelet alakq, igen rovid
hengeres nyaka, kannelurds diszitésii bogre, amelynek
egy-egy toredéke Siittén (/. kép 23.) és Koppanyszanto-
Timarvolgyben (4. kép 19.) keriilt el6. D. Berciu hasonlé
toredéket kozol Cernavodarol (Romania). 4

Végezetiil két edénytipussal szeretnénk foglalkozni.
Az egyikbe a kettds kupos testii, nyak nélkiili vagy rovid
osszeszikiil6 nyak( nagyobb méreti edények tartoz-
nak."5 Az edény 6blén vizszintes atfarasa fitlek vannak.
Az edény felsé részét halszalkds minta boritja. A masik
tipus egy hosszabb csonkakpos als6 részbdl és zomo-
kebb, ivelt felsG részbdl és ezen il6 hosszabb-rovidebb
hengeres vagy kissé ivelten hajlé nyakbdl épiil fel.
Ezek az edények mindig fiil nélkiiliek, diszitésiiket a val-
lon korbefutdé tobb soros ujjbenyomkodasos vagy be-
bokdoséses bordasor vagy a bordasor helyett besimi-
tott vonalak és az edény Obléig lenyilé parhuzamos
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bordak alkotjak. A bordak kozotti savot valtakozva
iiresen hagytdk vagy zeg-zug vonalakkal diszitették.
Az iliresen hagyott sivokat néha besimitott mintdval
lattak el. Az utobbi tipusbdl néhany egész edényt is
ismeriink : Fonyod,!"® Neusiedl (Burgenland).!*? Joval
nagyobb a szdma azoknak a toredékeknek, amelyek
biztosan ilyen tipust edénybdl szarmaznak: Balaton-
kenese,'*® Simontornya,'® Sarszentlérinc-Uzd,!5 Szob-
Homokdils,'5!  Szabolcs megye,'®2  Veszprém-Nyul-
kertek,!8  Esztergom-Szentgyorgymezd, Kiilsévat-
Bénhalma, Som-Daranypuszta stb. El6fordul, hogy a
bordasor alatti rész diszitetleniil marad, a diszitést
ilyenkor rendszerint a riicskos felillet helyettesiti:
Saghegy,'%* Tamasi-Gonozd (5. kép 17.). A két edény-
tipust E. Neustupny egy tipusba sorolja, a formai és
diszitésbeli kiillonbségeket idobeli killonbségként érté-
keli. Az altalunk egyik tipusba sorolt edényeket a ba-
deni kultara elsé fokozataba, a fonyddi, neusiedli edé-
nyeket pedig a masodik fokozatba helyezi.'®®

A fonyddi urnasirokban talalt, belsé oldalukon kan-
neluras talak, a halszalkamintas diszités, az alagut-
fiiles kanneluras korso és a bogreformak jo része a bo-
lerazi csoporthoz kapcsolddik. Az alulnézetben csillag-
mintas diszitésii tal, pontsorok és bekarcolt vonalak
kombinacidjabol kialakitott minta, kannelura nélkiili
talka stb. mar az dagynevezett klasszikus badeni kul-
tara felé mutatnak.'®® A plasztikus diszitésii amfora a
neusiedli leléhelyen is belsé oldalan kanneluras talakkal
és a bolerazi csoport bogréihez hasonld bogrékkel egyiitt
keriilt el8.197 Mindkét leldhely anyaga valéban a bole-
razi csoport és a klasszikus badeni kultara kozott all.
Jelenlegi tudasunk mellett ugy tinik azonban, hogy a bo-
lerazi csoportra jellemzd formai és diszitési sajatossa-
gok szerepe a jelent6sebb, ezért az ilyen amforatipuso-
kat, illetve az ilyenek toredékeit tartalmazo leletegyiit-
teseket is a bolerazi csoporthoz soroljuk.

A fonyodihoz hasonlé amfératipus a csoport eddig
ismert legnagyobb lel6helyén hianyzik, viszont tobb,
sajnos csak felszini leletekb6l ismert lel6helyen jelleg-
zetes bolerazi tipust leletanyaggal egyiitt jelentkezik.
A bolerazi csoport elterjedési teriiletén kiviil nem talal-
kozunk vele. Tovabb fejlédott, de mar a bolerazi cso-
portra jellemz8 plasztikus borddk és zeg-zugvonalas
diszités nélkiili valtozatait'’® is inkdbb a bolerazi cso-
port elterjedési teriiletén beliil fekvd lelShelyekrdl is-
merjiik. A fonyodi tipusu és egyéb bolerazi amforak ko-
zotti tipoldgiai kiillonbségek valdszinlGien id6rendi kii-
Ionbséget is jeleznek, a kérdés megoldasa a bolerazi
csoport bels6 tagolasaval kapcsolatos vizsgalatok fel-
adata.

A tipoldgiai elemzés soran bemutatott formak : talak,
fazekak, bogrék, nagyméreti edények megtalalhatok a
badeni kultara klasszikus tipusait tartalmazo leletegylit-
tesekben is. Ezek a tipusok azonban tobbé-kevésbé
megvaltozott formaban jelentkeznek, a kétosztasu talak,
halbarkak, magasfiili mericék stb. mellett szamara-
nyukat és jelentGségiiket tekintve is hattérbe szorulnak.

Kilonosen jelent6s kiilonbségeket talalunk a diszités
teriiletén. A bolerazi tipusu edényeken alkalmazott hal-
szadlkaminta, tobbsoros, ujjbenyomkodasokkal tagolt
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bordék, lapos biityok, a tdlak belsé oldalat diszité kan-
nelura a badeni kultdra tobbi csoportjaban teljes egészé-
ben hidnyzik. Ezzel szemben a bolerazi lel6helyeken
ismeretlen a benyomkodott pontsorok és parhuzamosan
vagy halosan bekarcolt vonalak kombinaciojabol kiala-
kitott diszités, amely annyira jellemzd a kultura tobbi
csoportjara. Az eltéré tipusi és diszitésli leletanyag
tehat a badeni kultira kiilon csoportjaként értékelheto.

A bolerazi csoport nemcsak tipologiai alapon va-
laszthaté kiilon a badeni kultira tébbi csoportjaitol.
A bolerédzi tipusi leletanyagot gyakran 6nallo telepen
talaljuk meg, igy Nitriansky-Hradokon hidnyoznak a
kultara ,klasszikus™ tipusait tartalmazo objektumok.
Hazankban sajnos tobbnyire csak felszini megfigyelé-
sekre vagyunk utalva. Tamdasi-Gonozd, Pincehely-Le-
lenc, Koppanyszanto-Rendeserdd, Duzs stb. lelGhelye-
ken a bdséges bolerazi leletanyagon kiviil mds badeni
leletet nem taldltunk. A siitt6i lelGhelyen végzett Kisebb
4satdas is csak bolerazi leletanyagot szolgaltatd godroket
eredményezett. Gyakoriak a bolerazi és egyéb tipusokat

8. Plan de sites.
8. Kapra apxeonoruyeckoro ofnekra,

egyiittesen tartalmazo leléhelyek. Ezeknél a felszini
gylijtés kovetkeztében nem donthetd el, hogy a bolerazi
leletek kiilon objektumokbdl szadrmaznak-e vagy egy-
azon godorbol. Az elGbbi lehetdségre tobbek kozott a
dombovari téglagyar szolgéltat példat, ahol a bolerazi
cserepek zart gédorben fekiidtek. A veszprémi Nyulker-
teknél megfigyelhettiik, hogy az egy leléhelyen eléfor-
duld kétfajta leletanyag mindig kiilondllé hamus, pati-
csos foltokban helyezkedett el. A mdsodik lehetdséget
viszont a fertrakosi leléhely tamasztja ala.!™

A bolerazi csoport elterjedési teriiletét a korabbi kuta-
tasok leletanyaghidnydban nem tisztdzhattdk. A bolera-
zi csoport magyarorszagi lelohelyeinek térképe (1. tér-
kép) annak ellenére, hogy az egyes teriiletek kiillonbozo
mérvii atkutatottsiganak kovetkeztében nagy egyenet-
lenségeket mutat, mégis jol tiikkrozi, hogy a bolerdzi
csoport elterjedési teriiletébe hazink is szervesen bele-
tartozott. A lel6helyek donté tobbsége a Dunantilon
helyezkedik el. A terepbejarasokkal atkutatott teriilete-
ken meglehetSsen sok telepet taldltunk. A Kaposviolgy
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77 badeni lel6helyéb61 20 sorolhato a bolerdzi csoportba.
A veszprémi jarasban 64 lel6helybél 27 esetben gy(ijtot-
tiink bolerazi cserepeket. Elsé pillantdsra agy tlnik,
hogy az orszag tobbi teriiletén egyenletesen helyezked-
nek el a lel6helyek. Figyelemre mélté azonban, hogy Sz6-
ke M. galgavolgyi, Vadasz E. kalocsai jarasi terepbeja-
rasain nem keriltek el bolerazi lel6helyek. Melis K.
Szabolcs megyeli, rétkozi terepbejardsai szintén nem ered-
ményeztek ilyeneket. Megjegyzendd, hogy mindhdrom
terepbejard tobb ,klasszikus™ badeni leléhelyet talalt.
Egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy mig a
Dunantulon mar korabban is keriilt el6 nagyobb lelet-
egyiittes (pl. Celldomolk-Saghegy), addig az Alfoldrél
csupan néhany cserépbdl allé szorvanyokat vagy nagyobb
telepanyagbol 1—2 bolerazi jellegli cserepet ismeriink
(pl. Ull8). A bolerazi csoport a Dundntulon nagyjabol
és egészében a ,klasszikus’ badeni fokozattal azonos
teriiletet foglalt el. Vas megye Ny-i és Zala megye Ny-i,
DNy-irészeit leszamitva mindeniitt elé6fordul. (A Dunan-
tul Ny-i, DNy-i sarkaban a badeni kultGra tobbi cso-
portjanak lelShelyei is hidnyoznak.!®® A csoport elter-
jedési teriiletének K-i hatarat a Duna vonala képezhette.
A Dundt csak a Dunakanyar és Budapest kozotti sza-
kaszon lépte at. Az Alfoldon talalhatdé néhany szorva-
nyos lelet az elterjedési teriileten kiviil esik, nem a cso-
port 6nallo megtelepedését jelzi.

A bolerazi csoport és a badenikultiratobbi csoportja
kozti kiilonbség nem a térbeli eltérést6l fakad. A Dunan-
tulon és DNy-Szlovakidban, Morvaorszagban és Also-
Ausztriaban azonos teriiletet elfoglald bolerazi csoport
és a ,,klasszikus’ badeni kultura kozotti idébeli kiilonb-
séget kell feltételezniink.!0!

A bolerazi csoport kronologiai helyzetét vertikalis
stratigrafia nem tisztazta. V. Né&émejcova-Pavikova
szerint a bolerazi csoport megeldzi a klasszikus badeni
kultura csoportjait. Feltételezi, hogy a bodrogkereszturi
kultira nemcsak a ludanicei csoporttal egykor(, hanem
az ezt kdvetd bolerazi csoporttal is.162

A bolerazi csoport jellegzetes tipusai és diszitési saja-
tossagai teljes egészében hidnyoznak a badeni kultira
fiatalabb szakaszara keltezhetd kostolaci és bosacat
csoport emlékanyagabol.'63

Az er0s tipoldgiai killonbségeken talmenden, a kosto-
laci és bolerazi csopor telterjedési teriiletének vizsgalata
isellentmond a két csoport egyidejliségének. Igaz, hogy a
Dunantul belsejéb6l eddig nem ismeriink kostolaci
leleteket, a Dunakanyarban és DNy-Szlovakiaban vi-
szont azonos teriileten talaljuk meg a két csoport lelo-
helyeit,164

A bolerdzi csoport relativ kronolédgiai helyzetének
megvilagitdsahoz adatokat nyerhetiink a bolerazi cso-
port és a bodrogkereszturi kultara elterjedési teriiletének
Osszehasonlitdsabdl is. A bodrogkereszturi kultara a
Patay P. altal 6sszegy(ijtott lelGhelyek szerint a Dunatol
K-re esd teriileten terjedt €l.1%5 A bolerazi csoport ezzel
szemben éppen a Dunantult és az ahhoz csatlakozo
DNy-Szlovakiat népesitette be. A péceli kulttra korai
horizontjanak és a bodrogkeresztari kultura kései sza-
kaszdnak egyidejliségét Banner J. és Kutzidn I. is felve-
tette.186 Tekintve, hogy a bolerdzi csoport és a bodrog-
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keresztGri kultura elterjedési teriilete f6bb vondsaiban
kiegésziti egymast, a bodrogkereszturival egyidds badeni
fokozatként csak a bolerdzi csoport johet szamitasba.

A rendelkezésiinkre all6 kevés adat nem teszi lehe-
tévé, hogy olyan fontos kérdésekkel mint a boleradzi cso-
port eredete, a badeni kultira kés6bbi csoportjaihoz
vald viszonyanak tisztazdsa, a halotthamvasztds szoka-
sanak eredete stb. behatobban foglalkozzunk. A cso-
portnak a tolcséres nyak( edények kultirdjabol vald
szarmaztatdsat nem lehet elfogadni.'®” Elveti ezt a szar-
maztatasi elméletet V. Némejcova-Pavukova is. ElsG-
sorban azzal érvel, hogy a tolcséres nyaku edények kul-
taraja DNy-Szlovakidban nem volt elterjedve. A szlova-
kiai bolerazi leletanyag megegyezik a morvaorszagival,
semmi alap nincs arra, hogy a morvaorszagi korabbi
lenne, és a csoport késébb terjedt volna el Szlovakiaban.
Ugyanez fokozottabb mértékben vonatkozik a Dunan-
tulra, ami még tdvolabb esett a tolcséres nyaki edények
mivelédésének elterjedési teriiletét6l. V. Némejcova-
Paviakova szerint a bolerazi csoport szlovakiai, luda-
nicei alapokon jott 1étre.'® Legutobbi munkajiban a
helyi alapok mellett nagy jelent&séget tulajdonit a Go-
rodszk-Uszatovo, Cernavoda, Ezero csoportok hatdsa-
nak.”"

A Dunénttlon a bolerazi csoport a ludanicei és a ba-
latoni csoport teriiletét foglalja el. A ludanicei csoport
elterjedési teriiletébe EK-Dunantul is beletartozott.)?
A balatoni csoport jelentGsebb telepeit Kalicz N. a Ba-
latontél DNy-ra, részben a bolerazi csoport valoszin(i-
sithet elterjedési hataran kiviil tarta fel. '?2 A balatoni
csoporthoz sorolhaté leletanyagot ugyanakkor a bole-
razi csoport elterjedési teriiletérél, néha bolerazival
kozos leldhelyrdl is ismerjiik. igy Hidegkuton, a bo-
lerazi csoport leléhelyén kettGs konikus fazék, hasonlo
alaka, kionté nyildsos edény toredéke is keriilt el3.1%
Az Andocs-nagytoldipusztai asatds szintén eredménye-
zett balatoni leleteket.!” 1966 nyaran Regdlyben két
godrot tartunk fel, amelyekben kiilonb6z6 alak( biity-
kokkel diszitett kettds csonkakupos taltoredékeket talal-
tunk.'” Hasonlo taltoredékeket gyfijtottiink egy masik
regolyi lelhelyen is.176

Patay P. és Kalicz N. szerint a ludanicei csoporthoz
kell sorolnunk az Eszaki-Kozéphegység labanal, az
Alfold peremén feltart rézkori lelhelyeket is.!??

A ludanicei, balatoni és bolerazi csoport elterjedési
teriilete vizsgalatanak eredményeit az alabbiakban 0sz-
szegezhetjuk :

A bolerazi csoport a ludanicei csoport elterjedési
teriiletének K-i, jelent&s nagysagu teriiletét nem foglalta
el, masrészt viszont elterjedési teriiletének szintén jelen-
t6s hanyada a ludanicei csoport teriiletén kiviilre esik.
A csoport helyi el6zményeként tehat a ludanicei csopor-
ton kiviil a balatoni csoportot is szadmitdsba kell venni.
Az a koriilmény, hogy a csoport a helyi el6zményként
szamitdsba vehetd két csoport elterjedési teriiletével
csak részben esik egybe, egyuttal a helyi elézménytdl
fliggetlen, idegen clemek fokozottabb jelentéségét ta-
masztja ala.

Tisztazasra vard kérdés a balatoni és bolerazi cso-
port viszonyanak megvilagitasa. Egyel6re nem ismer-



jiik a balatoni csoportban fellépd kannelurazas kapcso-
latatl™® a bolerdzi tdlak belsé oldalan elhelyezkedd,
néha hasonlé mintdba rendez6dé kanneluras diszités-
sel (1. kép 7., 5. kép 12.),. Valbsziniinek latjuk Kalicz
Nandornak azt afeltevését, hogy a balatoni csoport végsd
szakasza a badeni kultira elejével (azaz a bolerazi
csoporttal) is egyid6s.1?

A bolerazi csoport hazai kutatdsa még a kezdeteknél
tart. Eppen ezért dolgozatunk céljaul nem tlizhettiik ki a

csoporttal kapcsolatos problémdk megoldasat. A csoport
emlékanyaganak kivalogatasaval és a lel6helykataszter
Osszeallitasaval kiinduld pontot kivantunk nyQjtani a
tovabbi kutatds szamdra. A csoport topografiai hely-
zetébobl levont kovetkeztetések is elsGsorban a problé-
mafelvetés igényével lépnek fel. A problémak megolda-
sdhoz mindenekelStt hiteles asatdsbdl szarmazéd lelet-
anyagra van sziikség.

Torma Istvan
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Beitrage zur Verbreitung der Boleraz-Gruppe
der Badener Kultur in Ungarn

Die in den letzten Jahren durchgefithrten Forschungen
lenkten die Aufmerksamkeit auf die Problematik der inneren
chronologischen Folge in der Badener Kultur. Aus dem Be-
reich der von slowakischen ebenso wie von tschechischen
Archidologen abgesonderten sog. Boleraz-Gruppe finden sich
in der Fachliteratur nur einige wenige Funde vom Gebiet
Ungarns verzeichnet. Die im Verlauf von Gelédndeerkundun-
gen festgestellten vielen Fundstellen sowie ein Uberblick
iber die musealen Sammlungen geben einen schliissigen Be-
weis, daBl auch Transdanubien organisch dem Verbreitungs-
gebiet der Boleraz-Gruppe angehorte.

Die entscheidende Mehrheit der in der Abhandlung er-
withnten 100 Fundstellen weist auf geschlossene Niederlassun-
gen hin. Das Fundmaterial besteht hauptsachlich aus Scher-
ben, die in folgende augenfillige Typen gruppiert werden kon-
nen:

1. Verschiedene Schiisseln mit Kannellireverzierungen an
der inneren Wandung;

2. Topfe mit unterhalb des Randes rundherumlaufen-
dem 2-3 reihigem, zwischendurch mit Fingereindruck unter-
brochenem Gerippe. An der Seitenwandung zuweilen Zick-
zacklinien-Ornamente;

3. Bruchstiicke von fischgratengemusterten bauchigen Ge-
faBen;

4, Becher, Kriige oft mit Kanneliire-Ornamentik, dazu
Band- oder Subkutanhenkel und

5. GroB3e Amphoren mit plastischem Gerippe und Buckeln

sowie in Zickzacklinien verlaufenden, in verschiedenen Lagen
angebrachten Einritzungen.

Die typologische Untersuchung des Fundmaterials 1463t
darauf schlieBen, daB die ungarlindischen Typen mit jenen
aus der Slowakei libereinstimmen. Problematisch ist nur
die Zeitbestimmung fir die Fundtypen von Fonyod. Im
Hinblick auf ihre spezifische Formgebung und Ornamentik
stehen diese der Boleraz-Gruppe niher als der sog. klassischen
Badener Kultur, weshalb wir es auch fir richtig gefunden
haben, sie der ersteren zuzuordnen. Dies unter dem Vorbehalt,
daB sie innerhalb der Boleraz-Gruppe eine jiingere Entwick-
lungsphase vertreten.

Die Boleraz-Gruppe konnen wir einvernehmlich mit
A.Totik, E. Neustupny und V. Némejcova-Pavikova als dlteste
Stufe der Badener Kultur werten. Aus der Tatsache, dall —
im Gegensatz zur sog. klassischen Stufe der Badener Kultur
— das Gebiet der Ungarischen Tiefebene, also der Kultur
von Bodrogkeresztur, nicht in den Verbreitungsbereich der
Boleraz-Gruppe gehorte, kann geschlossen werden, daBl die
Boleraz-Gruppe auf dem Gebiet von Transdanubien bereits
zur Zeit der Kultur von Bodrogkeresztur in Erscheinung
getreten ist. Auch im Falle der Boleraz- und der Balaton-
Gruppe kann an eine partielle zeitliche Ubereinstimmung
gedacht werden.

In Ermangelungentsprechender Daten befaBt sich diese Ab-
handlung nicht mit den die Boleraz-Gruppe betreffenden so
wichtigen Fragen, wie Ursprung, Beerdigungssitten u. a. m.

Istvdan Torma

Contribution a I’historique de I’extension du groupe de Boleraz
de la civilisation badoise

Les recherches des dernieres années ont attiré I’attention
aux problémes de la chronologie interne de la civilisation
badoise. La bibliographie ne mentionne que quelques trou-
vailles isolées découvertes en Hongrie qui appartiennent au
groupe de Boleraz, groupe défini et isolé par des chercheurs
slovaques et tchéques. Les nombreux sites recelés au cours
des inspections de lieux de méme que les trouvailles gardées
aux musées prouvent que la Transdanubie faisait partic
organique du territoire ou la civilisation du groupe de Bole-
raz pénétrait.

Les plus de cent sites dont I'article donne connaissance, se
rapportent dans leur majorité a des agglomérations, Ce sont
avant tout des débris de poterie qui constituent les trouvail-
les. En les classant, nous pouvons reconstruire leurs types les
plus importants:

1. Plats différents, ordinairement ornés de cannelures du

cOté intérieur.

2. Pots, avec — au-dessous du rebord — trois rangs de rai-
nures circulaires, compées par empreintes de doigt,
ornés aux cotés, quelquefois de zigzags.

3. Débris de pots pensus ornés de chevrons.

4. Bols, cruches, ornés souvent de cannelures, avec anses
et orillons (Subkutanhenkel).

5. Amphores de grande dimension, ornées de rainures en
relief et de bosses, de zigzags gravés.

L’analyse typologique des trouvailles montre que les
types retrouvés en Hongrie sont conformes a ceux de la
Slovaquie. Le classement des trouvailles du type de Fonyéd
est problématique: puisque du point de vue de leurs formes
et de leurs ornementations ils sont plus proches du groupe
de Boleraz qu’au groupe badois dit classique, nous les avons
rangés parmi les premiers, tout en réservant la possibilité
qu'ils représentent -— a P'intérieur du groupe de Boleraz —
une phase plus récente.

Nous pouvons considérer le groupe de Boleraz — d’accord
avec A. Tocik, E. Neustupny et V. Némejcova-Pavikova
— comme le degré le plus ancien de la civilisai ton badoise.
Du fait que 'Alfdld, c’est-a-dire le terrain de la civilisation de
Bodrogkeresztur — contrairement au degré dit classiqie de la
civilisation badoise —n’appartenait pasalasphére du groupe
de Boleraz, nous concluons a ce que ce groupe apparut
en Transdanubie déja a I’époque de la civilisation de Bod-
rogkeresztur. Nous pouvons supposer également la simulta-
néité partielle du groupe de Boleraz et de celui de Balaton.

La présente étude — vu le manque de données nécessaires
— ne s’occupe pas de problémes importants concernant ce
groupe, comme p. ex. le probléme de I’origine, des modes de
sépulture, etc.

Istvdn Torma
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AAHHBIE O PACITIPOCTPAHEHWUW B BEHI'PUU
BOJIEPA3CKOMU I'PVI1Ilbl BAJJEHCKOM KYJ/IbTYPHhI

UccnenoBanus MoCAeAHUX JIET HAMPABUIM BHUMAaHHE Ha
1npobJieMbl BHYTPEHHUX TEPUOIOB B OaJEHCKOH KyNbType.
CnoBaukue U YelICKHe MCCaeqoBaTenu BeIaenunu 6onepas-
CKyIO TpPYyMNy, B COCUMAIBHON JMTEpaType YNOMMHAETCS
TOJIBKO HECKOJIBKO EAMHMYHBIX HAXOHOK, OTHOCSIIMXCH K
Hell ¥ HalOEeHHBIX HA TEPPUTOPUH Hauleil crpaHsl. OOHapy-
JKEHHBIE MPH 00XOOe MECTHOCTH MHOTHE apXeOJIOrMYeCcKUe
00BEKTBl, CYMMHPOBAHHE MHOTHMX XPAHSALIMXCS B My3esx
HaXOAOK MOATBEPXKIAIOT, YTO K TEPPUTOPUAM, I'Ie UMeNa
pacrnpocTpaneHue Oosiepa3ckast Ipymmna, OPraHUYeCKH IIPH-
MbIKaeT ¥ 3alyHalCcKasi HH3MMHHOCTb.

Mepeuncrnennple B paboTe CTO apxeojJoru4eckux odbek-
TOB B MOJABJSAIOLIEM OONBUIMHCTBE ObLIM MOCEIEHUSAMH.
Haxoaky B OCHOBHOM COCTaB/ISIKOT YEPENKH, CPEd KOTOPBIX
MOXHO PEKOHCTPYMPOBATH HECKONBKO IaBHEHLIMX THMOB:

. Paznuynbie Omroga, BHYTPEHHAS CTOPOHA KOTOPBIX
KaK MpaBuilo C KaHHEIFOPHbIM YKpPaLUEHUEM.

2. ToplukH ¢ yKpalleHHueM Ha Kpalo B BUAE TPeX ONOSIChI-
BAIOILMX, 4acTo 3ur3aroobpasHbix peOpPUCTBIX JUHHUI,
CIOENaHHBIX MaJbLIAMU.

3. Uepenku OONMBHON MOCYAbl C YKPaLIEHUWEM B BUIE Pbl-
Obeit KoCTH.

4, KpyXKu, KYBUIHHBI, YaCTO C KaHHEMIOPHbIM YKpalue-
HHUEM C JICHTOMHON WU TYHHEJILHON PY4YKOH.

108

5. bonpuire amM¢opel C TUIACTUYECKMMH pedpamu U
LUHILIKAMY W 3Ur3aroo0pa3Hoi Hape3Koi.

Tumonoruyeckoe M3y4YEHHE HAXOJOK TIIOKa3bIBAE€T aHa-
JIOTHIO BEHIEePCKHX THMIIOB CO cioBatikumu. Ilpobnematny-
HbIM OCTaeTcsi BOIMPOC O TOM, Kyda OTHECTH (OHBOICKHE
HaxXOAKH; OHU M IO (opme U Mo oHOPMIIEHHIO CTOAT OJTHxKe
kx Oonepa3sckoif rpymme, yeM K Tak Ha3pIBaeMOil Kiaccuyec-
KOl 6aICHCKOH, M MBI HX TTOITOMY OTHEC/IM K NIEpPBOii, npen-
7iojlarasi BO3MOXKHOCTB, YTO OHM NpeAcTaBisiiva B Oosepas-
ckoif rpynme Gosiee MOIOAON NEPHOA.

Bosepa3ckyro rpynmny u Mbl Tak xe, kak A. Touunk, E. He-
ycryniu u B. Hewmeiinosa-TTaBykoBa, paccMaTpuBanu
KaK CTapeiilyto cTyneHb OaleHckoil KyJabTypel. M3 Toro
dakta, 4TO B TEPPUTOPUIO PACHPOCTPAHEHHS T PYMNIIb
3apyHaiickasi HU3MEHHOCTB (TEPPUTOPUS PACHPOCTPAHEHHUS
O0POrKepeCTYPCKOit KyJABTYPbI) BIPOTHBOBEC TaK HAa3bi-
BAeMOH KJIAaCCHYECKON CTYyMeHW OaneHCKOM KynbTyphl HeE
BXOJMSIa, MbI JefaeM BbIBOH, 4TO Oosiepa3ckas rpymmna B
3aayHalickoii HU3MEHHOCTH MOsABUNACH yxe B mepuosn 6oa-
POTKepecTypcKOil Ky/IbTypbl. MBI npeanosiaraemM 4acTu4Hoe
COBMaJeHHE BO BPeMeHHN U Mexay Oonepa3ckoit M OanatoH-
CKOW rpynnamu.

Hacrtosiuiast crates 3a OTCYTCTBHEM [AHHBIX HE 3aHH-
MaeTcsi TakKMMH BaXHBIMH BOMNPOCAMHM, Kak BOIIPOC O
MIPOUCXOXKACHUM, O MOTPedanbHbIX 0ObIYAAX UT. 1.

Hwmean Topma



