Megjegyzések Eperjessy Géza: Mezbvarosi és falusi céhek
az AIfoldon és a Dunantulon 1686-1848. c.
konyvéhez

Magyarorszagon a céhrendszer a XIV. szazad hetve-
nes éveitdl a XIX. szazad derekaig élt és miikodott.
Ot évszazadon 4t adott keretet a gazdasagi élet egyik
jelentds teriiletének, az ipari termelésének. Jollehet csak
az On. kézmfiipar nemzetk0zi szervezete volt, gyakorlati-
lag mégis majdnem a teljes ipari termelést atfogta. Fenn-
allasanak idején ugyanis az ipari termelés donté volume-
ne kézmiipari eszkdzokkel és munkamoddszerekkel bo-
nyolddott le és igy csak egyfelSl a haziipar, masfeldl a
XVIII—XIX. szdzadban fokozatosan kialakuldé manu-
faktlra és gyaripar esett hatokorén kiviil.

A magyar gazdasagtorténeti szakirodalom mégis
nagyon mostohan bant vele. Szadeczky Lajosnak a
szazadfordulon megjelent (ttdrs, dsszefoglalé munkéjan
és a nyomdban napvilagot latott mivelddéstorténeti
tanulmanyokon kivill magival a magyarorszagi céh-
rendszerrel 1lényegében azota sem foglalkoztak. Szfics
Jend: Varosok és kézmfivesség a XV. szazadi Magyar-
orszagon c. konyve (1955) ugyanis kizarolag a magyar-
orszagi céhrendszer kozépkori kialakulasat és szerveze-
tét ismerteti, Mérei Gyula munkéja pedig [A magyar
céhrendszer 1848 elStt (1948)] éppen a céhrendszer leg-
utolso iddszakat, felbomlasanak koriilményeit tdrgyalja.
Eppen ezért lehet a legnagyobb 6rémmel {idvozdlni
Eperjessy Géza 1967-ben megjelent konyvét, amelynek
cime: Mezdvarosi és falusi céhek az Alfoldon és a
Dundntalon 1686—1848.

Eperjessy konyve, amely 1ényegében az 1961-ben elfo-
gadott kandidatusi értekezése alapjan keriilt kiaddsra,
hatalmas, elsésorban az Orszagos Levéltarban felta-
lalhatd, szinte teljes levéltari anyag feldolgozasara ta-
maszkodo kutatomunka eredménye. A szerzf egyrészt
tobbre vallalkozott, mint amennyit igér, mert vizsgalo-
dasait nem szigoriian csak a szorosan vett Dunantil és
Alfold céheire és nem csupdn a mezdvarosi és falusi
céhekre korldtozza, hanem — bizonyos tekintetben — ki-
terjeszti az Erdély nélkiili torténelmi Magyarorszag
Osszes varmegyéire és a szabad kirdlyi varosokban mii-
kddd céhekre is. Foldrajzilag és fogalmilag tehdat sokkal
szélesebb szfératfog at. Masrésztazonban idében inkabb
lesz{ikiti a hatarokat, amennyiben a fésulyt a XIX.
szazad elsé felére Gsszpontositja, a XVII—XVIII. sza-
zad fordulojaval és a XVIIIL. szdzad els6 felével viszont
aranylag szilkszavuan foglalkozik.

Eperjessy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésbe agyaz-
va a tOrténeti statisztikai modszerek segitségiil hivasaval
vizsgalja a tordok hodoltsag utani specialis magyaror-
szagi céhfejlédést, amelynek jellemzdje, hogy kialaku-
lasa és bomldsa is lényegében a XVIII. szdzadban és a
XIX. szdzad elsé felében ment végbe.

A konyv el6szor a torok hodoltsag megsziinése utan
megindult céhesedési folyamatot ismerteti, majd ratér
a céhes szervez&dés tajegységenkénti sajatos vondsaira.
Ezutan az 1761., 1805. és 1813. évi rendeletekkel egyre
sz{ikebbre szabott 6nallosaggal rendelkezd céhek feletti
foldestri, illetve kozségi joghatdsaggal, a céhbiztosi
intézménnyel foglalkozik. Igen értékes része a kGnyvnek
a mezlvarosi és falusi kézmiivesek szdmszerii megosz-
lasardl irt fejezet, amelyben a szerzd az egymadstol telje-
sen eltér6 modszerek szerint késziilt Osszeirasok, sta-
tisztikai adatok és feldolgozisok szigora kritikai
vizsgalattal megsz{irt egybevetésével rajzol képet a XIX.
szazad kézmilipararol, annak jelent&ségérdl, az ipariizék
tarsadalmi és nemzetiségi megoszlasarol. Kiilon feje-
zetet szentel a kézmiivesek anyagi viszonyainak, majd
a céhes mesterek és legények kozti viszonyt taglalja.

A koOnyv masodik része a céhmonopodliummal fog-
lalkozik és részletesen ismerteti a monopdlium fenntar-
tasaért vivott kiizdelem kiillonb6z6 formait és iranyait,
a céhek vallasi clzarko6zasat, a kereskeddk és a céhen
kivili kézmiivesek elleni harcot. Kiilon fejezetet szentel
a kontarkérdésnek. Megyvilagitja annak mély gazdasagi
és tarsadalmi gyoOkereit. Behatdéan foglalkozik a var-
megyék sajatosan feudalis és ugyanakkor eredményeiben
mégis liberalis és haladé szellemii allasfoglaldsaival a
kontarkérdésben, szemben a kozponti kormanyszervek
merev, a fejlédést gatld és az osztrak gyarmatositd
gazdasagpolitikat kiszolgald rendelkezésével. Majd az
1790—91-es, az 1825—27-es €s az 1843—44-es orszag-
gyllés céhiigyi javaslatait, a kézponti kormdnyszervek
céhiigyi politikajat,a Helytartotandcs 1847, évi ipari rend
tervezetét ésaz 1848. junius 9-i céhszabaly mddositd ren-
deletet elemzi.

Végiil a fliggelék igen hasznos szomagyarazatot ad az
egyes mesterségek latin és német elnevezésérol, befeje-
zésiil pedig kb. 1300 magyarorszagi céhet sorol fel a szer-
z§ altal Osszedllitott céhjegyzék a XIX. szdzad elsé
felébol.
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A konyv a magyar gazdasagtorténeti szakirodalom
nagy nyeresége. Nemcsak azért, mert olyan elhanya-
goltszakteriiletet dolgozfel, amelyen a szaktudomanynak
sok évtizedes addssdgai gyfiltek fel, és ezért hézagpotlo,
hanem azért is, mert az oridsi kéziratos levéltari forras-
anyag feldolgozasaval és oOsszefoglalasaval kisérletet
tesz a szerz6 — a maga sajitos modszere alapjan — az
orszag XVIII—XIX. szdzadi gazdasigi és tarsadalmi
képének felvazoldsara.

Ezek utan szeretnénk ramutatni a konyv néhany
hidnyossdgdra és sziikségesnek latjuk felhivni a figyelmet
a szerzOsajatos modszerének bizonyos fogyatékossagaira.

Mindezek eredendé kiindulépontja, hogy a szerzd
majdnem kizarolag a kozponti kormanyszervek levél-
tari anyagara épitette fel a munkdjit, a helyi forras és
emlékanyag nem allott rendelkezésére. fgy kovetkezés-
képpen a valdsdgos élet talajahoz nem keriilhetett elég
kozel s ezért a mennyiségileg hiinyos adatokbol ki-
indulva az egyoldal( forrasanyag hatasara bizonyos se-
matikus szemlélet alapjan alakitotta ki sajait modszerét
és vonta le kovetkeztetéseit.

A konyv legnagyobb hidnyossdga — amint ez az elsé
atolvasasndl azonnal szembetlinik—, hogy csak a XIX.
szazad elso felével foglalkozik részletesen. A szerzo ezt
tudatosan teszi és érzi is ennek a hidnyossagnak a fenn-
forgasat. Tobb helyen utal is rd, hivatkozva arra, hogy
éppen a hidanyolt XVIII. szdzadi anyagot a kdzponti
levéltarak és konyvtarak adatain tal a vidéki levéltarak
és gylijtemények gazdag forrasanyaga jelentésen bovithet-
né ki. Ezt egyébként a kandidatusi disszertdcid vitajaban
az egyvik opponens, Sinkovics Istvan is szovatette. Pest
és Veszprém megye — a budapesti kozponti levéltarak-
ban taldlhatéo — XIX. szazad el6tti bizonyité anyagat
a kandidatusi dolgozat kézirataban le is kozli a szerzé.
Nagy kar, hogy legalabb e két megye XVIII. szazadi
adatainak kozreaddsaval nem enyhiti konyvében azt a
szembet{inG aranytalansagot, amely a XIX. és XVIIIL.
szazad adatainak feldolgozdsanal a két szazad koézott
mutatkozik. Hiszen éppen a XVII. szdzad végének és a
XVIII, szazad els6 felének céhes fejlodése magyarorsza-
gi viszonylatban még Kkifejezetten progressziv jellegd,
a haladas irdnyaba mutat, mert idében 6sszeesik a torok
hodoltsag aldl vald felszabaduldssal jaréd gazdasagi
ujjaszervezodéssel.

Masik jelentés hianyossag, hogy a szerzé figyelmen
kiviil hagyta Klauzal Gabor foldmiivelés-, ipar- és
kereskedési miniszter 1848, mdj. 20-an 1118. sz, alatt
kiadott ,felhivasara™ a megyék altal Osszedllitott, a
hazai iparvallalkozok vallalatait illetd statisztikai dssze-
iras kézmiiiparra vonatkozo6 adatait. Ezaz anyag — ha
nem is talalhato meg osszegylijtve teljességében a Fold-
miivelési Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium levéltara-
ban — egyes megyéknél — példa erre Veszprém megye
— feltehetden fellelhetd.

A fenti hianyossdgok adnak bizonyos mértékben ma-
gyarazatot Eperjessy alabb ismertetett sajatos modszeré-
nek kialakitasara, illetve annak fogyatékossagaira.

A szerzO ugyanis teljes mértékben azonositja magat a
korményszerveknek azzal az egykor( allasfoglalasaval,
mely szerint Maria Terézia 1761. évi céhiigyi rendelete
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értelmében, azok a kivaltsaglevelek, melyek wcin a ki-
ralyi kancellariatol szarmaztak, érvényiiket vesztették,
s6t a XIX. szdzadban a kozponti kormanyszervek még
azokat a céheket sem tekintették létezé6 céheknek,
amelyek 1761 utan nyert kiralyi kivaltsagaikat az
1805., illetve az 1813. évi céhszabdlyzat értelmében nem
ujitottdk meg. A gyakorlat, az élet azonban egészen
mast mutatott. Es ez az a pont, ahol meg kell allnunk.
Ez a szemlélet igen sok téves kovetkeztetés forrdsa.
Az a koriilmény ugyanis, hogy a céhek egy jo része nem
hajtotta végre a kozponti korméanyszervek utasitdsat
az 0 artikulusok kivaltasara, egyaltalan nem jelenti
azt, mintha ezek a céhek ezzel megsziintek volna, de még
azt sem, hogy anyagi erejitkk annyira megfogyatkozott
volna, hogy nem voltak képesek az ehhez sziikséges anya-
gi fedezetet eléteremteni. A szerzé maga is érzi ennek a
szemléletnek az ellentmondasait, amikor a legkirivobb
esetekben (pl. Szombathely, Veszprém és Palota eseté-
ben) feltételezi, hogy egyes céhek a régicéhszabalyok sze-
rint miikddtek tovabb. Ezta tényt annal inkabb el kellett
fogadnia, mert helyenként szemben taldlta magét olyan
konkrétumokkal, amelyek ezt hatarozottan bizonyitot-
tak, pl. mikor egy-egy mezdvéaros vagy falu iparosai
egy formalisan mar nem létezé céhbdl valnak ki a XIX.
szazad elején (42., 45—46 1.). Mindezek azt bizonyitjak,
hogy azok a céhek, amelyek nem valtottak ki 0j artiku-
lusaikat, altalaban tovabb éltek, miikodtek és dolgoztak,
sajat pecsétjiik alatt hivatalosan leveleztek, fennallasu-
kat a foldesuri, varosi és megyei hatosagok elismerték és
megfelel6 feliigyeletet gyakoroltak felettiik.

A fent vazolt téves szemlélet athtuzodik az egész kony-
von és mar abban is kifejezésre jut, hogy ha itt-ott el is
ismeri a szerzd egy-egy meg nem ujitott privilégium alap-
jan miikodo céh létezését, azt csak idézdjelben nevezi
céhnek, vagy legjobb esetben illegdlis céhnek mindsiti
és az (j céhlevel kivaltdsanak elmulasztasabol dltalaban
a céh megszlinésére, vagy legalabbis olyan mértékii
leszegényedésére kovetkeztet, amibol kozeli felbomlasat
lehet gyanitani.

Ezzel szemben a céhek nagy része — és éppen elso-
sorban a legrégibb, legerdsebb, legnagyobb létszamu
céhek — nem azért nem valtottdk ki az aj artikuluso-
kat, mert mar annyira elszegényedtek, hogy nem birtak
volna azt megfizetni, hanem azért, mert gorcsosen ragasz-
kodtak régi kivaltsagaikhoz. Ezért ,,vonyakodtak™ régi
kivaltsagaikat a kozponti kormanyszervek felszélitasara
beadni. Azzal a begyokeresedett, évszdzados, kozépkori
szemlélettel allunk itt szemben, amely szerint egy kivalt-
sag annal vitathatatlanabb, annal jelentésebb, anndl el6-
kelébb és annal erdsebb, minél régibb. Ezért nem voltak
hajlandék a régi, XV., XVI. és XVII. szazadban alakult
céhek Osi kivaltsagleveleiket beadni és Gjakkal felcse-
rélni. Ezért tlinik gy, hogy a Dundntil nyugati részén
¢és a Felvidéken a XVIII. és kiilonosen a X1X. szazadban
erdsen visszaesik a céhek szdma. De a valésdgban nem a
céhszervezetek szdma esett vissza, hanem csak az 0j
céhlevelek szama nagyon csekély, mert ezeken a teriile-
teken tulajdonképpen csak olyan falvak iparosainak me-
riilt fel sziikséglete 0j artikulusokra, amelyek csak erre az
idére érték el az ipari fejlédés olyan fokat, hogy mar



gondolhattak ©nall6 céhszervezet felallitdsara. Ezért
latszik agy, hogy mig a Délvidék egy-egy mezdvarosaban
15, 20, s6t néha 25 céh is miikodik a XIX. szdzad els6
felében, ugyanakkor a céhek szdma a torok hodoltsag
altal nem érintett teriiletek varosaiban a csekélyszam
kivaltsaglevél megujitas egyoldalu és kizarélagos szem-
léletének fényében szinte hihetetlen mértékben vissza-
esik. Bzt a téves latszatot csak jobban elmélyitia fiiggelék
céhjegyzéke. Ebbs! ugyanis egyértelmiien azt veszi ki az
olvasd, hogy 1815 és 1848 kozott Magyarorszagon kizaré-
lag az ebben felsorolt céhek mikodtek. A fliggelék
ugyanis nem céhkivaltsaglevelek jegyzékérdl, hanem ki-
fejezetten céhjegyzékr6l beszél.

Ez a hiba fél3, hogy ujakat fog sziilni. Hiszen Eper-
jessy konyvét remélhetSleg igen sokan fogjak forgatni,
helytorténészek, részkutatok és a gazdasagtorténet
egyéb teriileteinek kutatoéi. E megtévesztd Osszeallitas
tehat igen sok Gjabb tévedés forrasa lehet és éppen a
munka hézagpotlé és alapvetd jelentSsége miatt su-
lyos veszélyt rejt magaban.

Vizsgaljuk meg e téves szemiélet alapjan kialakitott
képet Veszprém megye vonatkozasdban.

Ha Osszevetjiik az Eperjessy kandidatusi értekezésében
felsorolt X VIII. szazadi Veszprém megyei céheket, illetve
azok szdmat az 1848-as Klauzal-féle sszeirds adataival,
kideriil, hogy a céhek szama daltaldban valtozatlan ma-
radt, s6t helyenként még emelkedett is.

Veszprémben példaul az Eperjessy altal a XVIII.
szazadban emlitett 25 céhvel szemben 1847-ban 26 céh
mikodott,

Nagyvdzsonyban 8-cal szemben 10,

Devecserben 6-tal szemben 9.

Mindenképpen tarthatatian tehat az az alldspont, ami
a fliggelékbdl kideriil, hogy a XIX. szdzadban Veszprém-
ben mindosse 5, Devecserben 3, Nagyvazsonyban pedig
egyetlen egy céh sem miikodott a XIX. sz. els6 felében.
A XVIII. szazadi 104 Veszprém megyei céhvel szemben
Eperjessy XIX. szdzadi céhjegyzéke mindossze 50
céhr6l tud, holott az 1848-as Klauzal-féle Osszeirds
szerint is joval tobb mint 100 céh talalhatd a megyében.

Ha pedig figyelembe vessziik a fennmaradt zdrgyi em-
lékeket és helyi iratanyagot is, akkor Ovatos szamitds
szerint 130—140-re tehetjik a Veszprém megyében
miikddd céhek szamat a vizsgalt idGszakban. Ez a szam
azta tlirést is tartalmazza,amelyet az a koriilmény kovetel
meg, hogy feltehetGen egynéhany céh idékozben meg-
sziinhetett akkorra, mire néhany mas (j céh megala-
kult.

A valdsagban miikodd, €16 céhek egy része még 1761
utan, s6t a XIX. szazadban is helyi, foldestri engedély
alapjan miikodott, illetve alakult meg, s6t arra is van
példa, hogy maga a varmegye engedélyezett 01j céhala-
kitast (Pl. a herendi vegyescéh Veszprém megye 1847.
évi kozgylilési hatdrozataval alakult meg). Tobb olyan
céhrél is tudunk, amely filiaként nyerte el az 6nallosag-
nak olyan fokat, hogy sajat ladat, zaszl6t és korsot
tartott és sajat pecsétje alatt levelezett. J6 példa az ilyen
onallésult filidra és a céheknek a kirdlyi privilégiumtol
teljesen figgetlen milkodésére a mencshelyi takacsok és
szabok céhe, amelyrél az 1813-as céhreviziokor Veszp-

rém varmegye igy nyilatkozik: ,,Csak azt kérik, hogy
kiilon céhet tarthassanak, nem pedig privilégiumot!. . .,
kevés szaimmal vannak (12), kOnyorgé leveliik félreté-
tetik s a Nagy Vasonyi chéhben tovabbra hagyattatnak.”
Hogy onallésagukat mégis kivivtak és hogy a céh gya-
korlatilag fenn is allott, arra bizonyiték az 1848-as Klau-
zal-féle Osszeirds,amelyben mar mint kifejezetten 6nalld
céh szerepelnek.

Ilyen, a szerz6 altal nem emlitett Veszprém megyei
céhek tobbek kozott a kovetkezok:

1. Peremartoni kovacs-, lakatos-, csiszar és szijgyarto
céh (Pecsétnyomoja a Bakonyi Mazeumban 1699~
bél.

2. Vamosi pintércéh (1783. évi kivaltsiglevele egy
1813. évi Osszeirasban szerepel)

3. Mencshelyi bognar- és kovacscéh (Korséja 1815-
bol a veszprémi Bakonyi Muzeumban)

4. Tapolcaf6i takdcscéh (behivotablaja 1817-bdl és
korsdja 1836-bol a Magyar Néprajzi Muzeumban)

5. Go6rzsonyi takacscéh (Korsoja 1829-b6l a kismar-
toni Wolff gy{ijteményben)

6. Herendi takacs és szabocéh (Ladaja 1845-bdl a
veszprémi Bakonyi Muzeumban).

7. Herendi vegyescéh (Ladéaja 1846-bdl a veszprémi
Bakonyi Mizeumban).

8. Mencshelyi takdcs és szabdcéh (a Klauzal-féle
1848-as Gsszeirdsban).

9. Papateszéri molnarcéh (Orszagos Levéltar Fold-
mivelés- Kereskedelem és Ipariigyi Minisztérium
iratai, 1848),

10. Ugodi takdcscéh (Céhzaszloja 1862-b6l az ugodi
r. katolikus templomban).

11. Bandi vegyes céh (céhlampdi a XIX. szdzadbol
a bandi r. kat. templomban).

12. Dudari takacscéh (korsdja 1870-b6l a dudari ref.
egyhaz tulajdonaban).

Ugyanilyen megtéveszté képet kapunk a tébbi me-
gyékre vonatkozdan is. Példaul a jelenleg Veszprém me-
gyéhez csatolt volt Zala megyei teriiletrdl a konyv szerint
az deriil ki, hogy az ottani hdrom jelentds mez&varos
ko6ziil Tapolcan és Siimegen a XIX. szdzad elsd felében
egyetlen céh sem miikodott, Keszthelyen pedig mind-
Ossze egy, a kalaposoké (a Nagykanizsaval, Zalaeger-
szeggel, Szentgrottal és Kiskomarommal k6zodsen kapott
céhlevél alapjan). Ezzel szemben Tapolcan a Historia
Domus szerint 1816-ban 5 céh zaszldja volt a templomban
de legkevesebb 7 céhr6l van egyébként is tudomasunk,
Stimegen 5 céhrdl vannak adataink, Keszthelyen pedig
1731-ben mar 10 céh mikodésérdl tudunk hivatalos
Osszeiras szerint, de ezek szama még tovabb emelkedett,
Téves tehat a konyv 43. oldalan a XIX. szazad el6tti
Zala megyei mezdvarosi céhek szamarol tett megalla-
pitas is (vO.: Orszagos Levéltar Acta Mechanica, Szala-
diensis Comitatus. 43. cs.), nem is beszélve a XIX. szé-
zadiakrol.

Attekintve a Dunantal varosait, még elképesztébb pél-
dakra is bukkanunk. A fliggelék szerint Szombathelyen,
Zalaegerszegen €s Kaposvaron egyetlen egy céh nem mii-
kodott 1815 és 48 kozott. Sopronban és Székesfehérva-
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ron 1—1, Kdszegen és Nagykanizsdn mindossze 2—2. Eb-
bél a néhany legkirivobb adatbdl is kitlinik ennek a ted-
ridnak a tarthatatlansidga. A dunantuli iparfejlédés hely-
zetét ezek az adatok egyaltalan nem tiikrézik, mert

1. a XIX. sz. els6 felében a Dunantulon és féleg a
mez§varosokbanigen nagy szammal mikdodtek céhek,
teljesen fiiggetlentl attol, hogy privilégiumukat meg-
Gjitottak-e vagy sem és igen jelentds szamu iparost
tOmoritettek.

2. Ebbdl kovetkezik, hogy a kontarok szama mégsem
lehetett olyan nagy arany(i, hisz az iparossag zome
mégiscsak a céhszervezeten beliil mikodott.

3. Manufaktira és gyar igen kevés alakult még ebben
az idOszakban, tavolrol sem annyi, amennyf
a fennallo iparcikkigényeket kielégithette volna.

4. Ha tehat sem elég céhes iparos, sem elég kontar,
sem elegendd manufaktira, vagy gyar nem bizto-
sitotta a kelld termelést, felmeriil a kérdés, vajjon
honnan elégitette ki a Dunantl iparcikksziikségle-
tét ? DontSen nyugatiimportbdl ? Vagy acéhesebb(?)
Alfold, esetleg Felvidék termelésébdl?

Mindezek a kérdések csak szervezeti oldalrol termé-
szetesen nem oldhatok meg, de kétségtelen, hogy a szer-
z6 az egyébként helytallo teoriat, a céhes ipar hanyat-
lasat és visszafejl6dését ilyen formalis bizonyitékok alap-
jan nem allithatja fel. Csak az alapos részletkutatasok és
adatkozlések derithetnek fényt a végbemend gazdasagi
folyamat pontos irdnyara és alakulasara.

Végiil néhdany aprobb kiigazitani valo:

A figgelék 261. oldalan szerepeltetett Sarmellék nem
azonos a Zala megyei Sarmellék kozséggel. Az 1817-ben
artikulusokat nyert harom céh, a takacsoké, a patakmol-
naroké, valamint a kovacs, lakatos és bognarmestereké
nem ott mitkodott, hanem a Fejér megyei Sarviz melletti
falvakban,a,,Sar mindkét mellékén’’, az un. Sarmelléken.
Pecsétnyomoik a székesfehérvari Istvan kiraly Muzeum-
ban talalhatok 1762-bodl és 1818-bol. Irataikbdl néhanyat

a székesfehérvari, a veszprémi és a zirci mizeum O&riz.

A csutorasok német neve nem Flaschner. A Flaschner
elnevezés kifejezetten badogost jelent. Bizonyitja ezt a
miskolci badogosok tobb céhpecsétje is 1808-bol, ame-
lyeken badoglampa, vért és sisak lathato. (Magyar Nem-
zeti Muzeum Lelt. sz. 8/1880.1, 8/1880.2. és 8/1880. 6.)

A csutora Dundntualon kulacsot, Tiszant(lon szopokat
(pipacsutora) jelent. Ezért a veszprémi csutorasok pe-
csétjén kulacs (veszprémi Bakonyi Miizeum Lelt. sz.
N. 54. 4. 1.), a debrecenieckén esztergalt szopoka (pi-
pacsutora) lathaté (debreceni Déri Muzeum). A veszp-
rémi csutorasokat a kandidatusi dolgozatban a szerzd
tévesen szerepelteti signibullarius néven. A téves olva-
sas miatt ezt a mesterséget jelvénykészitének forditja.
A helyes latin elnevezés: sugibullarius. Sugibulum
szopokat jelent, sugibullarius tehat szopdkakészits,
azaz csutoras.

Osszefoglalva: a hatalmas levéltari forrdsanyagra
tamaszkod6 szakkonyv legfébb érdeme, hogy ismét
felkeltette az érdeklédést a magyarorszagi céhrend-
szer irdnt, rairdnyitotta a figyelmet gazdasagi és tarsa-
dalomtorténetiinknek erre a meglehetésen ismeretlen
teriiletére. Hangsalyozni kivanjuk, hogy biralatunk
semmit sem von le az driasi Gttérémunka érdemébdl.
Sok értékes és hasznos, szinte nélkiilézhetetlen utmuta-
tassal szolgal ez a konyv mindazoknak, akik a magyar-
orszagi céhrendszer kérdésével barmilyen vonatkozas-
ban szembekeriilnek. Megjegyzéseink inkdbb arra
akarjak felhivni a figyelmet, hogy a magyarorszagi
céhtorténeti anyag Osszegy(ijtése milyen szertedgazo,
Osszetett feladat, hogy ebb6l milyen kevés valdsult még
meg, és hogy megfelelé mennyiségli és mindségli rész-
feldolgozas, forraspublikacid és kiilonosen részletes
és alapos helytorténeti kutatds hidnyaban milyen nehéz
feladat szintetizalo atfogd feldolgozasra vallalkozni.
Reméljiik, éppen e munka nyoman megindul az élénk,
sokoldala és korszerii részkutatasok és publikaciok
sorozata.

Nagybdkay Péter
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