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könyvéhez 

Magyarországon a céhrendszer a XIV. század hetve­
nes éveitől a XIX. század derekáig élt és működött. 
Öt évszázadon át adott keretet a gazdasági élet egyik 
jelentős területének, az ipari termelésének. Jóllehet csak 
az un. kézműipar nemzetközi szervezete volt, gyakorlati­
lag mégis majdnem a teljes ipari termelést átfogta. Fenn­
állásának idején ugyanis az ipari termelés döntő volume­
ne kézműipari eszközökkel és munkamódszerekkel bo­
nyolódott le és így csak egyfelől a háziipar, másfelől a 
XVIII—XIX. században fokozatosan kialakuló manu­
faktúra és gyáripar esett hatókörén kívül. 

A magyar gazdaságtörténeti szakirodalom mégis 
nagyon mostohán bánt vele. Szádeczky Lajosnak a 
századfordulón megjelent úttörő, összefoglaló munkáján 
és a nyomában napvilágot látott művelődéstörténeti 
tanulmányokon kívül magával a magyarországi céh­
rendszerrel lényegében azóta sem foglalkoztak. Szűcs 
Jenő: Városok és kézművesség a XV. századi Magyar­
országon с könyve (1955) ugyanis kizárólag a magyar­
országi céhrendszer középkori kialakulását és szerveze­
tét ismerteti, Mérei Gyula munkája pedig [A magyar 
céhrendszer 1848 előtt (1948)] éppen a céhrendszer leg­
utolsó időszakát, felbomlásának körülményeit tárgyalja. 
Éppen ezért lehet a legnagyobb örömmel üdvözölni 
Eperjessy Géza 1967-ben megjelent könyvét, amelynek 
címe: Mezővárosi és falusi céhek az Alföldön és a 
Dunántúlon 1686—1848. 

Eperjessy könyve, amely lényegében az 1961-ben elfo­
gadott kandidátusi értekezése alapján került kiadásra, 
hatalmas, elsősorban az Országos Levéltárban felta­
lálható, szinte teljes levéltári anyag feldolgozására tá­
maszkodó kutatómunka eredménye. A szerző egyrészt 
többre vállalkozott, mint amennyit ígér, mert vizsgáló­
dásait nem szigorúan csak a szorosan vett Dunántúl és 
Alföld céheire és nem csupán a mezővárosi és falusi 
céhekre korlátozza, hanem—bizonyos tekintetben — ki­
terjeszti az Erdély nélküli történelmi Magyarország 
összes vármegyéire és a szabad királyi városokban mű­
ködő céhekre is. Földrajzilag és fogalmilag tehát sokkal 
szélesebb szférát fog át. Másrészt azonban időben inkább 
leszűkíti a határokat, amennyiben a fősúlyt a XIX. 
század első felére összpontosítja, a XVII—XVIII. szá­
zad fordulójával és a XVIII. század első felével viszont 
aránylag szűkszavúan foglalkozik. 

Eperjessy a gazdasági és társadalmi fejlődésbe ágyaz­
va a történeti statisztikai módszerek segítségül hívásával 
vizsgálja a török hódoltság utáni speciális magyaror­
szági céhfejlődést, amelynek jellemzője, hogy kialaku­
lása és bomlása is lényegében a XVIII. században és a 
XIX. század első felében ment végbe. 

A könyv először a török hódoltság megszűnése után 
megindult céhesedési folyamatot ismerteti, majd rátér 
a céhes szerveződés tájegységenkénti sajátos vonásaira. 
Ezután az 1761., 1805. és 1813. évi rendeletekkel egyre 
szűkebbre szabott önállósággal rendelkező céhek feletti 
földesúri, illetve községi joghatósággal, a céhbiztosi 
intézménnyel foglalkozik. Igen értékes része a könyvnek 
a mezővárosi és falusi kézművesek számszerű megosz­
lásáról írt fejezet, amelyben a szerző az egymástól telje­
sen eltérő módszerek szerint készült összeírások, sta­
tisztikai adatok és feldolgozások szigorú kritikai 
vizsgálattal megszűrt egybevetésével rajzol képet a XIX. 
század kézműiparáról, annak jelentőségéről, az iparűzők 
társadalmi és nemzetiségi megoszlásáról. Külön feje­
zetet szentel a kézművesek anyagi viszonyainak, majd 
a céhes mesterek és legények közti viszonyt taglalja. 

A könyv második része a céhmonopóliummal fog­
lalkozik és részletesen ismerteti a monopólium fenntar­
tásáért vívott küzdelem különböző formáit és irányait, 
a céhek vallási elzárkózását, a kereskedők és a céhen 
kívüli kézművesek elleni harcot. Külön fejezetet szentel 
a kontár kérdésnek. Megvilágítja annak mély gazdasági 
és társadalmi gyökereit. Behatóan foglalkozik a vár­
megyék sajátosan feudális és ugyanakkor eredményeiben 
mégis liberális és haladó szellemű állásfoglalásaival a 
kontárkérdésben, szemben a központi kormányszervek 
merev, a fejlődést gátló és az osztrák gyarmatosító 
gazdaságpolitikát kiszolgáló rendelkezésével. Majd az 
1790—9l-es, az 1825—27-es és az 1843—44-es ország­
gyűlés céhügyi javaslatait, a központi kormányszervek 
céh ügyi politikáját, a Helytartótanács 1847. évi ipari rend 
tervezetét és az 1848. június 9-i céhszabály módosító ren­
deletet elemzi. 

Végül a függelék igen hasznos szómagyarázatot ad az 
egyes mesterségek latin és német elnevezéséről, befeje­
zésül pedig kb. 1300 magyarországi céhet sorol fel a szer­
ző által összeállított céhjegyzék a XIX. század első 
feléből. 
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A könyv a magyar gazdaságtörténeti szakirodalom 
nagy nyeresége. Nemcsak azért, mert olyan elhanya­
golt szakterületet dolgoz fel, amelyen a szaktudománynak 
sok évtizedes adósságai gyűltek fel, és ezért hézagpótló, 
hanem azért is, mert az óriási kéziratos levéltári forrás­
anyag feldolgozásával és összefoglalásával kísérletet 
tesz a szerző — a maga sajátos módszere alapján — az 
ország XVIII—XIX. századi gazdasági és társadalmi 
képének felvázolására. 

Ezek után szeretnénk rámutatni a könyv néhány 
hiányosságára és szükségesnek látjuk felhívni a figyelmet 
a szerző sajátos módszerének bizonyos fogyatékosságaira. 

Mindezek eredendő kiindulópontja, hogy a szerző 
majdnem kizárólag a központi kormányszervek levél­
tári anyagára építette fel a munkáját, a helyi forrás és 
emlékanyag nem állott rendelkezésére. így következés­
képpen a valóságos élet talajához nem kerülhetett elég 
közel s ezért a mennyiségileg hiányos adatokból ki­
indulva az egyoldalú forrásanyag hatására bizonyos se­
matikus szemlélet alapján alakította ki saját módszerét 
és vonta le következtetéseit. 

A könyv legnagyobb hiányossága — amint ez az első 
átolvasásnál azonnal szembetűnik—, hogy csak a XIX. 
század első felével foglalkozik részletesen. A szerző ezt 
tudatosan teszi és érzi is ennek a hiányosságnak a fenn­
forgását. Több helyen utal is rá, hivatkozva arra, hogy 
éppen a hiányolt XVIII. századi anyagot a központi 
levéltárak és könyvtárak adatain túl a vidéki levéltárak 
és gyűjtemények gazdag forrásanyaga jelentősen bővíthet-
né ki. Ezt egyébként a kandidátusi disszertáció vitájában 
az egyik opponens, Sinkovics István is szóvátette. Pest 
és Veszprém megye — a budapesti központi levéltárak­
ban található — XIX. század előtti bizonyító anyagát 
a kandidátusi dolgozat kéziratában le is közli a szerző. 
Nagy kár, hogy legalább e két megye XVIII. századi 
adatainak közreadásával nem enyhíti könyvében azt a 
szembetűnő aránytalanságot, amely a XIX. és XVIII. 
század adatainak feldolgozásánál a két század között 
mutatkozik. Hiszen éppen a XVII. század végének és a 
XVIII. század első felének céhes fejlődése magyarorszá­
gi viszonylatban még kifejezetten progresszív jellegű, 
a haladás irányába mutat, mert időben összeesik a török 
hódoltság alól való felszabadulással járó gazdasági 
újjászerveződéssel. 

Másik jelentős hiányosság, hogy a szerző figyelmen 
kívül hagyta Klauzál Gábor földművelés-, ipar- és 
kereskedési miniszter 1848. máj. 20-án 1118. sz. alatt 
kiadott „felhívására" a megyék által összeállított, a 
hazai iparvállalkozók vállalatait illető statisztikai össze­
írás kézműiparra vonatkozó adatait. Ez az anyag — ha 
nem is található meg összegyűjtve teljességében a Föld­
művelési Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium levéltárá­
ban — egyes megyéknél — példa erre Veszprém megye 
— feltehetően fellelhető. 

A fenti hiányosságok adnak bizonyos mértékben ma­
gyarázatot Eperjessy alább ismertetett sajátos módszeré­
nek kialakítására, illetve annak fogyatékosságaira. 

A szerző ugyanis teljes mértékben azonosítja magát a 
kormányszerveknek azzal az egykorú állásfoglalásával, 
mely szerint Mária Terézia 1761. évi céhügyi rendelete 

értelmében, azok a kiváltságlevelek, melyeit ucm a ki­
rályi kancelláriától származtak, érvényüket vesztették, 
sőt a XIX. században a központi kormányszervek még 
azokat a céheket sem tekintették létező céheknek, 
amelyek 1761 után nyert királyi kiváltságaikat az 
1805., illetve az 1813. évi céhszabályzat értelmében nem 
újították meg. A gyakorlat, az élet azonban egészen 
mást mutatott. És ez az a pont, ahol meg kell állnunk. 
Ez a szemlélet igen sok téves következtetés forrása. 
Az a körülmény ugyanis, hogy a céhek egy jó része nem 
hajtotta végre a központi kormányszervek utasítását 
az új artikulusok kiváltására, egyáltalán nem jelenti 
azt, mintha ezek a céhek ezzel megszűntek volna, de még 
azt sem, hogy anyagi erejük annyira megfogyatkozott 
volna, hogy nem voltak képesek az ehhez szükséges anya­
gi fedezetet előteremteni. A szerző maga is érzi ennek a 
szemléletnek az ellentmondásait, amikor a legkirívóbb 
esetekben (pl. Szombathely, Veszprém és Palota eseté­
ben) feltételezi, hogy egyes céhek a régi céhszabályok sze­
rint működtek tovább. Ezt a tényt annál inkább el kellett 
fogadnia, mert helyenként szemben találta magát olyan 
konkrétumokkal, amelyek ezt határozottan bizonyítot­
ták, pl. mikor egy-egy mezőváros vagy falu iparosai 
egy formálisan már nem létező céhből válnak ki a XIX. 
század elején (42., 45—46 1.). Mindezek azt bizonyítják, 
hogy azok a céhek, amelyek nem váltották ki új artiku-
lusaikat, általában tovább éltek, működtek és dolgoztak, 
saját pecsétjük alatt hivatalosan leveleztek, fennállásu­
kat a földesúri, városi és megyei hatóságok elismerték és 
megfelelő felügyeletet gyakoroltak felettük. 

A fent vázolt téves szemlélet áthúzódik az egész köny­
vön és már abban is kifejezésre jut, hogy ha itt-ott el is 
ismeri a szerző egy-egy meg nem újított privilégium alap­
ján működő céh létezését, azt csak idézőjelben nevezi 
céhnek, vagy legjobb esetben illegális céhnek minősíti 
és az új céhlevél kiváltásának elmulasztásából általában 
a céh megszűnésére, vagy legalábbis olyan mértékű 
leszegényedésére következtet, amiből közeli felbomlását 
lehet gyanítani. 

Ezzel szemben a céhek nagy része — és éppen első­
sorban a legrégibb, legerősebb, legnagyobb létszámú 
céhek — nem azért nem váltották ki az új artikuluso-
kat, mert már annyira elszegényedtek, hogy nem bírták 
volna azt megfizetni, hanem azért, mert görcsösen ragasz­
kodtak régi kiváltságaikhoz. Ezért „vonyakodtak" régi 
kiváltságaikat a központi kormányszervek felszólítására 
beadni. Azzal a begyökeresedett, évszázados, középkori 
szemlélettel állunk itt szemben, amely szerint egy kivált­
ság annál vitathatatlanabb, annál jelentősebb, annál elő­
kelőbb és annál erősebb, minél régibb. Ezért nem voltak 
hajlandók a régi, XV., XVI. és XVII. században alakult 
céhek ősi kiváltságleveleiket beadni és újakkal felcse­
rélni. Ezért tűnik úgy, hogy a Dunántúl nyugati részén 
és a Felvidéken a XVIII. és különösen a XIX. században 
erősen visszaesik a céhek száma. De a valóságban nem a 
céhszervezetek száma esett vissza, hanem csak az új 
céhlevelek száma nagyon csekély, mert ezeken a terüle­
teken tulajdonképpen csak olyan falvak iparosainak me­
rült fel szükséglete új artikulusokra, amelyek csak erre az 
időre érték el az ipari fejlődés olyan fokát, hogy már 
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gondolhattak önálló céhszervezet felállítására. Ezért 
látszik úgy, hogy míg a Délvidék egy-egy mezővárosában 
15, 20, sőt néha 25 céh is működik a XIX. század első 
felében, ugyanakkor a céhek száma a török hódoltság 
által nem érintett területek városaiban a csekélyszámú 
kiváltságlevél megújítás egyoldalú és kizárólagos szem­
léletének fényében szinte hihetetlen mértékben vissza­
esik. Ezt a téves látszatot csak jobban elmélyíti a függelék 
céhjegyzéke. Ebből ugyanis egyértelműen azt veszi ki az 
olvasó, hogy 1815 és 1848 között Magyarországon kizáró­
lag az ebben felsorolt céhek működtek. A függelék 
ugyanis nem céhkiváltságlevelek jegyzékéről, hanem ki­
fejezetten céhjegyzékről beszél. 

Ez a hiba félő, hogy újakat fog szülni. Hiszen Eper-
jessy könyvét remélhetőleg igen sokan fogják forgatni, 
helytörténészek, részkutatók és a gazdaságtörténet 
egyéb területeinek kutatói. E megtévesztő összeállítás 
tehát igen sok újabb tévedés forrása lehet és éppen a 
munka hézagpótló és alapvető jelentősége miatt sú­
lyos veszélyt rejt magában. 

Vizsgáljuk meg e téves szemlélet alapján kialakított 
képet Veszprém megye vonatkozásában. 

Ha összevetjük az Eperjessy kandidátusi értekezésében 
felsorolt XVIII. századi Veszprém megyei céheket, illetve 
azok számát az 1848-as Klauzál-féle összeírás adataival, 
kiderül, hogy a céhek száma általában változatlan ma­
radt, sőt helyenként még emelkedett is. 

Veszprémben például az Eperjessy által a XVIII. 
században említett 25 céhvei szemben 1847-ban 26 céh 
működött, 

Nagyvázsonyban 8-cal szemben 10, 
Devecserben 6-tal szemben 9. 
Mindenképpen tarthatatlan tehát az az álláspont, ami 

a függelékből kiderül, hogy a XIX. században Veszprém­
ben mindösse 5, Devecserben 3, Nagyvázsony ban pedig 
egyetlen egy céh sem működött a XIX. sz. első felében. 
A XVIII. századi 104 Veszprém megyei céhvei szemben 
Eperjessy XIX. századi céhjegyzéke mindössze 50 
céhről tud, holott az 1848-as Klauzál-féle összeírás 
szerint is jóval több mint 100 céh található a megyében. 

Ha pedig figyelembe vesszük a fennmaradt tárgyi em­
lékeket és helyi iratanyagot is, akkor óvatos számítás 
szerint 130—140-re tehetjük a Veszprém megyében 
működő céhek számát a vizsgált időszakban. Ez a szám 
azt a tűrést is tartalmazza, amelyet az a körülmény követel 
meg, hogy feltehetően egynéhány céh időközben meg­
szűnhetett akkorra, mire néhány más új céh megala­
kult. 

A valóságban működő, élő céhek egy része még 1761 
után, sőt a XIX. században is helyi, földesúri engedély 
alapján működött, illetve alakult meg, sőt arra is van 
példa, hogy maga a vármegye engedélyezett új céhala­
kítást (Pl. a herendi vegyescéh Veszprém megye 1847. 
évi közgyűlési határozatával alakult meg). Több olyan 
céhről is tudunk, amely f iliaként nyerte el az önállóság­
nak olyan fokát, hogy saját ládát, zászlót és korsót 
tartott és saját pecsétje alatt levelezett. Jó példa az ilyen 
önállósult filiára és a céheknek a királyi privilégiumtól 
teljesen független működésére a mencshelyi takácsok és 
szabók céhe, amelyről az 1813-as céhrevíziókor Veszp­

rém vármegye így nyilatkozik: „Csak azt kérik, hogy 
külön céhet tarthassanak, nem pedig privilégiumot!..., 
kevés számmal vannak (12), könyörgő levelük félreté­
tetik s a NagyVásonyi chéhben továbbra hagyattatnak." 
Hogy önállóságukat mégis kivívták és hogy a céh gya­
korlatilag fenn is állott, arra bizonyíték az 1848-as Klau­
zál-féle összeírás,amelyben mármint kifejezetten önálló 
céh szerepelnek. 

Ilyen, a szerző által nem említett Veszprém megyei 
céhek többek között a következők: 

1. Peremartoni kovács-, lakatos-, csiszár és szíjgyártó 
céh (Pecsétnyomója a Bakonyi Múzeumban 1699-
ből. 

2. Vámosi pintércéh (1783. évi kiváltságlevele egy 
1813. évi összeírásban szerepel) 

3. Mencshelyi bognár-és kovácscéh (Korsója 1815-
ből a veszprémi Bakonyi Múzeumban) 

4. Tapolcafői takácscéh (behívótáblája 1817-ből és 
korsója 1836-ból a Magyar Néprajzi Múzeumban) 

5. Görzsönyi takácscéh (Korsója 1829-ből a kismar­
toni Wolff gyűjteményben) 

6. Herendi takács és szabócéh (Ládája 1845-ből a 
veszprémi Bakonyi Múzeumban). 

7. Herendi vegyescéh (Ládája 1846-ból a veszprémi 
Bakonyi Múzeumban). 

8. Mencshelyi takács és szabócéh (a Klauzál-féle 
1848-as összeírásban). 

9. Pápateszéri molnárcéh (Országos Levéltár Föld-
mívelés- Kereskedelem és Iparügyi Minisztérium 
iratai, 1848), 

10. Ugodi takácscéh (Céhzászlója 1862-ből az ugodi 
r. katolikus templomban). 

11. Bandi vegyes céh (céhlámpái a XIX. századból 
a bándi r. kat. templomban). 

12. Dudari takácscéh (korsója 1870-ből a dudari ref. 
egyház tulajdonában). 

Ugyanilyen megtévesztő képet kapunk a többi me­
gyékre vonatkozóan is. Például a jelenleg Veszprém me­
gyéhez csatolt volt Zala megyei területről a könyv szerint 
az derül ki, hogy az ottani három jelentős mezőváros 
közül Tapolcán és Sümegen a XIX. század első felében 
egyetlen céh sem működött, Keszthelyen pedig mind­
össze egy, a kalaposoké (a Nagykanizsával, Zalaeger­
szeggel, Szentgróttal és Kiskomárommal közösen kapott 
céhlevél alapján). Ezzel szemben Tapolcán a História 
Domus szerint 1816-ban 5 céh zászlója volt a templomban 
de legkevesebb 7 céhről van egyébként is tudomásunk, 
Sümegen 5 céhről vannak adataink, Keszthelyen pedig 
1731-ben már 10 céh működéséről tudunk hivatalos 
összeírás szerint, de ezek száma még tovább emelkedett. 
Téves tehát a könyv 43. oldalán a XIX. század előtti 
Zala megyei mezővárosi céhek számáról tett megálla­
pítás is (vö. : Országos Levéltár Acta Mechanica, Szala-
diensis Comitatus. 43. cs.), nem is beszélve a XIX. szá­
zadiakról. 

Áttekintve a Dunántúl városait, még elképesztőbb pél­
dákra is bukkanunk. A függelék szerint Szombathelyen, 
Zalaegerszegen és Kaposváron egyetlen egy céh nem mű­
ködött 1815 és 48 között. Sopronban és S zeke s fehér vá-

287 



ron 1—1, Kőszegen és Nagykanizsán mindössze 2—2. Eb­
ből a néhány legkirívóbb adatból is kitűnik ennek a teó­
riának a tarthatatlansága. A dunántúli iparfejlődés hely­
zetét ezek az adatok egyáltalán nem tükrözik, mert 

1. a XIX. sz. első felében a Dunántúlon és főleg a 
mezővárosokban igen nagy számmal működtek céhek, 
teljesen függetlenül attól, hogy privilégiumukat meg­
újították-e vagy sem és igen jelentős számú iparost 
tömörítettek. 

2. Ebből következik, hogy a kontárok száma mégsem 
lehetett olyan nagy arányú, hisz az iparosság zöme 
mégiscsak a céhszervezeten belül működött. 

3. Manufaktúra és gyár igen kevés alakult még ebben 
az időszakban, távolról sem annyi, amennyi 
a fennálló iparcikkigényeket kielégíthette volna. 

4. Ha tehát sem elég céhes iparos, sem elég kontár, 
sem elegendő manufaktúra, vagy gyár nem bizto­
sította a kellő termelést, felmerül a kérdés, vájjon 
honnan elégítette ki a Dunántúl iparcikkszükségle­
tét ? Döntően nyugati importból ? Vagy acéhesebb( ?) 
Alföld, esetleg Felvidék termeléséből? 

Mindezek a kérdések csak szervezeti oldalról termé­
szetesen nem oldhatók meg, de kétségtelen, hogy a szer­
ző az egyébként helytálló teóriát, a céhes ipar hanyat­
lását és visszafejlődését ilyen formális bizonyítékok alap­
ján nem állíthatja fel. Csak az alapos részletkutatások és 
adatközlések deríthetnek fényt a végbemenő gazdasági 
folyamat pontos irányára és alakulására. 

Végül néhány apróbb kiigazítani való: 
A függelék 261. oldalán szerepeltetett Sármellék nem 

azonos a Zala megyei Sármellék községgel. Az 1817-ben 
artikulusokat nyert három céh, a takácsoké, a patakmol­
nároké, valamint a kovács, lakatos és bognármestereké 
nem ott működött, hanem a Fejér megyei Sárvíz melletti 
falvakban, a „Sár mindkét mellékén", az ún. Sármelléken. 
Pecsétnyomóik a székesfehérvári [stván király Múzeum­
ban találhatók 1762-ből és 1818-ból. Irataikból néhányat 

a székesfehérvári, a veszprémi és a zirci múzeum őriz. 
A csutorások német neve nem Flaschner. A Flaschner 

elnevezés kifejezetten bádogost jelent. Bizonyítja ezt a 
miskolci bádogosok több céhpecsétje is 1808-ból, ame­
lyeken bádoglámpa, vért és sisak látható. (Magyar Nem­
zeti Múzeum Lelt. sz. 8/1880.1, 8/1880.2. és 8/1880. 6.) 

A csutora Dunántúlon kulacsot, Tiszántúlon szopókát 
(pipacsutora) jelent. Ezért a veszprémi csutorások pe­
csétjén kulacs (veszprémi Bakonyi Múzeum Lelt. sz. 
N. 54. 4. 1.), a debreceniekén esztergált szopóka (pi­
pacsutora) látható (debreceni Déri Múzeum). A veszp­
rémi csutorásokat a kandidátusi dolgozatban a szerző 
tévesen szerepelteti signibullarius néven. A téves olva­
sás miatt ezt a mesterséget jelvénykészítőnek fordítja. 
A helyes latin elnevezés: sugibullarius. Sugibulum 
szopókát jelent, sugibullarius tehát szopókakészítő, 
azaz csutorás. 

Összefoglalva: a hatalmas levéltári forrásanyagra 
támaszkodó szakkönyv legfőbb érdeme, hogy ismét 
felkeltette az érdeklődést a magyarországi céhrend­
szer iránt, ráirányította a figyelmet gazdasági és társa­
dalomtörténetünknek erre a meglehetősen ismeretlen 
területére. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy bírálatunk 
semmit sem von le az óriási úttörőmunka érdeméből. 
Sok értékes és hasznos, szinte nélkülözhetetlen útmuta­
tással szolgál ez a könyv mindazoknak, akik a magyar­
országi céhrendszer kérdésével bármilyen vonatkozás­
ban szembekerülnek. Megjegyzéseink inkább arra 
akarják felhívni a figyelmet, hogy a magyarországi 
céhtörténeti anyag összegyűjtése milyen szerteágazó, 
összetett feladat, hogy ebből milyen kevés valósult még 
meg, és hogy megfelelő mennyiségű és minőségű rész­
feldolgozás, forráspublikáció és különösen részletes 
és alapos helytörténeti kutatás hiányában milyen nehéz 
feladat szintetizáló átfogó feldolgozásra vállalkozni. 
Reméljük, éppen e munka nyomán megindul az élénk, 
sokoldalú és korszerű részkutatások és publikációk 
sorozata. 

Nagybákay Péter 
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