. Az els6 kataszteri felmérés végrehajtasa Veszprém megyében

II. Jozsef Magyarorszag kataszteri felmérésére 1786.
februar 10-én kibocsatott rendelete hatalmas feladat
végrehajtasara mozgositotta az orszdg kozigazgatasi
szervezetét. A miivelés alatt all6 teriiletek mérnoki
felmérése, a mez6gazdasagi termelés nagysaganak meg-
hatarozasa, a tulajdonjogi viszonyok, a mivelési dgak
és a hasznositas kiilonb6z6 formdinak rogzitése 6nma-
gaban is elegendd nehézséget rejtegetett, am emellett a
felmérés végrehajtasakor a lakossag ellenallasaval, kii-
16n6sképpen pedig a munkalatok meginditisa ellen nyil-
tan harcoldé nemesség szembeszegiilésével is szamolni
kellett.

A nagyszabas( reformterveit bArmi aron végrehajtani
akard csaszar tisztiban volt mindezen nehézségekkel s
ezért olyan jol miikod6 apparatus létrehozasara toreke-
dett, mely a feladatokkal sikeresen meg tud birkédzni. Vi-
lagosan latta, hogy a megyei kozigazgatas egymagaban
sem létszamaban, sem szakképzettségében, sem ,,hozza-
allasiban” nem felel meg a kovetelményeknek, igy ko6z-
remiikodésiikre csak alsébbszinten szamitott. Az osztrak
6rokos tartomanyokban 1756-ban bevezetett foldado-
kataszter végrehajtasakor szerzett tapasztalatok alapjan
onalld szervezet létrehozasat hatirozta el, amelyben
els6sorban az 1784-ben készitett népszamlalas, illetve
az 1785-ben befejez8dott katonai térképezés gyakorlott
gardajanak biztositott jelentSs szerepet.

A felmérés legfelsGbb irdnyitdsa az orszigos fébizott-
sag elnokének, Palffy Miklds kancellarnak kezében volt,
aki a districtusok székhelyén 1étesitett F6komissiok utjan
intézte az ligyeket. A megyékben az Alkomissiok fogtak
ossze a kozségek munkalatait, melyeket kiilon circulu-
sokba osztottak. Ezeknek €élén a directorok, masképp
igazgatok alltak, az & legfGbb feladatuk pedig a helyi
bizottsagok ellendrzése és iranyitasa volt. A varosok és
falvak felmérési munkalatait az oeconomusok vezetése
mellett a kzségi felmérési bizottsagok végezték, ez utob-
bi tagjai a birdk, eskiidtek, valamint a valasztott emberek
voltak. A miiszaki feladatokat ellaté mérnokok, ,,inse-
nérek” jelentds részét katonai szervek delegiltak a na-
gyobb szakértelmet kivind mérések elvégzésére, valamint
a paraszti bizottsagok eredményeinek ellendrzésére.
Munkéjukban nemcsak tobb Kkisegitd személy (lanc- és
péznahordd, irnok) segédkezett, de résztvettek a helysé-
gek jegyzOi €s a foldesurak tisztjei is, legtobbszor a heyyi
bizottsagok vezetdiként vagy a feldolgoz6i munka iranyi-
toiként.

Egy-egy helységben tehat atlag 5—10 ember dolgozott,
az orszag mintegy 15 000 telepiilésében eszerint az ira-

nyito szervek létszamaval egyiitt kb. 100 000 ember vett
tevékenyen részt a kataszteri felmérés elkészitésében. Ezt
a hatalmas szervezetet mozgatni, a munka egyontet{iségét
és megfeleld szinvonalat biztositani rendkiviil szerteagazo
feladatot jelentett. Az ezerarcu élet valtozatos helyzetei
kozt tomérdek megoldasra varo vitas eset adodott. A tu-
lajdonjogi kérdések tisztazatlansaga, a mérnoki felmé-
rések nehézségei, a termelés valtozatossaga, a mértékek
kiillonboz8sége egyarant nehezitette munkajukat.

Minderre azok az iratok vetnek fényt, amelyek e szer-
vek miikodésének eredményeként levéltarainkban fenn-
maradtak. A tdmeges iratpusztitisok kovetkeztében alig
néhiny helyen sikeriilt nagyobb mennyiségli anyagot
taldlni és ezért oly becsesek a Veszprém varos levéltara-
ban meglrzott utasitasok és rendelkezések. Ezek minden
bizonnyal a varos felmérési bizottsaganak irataibol ma-
radtak rank, erre utalnak a viarosban folyé munkalatok
toredékei: tobb foldkonyv- részlet, kiillonb6zs felmérési
vazlatok, a birtokmegoszlast feltiintetd kimutatasok, stb.
A rendeleteket Kun Laszlo, a megyei albizottsig Papan
székel6 vezetbje kiildte a varosnak és szerte a megye
tobbi helységeinek. Bar a kiilonboz6 nehézségek elha-
ritasdra adott altalanos’ eligazitisok bizonyara helyi
problémak, egy-egy faluban jelentkezd vitds esetek nyo-
man sziilettek és elsGsorban a varosi felmérdk okulasara
szolgaltak, a részletekbdl valdjiban a felmérés megyei
végrehajtasinak korvonalai bontakoztak ki. fgy az ira-
tokbol tulajdonképpen Veszprém varos és a megye fel-
mérésénck miihelytitkaiba egyarant bepillantast nyer-
hetiink.

Munkdmban nem térekedtem a kataszteri felmérés
kozigazgatasi szervezetének pontos megrajzoldsara, ha-
nem Kun Lasz16 tevékenységének végigkisérése kézben
az apparatus miikodésének részleteit igyekeztem elso-
sorban bemutatni. fgy bontakozik ki el6ttiink e munka
sok apré, szamunkra is fontos mozzanata és rajzolodik
ki egy rendkiviil gondos, a feladat sikeres elvégzése
érdekében mindent elk6vetd ember arcéle, aki valtozatlan
buzgbsaggal utasitott, serkentett, biralt, segitett, ma-
gyardzta a rendeletek sokszor félreértett vagy rosszul
értelmezett szovegét.

A marcalt6i Kun csalad tagjai tobbszor viseltek kii-
16nboz4 tisztségeket a megyében. Kun Janos 1696-ban
fGszolgabird volt, Kun Jozsefet 1734-ben alszolgabirdva,
1742-ben f6bir6va valasztottak. Kun Laszlé hivatali
palyafutasanak els6 nyomaira 1770-ben bukkanunk,
ekkor ,,tiszti al iigyvisel6nek”, majd 1779-ben , 6 tiszti

uigyviselonek™ nevezték ki. Els6 alispAn 1790-ben lett,
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aktiv részvétele a kataszteri felmérés végrehajtisiban
tehat nem artott palyafutisanak. 1793-ban ismét alis-
pannak vélasztottdk és e munkakorében 1810-ig meg-
maradt. A Kun csalad tagjainak nevével a megyei tiszt-
ségviselGk kozott késobb is gyakran taldlkozunk.

Mikozben végigkisértem Veszprém varos felmérésének
menetét —amint az a fennmaradt iratokbol sszerakhato
volt — az utasitdsok és rendeletek szévegébdl igyekeztem
mindazt kihdmozni, ami a kataszteri felmérés anyaganak,
mint a mezégazdasagtorténet egyik legfontosabb hazai
forrasanyaganak értékelése szempontjaboél 1ényeges. E cél
elérésére legjobb médszernek Kun Lészlé megszolalta-
tasa kindlkozott. Ezért rendeleteinek szovegét lehetdleg
eredetiben kézoltem, mert meggy6z6bbnek és hitelesebb-
nek éreztem, ha sajat szavait adom kézre. Atfogalmaza-
sukkal eredeti zamatukbdl, a korabeli magyar nyelv saja-
tos izeibdl is sokat vesztettek volna. Remélem, hogy a
kozolt részletekbol és idézetekbdl kibontakoznak e rend-
kiviili munka gazdag eredményei.

Veszprém véarosban a felmérés munkélatainak megkezd6-
désére az elsé adat 1786. jalius 3-ar6l szdrmazik, amikor a
paraszti foldmérésre kivélasztott lakosokat sszeirtdk. A bi-
zottsdg tagjai az aldbbiak voltak:

Lejdenperger Konrad bir6
Nédnai Mihdly eskiidt
Kovits Jinos notarius
Tumler Henrik oeconomus

Ludvig Pl Jakoi Ferenc N. Miklés Jéanos

Hagyits Janos Godina Istvian N. Csikdsz Imre

Pikozdi Istvin ~ Rostdsi Pal N. Josa Janos

Bator Istvin Nagy Andras N. Szarka Jinos
vélasztott emberek.

A viélasztott emberek kozott négy nemes is helyet kapott,
akik a vdros lakossdgdnak és birtokosainak egyharmadat ki-
tevd nemességet aranyosan képviselték.

A bizottsdg megalakuldsa utin a felmérési napld vezetdjé-
nek bejegyzése szerint julius 4—7-ig ,,az iskoldban jirvan
végre meghiitéztettiink™ s ezutin a munka gyorsan megin-
dult. Julius 11-én a mérnok szakaszokra osztotta a varos terii-
letét, majd julius 12-én a hatdrjelzé tablikat is kihelyezték.,
Julius 13-4n ,,a mérést az varos elsd szakaszdban elkezdvén
délel6tt 8 orakor s estve 8 Ordig mentiink 10. Topogrifikus
Numerusig. Die 142 hujus ismét regvel 6 6rakor elkezdvén
estvéli 8 oraig mentiink az 19, Topografikus Numerusig. 15°
hasonloképpen ezen szakaszban dolgozvan regvel 6 oOratél
estve B8 Ordig s mentiink az 82. Topografikus Numerusig.
Die 16a vasirnap lévén nem mértiink™.

Ezutdn a mindvégig pontosan vezetett naplo felsorolta az
elsé napok munkdlatainak résztvevéit és hasonlé feljegyzé-
sekkel kisérte a felmérés elérehaladasat. E szerint 17-én a
152. helyrajzi szimig, 18-dn a 192. helyrajzi szamig, 19-¢n a
242, helyrajzi szimig, 20-4n a 294, helyrajzi szimig, 21-én a
347. helyrajzi szamig, 22-én a 422, helyrajzi szimig jutottak
el. Megdllapithato tehat, hogy a legelsé napok gyakorlatlan-
sdgit és kezdeti nehézségeit gyorsan lekiizdve, kés6bb na-
ponta mar 40—70 helyrajzi szim felmérésével késziiltek el.

Jalius 24-én feltiinben keveset haladtak elére, mindossze
33 parcellaval végeztek, 25-én viszont 455—542-ig csaknem
szdzat mértek fel. 26-4n ,,az oeconomus Timler Heinrich
meg nem jelenvén nem mértiink”, de utdna ismét nagy len-
diilettel folytatodott a munka, mert 27-én 94, 28-4n 87 hely-
rajzi szimmal haladtak tovabb,

Nincs lehetGség a naponkénti mérések tovabbi felsorola-
sdra, csupan néhany érdekesebb bejegyzést emelek ki:
Augusztus 2: »Sem az oeconomus sem az mérék meg
nem jelentek, nem mértiink.”
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Augusztus 3: . Reggel 6 oratul fogva egész estvélig mér-

tiink, mivel rendetlen fekvésii féldek vol-

tak.” (Az eredmény valdban csak 10 szam

volt.)

Augusztus 8: ,,Es6 volt nem mértiink.”

Augusztus 9, 10: ,,Nem meértiink, mert az urasigtul rendel-

tetett oeconomusunk Tumler Heinrich el-

ment Budara.”

,,Nem mértiink mert a Notariusunk viros-

nak szorgos munkdban sziikségképpen je-

len kéll6tt lenni.”

,,Hasonl6képpen, noha iinnep volt.”

,,Hasonl6képpen ott munkalkodott.”

,,Nagy es6 volt.”

.De. a nagy sar miatt akkor sem mérhet-

tiink, hanem délutin kimenvén mértiink.”

(Osszesen 13 parcellit.)

,,.De. 6 6rakor kimenvén csak 9 ordig dol-

gozhattunk, akkor hazamentiink, mert a

birtokosok a maguk joszdginak kimutata-

sdra meg nem jelentek. Du. ismét kimen-

Zn estvélig mértiink.”

Szeptemoer 14: ,, veszprémben vdsdr volt, nem mértiink.”

Szeptember 23: ,,Ezen tized alatt pedig tébbet nem dolgoz-
tunk, mivel a birtokosok a sziirettyekre a
szomszéd helységekben elszéledtek és igy
nem mehettiink mérni.”

Augusztus 14:

Augusztus 15:
Augusztus 16:
Augusztus 17:
Augusztus 18:

Szeptember 5:

A kovetkezo bejegyzés oktober 21-érél vald, a munka a
sziiretelés miatt tehat csaknem egy honapig sziinetelt. Ezutdn
mar gyorsan haladtak el6re és oktober 30-d4n a paraszti fel-
mérés munkija teljesen befejez6détt. Ez id6 alatt a varos te-
riiletén Osszesen 2194 parcellat mértek fel 8493 kataszteri
hold teriileten. (EbbG] 3437 kh volt a szanto, 3352 kh a kert,
rét és legel, 85 kh a sz616 és 1619 kh az erd6 teriilete.) A fol-
destri birtokok egyes nagyobb birtoktesteit,azerdé és legeld
egy részét, valamint a pusztdk teriiletét nem a bizottsag, ha-
nem a katonai és civil mérnokék mérték fel. E munkék el6-
rehaladdsar6l nincsenek adataink s igy az sem dllapithatd
meg, mennyi volt az egy munkanapra esd teriilet dtlagos
nagysdga. Csupdn azt lehet nyomon kdévetni, hogy egy nap
alatt dtlagosan hany parcellaval végeztek — fiiggetleniil terii-
letiik nagysagatol. A varos hatarat julius 13. és oktober 30.
kozott dsszesen 110 nap alatt mérték fel. Ebbdl 15 vasar- és
iinnepnap volt, 26 napig a munka a sziiret, hét napon (VIIIL.
8., 17., 18., 30., IX. 1., 7., 12.) az es6, kilenc napon pedig
mds okok miatt sziinetelt. fgy csupdn 53 munkanapon ha-
ladtak zavartalanul elére, vagyis egy napra (12—I14 Orai
munkdval) atlagosan 41 parcella jutott. Legkevesebbet okto-
ber 21-én mérték, amikor csak a piispokség 1869/1, sz. tab-
lajaval végeztek, legjobban viszont julius 27-én haladtak,
amikor 94 parcella pontos teriiletét allapitottik meg.

A munkadijak elszimoldsarol készitett kimutatdsok sze-
rint valamennyi mérésnél csupin Kovits Jinos notarius és
Nanai Mihaly eskiidt volt jelen, mig a vilasztott embereket
felvdltva vették igénybe. A bizottsdg dltaldban 5—6 tagbol
allt, kozottiik mindig ott taldlunk 1—2 nemest is.

A felmérés soran Veszprém teriiletét 17 szakaszra osztot-
tak, ebbdl 10 jutott a varos szoros értelemben vett teriiletére,
7 pedig a hozzi csatlakozd pusztikra. Az egykoru Osszesités
szerinti e szakaszok nevét, teriiletét és termését a termés-
bevalldsok Osszesito tdbldzata tartalmazza.

A szakaszok elhelyezkedését a térképvizlat szemlélteti.

A felmérés végrehajtdsa Veszprém varosiban tehdt meg-
lepéen rovid ido alatt befejez6dott és igy még érthetetlenebb-
nek tiinik, hogy az egész munkalat hdrom év alatt sem késziilt
teljesen el. Bar az ellenérzés, a terménybecslés és az alapada-
tok feldolgozdsa jelentds tovabbi feladatokat jelentett, a
munka elhtuzoddsaban mas tényezbk is kozrejatszottak. A
Veszprém virosi iratok a felvétel sordn el6bukkand nehézsé-
gek elharitdsaval kapcsolatos utasitisok mellett a végrehajto
appardtus miikodésének zokkendirdl, illetve a lakosok tuda-
:1{;5[( halogatasi térekvéseirdl sok érdekes részletet tartalmaz-
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1. A termésbevalldsok osszesitd tédblizata

1. Tabellarische Ubersicht iiber die Ernteangaben.
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Az iratok egyébként 1786, szeptember 29. és 1788. augusz-
tus 11. kozott keletkeztek — egy résziik iktatott, mis résziik
nem — ¢s a levéltdri csomoban jelenleg idérendi sorrend nél-
kiil kovetkeznek egymds utin. Terjedelmesebb utasitisok
mellett apro ligyek eligazitdsanak parsoros feljegyzései talal-
hatok a legviltozatosabb témakorokbdl. IdGrendben kévet-
ve az eseményeket nagy volna az Osszevisszasdg, ezért in-
kibb egy-egy témakor szerint csoportositottam adataimat s
legfeljebb azon beliil ériztem meg az iratok keletkezéséne k
egymadsutdnjat.

Az utasitdsok javarésze a munka nehézségeinek legyliré-
sére volt hivatott, s részben a felmérés, részben a termés-
becslés, a miivelési dgak elhatirolisa és mas vitds kérdések
koriil forgott. A kor stilusdnak megfelelfen a rendelkezések
kissé hosszadalmasak és bébeszédiliek. Se szeri, se szama
azoknak az iratoknak, amelyekben a kitliné commissarius
Veszprém megye vdrosait és falvait eleinte meglehetésen fi-
noman, késébb egyre korholobban és tiirelmetlenebbiil a
munka mielGbbi befejezésére és minél tokéletesebb végrehaj-
tasdra osztokélte.

Az elsé szigoru siirgetés 1787. jhlius 17-érél valo: ,,Méltod
haraggal veszi a Fels6 kirdlyi Comissio™, hogy a megyei Al-
komissio juliusi jelentése szerint csak 6 kozség végezte el a
valldst, 83 munkdban van és 79 el sem kezdte, holott mar
csak kevés kozségnek kellene lennie ahol be nem fejezédott
volna a munka.” Mdsutt azt a gyakorlati tandcsot adta
(1787. X. 6.), hogy ahol nagy az elmaradas, 2—3 ldnccal is
mérjenek ,.este pedig (mivel hosszi az éjszaka) és esfs idG-
ben a szimozdshoz és bevallashoz lassanak, hogy igy mind
a hérom rendbéli munka egy nyomban nyomakodjék™. Az
elmaradas kiilonben indokolatlan, hiszen ,,Erdélyben mind
a paraszti, mind az insenéri kimérés, felszimozis és bevallds
majd egészen elvégeztetett.” Ezért elégedetlen Ofelsége a me-
gye lassti elGrehaladdsdval. Kéri, hogy a hatrdltatokat név
szerint jelentsék. (1787. IX. 13.) Néhdny nappal késGbb:
,,Némely urasig tisztjei ahelyett, hogy a manipulins és di-
rector uraknak illendé assistenciat rendelnének, inkabb el-
lenkez6t cselekszenek, s6t Gket veréssel is fenyegetik.” Ele-
sebb hangot iit meg a commissarius az 1789. III. 31-én ki-
adott currensben: ,,A cathegoriik extractussai is rik libon
jonnek az Alkomissiohoz, tized része sem kiildetett bé, mar
pedig régen el lehetett volna felejteni.”” — ,,Hogyan lészen
vége September utoljdig az egész munkalatnak, ha az apro-
lékosban is 3, 4 honapban telnek. .. kitetszik mindenekbiil
az engedetlenség, a nem iparkodds. .. A didriumok békiil-
dése is gyakran elmarad, és vannak, akik be sem kiildotték
soha, hiheté azon okbol, hogy a munkatlansig és commodi-
tds azokbol napfényre ne jojjon™ —,,El nem lehet gondolni,
mib6l szirmazhatik a parancsolatoknak és subordinationak
ily nagy megszegése.” Ilyen és ehhez hasonlé korholdsokkal
volt teli ebben az idészakban mar a legtobb felsébb utasitas
és leirat, jelezve a komoly elégedetlenséget és nyugtalansiagot
a munkidlatok késedelme miatt.

Tobb izben is figyelmeztette Kun Ldszl6 a megye és varos
Osszeirdit, hogy a felmérést mihamarabb foltétleniil be kell
fejezni. Megcsillogtatta ennek jo oldalait: ,,Ha a munka
el6bb végzdidik, a feleletnek terhe és a biintetések silya irdnt
a kozségek nyugodt elmével lehetnek.” Igyekszik megcafolni
a kiilénbz6, munkdkat gatld rémhireket: ,,Ambar a mos-
tani habora alkalmatlansidga légyen is”, a munkit be kell
fejezni, irta 1788. oktéber 27-én, mig masutt a munka félbe-
maraddsdrdl terjesztett hamis hireket cdfolta. (1787. XII. 11.)

A siirgetések mellett nagy figyelmet szentelt a munka meg-
felel6 elvégzéséhez sziikséges szakértelem biztositdsanak. A
munkalatok végzGinek lelkére kototte, hogy ,,a magyarorszi-
gi oeconomia ¢és magyar nyelvnek tudomdnya legsziiksége-
sebb a munkdaknak jo és csendes folyamatjira minden alkal-
matos személynek, hogy ezen szerencsés alkalmatossagbol
mind a Felségre, mind a Hazdra, mind 6nnén magukra néz-
ve magukat ki ne vonjak.” (1787. IV. 22.) Helyes elveket
vallott, amikor a munka jobb mindsége érdekében arra biz-
tatott, hogy ,,a napi szima irant sem koll fosvénykedni, mert
a tudos ember egy nap tobbre mégyen, mint a tudatlan 3
nap és igy amit a tudatlannak 3 napra ad valaki, jobb az
értelmesnek adja egy nap™.

Természetesen a munka kifogdstalan elvégzéséhez a meg-
feleld szaktuddson Kkiviil lelkiismeretességre és megbizhato-
sdgra is sziikség volt, Tomdoren foglalta Gssze ezeket a kove-
telményeket Kun Ldszlo 1786. X. 20-an kelt leiratiban:
A Director urak sziintelen jarjdk a kozségeket, biztassak,
oktassik, vezessék, hogy a munka buzgén és eleven serény-
séggel folytattassék, a hibdk elbre orvosoltassanak és min-
den a kivant j6 renddel nyomakodjék a kivant céljahoz, az
engedetlenek, visszavonok és lustik név szerint beadassanak,
hogy méltod biintetésiiket vegyék.”

A felmeriils szabdlytalansagok és hamis bevallok mester-
kedései ellen is fol kellett késziilniok. Nagy szigortsdggal,
komoly biintetések és fenyegetések Kkilitasba helyezésével
igyekeztek a felmérés adatainak pontossigat biztositani. Ez
olvashat6 ki Kun Ldszlo 1787. oktober 6-an kelt feljegyzésé-
bél. ,,Tapasztaltatott némely helységekben nagy kiilonbség
a bévalldsban, Ggy hogy egy telekben hasonlé foldii birto-
kos felényit vallott, mint a mdsik, és a szomszéd helység, ki-
nek hatédra sokkal zsirosabb, kevesebbre vallott mint a sava-
nyabb foldii kozség, de tudjdk meg ezen dlnok bevallok,
hogy nem megy szdjok irdnt, azért jobb most kordn idején
valljaAk meg az igazsdgot, telkeket ne terheljék, ne talin
utobb mds s7antsa vesse foldjeiket, melyek mellett most oly
viligosan hazudni bitorkodnak. Az oeconomusok is min-
den hazugsdggal meg ne elégedjenek, mert 4mbdr a bévallds
szisztémdéjidban irva vagyon is, hogy amit a jolelk{i birtokos
a foldeknek minéségéhez képest jo lélekkel bévall azzal meg
kell elégedni, de az irva nincs, hogy a nyilvinvalo igazsigta-
lansdgot is igazsag gyanant bévegyék, hanem viligos és meg-
gy6z6 okok altal addig vitassdk a dolgot, miglen a birtokost
igazabb valldsra birhatjak.” Masutt (1787. IX. 1.) igy ir:
,,Observaltatott az is, hogy a Director Oeconomus urak a
bévallds alkalmatossagdval, amit a fitens vall, egyenesen bé-
veszik, anélkiil, hogy a gazdasdg értelmével Gsszevetnék, és a
gazdasighoz értd, és jo itélettel biré gazdikat megkérdeznék
a hitetleniil vall6 hamissagdnak megvildgitdsara™. ..

A termelési adatok csokkentésére irdnyuld torekvést lep-
lezett le Kun Laszl6é 1788. augusztus 11-i korlevelében. ,,Vi-
sitatio alkalmatossdgdval tapasztaltatott, hogy némelyek a
kozségek koziil mas kozségekhez képest igen keveset valla-
nak, némelyek pedig a culturdt is eltagadjik és semmi kuko-
ricdt sem mds mellékvetést nem vallanak, Azért intetnek az
olyatén kozségek, hogy az igazsagot és (a) hamis vallok ellen
kiszabott biintetést szemeik el6tt tartsik. A Director urak-
nak is recomendaltatik, hogy szemes vigydzdssal legyenek,
minden koérnyiildllasokat megvizsgiljanak, a dolgot kony-
nyen ne vegyék s a munkat oly egyenes mértékben folytassak,
mint akiknek a fogyatkozdsért szoros szimaddsra koll jutni.
Amely kdzségek hamis vallasban megatalkodndnak, a Com-
misiondl bejelentessenek és a Director urak Altal tiistént igaz
proba tétessék mind a gabondra, mind a széndra, mind mds
termésre nézve, Uigy szintén az urasdgoktul is eféle lajstromok
kivétessenek.”

Folfigyelt a burkolt csaldsokra is és gondja volt 4, hogy
azokat kiigazitsdk. Tapasztaltdk példaul, hogy némely kiz-
ségben a kukoricatermés gabondra val6 atszamitdsa utdn ke-
vesebb zab- vagy drpatermés jott ki, mintha drpdval vagy
zabbal vetették volna be. Ez nem lehet igy helyes, mivel a
,.kukorica termesztésére sokkal tobb munka kivantatik és
késdbben is terem, melynek a szalmdja sem ér annyit, mint
a zabé vagy drpaé”, tehdt ha nem volna a birtokosnak tobb
haszna beléle, ,,inkdbb zabot vagy drpdt vetne, csak szal-
mdja kedvéért is”. Ezért az dtszamitast (parifikdciot) gy
kell elvégezni, ,,hogy valamivel tébb jojjon ki, mint a termé-
szet szerint valé zab vagy drpa vetésbiill.” Az is ,,k0zonsége-
sen tudva vagyon, hogy a kukoricdnak majd harmadat érés
el6tt némely helyen tobb hézi sziikségre haza szoktik hor-
dani és hogy a kukorica kozott tok és rdtz borso is terem”,
melyek ugyancsak hasznot hajtanak. Ez a feljegyzés fényt
vet a munka alapossdgdra és a felsébb szervek gondossdgéra,
szakértelmére. Eppen ez a jol miikod6 hivatali gépezet, a
tobbsziri ellendrzés, a munka rendjét irdnyitod részletes uta-
sitisok biztositottdk a kataszteri felmérés megbizhatésagat
és ezek a tulajdonsdgok emelik legfontosabb agrartorténeti
forrésaink kozé.
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Stlyosabb esetrdl, a bevalldsok meghamisitdsdnak kisér-
letérdl szél egy 1787. december 8-dn kelt leirat. ,,Mivel a
felsé helyeken tapasztaltatik, hogy némely kozségek és ura-
sdgok a termés valldsa, a kozép proportiora nézve nem igen
hiven és voltaképpen teszik, és ily forman tobb kozségek,
urasdgok is egyetértenek és osszebeszélnek, miképpen tegyék
a foldjiikrol a vallast, ezdltal pedig a controlléria céljiat sem-
mivé tenni akarjik, az ilyen esetben idével biintetés dltal is
kényszerittetni fognak.” Mindenki ,,azon legyen, hogy men-
tiil igazabb valldst tehessen a termésrél, hogy a felelet ter-
hét és dupla koltségét, amelyet a birtokos az uj vallds vagy
annak megjobbétisa Altal maganak elkeriilhetetleniil szerez,
eltivoztathassa”. Harom nappal késébb felszolitotta a koz-
ségeket, hogy ,,ha valami talin a kimérésben eltitkoltatnék
vagy a termés vallisban elhagyattatnék, az olyan hibat min-
den kérdés varas nélkiil, félretévén minden emberi tekintetet,
kijelentsék, mert méskiilénben a hit megszegés utdn kedvet-
len kivetkezményeket és kemény biintetést varhatnak™.

Igen érdekes az a vita, mely hasonlé okok miatt Veszprém
varos felmérésnek vezetGjével kirobbant. Kun Lészlo 1787.
november 9-én kelt észrevételeinek 4. pontja szerint ,,mivel
a Bakonyban és mds sovanyabb helyeken és a szomszédos
kozségekben egy mag utdn 5,6 és 6 1/2 magot is vallottak™
nem fogadja el a veszprémiek bevalldsat, mert 4 magnil na-
gyobb hozamot sehol sem emlitettek. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,,Anyos Jdnos oeconomus tr el6tt némelyek
6 1/2 magot is vallottak™, az6ta azonban némelyek ,,sugal-
mazisabol” bevalldsukat csokkentették. Ezért azutin toké-
letesebb bevallasok elkészitését kérte.

Kovits Janos noétdrius vdlaszdban kdzvetleniil nem reagalt
a hamisitds vadjara, hanem hét pontban Hsszefoglalva igye-
kezett a felsGbb szerveket meggy6zni, miért nem lehetett a
veszprémi foldek haszonvételét oly magasra venni, mint mas
varmegyékben és a kozeli helységekben. A korabeli kozigaz-
gatds alapossdgdra, a felmérés megbizhatésdginak ellendr-
zésére fényt vets, valamint agrartorténeti szempontbél is
érdekes adatokat tartalmazd iratot érdemes kivonatosan is
mertetni.

Kovits Janos vdlasziban elmondotta, hogy

1. A veszprémi szdnt6foldek nagyon kovesek.

2. Mivel mdr régi, jart foldek, igy nem lehet azokhoz ha-
sonlitani, melyek nem régen irtattak, mint a bakonyiak.

3. Mivel minden mdsodik esztendGben sziikségképpen vet-
tetnek, nem pedig tgy, mint a Mez6{foldon, akik is mar jo
darabig jirt szant6foldjeiket majd 10, 15 és 20 esztendbkig
is megnyugosztaljdk s a foldeknek b&ségére nézve ismét Uj
darabot fognak fel.

4. Mivel Veszprémben a szintofoldek tobbsége a szegény-
ségé, kivilt a varostol nagyon tdvol vannak, és igy a szegény
ember nem trigyazhatja ugy, mint a sziikség kivanna,

5. Legnagyobb oka pedig mivel a Pascuum Veszprémben
nagyon szoros ¢és igy sokan, akik akarndnak is marhat tar-
tani a Pascuumnak rovidsége miatt nem tarthatnak és igy
marhdjuk nem lévén, trdgydjuk sincsen, hogy a szint6fold-
jeiket gyakrabban tragydzhatnak.

6. A foldek féleg a szegény, marhdtlan embereké, akiknek
elég gond és koltség a haromszori szdntds, tragyat venni mar
nem tudnak.

7. Ezért sok birtokos azt is ritkdn veszi be a f6ldbdl, amit
rakoltott.

A megyei commissarius lithatéan elfogadta Veszprém fel-
mérés-vezetGjének méltinyldst érdemld mentségeit, mert a
fennmaradt féldkonyvekben késGbb legmagasabb értékként
csak négyszeres, kivételesen néhol 4 1/4 maghozam szerepel.

A munkdlatok siirgetése és a visszaélések meggitliasa mel-
lett Kun Laszl6 legfontosabb feladatdnak a rendeletek helyes
értelmezését és a felmérés, illetve bevallds pontos, megbiz-
hatod végrehajtdsit tekintette. A vitds pontok tisztdzasa, vild-
gos és egyértelm(i utasitisok megfogalmazisa tolti ki a me-
gye helységeibe kiildott leiratok nagy tébbségét. El lehet mon-
dani, hogy mindenre gondja volt. Figyelte az id6jaras fordu-
lasait, az emberek hangulatit, jol ismerte a kor mezégazda-
sagi viszonyait, a paraszti gazdilkodas jellegzetességeit ¢és
szakértelmét igyekezett kelléen hasznositani is munkdja so-
ran.
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Kisérjilk most végig azokat az utasitdsait, melyeket a fel-
mérési munka kiilonboz6 fazisaival kapcsolatban a veszpré-
mi bizottsdg vezetGjének vagy a megye helységeinek kiildott.

A munka elsé, nagy fontossdga része a helységek hatdra-
nak felmérése volt. Ennek veszprémi lefolydsarol, el6rehala-
dasinak gyors iitemérSl mar volt sz6, most néhiny utasits-
bél idézek egy-egy részletet, melyben Kun Ldszl6 a munka
miiszaki nehézségeit igyekezett dthidalni.

gy 1786. oktéber 8-4n utasitotta a bizottsdgot, hogy ,,ahol
hiaromszoglet(i, csucskds, hasas vagy turdzsdk forma féldek
vannak, fel kell irni az egész hosszit, a szélességnek pedig
csak felét vagy pedig ha a szélessége is egészben felirattatik,
elejbe kell irni, hogy ez csucskas fold és nincs megfelezve a
széle”. Tlyen esetekben kellett bevonni a felmérésbe a kikiil-
dott mérnokoket, egyébként figyelmeztetett, hogy ,,a parasz-
tosan megmérhetd foldeket, akarkinek a kérésére is fol ne
vegyék, egyediil csak azokat, melyek semmiképpen mecha-
nice meg nem mérettethetnek”. A birtokosoknak szélt az az
intelme, hogy ha a birtokos a felmérés helyességében kétel-
kednék, addig széljon, mig a mérndksk helyben vannak,
mert kés6bb mar nem hallgatjadk meg felszlalisaikat. ElG-
irds volt az is, hogy a mérésnélaz oeconomusnak mindig jelen
kellett lennie. A kirdlyi mérnokok kiilonben sokat panasz-
kodtak, hogy minden nap 0j embereket rendeltek melléjiik
és ezek tanitgatdsdval sok idejiik telt. Mdsutt Kun Ldszlé
rendelte el (1787. IV. 16.), hogy a hites embereket ne cserél-
gessék, mivel ezek a kbzségek koltségén tanultak s munkaju-
kért felelni tartoznak. Praktikus tandcsot kiildott a helysé-
geknek 1786, december 7-én: ,,Ahol draddsok vagy vizes
hatdrok vannak, minden iparkoddsokat a kozségek red for-
ditsdk, hogy a téli faggyal azokat folmérhessék.”

Koran folmeriiltek az els6 napidij problémék is. Ezek ren-
dezésére a commissarius részletes utasitist bocsatott ki, mely
a kifizetend6 oOsszegek nagysdgdt pontosan meghatdrozta.
Eszerint
Nydaron Szent Mihdly napig

Péapa, Veszprém és Palota virosokban

vilasztott embereknek, birdknak és eskiidteknek

naponta 20 kr
notariusoknak naponta 24 kr

Falukon és mas varosokban

vélasztott embereknek, birdknak és eskiidteknek

naponta 17 kr
notariusoknak naponta 20 kr
Télen Szent Mihaly napt6l Szent Gyorgy napig
Péipa, Veszprém és Palota varosokban
vilasztott embereknek, birdknak és eskiidteknek
naponta 17 kr
notariusoknak naponta 20 kr
Falukon és mds virosokban
valasztott embereknek, birdknak és eskiidteknek
naponta 15 kr
notariusoknak naponta 17 kr

fizetése volt. A munkalatokat irdnyité oeconomusok minden
kiilénbség nélkiil napi 40 krajcdrt kaptak. Ennél is joval ma-
gasabb volt a directorok fizetése, akiknek egy masik, dprilis
22-én kelt leirat szerint egy napra 1 Forint 30 kracjart fizet-
tek. Az iratokban kiilonben gyakoriak voltak a munkadij- és
koltségelszimoldsok, nemkiilonben a panaszok, hogy a ne-
mesek nem akarjik a koltségeket viselni. Kun Ldszl6 min-
denkit intett, hogy a fizetés megtagadisa esetén a lanchor-
dok és mas felmérésben résztvevs személyek jarandosagit az
albizottsag pénztarabdl megeldlegezik és az Osszeget a var-
megye executiéval fogja e nemeseken behajtani. Mdsutt is
megismételte (1787. XII. 11.), hogy a nem fizet6 birtokos
ellen ,,mint valdsagos addssag allapotaban pince, kamra és
eféle becsukdsdval executio vitessék véghez.”

Sok gondot okozott a felmérést iranyitd és ellen6rzé bi-
zottsdgnak a miivelési 4gak meghatdrozdsa is. Az eligazitds
itt sem késett és Kun Laszloé utasitdsaiban e kérdés ugyan-
csak gyakran szoba keriilt. Tgy példaul azon folddarabokat,
amelyeket részben szintonak, részben kaszdlonak, részben
sz6l6nek haszndltak és a haszonvétel felosztdsa bizonytalan
volt ,,vagy a mostani hasznalat szerint kell folvenni, vagy



megegyezés szerint 3 részre osztva kell béirni””, de mindig
csak egy helyrajzi szam alatt. Masutt hasonl6d esetrél Ggy
nyilatkozott, hogy ,,ha a szant6féldnek vagy rétnek vala-
mely karja és szeglete, mely csekély sz6l8vel bé volna iiltet-
ve, amelynek nem éppen a sz616miivelés a célja, az ilyen sem-
mit se jelenté mellékhaszonvétele a foldnek tekintetet nem
érdemel.” (1787. IX. 29.) Hasonl6 utasitast bocsatott ki
1788. marcius 27-én: ,,Az esetben, ha valamely kozségben
csak csekély sz6l6 és azok csekély természetiiek volndnak,
akkor is sz616knek és nem szidntoknak kell vallani. Hapedig
az ollyas sz6816k mar nagyobb részént kiirtva volnanak és
mint szant6foldek vettetnének, kovetkezésképpen csak ides-
tova némely t6kék maradtak volna, akkor azokat mint szan-
tofoldeket vallatni kolletik.” Nemmel felelt arra a kérdésre
is, hogy ,,az igen csekély hasznot hajtd sz6l6ket nem lehet-e
massal felvaltani 7’ Minden foldet gy kell bevallani, ahogy
haszniljak — hangzott az indokl4s, ha azonban a sz8l6k a
,,f0s8sz és rest miivelés miatt teremnének oly keveset és azt
vilAgosan meg lehet bizonyitani, akkor a termést a mdas ha-
sonl6d tulajdonsagi fundusokkal lehet hasonlitani”. (Cur-
rentales, 1787. IX. 1.)

Ennek az elvnek némileg ellentmondott egy madsik rendel-
kezés, amely szerint az erd6kben fekvs kisebb arbéri réteket
és legelGket, ha azokon fak is voltak, erdé gyandnt kellett
felvenni, ,,nem a mostani status szerint, hanem aszerint,
amint lehetnének, ha ottan kaszalok vagy legeltet6k nem
volnanak.” Az ilyen esetekben megkivint bonyolult bejegy-
zések szabdlyait is részletesen ismertette.

E két esetben olyan utasitdsokkal taldlkozunk, amikor
nem a tényleges hozamokat, illetve nem a valodi hasznalati
format jegyeziék fel. Ha e rendelkezéseket pontosan végre-
hajtottdk, a kataszteri felmérés eredményeinek felhasznala-
sénal kisebb torzitdsokra kell szaAmitanunk. A tényleges hely-
zetet megmasitd bejegyzésekkel azonban az eddig feldolgo-
zott kozségi foldkonyvekben és mas kataszteri iratokban csak
nagyon ritkan taldlkoztam és ezekben az esetekben sem lehe-
tett jelentGs eltéréseket tapasztalni. A sz316 hozamaban egyéb-
ként is oly nagy eltérések figyelhet6k meg, hogy abban el-
vész az a néhany adat, amikor a tényleges termést a szom-
szédos, jobb karban tartott sz6l6k terméseredményei alap-
jan valamivel megemelték. (Igy legalabb kozelebb keriiltek
a valosaghoz, hiszen bizonyos, hogy azért mindenki rajta
volt, hogy termésérdl inkdbb kevesebbet, mint tobbet mond-
jon.) Nem tekinthetd jelentds torzitdsnak az sem, ha fakkal
telehintett erdei tisztdsokat, ahonnan némi széna is lekeriilt,
kiilon nem mutattak ki — hiszen ez a szigord elhatarolds a
mai napig sem valosult meg. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ezek a szorvanyos esetek a felmérés adatainak megbiz-
hat6sagat lényegesen nem valtoztattak meg. Valoszinii, hogy
e rendelkezések egy része amugy is jaimbor 6haj maradt és a
termés meghatdrozasandl valdban csak a tényleges eredmé-
nyeket jegyezték be, mint ahogy azt a bevezetd rendelkezé-
sek nagy hatdrozottsiggal egyébkeént is tobbszor leszogezték.

Mennyire gondos és pontos adatok nyerésére torekedtek
a felmérés soran, azt viszont azok a részletek tarjak fel, ame-
lyekre a veszprémi iratokban a miivelési 4gak megkiilonboz-
tetésének szabilyai kozt bukkantam. Igy hosszasan foglal-
kozott Kun Ldaszl6 egyik utasitdsiban a kazalhelyek felmé-
résének kérdésével és azt a dontést hozta, hogy ,,az kazal
helyek csupan csak az esetben vétethetnek ki a rétek fogla-
lattyabol, midSn tudniillik a rétek igen tavol vannak a szii-
riis kertektSl és a sziiriis kertek csupéan csak akkorak, hogy
a kozelebb 1évS termések férnek meg benne &s igy ha a mesz-
szebb fekvd rétekben termett széndjat is kivannd oda takar-
ni a birtokos, sziikség képpen kénytelenittetik sziiriis kertjét
nagyobbitani és vagy a legelSbiil vagy mas hasznos fundusbul
hozza foglalni, de ha sziiriis kertje akkora nagysagu, hogy
a messzebb réteken termett széndja is benne megtérne, akkor
kazalhelyek ki nem vétetédnek a rétek foglalattydbul, mivel
nem volna igazsagos, hogy a kazalnak helyére nézve két da-
rab és két helyen fekvd hasznos fundus vétetédjék ki a val-
lasbul.”

Hasonlé aprélékos gonddal rendelkeztek a marhacsapa-
sok felmérésérsl. ,,A marha csapdsok, melyek egyébirant
haszon hozok lehetnének és nem maradnak minden eszten-

ddben azon karban, hanem némely részében és néhanykor
egészben is fiivet teremnek, megmérettessenek és valamely

. haszonvétel azokra nézve vallattassék... Az olyatén
marhacsapasok pedig, melyekben éppen semmi fii nem terem
és mostani idében nem is valtoztatnak, megmérettessenek
ugyan és azoknak foglalattya a tabellaban béirattassék, hogy
azon esetre, ha id6 jartaval haszonhozokka lehetnének ne
legyen sziikség &ket Gjra folmérni, a vallasbul mindazonéltal
mint haszontalanok kihagyattassanak. Ahol pedig a marha-
csapasok mintegy orszagit gyanant szolgalnak vagy fekvé-
sekre és tulajdonsdgokra nézve gyiimolcstelenek, az ilyeté-
nek ugyan mind a mérésbdl mind a vallasbul kihagyattassa~
nak...”

ime tehat a marhacsapdsok felvételének hdrom kiilénbszé
modozata! Ezek a kissé hosszadalmas idézetek ismét fogal-
mat adnak a felmérés pontossagarél vagy legalabbis azon to-
rekvésekrol, hogy a munkat minél lelkiismeretesebben végez-
zék el. Vajon milyen valaszt adott példaul Kun Laszl6é azon
kérdésre ,,ha a bozdtos 4llo vizekben a nadas darabokkal
egyiitt a hig viz is, melybiil a haldszotnal egyéb jovedelme a
tulajdonosoknak nincsen, folméressék-e?” A felelet ezuttal
is rendkivtil preciz volt: ,,Mivel azon bozotds vizekben valo
halészat valésdgos foldbéri haszonvételnek tartathatik... az
ilyetén halaszo vizek akar kicsiny, akdr nagy jovedelmiiek
legyenek, mérés €s valldas ald vétessenek...” Vagy egy ma-
sik, mar-mar szdrszalhasogatasnak tiiné finom megkiilon-
boztetés: ,,Az olyan bekertelt darab helyek, melyekben ko-
zonségesen Olfa szokott rakatni... ha netalantan egy keves
ideig, miglen ¢lfa azokban hozattatnék, a gondvisel§ tiszt
dltal veteményes kertnek (hasznéltatnék), fel nem vétetéd-
hetnek, mivel. .. nem a keves ideig tartd, hanem az allandé
haszonvétel tartozik a fassio ald.” Arra is gondoltak, hogy
,»& posvanyos bozbdtokat azon esetre, hogy ha kiszaradna-
nak... nem kell tgy vallani, mint a koriildttik 1évé folde-
ket, hanem az elGbbeni haszonvételt, mely a kiszaradas el6tt
volt”. Az olyan homokos helyeket, ,,melyekben egynéhiny
fak vagy maguktol néttek vagy Ultettettek, mind az 4ltal ot-
tan a favagasnak helye nem volna, csak olyan haszonvétel-
lel, aminemii val6sagnak talaltatik, vallattassanak™.

A felmérés befejezése utan a munka masik részéhez, a ter-
mésbevallasok elkészitéséhez kezdtek. Ez talan a mérések
problémaindl is nehezebb feladatot jelentett és még tobb vi-
tas kérdés megoldasat kivanta. A veszprémi iratanyagban is
stirlin vissza-visszatértek a bizottsagok gondjain segiteni aka-
ré utasitdsok és tanacsok, amelyek altaldban két £6 kérdés-
csoport koré sorolhatok: A termés tényleges nagysdganak,
illetve a vetémag mennyiségének meghatarozasa okozta a
legtobb gondot,

Fontossagban a terméseredmények minél pontosabb érté-
keinek megallapitisa szerepelt az elsé helyen. Err6l Kun
Lészl6 1787. 11I. 16-an igy nyilatkozott:

,,Mivel az egész munkanak lelke és jO kimenetele az igaz
valldsoknak modjatol fiigg, azért a Director Urak a vallas
iran magyar nyelven forditott és kiadott systémat jOl meg-
olvasgassak, hogy a szerint a helytartokat és kozségeket ut-
ban igazithassik és ahol mar a méréseknek vége volna, min-
den id&vontatds nélkiil a vallastételre redléphessenek, akkor
pedig kozségriil kozségre jarjanak s vigydzzanak, hogy min-
den fortély és hiba eltdvozhassék.”

1786. december 10-én kiadott terjedelmes utasitdsanak elsé
része 19 pontba sfiritve kizardlag a termés bevalldsanak mo-
dozatairél adott fontos ttbaigazitdsokat a directoroknak és
oeconomusoknak. BevezetSben leszogezte, hogy: ,,Mar tobb
izben jelentetett ugyan, hogy a termés bévalldsanak val6sa-
gos fundamentoma abban allid legyen, hogy az eddig vald és
minden tdjékon szokasban 1év6 jO és a restség altal meg nem
hanyatlott foldmivelésbSl szdrmazott haszonvétel vétettes-
sék fol... Bz a regula meg nem tartatott és a munkanak
folytatasaban egyenlGség nincsen.”

Ezut4n egy igen fontos helyreigazitast kozolt: ,,A bévallas
alkalmatossidgaval nem az a termés vétettessék fol, melynek
hozasara a fold onnon természeti tulajdonsagahoz képest al-
kalmatos volna, amint Pesten tanittatott, hanem valamint
Németorszdgban Ugy a magyar tartomanyokban is a valo-
sagos, mostani id6beli haszonvétel és termés vétettessék fol
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sinor gyandnt”. .. Ez a rendelkezés rendkiviil jelentds a ka-
taszteri felmérés adatainak értékelésénél. Viligosan a tény-
leges terméseredmények feljegyzését kérte, nem pedig a fol-
dek nehezen ellenGrizhetd és a valosdgos helyzetet megmdsi-
td termiképességét, amint a rendelkezés eredeti szdvegében
allt. Ez eloszlatja a mar felmeriilt kételyt, miszerint a katasz-
teri felmérés eredményei e szemlélet miatt nem volnanak tel-
jes értékiiek. Késobbi utasitdsok hosszi sora erdsitette meg
ezt az egyetlen ésszer(i dllispontot. fgy megismétli mas sza-
vakkal a fentiecket 1787. marcius 16-an: ...,,A vallas irint
kiadott oktatdsban az rendeltetik, hogy ambar ugyan senki
a lanc szerint sem vetését sem termését meghatdrozni nem
kolletik, hanem a szerint, amint a helységeknek és azon vi-
dék?knek szokdsa és a foldnek tulajdonsdga hozza magd-
vall iz

Ennek a rendelkezésnek egyik tovabbi fontos részlete,
hogy a bevalldst nem egységesen, bizonyos elére meghaté-
rozott osztdlyok szerint, hanem egyenként, minden egyes
parcellarél kiilon-kiilon kellett megtenni. A rendelet szavai-
val:

,»A bévallas tehdt nem egyéb, hanem az eddig vald valosa-
gos haszonvételnek igaz bémonddsa, az esztendGknek for-
gdsa szerint, gy egy kozségnek hdrom classisban valo fol-
osztasa ¢és minden telekbeli termésnek meghatarozisa. ..
annyival inkdbb meg nem dllhat, mivel ez altal a bévallasnak
szabadsdga elenyészik és a természetnek kiilonbozd tulajdon-
sdga is nem hagyja magat 3 vagy tobb Classisba bészoritani.
Haszontalan tehdt, és a munkdnak céljival ellenkezé dolog
a telkeket jo, kdzépszer(i és legalabb valé Classisba folosz-
tani, mivel primo a jo és kozépszer(i, ugy szintén a kozép-
szerii ¢s rossz fundusok kozott taldltatnak kézben kézben
tobb féle tulajdonsdgn foldek is, secundo mivel csak egyet-
len egy telekben is sokféle kivételek és kiilonbdzbségek van-
nak, melyekre valé nézve szintén ugy minden telekben fold-
riil foldre kolletik jarni és vizsgdloédni €és a termést minde-
niitt kiilondsen és nevezetesen bémondani, hogy nem a kiilsé
egyenldséget, hanem a tevékenységnek belsé val6sagat az
igaz kozépérték szerint lehessen kinyomozni. Minden projec-
tumok tehat, melyek oda céloznak, hogy az individudlis azaz
egyenként valo bévallds elmellékeltessék (!), a kir. rendelé-
sekkel ellenkeznek és bé sem vetetddhetnek. Ezen projectu-
mok inkdbb okot adnanak arra, hogy egyik birtokos a ma-
sikhoz képest megterheltetnék, és ezen megterheltetés min-
denkor fént maradna, mely miatt az egész munka hasztalan
lenne. ..

Jelentés tovabbi feladat volt a termés pontos mennyiségé-
nek megallapitdsa. Ennek érdekében ugyancsak szigora ren-
delkezések tomege latott napviligot. A termésbevalldsok gon-
dossdganak biztositdsat olvashatjuk ki példdul az aldbbi,
1786. IX. 29-én keltezett utasitisbol:

1. Vége lévén az aratasnak és széna takaruldsnak, min-
den gazda és birtokos jeloljék fol, mindegyik foldjében
mennyi és minemii gabona termett, ugy szintén a széndjarol
is probét tegyen, hogy melyik rétjén hdny mdzsa széna és
sarju termett.

2, Itt 1évén a vetés ideje, minden birtokos szimot tartson
ra, melyik foldjében hany mérét és minémii gabondt vetett,
arra pedig jol kell vigyazni, hogy a fold elégséges maggal bé-
vettessék és a vetésnek szine alatt valami fortély ne torténjék.

3. Kozelgetvén a sziiret is, kiki szolleinek termését jol fol-
jegyezze. .. valamint a gabonabeli termésbél az aratorészt,
kilencedet, tizedet és a foldmivelésre lett koltségeket kihtzni
nem szabad, ugy a szoll6 termését is mindezeknek kivétele
nélkiil egészében kell féljegyezni.”

Hasonld problémdkkal kiiszkodott egy év multian, 1787.
julius 3-4n is:  Mivel a kaszdlidst mar némely helyen el is
kezdték, és az aratds is Isten kegyelméb6l kozelget, a Direc-
tor urak minden helységbeli kizséget és oeconomusokat red-
szoritsanak, hogy mind a széna, mind a gabona termésbél
probit tegyenek és pedig mindennemii speciesbdl, p. o. egy
embernek sarjus rétjébdl, masiknak pedig alibbvald rétjébél
€s a legrosszabb félébdl is kaszdltassanak le egy vagy fél
holdra val6t és azt jol megszarogatvin mazsaljak meg s je-
gyezzék fol, de elSre nem kéll kijelenteni, kinek rétjén Iészen
a proba, netaldn fortélybol alattomban megétessék vagy ke-
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vesebb j6jjon ki a probéra, szintén gy cselekedjenek a ga-
bonis mezével is.”

Maga a termésbevallds szigoru keretek kozt folyt. ,,Midén
a fent leirt vallasokat kezdeni akarnik, minden birtokosokat
egyben kolletik gylijteni és a biraknak, eskiidteknek, valasz-
tott embereknek jelenlétében Ofelsége szandékat €s a mun-
kanak céljat, végre pedig a kirdlyi patensnek 8dik ¢s 9dik
cikkelyét nekik értelmesen megmagyardzni...” tartoztak.
Majd minden birtokoshoz két kérdést intéztek:

»1. Mennyi vetést tészen azon foldben tavaszi avagy Gszi
gabondbul ?

2. Ezen vetéstbiil kozépszerii esztendGben mennyi termést
szokott bévenni?” A termést kétféleképpen lehetett beval-
lani: ,,Vagy szem szamra vallatodik bé, vagy pedig az egész
foldnek kiterjedéséhez és kozinséges terméséhez képest,
mind a két esetben a dolog csak abbul 4ll, hogy a féldeknek
kozépszerli esztendGbeli termése valosdggal kitudodjék.”

A bevallds sordn a hatart gondosan bejartik: ,Minekuta-
na a font irt mod szerint a kérdések és bévallasok fundusrul
fundusra nyomakodni fognak, nem csak azon vallisok, me-
lyek a valasztott személyeknek és egész kozségnek helyben
hagyasdval bémondatnak, és a megvizsgdlds vagyis control-
léria utédn is helyeseknek taldltatnak, irattassanak bé a fassio-
ndlis tabellkdba, hanem azok is, melyek az igazgatok dltal
igazsdgtalanoknak itéltetnek és sem a helységbeli, sem a
szomszéd hatdrokbéli fundusoknak osszehasonlitdsa és a hi-
banak megmutatdsa altal is igazabb valldsra red nem birat-
tathattak...”

Ezen altalinos utasitis mellett természetesen tobb alka-
lommal konkrét eligazitdsokat is talilunk, amelyek a kiilon-
bozé magok termésének pontos meghatdrozasit segitették.
fgy nagyon lényeges volt a gabonatermés meghatirozisandl
az aldbbi megjegyzés: , Tapasztaltatott, .. .hogy az bevetett
magot az termésbél kihiztak, és annak lehizdsdval irtak bé
az termést, valamint pedig ez a Felséges pitenssel ellenke-
zik, gy keményen tiltatik, hogy sem az bevetett magot, sem
az kilencedet és tizedet, sem az arato és cséplorészt, sem az
szintdsra és vetésre tett koltségeket ki ne huzzik, hanem va-
lami termett kozépszer(i esztendShoz képest, igazin beir-
jak.”

Kiilonosen nehéz volt a kozép-termés meghatdrozdsa a
5z616knél, ahol az idGjards valtozasait erds termésingadoza-
sok kisérték. Ezért e téren fordult el6 a parasztok részérdl a
bizottsag miikdése ellen a legtobb panasz. Ilyen a csajagi
lakosok 1789. IX. 16-4n hivatalos beadvdnya: ,Alibb
irtak ... hitesen attestdljuk, hogy az individudlis arkusok-
nak kiosztasakor alabb nevezett helységiink lakosai koziil
némelyek méltéképpen panaszra kénytelenitettek fakadni a
végett, hogy szolleik legbévebb termés idején is semmi mo-
don (ambar tartsik legjobb munkdba) annyi akd bort,
mennyi az controlléria altal redjuk tétetGdott, meg nem te-
remnek...”

Hasonld gondossdggal ellendrizték a vetés mennyiségének
pontossdgadt. Ennek biztositasa érdekében adta tudtdra Kun
Lészlo 1788. IIL. 10-én az illetékeseknek, miszerint ,,Proba-
tétel utdn tapasztaltatik, hogy 2/64 hold foldbe 160 lukakat
lehet kukoricdval eliiltetni, minden lukakat 6 szemmel vévén
jbnnek ki 960 szemek, amely egy meszelyt tesz, azért egy
holdra 8/32 mérd, 4/64 rész holdra pedig 1/64 rész szamldl-
tatik, kovetkezésképpen a munkdlkodds az egyenlGségnek
ok4ért hasonlé probatio szerint menjen véghez.” (A megle-
hetdsen bonyolult szimitdsbél az tiinik ki, hogy egy meszely,
mely 50 négyszogol fold bevetésére elegendd, 1/128 mérdvel
azonos, masképpen 100 négyszogolbe két meszely megy,
vagyis 1/64 mérd. Tehat 128 meszely egyenld egy mérdvel.)

Ugyancsak a vet6mag megdllapitisdval kapcsolatban in-
tézkedett 1787. 4prilis 17-én: ,,Ha valaki maga fo6ldjében
tébb magot vetne valamely kiilonos haszonvételnek remény-
sége fejében, hogysem azon vidéknek szokdsa és foldnek tu-
lajdonsdga megkivannd, p. o. hogy tobb szalmdja teremjen,
ezen esetet a rubricaban foljegyezni kell, hogy az adoénak 1j
repartitioja alkalmatossdgaval irdnta igazsidgos intézést tenni
lehessen.” Ugyanitt egy masik fontos kérdésre is figyelmez-
tetett: ,,Rendeltetik, hogy 1600 négyszogoles holdra nem kel-
letik, mintegy torvény és regula szerint 3 méré magot meg-
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hatarozni, hanem amint a vidékek ‘megegyez8 szokdsa tartja
és a foldnek tulajdonsdga kivanja, aszerint kell a magot bé-
vallani.”

Még sokdig lehetne folytatni a hasonlé jellegii utasitasok
és utbaigazitasok felsorolasat, amelyek mind a felmérés se-
bezheté pontjai koriil igyekeztek rendet teremteni. Annyi
azonban az eddigiekbdl is bebizonyosodott, milyen nagy ala-
possaggal dolgozott a felmérés gardaja és milyen gonddal 6r-
kodott Kun Laszlé commissarius a rendelet maradéktalan
végrehajtasan.

Ennek egyik fontos tovdbbi eszkéze és dllomdsa volt a
,,controlléria®, egykort magyar kifejezéssel ,,ellenvigydzas”.
Hossza szabalyzata ugyancsak fennmaradt az iratok kozt.
A nyolcoldalas, 15 pontba szedett utasitist a termésbevalla-
sokrél sz016 rendelkezésekkel egyidejiileg, 1786. december
10-én kiildték meg Veszprém varosidnak. Ebbdl ezuttal is
csak a leglényegesebb elemeket, legérdekesebb részleteket
emelem ki.

Az ellenbrzést végzd, ugyancsak valasztott emberekbdl,
de a helybéliek mellett szomszéd falubéliekbdl is 4il6 bizott-
s4g munkajat mindaddig nem kezdte el, mig a varmegye
kozségeinek tulnyomo részében a bevallasok el nem késziil-
tek és az Alkomissiénak a bizottsdg vezetésével megbizott
tagja, részben a directorok jelentéseibdl, részben falurdl fa-
lura jarva ,,szemes 6rz6é hasonlétasokkal magdnak nagyobb
vildgosdgot és tudomanyt” nem szerzett. Nem tartottak ele-
gendének, ha az ellenbrzés csak arra terjedt ki, hogy a jo,
kozépszerii és rossz fundusok kozépértékét vegyék, ,,a valo-
sagos igaz Controlleria abbdl all, hogy minden fundus és
birtokos, egyenként minden ember tekéntet és haszon vada-
szas nélkiil a jo foldmivelésnek reguldi és a helybéli kornyiil-
allasok szerint kérdés és megvizsgalas ald vétetddjék™.

Ezeknek az altalanos elveknek leszogezése utan keriilt sor
az ellendrzés lefolyasanak ismertetésére, melyet ismét érde-
mes sz6 szerint k6z6lni. ,,Ezen fold irdnt tett vallds a kozség
birgja altal elolvastatik és a birtokos megkérdeztetik, ha ezen
vallast 6 tette-é és az igazsaggal megegyez-¢? Azutin a
szomszédok is megszolittatnak, hogy mit itélnek jo Iélek sze-
rint a bévallas fel6l, nem vet-¢ tobbet vagy kevesebbet a bir-
tokos a bémondott magnembdl és nem szokott-¢ tobb vagy
kevesebb termése lenni, mint sem bémondott? Végiil pedig
a valasztott emberek fognak a valldsnak valosdga irant meg-
kérdeztetni ezen modok és segedelmek altal, és 6nnoén ma-
ganak eldre szerzett vilagos fundamentomibdl és elmés meg-
fontoldsokbol meg fogja itélni az Al Kiralyi Comissio a val-
lasnak helyes vagy helytelen voltat vagy pedig a birtokost
meginteni, hogy 6nnon j6 indulatjabdl igazabb valldst te-
gyen.”

fgy haladtak el6re minden egyes parcelldt hasonld ala-
possaggal testiiletileg megvizsgalvin. Mivel az ellenérzés a
munkalat egyik legfontosabb része volt, szamos mds utasi-
tas is rendelkezett megfelel6 végrehajtasarol, nem mellGzve
a szigorh biintetések kilatasba helyezését sem. Egy 1788. III.
10-én kiildstt sirgetésben olvashatjuk példaul az alabbi soro-
kat: ,,A controlléridndl intetnek minden renden 1év§ birto-
kosok, hogy igaz k6zépmérték szerint vald valldst tegyenek,
nehogy az igazsigtalan vallas miatt tobbrdl tobb koltség és
munkara okot adjanak, leginkibb a parasztok, mert ha a
helytelen vallasok a controlléria altal megbomol, mar nem a
foldesurak, hanem maguk fogjak az akkori koltségek terhét
szenvedni.” E munka tovabbi részleteit tartalmazza egy ma-
sik utasitds: ,,A controlerians director urak Control Proto-
collumot tartsanak a kiadandé formula szerint és minden f61-
det darabrul-darabra megjarjanak, mind a birtokosok, mind
a hivatalosokat megkérdezzék és a Controll Protocollban,
aszerint amint megall vagy megvaltozik, a vallas beirattas-
sék.”

A mérések és termésbevallasok befejezése utan lattak mun-
kéahoz a felmérés feldolgozasat végzé tisztvisel6k. Ez a mun-
ka meglehet3sen hosszadalmas volt és a hivatali apparatusra
igen sokoldali feladatokat rott. Ezek koziil példaként az
egyéni Osszesitések készitésének f6bb szempontjait ismerte-
tem.

A helység birtokosainak Kkiilonb6z8 hatarrészekben fekvs
folddarabjait a foldkdnyvek alapjan vontdk Ossze. El6szor a

helybeli lakosok, azut4n a mésfalubéliek, a kozség és a fol-
desur arkusait kellett elkésziteni éspedig sorban a szdnto,
majd a rét és szdl6 teriiletének nagysigat jegyezték fel az
egyes diil6k (szakaszok) helyrajzi szimainak novekvd sor-
rendjében. A halastavak, bozo6tok, legel6mezSk, harasztok
és a hegytet6kon levé marhaélések széndban kifejezett érté-
két a rétek utan kellett az egyéni ivekre rdvezetni. A munka
végén az egyéni ivek Osszegezésével ellendrizniok kellett, va-
l6ban minden egyes parcellat felvettek-e, mert az egész mun-
kélat csak akkor volt hibamentes, ha az igy nyert eredmény
a kozségi végosszeggel azonos volt.

Nagy munkat jelentett a termésbevallasok adatai alapjan
végzelt értékelés is, amelynek sarkkove a helység teriiletén
érvényes mezdgazdasdagi arak pontos meghatdrozasa volt.
Ennek érdekében az Alkomissié gyakorta siirgette a kozségi
bizottsagokat, hogy ,,...magok kozott jo lélekkel és érte-
lemmel tandcskozzanak a gabonadrak és egyéb féle termé-
seknek mind piaci, mind helybéli ara irant... mint ti. a
circulusbéli kozségek a pépai piachoz szabva vannak, itt
kiilondsen nem csak a messzeségre, hanem az utaknak jo
vagy rossz voltdra és azon iddre is kell reflexiot tenni, ame-
lyen a gabonit a piacra eladas végett vinni szoktdk, és igy
meghatarozni kolletik, hdny ordig lehet terhes szekérrel, jo
és rossz utat egybevetvén a piac helyre jutni”. (1789. IIL. 5.)
A piact6l vald tdvolsag megdallapitdsanal azt kellett alapul
venniok, hogy ,terhes szekérrel vald 2 oOrai jaras vétetik egy
mértféldnek, mivel pedig minden mértféldre a biiza és rozs
vitelben 1 1/2 krajcar, az arpa és zab vitelben 1 kr. bészam-
laltatik minden mérdre, azért arra kell vigydzni, hogy min-
dig azon hetivasar helye vétessék f6l, tigymint Veszprém,
Papa és Gydr, mely a helységhez legkozelebb esik.” (1788.
IIL. 8.)

Gondot okozott az elvétve termelt kilonféle magok ar-
megallapitdsa is. EzekrSl egy 1788. januar 12-én Papan ki-
adott rendeletében Kun Ldszl6 az aldbbi adatokat kérte:
,»A mellékvetések dra nem a piaci, hanem a helybéli ar sze-
rint 9 esztenddre vétessék fel. Azért a director urak mindig
idévontatds nélkill helységrsl helységre jirjanak és elszor
ugyan ab Anno 1775 usque annum 1783, azutin ab Anno
1777 usque 1785 inclusive minden melléktermékek arat az
idezart formula szerint esztend6rdl esztendbre” allitsak Osz-
sze. A formula szerint a lencse, borso, kukorica, ,,kolompér”,
tenkely, hajdina, malé, koles, mohar, kender, len, biikkkony,
kaposzta arat tudakoltak, hozzatéve, hogy ,,ha volna valami
mas melléktermék fGigymint czirok, répa, ratzborsd, azokrol
Ujabb rubrikdkat kell késziteni”. A tdblaba minden egyes év
adatait kilon-kiilon kellett feljegyezni, mégpedig negyed-
évenként. A négy negyed alapjan szamitottdk ki az évi 4tla-
got. Rendkiviil érdekes, hogy az adatok bekiildését két kii-
16nbdz8 idGhatar kozott kérték, mintegy két ciklust kiilon-
boztetve meg.

Egy masik currens 1788. VIII. 11-én a széna, sarja, bor és
fa ardnak kozlését, illetve potlasat siirgette. Egyben kozolte
a bevallott és az ellen6rzés utdn megallapitott arak forint ér-
tékeit. A széna ¢€s sarju arandl nem javasoltak valtoztatast,
a fa arat azonban némileg megemelték.

A mértékegységek meghatarozdsa is sulyos nehézségeket
jelentett, hiszen a korabeli viszonyok kialakulatlansiga és
soksziniisége e téren kiilonos erdvel jelentkezett. Szinte min-
den helység mas és mas mértékeket hasznalt, érthetd tehat,
hogy a kozigazgatas egyik legfébb gondja az volt, hogyan
szamitsa at ezeket kozds nevezdre. E célra a varmegye altal
hitelesitett eredeti mércék szolgdltak, melyek kiilonbozé vi-
tds esetekben is dontdttek, amint az alabbi iratban olvas-
hat6:

,»Alabb megirt praesenti recognoscalom, hogy ezen aldbb
megirt napon, holnapban és esztendGben, vérasi ord. bird
Lejdensperger Konrdd 1r altal Veszprém vérasi lakos Mar-
kus Abrahdm zsid6 requisitiojara exmittidlva 1évén, avégett,
hogy a minémii egynéhdny szdz kilabul 4ll6 szemes joszag
administratioja alkalmatossdgival proba gyandnt egy vagy
két szekérriil az administralt szemes joszdgot mérném meg,
mivel a zsidonak az igaz mérték meg létele irant nagy
scrupulusa volt. Ugyanazért kimenvén s az igaz mértékkel,
mely is a T. N. Virmegyének valdsigos billegjével harom
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helyen megbillegezett mércével elgszor is mezékoméaromi
Kardos Janos szekerérdl az egész ot zsikot, mely 6t kila
gyanant kiildettetett, megmértem s nem lett tobb bel6le mint
19 mérce és 8 icce. Azutan ismét mez6komaromi Molnir
Mihély szekerérél is mind az 6t zsdkot ugyanazon Vérmegye
billegjével authenticalt mércével megmértem, melybiil nem
lett tobb mint 19 mérce és 4 icce.”

Az érdekes tartalmi levélbél kideriil, hogy egy kila Veszp-
rém megyében a 18, szdzad végén 4 mércével volt egyenld.

A felmérési munkalatok elhtizd6ddsabol szdrmazd késede-
lem Gjabb feladatokat is rétt a kozigazgatdsra. fgy példaul
vezetnivk kellett az ingatlanforgalom kovetkeztében bedlld
véaltozasokat. Egy 1787, 4prilis 17-én kelt utasitds ugyan ki-
vanatosnak tartotta, hogy az ,,irtasok, foglaldsok, cserék és
adasok-vevések” a munka befejezGdéséig fiiggSben maradja-
nak, de az élet menetét nem lehetett foltartoztatni és az évek
sordn meglehetGsen sok valtozas tdrtént a tulajdonjogi vi-
szonyokban. Erdekes példdja ennek Veszprémben, hogy a
kozségi legel6b6l négy lakos megvett 9 kataszteri holdat és
azt részben szdntonak torte fel.

Sok rendelet késziilt a tulajdonjogi vitatott hatérrészek
felvételének modjardl is. A szabdlyok szerint az ilyen fold-
teriiletet anndl a birtokosnal kellett félvenni, akinek tényle-
ges birtokdban volt, ha pedig kozdsen haszndltdk, vagy
egyikhez, vagy masikhoz irtdk be. Masutt siirgették, hogy a
poros ligyeket miel6bb dontsék el vagy legaldbb a bevalldsra
vonatkozban egyezzenek meg. E kérdésrdl siirfin sz6 esett
és ez is igazolja, hogy a veszprémi parasztsdg korében a 18.
szdzad végén mdr kialakultak a szildrd tulajdonjogi keretek.

Végiil még néhany részlet a kozigazgatis miikodésé-
rél, a Veszprém megyei felmérés agilis irdnyitéjanak, a
sokat emlegetett Kun Laszlonak gondos munkamoéd-
szereir6l, mindenre kiterjed6 figyelmérdl.

Ilyen szempontbol jellemz6é az az 1787. 1L 16-an
kiadott rendelkezés, melyben a helyi munkélatokat
ellenérz6 és irdnyitd directorok kotelességeit sorolta
fel. Ezek kozott kiemelem a didriumok vezetésének
kotelezettségét, amelybe naprol-napra be kellett jegyez-
niok, minem( munkdkkal foglalatoskodtak. Ezt a
napl6t 15 naponként kellett felterjeszteni az Alkomis-
sidhoz, ezen kiviil minden hénap 12. és 27. napjan
terjedelmes dsszefoglal6 jelentést is kellett kiildeniok a
felmérés elSrehaladasarél. A kozségi oeconomusok,

helytartok, nétariusok munkédjanak ellenérzése kozben
példaul figyelemmel kellett kisérniok, hogy a fels6bb
utasitasokat leirtik, gondosan elolvastik és a rendelke-
zéseket teljesitették-e?

Egy masik utasitisiban az adatok gondos &rzésérol
rendelkezett: ,,Keményen meghagyatik minden kozség-
nek, hogy a mérés és vallas protocollumét pecsét vagy
lakat alatt csukva tartsik, netaldntin, amint mar tor-
tént, a rosszakaratu emberek altal meghamisittassanak.”
(1788. 1V. 28.) Ugyelt arra is, hogy a felmérés a lakos-
sagnak minél kevesebb kart okozzon: ,,A sz6l6hegyeket
minden kitelhetd sorinséggel mindenek el6tt megmérni
iparkodjanak a kozségek, miglen ki nem fakad a sz6lo,
hogy a mérés ltal kir ne okoztassék.” Nem tiirt meg
semmi talkapdst és lazasagot, ez deriil ki alibbi sora-
ibol: ,,Mélté nehezteléssel értette ezen Alkomissio,
hogy némely oeconomus és netalin Director urak a
magok tulajdon dolgaiban leveleket ex offo expressus
altal ide és tova kiildoznek és ilyen extra officialis
correspondentiak folytatdsa miatt a szegény adozod
népet terhelik, s6t még forspontot is vesznek. Mindezek
ennek utdna kemény felelet terhe alatt tilalmaztatnak
és az elébbenyi levél hordozoknak és netalan ingyen
vett forspontoknak is kifizetése parancsoltatik.”

Igyekezett munkatarsainak feladatait megkonnyiteni,
igy példaul arra az esetre gondolva, hogy egy-egy na-
gyobb helységben a sok hazszim megneheziti az egyéni
arkusok elkészitését, az alabbi hasznos tanicsot adta:
..Ezen nehézségen oly forman lehet segiteni, hogy az
ember keményebb papirosbul kisded cédulakat metél” és
el6szor azokra gyfijtik az adatokat. Még kedvesebb az a
megjegyzése, hogy a mar kigyGjtott tételeket hasznos
,,blajbasszal megstriklaszni”. ..

En is ezt cselekedtem s most végigfutva jegyzeteimen
tgy latom, hogy a Veszprém megyei felmérés fontosabb
részleteit sorban mind ,,megstriklasztam™. Azzal a re-
ménnyel adom 6ket kozre, hogy az egykora kozigaz-
gatas munkéjanak nemcsak buktatoit, de eredményeit is
sikeriilt valamelyest érzékeltetnem.

David Zoltan

FORRASOK ES IRODALOM

A kozolt adatok és idézetek egytOl-egyig Veszprém viros levéltaranak
a11. Jozsef-féle kataszteri felmérés iratait 6rzd LX. csomdjabol valok. Miu-
tan ezekben az iratok rendezetlenill kivetkeznek egymdsutdn, az idézett
forrasokat elkészitésiik kozolt idGpontja szerint lehet azonositani.

A kataszteri felmérés keletkezésével, forrdsértékével és megmaradt anya-

ganak oOsszedllitasaval ,,Magyarorszdg elsd kataszteri felmérése” c. for-
rastanulmédnyban foglalkoztam. (Térténeti Statisztikai Evkonyv 1960, Bp.
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1960, 33—58. lap.) — Figyelemreméltoak Sindor Pal utdbbi években meg-
jelent feldolgozasai, melyekben a felmérés adatai alapjdn az irbéres népes-
ség tényleges birtokdllomdnydnak nagysigdt vizsgilta. Eredményeinek
osszefoglaldsa: A jobbagybirtok torténeti-statisztikai vizsgdlatahoz 1786—
1853. Bp. 1961.

A Kun Laszléra és a csaldd tébbi tagjira vonatkozd adatok forrdsit
(Cathalogus Dominorum V. Comitatuum, Ord. Notariarum Iudicalium
ete. 1640—1837.) Takdts Endre levéltir 5nek kdszonhet




Durchfiihrung der ersten Katastervermessungen im ungarischen Komitat Veszprém

Die Aufzeichnungen iiber die vom Osterreichischen Kaiser
Josef II. fiir Ungarn angeordneten Katastervermessungen
gehdren zu den wichtigsten und aufschluBreichsten Quellen
der ungarischen Agrargeschichte. Es ist nur bedauerlich, da8
ein Grofiteil dieser Aufzeichnungen verlorengegangen ist.
Nach Ableben des Kaisers, dessen ,,ungekronte® Herrschaft
in Ungarn als verfassungswidrig angesehen wurde, lieBen
die im Lande damals regierenden adeligen Stinde diese sich
in den Archiven tiirmenden Aufzeichnungen auf den Héfen
der Komitatshduser zusammentragen, wo sie auf Scheiter-
haufen zum gréBten Teil verbrannten. Derart ist der trotz
alledem erhalten gebliebene Bruchteil der Vermessungskata-
ster um so aufschluBreicher sowohl zur Beurteilung der da-
maligen landwirtschaftlichen Besitzverhiltnisse als auch der
Art, wie diese Vermessungen vonstatten gingen.

Die im Stadtarchiv von Veszprém diesbeziiglich noch auf-
findbar gewesenen einstigen Schriften erméglichen vor allem
die letztere Aufgabe, zumal von den Aufzeichnungen iiber
die Ergebnisse der Vermessung nur sehr diirftiges Material
iibrig blieb.

Die von dem in der Stadt P4apa amtierenden Vermessungs-
kommissar Laszl6 Kun unterzeichneten Ausfiihrungsbe-
stimmungen und Ordonanzen enthalten sehr viele interessante
Einzelheiten tiber die Schwierigkeiten der Vermessung, die zu
{iberwinden waren.

Das besagte kaiserliche Edikt datiert vom 10. Februar
1786. Seine Durchfithrung auf dem Gebiet des ganzen Lan-
des beschiftigte etwa 100 000 Personen, Feldmesser (Geo-
meter) und deren Gehilfen. Das Land wurde in Vermessungs-
distrikte eingeteilt und die dort wirkenden Hauptkommissio-
nen hatten die Aufgabe, die Ergebnisse der in den Komitaten
tdtigen Unterkommissionen zu sichten und zusammenzufas-
sen. Letztere wiederum hatten die Aufgabe, die Arbeitser-
gebnisse der fiir die Vermessung ortlich zustdndigen Kom-
missionen zu kontrollieren.

Auf Grund der im Stadtarchiv vorgefundenen Schriften
und Tagebuchaufzeichnungen moéchten wir an dieser Stelle
vor allem ein Bild iiber die auf dem Gebiet der Stadt durch-
gefithrten Vermessungsarbeiten entwerfen. Dieses Schriften-
material enthilt sowohl die Namen der Kommissionsmitglie-
der als auch ein detailliertes Elaborat iiber den Fortgang der
tdglichen Arbeit bzw. die sich von Fall zu Fall einstellenden
Hindernisse. Daraus geht hervor, dal an einem Tag durch-
schnittlich 41 Parzellen vermessen werden konnten. Die
derart zusammengestellten Vermessungskarten umfaBten
alle auf dem Gebiet der Stadt gelegenen Acker-, Wiesen-,
Weinbau- und Forstparzellen, ferner — nach Fluren ein-
geteilt und detailliert — die letzten anfallenden Erntemen-
gen an Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Heu, Grummet,
Wein und Holz. Aus einer besonderen Karte ist auch die
Flureinteilung ersichtlich.

Es ist nicht ganz verstdndlich, warum man eigentlich nach
der iiberraschend schnell durchgefiihrten grundlegenden Ver-
messungsarbeit bis 1789 nicht auch mit den Katastervermes-
sungen fertig geworden ist. Aus einigen zur Verfiigung ste-
henden diesbeziiglichen Dokumenten geht der groBe Eifer
hervor, mit dem der Komitats-Unterausschu3 immer wieder
auf eine baldmoglichste Beendigung. der Detailarbeiten
dridngte. Vorerst versuchte man, die Leute zu iiberreden und

zu iiberzeugen, als dies aber nichts fruchtete, stellte man
Repressalien in Aussicht. Aber alles vergebens, es hduften sich
die Beschwerden wegen der immer wieder auftretenden
Stockungen, so daB der Kommissar Laszl6 Kun selbst sich
wiederholt veranlafBt sah, alle diese Verzogerungen als be-
wullte Storaktiomen anzuprangern. Sehr wahrscheinlich
hatte er hierfiir seine guten Griinde.

Fiir den Kommissar handelte es sich aber nicht nur da-
rum, seine Durchfiihrungsorgane zur Beschleunigung der
Arbeiten anzuhalten, vielmehr wiinschte er auch deren ein-
wandfreie Durchfiihrung sicherzustellen. Eben aus diesem
Grund wurde er nicht miide, seine Organe zu ermahnen, ihre
Arbeit zuverldssig und gewissenhaft zu verrichten. Zu die-
sem Zweck gab er ihnen auch manche wertvolle praktische
Ratschlige.

Die meisten Schwierigkeiten bereitete die Vermessung von
dreieckférmigen, spitzauslaufenden, bauchigen oder ,,top-
fensackformigen Parzellen. Auch die Feststellung der Kul-
tivierungsart war keine leichte Aufgabe. Dies galt besonders
fiir jene Parzellen, auf denen sowohl Feldfriichte als auch
Griinfutter und dazu noch Reben kultiviert wurden. Viel-
fach enthalten die Schriften auch Anweisungen fiir manch-
mal recht schwierige Vermessungsarbeiten, wie z.B. im Falle
von kleineren Wiesenflichen und Weiden in Forsten, Heu-
schoberpldtzen, Viehtriften, Sumpfgelinde oder Grundwas-
serflidchen.

Ein anderer wichtiger Teil der Arbeiten war eine moglichst
genaue Bestimmuag der Aussaatmenge und des Ernteertrags.
Viele Ordonanzen bezogen sich auf die Gewahrleistung, daf3
die von den einzelnen Besitzern fiir Vermessungszwecke ge-
forderten schriftlichen Angaben zuverldssig sein sollen. Im-
mer wieder wird betont, daB zur Eintragung in die Grund-
biicher sowohl die tatsdchlichen wie auch die druchschnittli-
chen Ertragsverhiltnisse der Felder kommen sollen, je nach
Parzellen gegliedert, unter Beriicksichtigung der Bodengiite
sowie aller fiir die GroBe des Ertrags maBgeblichen, natur-
gegebenen Faktoren.,

Besondere Kommissionen hatten die Aufgabe, die von den
Einzelbesitzern gemachten Bekenntnisse zu iiberpriifen. Die-
sen Kommissionen waren auch gewéhlte Vertrauensleute aus
Nachbargemeinden beigeordnet. Auf Grund von Geldnde-
begehungen und der dabei festgestellten Tatsachen wurden
die Eigenbekenntnisse der Besitzer ofters korrigiert und die
hieriiber aufgesetzten Protokolle enthalten eine ganze Anzahl
aufschluBreicher Beitrdge zur Geschichte der ungarischen
Landwirtschaft. Ebenso wichtig sind jene ausfiihrlichen An-
weisungen, die sich auf die Bestimmung der ortsiiblichen und
der Marktpreise bezichen, wie z.B. die Art der Berechnung
der jeweiligen Transportkosten.

Einige Schwierigkeiten verursachte auch die Preisbestim-
mung fiir manche da und dort verstreut angebaute land-
wirtschaftliche Produkte sowie deren Umrechnung auf die
vier hauptsichlichen Feldfriichte. Interessant sind auch die
Meinungsverschiedenheiten iiber die landesiiblichen MaB-
einheiten und die Bestrebungen auf ihre Vereinheitlichung.

Verfasser der Studie war derart bestrebt, nicht blo die
Schwierigkeiten und biirokratischen Fallstricke, sondern auch
manche Erfolge des damaligen Verwaltungsapparats aufzu-
zeigen,

Zoltdn Ddvid
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Le premier levé du cadastre dans le département de Veszprém

La premiére cadastration, ordonnée par Joseph II constitue
I'une des sources les plus précieuses de notre histoire agraire.
Malheureusement, la plupart des documents ont été détruits:
aprés la mort de l'empereur, la noblesse qui s’opposait
toujours au décret exécuté anticonstitutionnellement, fit
briiler la majeur part des documents aux bichers allumés
dans les cours des hotels préfictoraux. Ainsi tout fragment
qui nous est parvenu a une valeur particuliére si nous voulons
connaitre les conditions agraires de I'époque ou suivre le
processus du cadastrage. Les piéces gardées aux archives
municipales de Veszprém se prétent avant tout a I'étude de
ce dernier, puisque le matériel est trés défectueux, tandis que
les instructions et consignes de Ldszl6 Kun, commisaire de
Pédpa nous ont gardé beaucoup de détails intéressants con-
cernant les difficultés extraordinaires du travail, et les secrets
professionnels de I'exécution du levé du cadastre.

Clest le 10 février 1786 que Joseph Il ordonna le cadastrage
et & peu prés 100 mille hommes prenaient part aux travaux
sur le territoire du pays. Les Commissions supérieures,
fonctionnant aux chefs-licux des districts coordonnaient les
travaux des sous-commissions régionales, tandis que celles-ci
contrdlaient les commissions villageoises de cadastrage.

A la base des documents qui nous sont parvenus, nous
présentons d’abord le levé du cadastre de la ville de Vesz-
prém, d’aprés le journal détaillé, rédigé au cours des travaux.
Aprés la liste des membres de la commission, le journal note
jour pour jour I'avancement des travaux, de méme que les
circonstances qui empéchaient le levé. Par jour, il faisaient
en moyenne le levé de 40 parcelles. Le tableau présentant le
résultat du levé énumére I'étendu des champs, des prés,
vignobles et foréts sur le territoire de la ville, de méme que
la quantité de blé, orge, seigle, avoine, foin, regain, vin et
bois, démontrée selon lieux-dits, Une carte spéciale montre
la disposition des lieux-dits.

Il est incompréhensible qu'apreés les cadastrages prélimi-
naires achevés dans un délai étonnamment bref, le levé ne
fit fini complétement jusqu'en 1789. Quelques documents
présentés témoignent du zéle dont la sous-commission régio-
nale activait 'achévement des travaux. Ils employaient les
armes les plus diverses de la persuasion aussi bien que les
menaces de peines les plus sévéres. Malgré cela, les récri-
minations se renouvellent sans cesse contre 'engrenage qui
a des a-coups, et Laszl6 Kun lui-méme lance 4 plusieurs
reprise I'accusation de temporisation intentionnelle, cer-
tainement bien fondée.
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OQutre les sollicitations réitérées, Kun consacre tous ses
soins & l'achévement impeccable des travaux, et pour l'as-
surer, non seulement il recommande a ses subalternes le tra-
vail consciencieux et a toute épreuve, mais il s’emploie de les
aider aussi par des instructions pratiques.

Du point de vue de I'arpentage, c’étaient «les fonds de
terre 4 trois angles, allongés en pointe, galbés ou en forme de
sac au fromage blancy» qui présentaient le plus de difficulté.
De méme, il n'était pas facile de déterminer la sorte de cul-
ture, surtout pour les parcelles que I'on utilisaient en partie
comme champ, en partie comme prairie de fauche, en partie
comme vignoble. Nous retrouvons également des renseigne-
ments sur les procédés — quelquefois assez compliqués —
pour le levé de petits prés et paturages qui se trouvent dans
les foréts, pour le cadastrage paillers, de postes de bétail, de
marécages et d'eaux folles.

L’estimation précise de la quantité de I'emblavure et de la
récolte constituait également une tiche importante. Plusieurs
décrets veulent assurer I'exactitude de ces déclarations. On
insiste plusieurs fois sur ce que c'est le rendement réel, la
production moyenne des terres qu'il faut noter sur le ca-
dastre, séparément pour chaque parcelle, en tenant compte
de la qualité différente des terres, ainsi que des facteurs cli-
matiques, influengant la quantité du rendement.

Les déclarations furent controlées par un comité spécial
ou prenaient part aussi des délégués des communes voisines.
Conformément a leurs expériences recueillies au cours de
leurs inspections des lieux, ils modifiaient souvent les décla-
rations des propriétaires, et les procés-verbaux dressés a ces
occasions contiennent beaucoup de détails précieux au point
de vue de I'histoire de 1'agriculture. De méme, il faut attri-
buer de I'importance aux prescriptions qui nous renseignent
sur I'établissement des prix du marché et des prix locaux, sur
la mise en compte des frais du transport, par exemple.

La fixation des prix des produits agraires cultivés spora-
diquement, par endroit, présentait également des difficultés,
de méme que la réduction de ces valeurs en prix des quatre
céréales principales. Les discussions sur les différentes unités
de mesure, de méme que les tendances visant leur unification
ont également leur intérét.

Ainsi I'étude s’efforgait de découvrir et de présenter non
seulement les difficultés et les accrocs de 'administration de
I'époque, mais aussi elle nous en montre les succes.

Zoltan David



I[lepsrie xanacTposble onucu B komutaTe Becnpem

MartepHaiibl KaTacTpOBOi OIMCH, TIPOM3BENCHHOM MO TIPH-
ka3y HMocnda II, OTHOCATCS K MHTEPECHEHILIMM UCTOYHHKAM
arpapHoit ucropun. K coxaneHuro, O0IBIIIHCTBO TOKyMEH-
TOB IPONAJO: IOCHe CMEPTH MMIEPATOPa OBOPSIHCTBO, IO
KOHIA IPOTHBUBIICECS IPOTABOKOHCTUTYIIMOHHOMY ITPHKA-
3y, GOJBIIAHCTBO HOKYMEHTOB COXIJIO HAa KOCTPax, pasiio-
JKEHHBIX TMPSAMO BO OBOPE KOMHTATCKOM patymu. Takum 06-
Pa30M, KQXKIBIA COXPAHUBIIHMIACS JOKYMEHT OCOOSHHO LEHEH
KaK JJIs M3YMCHUS TOTJAIIHUX CEJIbCKOXO3SUCTBSHHBIX OTHO-
LIEHUH, TaK ¥ OISl TOrO, YTOOBI IPOCIENNTh, KAK IIPOU3BO-
AMJIACH CaMa ONMCh. MaTepuaibl, HAXOISIIHECS B TOPOICKOM
apxuBe Becripema, IarOT BO3MOXKHOCTb KaK pa3 Ijisl MOCIeN-
HETro, TaK £aK caMi ONMCH IOMUIM OO HAC B OYeHb X OYCHb
HeronHOM Brpe. IlprAKa3sl M UpennucaHys Manafickoro Ko-
muccapa Jlacno Kysa coxpaHmmd aist HAC MHOTO MHTEpec-
HBIX MOAPOOHOCTEN 00 MCKIIOYMTEIBHO OOJBIIUX TPYZHO-
CTX B paboTe, O KyJHcax IIPOBOAUMOTO Jeila.

Hocud II mazgaywt omuck 10 despasst 1786 roxa; B pado-
Te Ha TeppUTOPUH TOCYAAPCTBA HPUHAIIO ydactue 100 Toicsay
4eroBek. Komuccusi mpd KOMHTATCKOM paTylie IpoBepsia
paboTy KOMUTATCKHX MOAKOMUCCHIL, IIOCIEAHUE B CBOIO OYe-
penb — MOABITOXHBAIIM PabOTy CEIBCKUX KOMHUCCHH.

Ha ocHOBaHMM COXPAHMBIIAXCS MATEPUATIOb (IOAPOOHBLHA
JHEBHUK IIPOM3BOANMBIX PAOOT) MBI IOKAKEM B IIEPBYFO OYe-
pedp, Kak MPOXoaMia ONKCH IO ropoay Becmpemy.

JIBEBHUK OTKPBIBAETCS CIHCKOM WICHOB KOMUCCHH, 4 3a-
TeM OEeHb 34 JHEM MAYT 3allACH O IIPONBIDKCHAU PaboOThL M
00 oOcroaTensCTBax, ee 3agepxuBalomux. B cpenHem B Te-
YCHHE OAHOIrO AHS MPOBOAMIIACH OIHUCH 41 3aMeEIBHOrO yro-
nmust. TaOoiia, BEITOTHEHHAS IO JAHHBIM OIUCH, IOKA3HIBAET
KOJIMYECTBO IpUHANIEKAIEH ropoay NaxXOTHOH 3eMIIH, Bu-
HOTPAJHUKOB, MACTOMII ¥ JICCHBIX YTOOHM, a TaKXKe KOJIuve-
CTBO IIPOU3BOOUMOM Ha HEH IMUCHMIILI, PXH, S’YMCHS, OBCa,
CeHa, OTABBI, BUHA M JPOB IO Kaxaoi ycanabbe. Pacromoxe-
Hue ycane0 mokasblkaeT oTaelbHas KapTa.

HemnonsaTHO, NoveMy IOCIE yOUBHTENLHO OBICTPO IIPOBE-
JIEHHOM OCHOBHOM OMMCH He ObLia BBINOJIHEHA IIOJHAA Ka-
nacrposast omuck 0 1789 roma. Heckombko IpuBEIEHHBIX
IOKYMEHTOB MOKA3HIBAIOT, KAaK WICHbl KOMUATATCKOM MOIKO-
MHECHH C PBEHHEM TOPONKIM HaubbICTpeiiliee OKOHYaHHE pa-
60T. iMu OBLIM MCIOJB30BAHBL KAK H BCEBO3MOMKHBIC BHABL
yOexaeHus, TaK M CTpoXaiimme HakasaHus. HecmoTps Ha
3T0, GeCKOHEYHBI XKaJIOObI HA 3aJePKKK B paboTe MeXaH!3-

ma, u cam Jlacio KyH HEOAHOKpPATHO MPUBOAMAT OOBHHEHUS
B yMaT4dBaHUH, OYSBHIHO, HE Oe3 OCHOBAHMIA.

W3 npeamucanuit Jlacno KyHa BAAHO, YTO IVIABHOH €ro
3agadeit ObUTo obecneveHure Ge3yKOpn3HEeHHOM paboThl U B
OTUX UEIAX OH HE TOJBKO Tpeﬁyer OT NOAYUHEHHEBIX Y€CTHO
BBINIOJIHAEMO# paGOTHL, HO K CTPEMUTCS TIOMOYb MM MHOTO-
YHUCIICHHBIMM NPAKTHYCCKIMHA COBETAMM.

Tipu oOMepe 3eMeNBHBIX yYaCTKOB HaMOONBLIYIO TPYI-
HOCTBH IIPeICTaB/sTM HALSIBI HENpaBUIBHOM (GopMmEl (Tpe-
YTOJIBHUK, K/IMH, OBAll M T. IL.). BBUIO HENerko ompeaenuTh
XO3sICTBEHHbIe BETBY, 0OCOGEHHO B TeX ycaapbax, rie 3eMIIIO
MCIOJIB30BAM YaCThiO MO MAXOTY, YaCTBIO MOJ HacTOWIe
WIX BUHOTPagHUK. BeTpeyaroTcs MpennmucaHus O CIOMKHBIX
MeToAax NP ONMMCAHMM HMEIOIIMXCS Ha TEPPUTOPHH Jieca
HeOONBLINX NOJIAH, TACTOMII, IIOKOCOB, TPOIIMHOK, 0OJIOT U
CTos9elt BOBL.

BaxHoil 3amaveil ObUTO TOYHOE ONpeNe/icHHe MOCEBOB M
cobpaHHOro ypoxxast. MHOXeCTBO yKa3zaHui O6UI0 IpU3BAHO
00eceynTs TOYHOCTE B COOPaHHBIX TaHHEIX. HEOTHOKPATHO
TIOOYEPKUBAIOCh, YTO B KHUT'Y JOJDKHA OBITh 3aHECCHA 3aIUCh
O JEHCTBHTEILHOM CPEeIHEM ypoXKae IO OTACIBHBIM y4acT-
KaM, NPUHAMasl BO BHUMAHWE DA3HULY B KA4ecTBE 3eMIIM U
IpyIHe €CTECTBEHHBIE (AKTOPLI, BIHSIONINE HA BEJIMYUHY
ypoKas.

JlaHHbIe IPOBEPSUIUCH OCO00 KOMECCHEH, B KOTOPYIO BXO-
JWIH K BBHIOODHBIC MPEICTABUTENA C COCEAHHX YHAaCTKOB.
YacTo NpU3HAHMS IOMELIUKOB MCIIPABJISUTACH HA OCHOBAHUE
OIBITA, IPUOOPETEHHOIO IIPU MECTHOM OOXOHe 3eMellb,
M aKThl, COCTABJICHHBIC [10 3TOMY IIOBOAY, COIEPKAT MHOXKE-
CTBO MHTEPECHBIX IMOAPOOHOCTEN C TOYKM 3PSHHSA HCTOPHK
arpapHeIX OTHOLICHMI. Ba>kHBL ¥ yKa3aHMs, ONpeneatolue
MECTHBIE PHIHOYHEBIC II€Hbl, HAMPUMEP, CIIOCOO MCYUCIICHHS
PAcXOJIOB TIO NepEBO3KE.

TpyIHOCTb COCTABIAIO OIpeneneHre HeH Ha BEOCHOBHBIC
CENBCKOXO35HCTBEHHBIC TIPOAYKTHL M MEPESBOL MX Ha YETHIpE
OCHOBHBIX BHIa 3epHa. VIHTepecHBl COpBl BOKPYT pa3idy-
HBIX €JMHHIl W3MEPDEHHUS. U CTPEMIICHWE IIPABOJA WX B eOu-
HYIO CHCTEMY.

CTaThs 3[6Ch CTPEMHIIACH II0KA3aTh HE TOJILKO TPYIHOCTH
M HEAOCTATKM B TOTJAlIHEM aiMHHHCTPATHBHOM YIIPaBJIe-
HHUHM, HO TIPEACTABATH U IIOJIOKUTEIILHBIC CTPEMIICHNS U [O-
CTIDKHUSL.

Sonman [asud
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