Tagositasi per Sarmelléken

(1839-1866)

A t6kés mezGgazdasag kiépitése felé vezetS Giton szikség-
szerlien meriil fel a tagositas, a ,,tagosztdl” gondolata. Mar
az 1830-as évek masodik felében élénken foglalkoztatja e
kérdés Sarmellék foldesurait, tékeszegénységiik ellenére is.
A feudalizmus bomldsa azonban sokdig elhtizodik, még a
szabadsagharc utdni két évtizednek is f6 gondja-baja lesz a
tagositds megolddasa, a faizds, legel6k elkiilonitése és az irtds-
foldek visszavaltasinak megoldasa, a megoldds mikéntje.
A feudalizmus valsagabol minél szerencsésebben szeretnének
kijutni. Nem elégednek meg a mar addig elrablott és major-
sagaikhoz csatolt foldekkel, meg akrajak ragadni a legkisebb
alkalmat is birtokaik novelésére.

Roboz Karoly irja 1839. janius 29-én, hogy az irtdsokrol
le nem mondanak, azok megvaltdsahoz ragaszkodnak.2 IdGsb
Roboz Jozsef pedig ugyanazon év julius 1-én kelt levelében
arr6l panaszkodik, hogy a kijelolt napon nem johet Sarmel-
1ékre, mivel nagy munkaidd van (nem Sarmelléken lakik).
Az aratist el nem mulaszthatja, de tigyvédet sem kiildhet,
mivel minden ligyvédnek van gazdasdga, és igy le van kotve.
Egyébként az irtasfoldeket foldesdri tulajdonnak tartja, hi-
szen azok utdn még a porciot sem kellett fizetni.?

De mas foldesurak foldéhsége sem kisebb. Gydri Istvan
irja 1839. julius 23-4n Gyéri Zsigmond féldmérdnek a tago-
sitdssal kapcsolatban, hogy Sarmelléken a megszallitaskor
csak 18 hely volt, hdz pedig van vagy 200. Most mind job-
bagynak vallja magat, pedig legtobbje allodialis. Lehetetlen,
hogy apja 12 embere koziil csak 1 allodialis. Meg kell nézni
a levéltarat, hogy tiszta képiink legyen — mondja. Azt is ki-
fogdsolja, hogy sokan a jo irtdsok egy részét hazhelyeikhez
mért foldeknek valljak.*

El6rehaladds azonban még 1842-ben sem tapasztalthatd az
irtasfoldek megvaltasaval kapcsolatban. A tdkeszegény Kkis-
birtokosok nem tudjak megvaltani az irtvinyokat. Roboz
Kaéroly foldesar irja ezen év marcius 27-én a fébironak, hogy
a tagositast 1842. aprilis 10-én végrehajtani lehetetlen, mivel
a tobbi foldesurak sem valtottak meg ez ideig irtasfoldjeiket
jobbagyaiktol, legel3- és kaszalobéli jaranddsaguk sincs el-
hatarozva, kényszeriteni sem lehet Gket valami egyezségre
erGszakkal, hogy az trbéri foldeken kiviil a tobbit foldes-
uraik vehessék magukhoz, mindaddig, amig ,,ezen tirgy a
T. N. Varmegye altal elrendelendd k6zos trbéri ariszéken el
intéztetvén a Sedria Consilium Cancellaria jovahagyédsa mel-
lett végképpen el nem hatdroztatik és végre nem hajtatik”.
1 - -Szivesebben semmit nem ohajtok, mint azt, hogy job-
bagyainknak arbéri illetGségeket egy tagban kiadvan, az ir-
tas foldeket t6lilk megvalthassuk.”s

Ugyanaz a Roboz Karoly még abban az évben (nov. 11.)
tiltakozik az ellen, hogy a tagositdssal felmeriilé koltségeket
vele és testvérével fizettessék meg, mivel a targyalason nem
jelentek meg. A helybeli foldesurak ugyanis jobban jarnak,
irja, mivel ismervén a hatart, a jobb foldeket, réteket stb.-t
méretik maguknak.®

Nyilvdnvald, hogy a jobbagyok is élénk figyelemmel kisé-
rik a fejleményeket, és azt kérik 1841. szeptember 9-én az
ariszéktdl, hogy a foldesurakat birjak ra a jobbdgyoknak
val6 fél sessi¢ kimérésére.” A foldesurak errdl azonban hal-
lani sem akarnak, s6t a jobbagysag kizsdkmdanyolasat egyre
fokozzak. 1847. julius 3-4n Koller Marton, Szabadi Ferenc,

_ Koller Janos, Kiss Antal Matyds, Kalman Jozsef és Kiss
Antal Laszloné mint ,,aldzatos térd hajtdé szolgai a Tek.
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Fiscalis és T4bla Biré Urnak” azért kénydrognek, hogy szol-

galtasson nekik igazsagot: adassa vissza a t6lik elvett és
mdsoknak, a ,,tobbet igéréknek adott” kilenced ald vett, a
mezdben kimért, de hazhelyeikhez tartozd foldjeiket, melye-
ket eleik is a hazhelyeikhez tartozd foldekként birtak.
A tényt sok tani és a biré is irdsbeli vallomasban bizonyitja.®

Az 1848-as forradalom kovetkezményeként megsziinik a
jobbagyrendszer. Gyakorlatilag azonban még mindig sok
id6re van sziikség a tékés termelési viszonyok kialakitdsa-
hoz.

A maradvanyfoldek valtsagdijat Sarmelléken 21 fr. 38,9
Kr.-ban allapitjak meg. A fizetési hatarid6 1848. mijus 1—
1864, majus 1-ig, 16 éves részletben. A valtsagdijhoz jarul
még az 59%-os kamat. 25-en kapnak maradvanyfoldet 32
hold 659 négyszogol nagysagban, 720 fr. 2 kr. értékben. A 16
éven 4t fizetendS kamat megkozelitené a valtsagdij Gsszegét,
mivel 576 fr. 1 kr. lenne, és igy a jelzett foldekért Gsszesen
1296 fr. 3 kr.-t kellene leréni.?

1848-ban a sirmelléki jobbagyok szdma 85, a zselléreké
pedig 27. El tehét a faluban osszesen 112 parasztcsalad Bir-
tokuk azonban csupan 672 egész 849/1200 holdat, vagyis
23 egész 13/16 sessiot tesz ki. EbbGS] azonban még le kell sza-
mitani 12 137 négysz6gdl kozségi birtokot. Ugyanakkor 10
f'dldestl'ir és a plébanos kezén a kovetkezé nagysagu birtokok
vannak :

Grof Festetics: 1154 593 o-6l
Bogyai Jozsef: 254 867 -6l
Bogyai Lajos: 4241 o-61
Bogyai Pal: 123903 o-6l
Roboz Jozsef: 5103 o-6l
Hajas Istvan: 2263 0-061
Gyo6rfy Zsigmondné: 90 230 0-0l
Gydrfy Adamné: 81 533 O-6l1
Mezericzky Antal: 64175 o-ol
Szita Pal: 25574 o-ol
Plébanos: 21101 o-6l
Osszesen: 1827 583 D-ol— 1523 hold =63 egész

4/16 sessid.1°

A sarmelléki jobbigyok hidba kérték mar korabban is,
hogy a tagositaskor 1/2 sessiot kapjanak. Volt foldesuraik
1848-ban régebbi haszonvételi jogaikbol is szeretnék kifor-
gatni 6ket. 1849. februar 28-an felmérik a jobbagyok fakész-
letét, és mivel 176 szekér fat és 32 rakas dgat talalnak 82
jobbégycsaladndl, a faizist szabalyozzdk oly értelemben,
hogy a dolog torvényes rendezéséig az 1/4 telkes Jobbagyok
4 szekér fat, a zsellérek pedig 2 szekér fat kapnak. Onkénye-
sen vagni nem szabad, a makacsokkal szemben pedig a kar-
hatalom igénybevételét igérik. Vessz6t is csak céduldra lehet
hozni a megfelel6 Osszeg lefizetése utan és az erdész jelenlé-
tében.. Az erd6 amugy is gyenge, rendszeresen vigni még
nem lehet. Kiilonben is mar korabban zar ald vették.!!

Hasonléan jarnak el a legelGkkel kapcsolatban is. A vitas
iigyeket azonban még az 1853 marciusi csdszari nyiltparancs
sem oldja meg. Hossz évek kellenek, hogy eljuthassanak a
feudalizmus formdlis felszamolasaval jard vitas iigyek meg-
oldasahoz: az irtdsok megvaltasahoz, a faizis, legeld elkiilo-
nités és tagositds befejezéséhez. A Zalaegerszegi Cs. Kir.
Urbéri Torvényszék 1858. februdr 25-én a felperes foldes-
urakhoz intézett hatirozataban vildgosan kimondja, hogy
Sarmellék kozség hatardban a faizds szabdlyozisat az 1853.
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€vi marcius 2-an kelt cs. Nyiltparancs 10. és 25. §-a értelmé-
ben a birtok szabdlyozasi é€s tagositdsi perben hozand6 ér-
demleges itéletben kell eld6nteni. A végleges eredményt mind
a foldesurakkal, mind a parasztok gondnokaval kozolni fog-
jak. A parasztok gondnokdul biréi uton Pfendeszdk Karoly
keszthelyi tigyvédet nevezik ki,

Egyébirant a faizds szabalyozdsa megrendelend$ volt,
mert:

1. A sarmelléki volt jobbagyok faizdsai joga az 1768-as Ur-
gei'(rbe bevezetett tiszti jelentés 2. pontjaban bennfoglalta-

2. Mért az alperes jobbagysag a faizds folytonos élvezetében
volt 1848. oktdber 22-ig, amint ez a megyei vizsgalat ered-
ményébdl kétségteleniil kitlinik.

3. Mert Sarmeliék hatdrdban a faizas eddig még nem sza-
balyoztatott, ezt a felperesek sem allitjak ; ez esetben pedig
az 1853. évi marcius 2-4n kelt csdszari Nyiltparancs 25.
§-a szerint hivatalbdl is megrendelendd.

4. Az irtas valtasi pernek a birtokszabalyozasi és tagositasi
perrel egyidéleges elintézését a hivatkozott Nyiltparancs
47. és 49. §-a4hoz képest elrendelni kellett.!

A zalaegerszegl Cs. kir. e. b. Urbéri torvényszékének
1859, junius 1-i iilésén hozzdk meg még csak azt a tagosi-
tasi perbeni itéletet, mely Gjabb évekig tartd pereskedés kez-
detét jelenti. Eszerint:

L. A sarmelléki urbéri dllomany mennyisége els6 osztalya
hatarosztalyba van sorolva, igy az ottani egész jobbagy-
telkii dlloméanyt 1 hold bels6ség, 18 hold szantéfold és
8 hold rét képezi.

25 egész jobbagytelekben és 28 zsellérben, vagyis 28
egész és 4/8 telekben allapittatik meg.

II. Az Grbéri legelS elkiilonozését illetSleg: Az itélet elsd
pontjaban a sdrmelléki Osszes Urbéri dllomény 28 egész
és 4/8 telekben 4llapittatvan meg, ehhez a helybeli lel-
késznek 1 egész, az iskola tanité 4/8 és a helybeli jegy-
z6nek szintén 4/8 telki illet6ségét hozz4 szamitvan, a
sarmelléki volt urbéresek, lelkész, tanito, s jegyzd részé-
re jard legeld illetSséget Osszesen 30 egész és 4/8 telek
utan kell az ottani volt foldes urasagok altal elkiilonitve
kiadni.

Hozzatartozik pedig minden egy egész telekhez 8 hold
legelS (1200 O-6les) a Balaton Bozé6tnak az als6pahoki
hatarra diil6 részén. 30 egész és 4/8 telek utdn Osszesen
244 hold legeld.

A sarmelléki volt urbéres zsellérek — ha mindannyian
kivanni fogjak — legelGilletGségiiket egyenkint, elkiilo-
nitve és a helyi koriilményekhez képest, kozel a faluhoz
fogjak kihasitva megkapni.

III. Az Urbéri faizds szabdlyozdsat illetdleg: A sarmelléki
alperes volt jobbdgysidgnak faizdsi joga van, s szdmukra
az 1853. évi marcius 2-i 15. sz. csdszari nyiltparancs 10.
§-a értelmében a faizasi haszonvétel jogossdga nem vitas.
A foldesuraknak megparancsoljak az erdSrész kiadadsat
akként, hogy az itélet 1. pontjaban megallapitott 28 és
4/8 jobbagytelek, a helybeli lelkész 1 egész, a tanit6d 4/8,
a jegyzl 4/8 telki illetGsége, vagyis osszesen 30 4/8 telek
utdn adjak ki a Zala berkébdl, a szentgyOrgyvari hatar
mellett, mind addig, mig az illetGség ki nem keriil.
Mivel azonban az alperes jobbagysag erdei illet6ségét a
volt urasdgok a perben tagadjak, az erdei illetGség meny-
nyiségét ezen kérdésnek végleges és jogerejli eldontése
utén fogjadk megallapitani erd6-bocsii alapjan.

IV. Az irt4s foldek visszavaltasat illetGleg: Bogyay Lajos és
mas sirmelléki felperes foldesurak Tamds Ferenc és
tobb sarmelléki irtas-birtokos ellen inditottak pert még
1845-ben. A pert a foldesurak javara fejezik be, és meg-
allapitjdk az irtasfoldek és rétek visszavalthatosigat.
A véltasi arat minden egyes 1200 6llel szamitott holdt6l
16 vft 20 kr-ban, vagyis 6 ft 86 kr. ausztriai értékben 4l-
lapitjdAk meg. A valtsigdijat azonnal kell lefizetniok a
foldesuraknak, hogy a megvéltott birtok az 4 magin-
birtokuk lehessen. .
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V. A foldesuri birtokokat a fennmarad6 részb6l kell kimér-
ni, illetve kiosztani.
A per folyaméan adds-vétel Gtjdn szerzett foldeket is a
tulajdonos mas foldjei mellett kell kiosztani.
A rét folddel és viszont valé p6tlasa, ha a tagositas cél-
szerlisége Ugy kivannd, az 183236, évi v. torv. 2, §-dban
koriilirt moédon torténjék.
A volt jobbigyok tehat kapnak: 720 egész és 585/1000
holdat (£6ld és rét), 244 hold legelSt, a lelkészi és tanitoi
foldet is beleértve. Ehhez kapnak még fél hold faiskolat,
melyet a falu kbzelében kell kimérni.

Ki fogjdk pedig adni:

1. BelsGséget az eddigi mennyiségben.

2. Szant6foldeket : Gatra diilében, Puszta, vagyis Pajta-helyi
diilében, Téhelyi, Cseraljai és a Tiiskési diilében, ill. an-
nak egy részében.

3. Réteket a Gatra diilGben és az 1. sz. alatti belsGségi rétek-
ben.

4. Legel6t a Balaton bozo6tban.

5. Az erd6t a Zala berkében, a szentgyorgyvé.rl hatarnal.

A foldesurak pedig megkapjdk :

1. BelsGségeiket az edd1g1 mennyiségben.

2. Szantofoldjeiket és rétjeiket pedig: a Tiiskési d. egy részé-
ben, Kis Tiiskési, Uj Erdei, Két taligas ut kozi, Hosszi-
megyei, Gyétai, Volgy-napkeletl Olaki, Tamésberkx Vo-
rosszéki, KiilsGihdszhazi, Volgydombl, Volgyretekl, Or-
szé.gutrai és Csigaskuti dﬁl(’iben.

Osztozkodnak :

1. Nagy Andrasné 7. Roboz Jozsef

2. Kiraly Lajos 8. Gyo6rfy Adamné
3. Szita Pal 9, Gy6rfy Zsigmond

4. Mezericzky Antal 10. Bogyay Pal
5. Bogyay Lajos 11. Bogyay Jozsef

6. Kecse Lajos 12. Grof Festetics Taszil$!3

Jellemz§ a foldesurak magatartdsara, hogy az 1859. jinius
1-i hat4rozatra mar ugyanazon hénap 21-én fellebbeznek, és
kifejtik ellenvetéseiket. Grof Festetics Taszilé és a sarmel-
1éki foldesurak nem elégednek meg azzal, hogy a parasztok
14ba alél kihtizzak azok megélhetését biztositd f(’ildjeiket, rét-
jeiket és a tagosuésnél a legelGt is a hatdr legrosszabb részére
teszik, még a faizdsi jogot is szeretnék megvonni tdliik.
A Soproni Cs. Kir. Urbéri Térvényszékhez fellebbeznek, azt
4llitvan, hogy a jobbagyoknak nem volt faizdsi joga, ,,ebbeh
haszonvételiik a foldesurasigok kegyétSl és blkeziiségétdl
fiiggott.” Hivatkoznak arra, hogy a Zala berkét a foldes-
urak nagy koltséggel csapoltattdk le, hogy jo réteket kapja-
nak. 1848. oktober 22-¢n is csak azért helyezték vissza Gket
faizasi jogukba, mert a ,,nyers erSszakt6li félelembdl” kény-
szeriilve engedtek nekik.

A faizasért viszontszolgéltatist soha nem adtak, ami szin-
tén azt bizonyitja a foldesurak szerint, hogy nem jog szerint,
hanem a foldesurak kegyébdl gyakoroltak azt. Igazoljak sze-
rintikk a mondottakat a Maria Terézia féle Urbarium 3.
pontjanak XIII. §-a és az 1832—36. évi 7. t. c. 8. §-a, de az
1853. évi marcius 2-i csdszari nyiltparancs 10. §-a is ily tor-
vényes faizdsrol beszél, mert 9. és 10. §-aban vildgosan ki-
mondja, hogy a térvényszék koteles a volt jobbagyokat il-
leté6 haszonvételek, s viszontszolgaltatdsok mivoltat kinyo-'
mozni; a 14. §-4ban pedig kijelenti, hogy ,,az erdei haszon-
vételek végs6 rendezéséig az eddigi térvényes hatdrozatok,
ugy ezen haszonvételek tekintetében, mint az ezekért jard
viszontszolgéltatdsokra nézve erejokben fennmaradnak™.

A sarmellékiek csak azért irthattak, hogy a berekbsl mi-
hamarabb rét legyen. Joguk tehdat, foldesuraik szerint, a fai-
zdshoz nincs. Maguk elismerik, hogy viszontszolgéltatast
soha nem eszkozoltek. A rendeletek, kiilonben is, hasznal-
hat6 erdSkrél beszélnek; ilyen Sarmelléken nincs, csak évek
mulva lehet a legnagyobb szorgalom és kitartds mellett. Ezt
az 1858. augusztus 30-i helyszini, biréi szemle is tanusitja.
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1. Sdrmellék hatfira a tagositds utdn.
E =erdd
R =rét
F =paraszti szdnt6fold
Sz6 =s2016
8z =fpldesiri szant6fold
L =legels
MNévroviditések
M#maior
L -Lmonhﬁzi; KP=Kilmin-puszta

-Gula— K =kiilss-;
B =Bogyai-major
A satirozott rész paraszti, az ires foldesiri,

1. Feldm‘:rra'k] rihr Gemeinde Sérmellék nach der Flurbereinigung.
B

R =Wiese
F =Acker (zum Bauvernhof gehérend)
Sz5=Weinland
Sz =Acker (zum gutsherrlichen Besitz gehdrend)
L =Weide
Kurzbezeichnungen
M =Gehdft
L =Lajoshdzi; KP=Kdlmin-puszta
F =Haupt-...
G =Gula-, K =Aussen-..
—Bogyu—Gehoft
Schraffierung bedautet bduerlichen, weiBer Fleck gutsherrlichen Besitz.
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1. Le finage de Sarmellék aprés le 1t
Explication des signes et des abréviations:
E=forét R=pré

F=champ paysan Sz=champ seigneurial
Sz =vignol L=piturage
Abréviations onomastiques:

M =ferme G=Ferme de Gula

L=Ferme de Lajoshiza B="Ferme de Bogyai
KP=Ferme de Kilméin
F=général(e)
K =extérieur(e)
La partie hachurée: terres paysannes
vide: terres seigneuriales.

5 SeaEce:mm yrogua HlapMenteka mocne pasMemesaHus
=nec
P=nonaaa
F=KpecTbAHaCKAN NAXOTHAN 3eMIA
Sz8=pBHHEOrpagENE
Sz=mnoMeuprss TAX0Ta
L=nacrGmme

M=ycansba
L=Jlakomxasu
KP=mnycra Kammvag
F=rnasnsit
G=Tyna
3amTpEXoBaHEAA YACTE —
Yucran — MOMENIHILH YIOH

K =sremaRit
B=ycamba Bombsn
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Az 1854, évben is csak a kiegyezés (tagositdsi) meggyor-
suldsa reményében igértek alpereseknek faizast, nem azért,
hogy jogaikat elismerjék. Mivel azt azonban 6k nem fogad-
tak el, a polg. tkv. 862, §-a szerint az igéret elenyészett, s a
felperesek az alperesek faizasi igényeinek elutasitasat kérik.

Végiil ismét a lecsapoldsi munkdkra, ill. az azzal jar6 kolt-
ségekre hivatkoznak, mely immér 30 év 6ta tobb mint 30
ezer ft-ba keriilt.4

A masodfoka birdi forumon sem valtoztatnak az urbéri
torvényszék itéletén, a sarmelléki volt jobbagyok faizési jo-
gainak tekintetében. A Soproni Cs. Kir. Urbéri Fétorvény-
szék is az 1853. mdrcius 2-i Nyiltparancsra hivatkozik, vala-
mint arra, hogy a jobbigyok az Urbér behozatalakor, de
azota is élvezetében voltak a faizdsnak, melynek torvényes-
sége az 1836. évi VL. torvénycikk 4. §-a szerint kétségbe nem
vonhatd. A tobbi pontokra nézve (legelG-elkiilonités és irta-
sok visszavaltdsa) a perben hatdrozatot fognak hozni, me-
lyet kdzblnek majd a peres felekkel.

Egy 1860. dprilis 10-i hatdrozat értelmében megtorténik a
berek feliilvizsgélata, és végiil is 90 hold (1200 O-éles) erdét
kapnak a parasztok. Nem teljesiil egészen sem a parasztok
6haja, sem a foldesuraké. Utdbbiak semmit sem akartak
adni az erd6bdl a falu volt jobbagylakossdgdnak, elébbiek
pedig az irtott berkeket is szerették volna az erd6hiz csatol-
ni. A masodfoka birésdgi dontés értelmében olyan erddt
kapnak, mely 20 évre elegendé fat ad a parasztoknak, ill.
telkenként 4 dlet, vagyis 16 szekérrel.

Ez a mennyiség még a féltelkesek tiizel6anyagit sem biz-

tosithatta, nemhogy az 1/4 vagy 1/8 telkesekét biztosithatta

volna, nem is beszélve a zsellérekrdl.

Az emlitett erdészemlét 1860. junius 30-4n tartottak meg,
és annak alapjin hoztik az ismertetett hatdrozatot. Ezzel
azonban még mindig nincs vége a pernek. A foldesurak sze-
rint a parasztoknak nincs joga igényt tartani a zalaberki fai-
zasra, mert az az 0 tulajdonuk. Az urak sok pénzt dldoztak
a lecsapolasi munkdkra, és ideiglenesen és joakaratilag csak
azért engedték meg a volt jobbagyoknak az irtdst, hogy mi-
nél el6bb jo rétekké alakithassdk 4t azokat — ismétlik meg
régebbi érveiket 1860-ban. Hozziteszik még, hogy az 1853,
marcius 2-i Urbéri Nyiltparancs 49. §-a kimondja, hogy a
faizds tekintetében az 1848. janudr 1-i dllapot az irdnyado.
Ebben az idében pedig a jobbdgyoknak a berekben faizdst
nem engedtek.

Ugyancsak 1860-ban hangoztatjak egy mdsik leveliikben a
foldesurak, hogy a parasztok még az 1848-as ,,vdlsdgos év-
ben sem nyertek tlizifat, s hogy ennek kiadasara koteleztet-
tek, a ténykdériilmény inkdbb mellették, mint ellendk harcol,
mert az akkori idék ldzas dllapota, s hangulata a legkicsa-
pongdbb énkénnyel és ellenszegiiléssel parosulva a féldesari
legigazabb, s torvényesb jogokat, s igényeket is hallgatdsra
kénszeriték, s elnémitak™.1®

Ezzel sajit magukat leplezik le a foldesurak. Akaratlanul
is beismerik, hogy a faizis teljes birtoklisa nem tartozott
1848-ban sem a ,,legigazabb” foldesuri jogokhoz, és a forra-
dalmi idékben nem is tudtdk attél eltiltani a parasztokat.

A parasztok egyébként szintén tdmaddsba mennek az er-
déért 1860-ban. Pfendeszdk Kdroly keszthelyi tigyvéd Gtjan
kérik a Soproni Cs. Kir. Fétorvényszéket, hogy hozzon ha-
térozatot a kovetkezd dolgokban:

L. A sarmelléki vrbéri dallomdny mennyiségét illetileg :
25 2/8 jobbagy és 24 zsellértelek helyett 25 jobbagy és 28
zsellértelket mérjen ki.

I1. Az drbéri legelé elkiilindzését illetdleg :
1 telekre 20 db marha eltartdsa jarul, 1/4-re tehit dtla-
gosan 5 db. Kérik, dllapitsik meg, hogy mennyi legelére
van sziikség telkenkint. Az eredetileg 12 hold bozoét és
12 hold ,,tiiskési”" legel6 kevésnek bizonyul. Az 1851--53
és 54-es évek szemléi szerint jogos a parasztok panasza,
hiszen a balatonbozdéti legeld vizenyGs még a legszira-
zabb évek legszirazabb honapjaiban is.
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III. Faizds szabdlyozdsa:
1/4 telekre 4 szekér fa kevés, az egész telekre ugyancsak
a 16 szekér fa. 30 4/8 telekre kevés 90 hold erd6 1200
négyszogolével. Egy telekre kevés a 3 hold, mivel ezen
kb. 12-en osztozkodnak. Ennek legalabb a kétszerese,
vagyis 180 hold kellene.

IV. Irtdsféldek visszavdltdsa:

Nem jogos a foldesuraknak, mert a helyseg megszalldsa-
kor nem osztottak ki minden foldet, és azt az irtdsokkal
potolhattdk. Irtdsaik orokszerzddésii természetii birtok-
résznek tekintendOk, s mint ilyenek ki nem valthatok.
Ezt az 1836. VL. t. c. 1. §-a is biztositja. Am, ha a biré-
sdg mégis gy itélne, hogy az irtdsokat kivalthatjik a
féldesurak, akkor vegyék figyelembe, hogy 1 hold erdé
kiirtdsdra 98 napszim sziikséges megdllapitds szerint is.
Jelenleg 1 napszdm 30 pengd, tehdt 1 hold kivaltdsa 49
forintban méltanyos, aAmbir ,,...mindenkor kétséges-
nek fogjuk azt tartani, valjon felperesek t6liink igazsidgo-
san vehetik ¢ azt igénybe, hogy szdzadokon &t tulajdo-
nunkban tartott birtokunkat nékik at engedjiik”.

V. A sdarmelléki hatdr tagositdsa:
Ha a legel6 kimérése utan a tiiskési diilében valami
fennmaradna, azt foldek helyett is elfogadjik, de ugy,
hogy potlast kapnak 1—1 heldhoz, mivel ott sok a tiis-
kés bozot, tehat értéktelenebb a fold.,

A tagositdsi per, ill. a legelGelkiilonités és a faizdsi jog ko-
riili vita tovabb bonyolodik. 1862-ben mdr a Hétszemélyes
Tabla vizsgélja az ligyet. A vizsgdlat folyamdra a mérnoki
munkdkat is folfiiggesztik. Végiil azonban a Hétszemélyes
Tabla a mdasodfoka (soproni) birdsdgi itéletet hagyja jova,
¢és elrendeli a mérnoki munkdk megkezdését.

Egy urbéri telekhez mérnek 14 hold legel6t és 2 hold ber-
kes erd6t. Vitds kérdések azonban még ezutdn is adodnak.
1863-ban grof Festetics Taszild tagositasi potegyezséget kot
Kéces Laszlo, Kis Antal Jozsef, Kis Antal Vendel, Szabadi
Jozsef, Lagler Istvan, Lagler Gyorgy, Kamdn Vendel, Ka-
méan Janosné ¢és Vida Ferenc parasztokkal, melynek értelmé-
ben a grof kartalanitja 6ket a gréfi birtokhoz csatolt birto-
kaikért az uradalmi kocsma ¢és gazdalakds telkébdl. Neve-
zettek egyes birtokait mar 1839-ben visszavaltott irtdsfold-
nek tekintették, de mivel azok 1839 utdn is haszniltik szo-
ban forgo irtdsaikat, tehdt gyakorlatilag birtokoltdk azokat,
a joszagkormanyzd méltinyosnak taldlta kdrtalanitdsukat,
de oly modon, hogy irtvanyaik helyett 10 %-kal kisebb terii-
letet kaptak.

A tagositdsi per azonban még ezzel sem fejezGdik be. Vi-
tara még mindig keriil sor. Ezért és a mérnoki munkdlatok
elhtiz6ddsa miatt csak 1866. dprilis 30-dn tekinthets a tago-
sitds befejezettnek. Kozel 20 év kellett még az 1848-as forra-
dalmi események utdn is, hogy egy olyan kérdést megoldja-
nak, mint amilyen a tagositas volt, jollehet els6sorban nem
a parasztsag, hanem a f6ldesurak érdekeit szolgalta, eldse-
gitve a kapitalista magyar mezdgazdasig és vele egyidGben
a magyar agrarproletariitus kialakulasat.

Az aldbbi adatok mutatjdk azt az ardnytalansagot és igaz-
sdgtalansdgot, mely a feudalizmus minden évszdzadiban
megvolt az anyagi javak birtokldsa terén, de cstucspontjat a
tagositaskor érte el. Ezzel zirul le az a folyamat, melynek
célja a jobbagybirtokok kisajatitdsa, a parasztsig foldtél valo
megfosztasa, és kezd6dik a kapitalista mezbgazdasdg porosz-
utas fejlédése.

1866-ban, a tagositas befejezésének évében Sarmelléken a
féldesurakon kiviil élt 83 jobbégy- és 29 zsellércsalad, Ossze-
sen tehat 112 csalad. Egenfold akkor még nem tartozott ide.
A volt jobbagyok a tagositds utin a kovetkezd vagyonnal
rendelkeznek :

belsd telek: 218 741 01-61=209 019 osztilyozott hold
szantofold: 513 789 0-61=463 523 osztalyozott hold
rét: 25036 O-6l= 31 290 osztilyozott hold
Osszesen: 757 566 0-61=703 832 osztalyozott hold



Egy-egy parasztcsalad atlagosan 6763,98 négyszogdl teriilet-
tel rendelkezik, beleértve a belss telket, szintofoldet és rétet
is. Ha figyelembe vessziik a parasztsig differencidltsagat, ak-
kor nyilvanvalo, hogy sok volt jobbdgyparaszt még az atla-
gosnak kimutatott teriilettel sem rendelkezik, nem is beszél-
ve a 29 zsellércsalddrol, akiknek vagyona belsé telekben
44 324 négyszogolet tesz ki, vagyis 40 291 holdat, és igy az
egy csalddra jutd teriilet 1528,41 négyszogolben allapithatd
meg. Természetes, hogy nem marad mas hatra, mint az a
kényszer(iség, melynek igdjaban druba bocsajtja a volt zsel-
1ér munkaerejét régi foldesurdnak az utdbbi altal megszabott
bérért vagy természetbeni juttatdsokért.

De tovdbbi differencialédds mutathatd ki a zsellérek sorai-
ban is. 14 olyan zsellércsaldd él a faluban, akiknek vagyona
300—600 négyszogol kozott van, tehat akkora helyen, hogy
éppen csak a haza fér el rajta, 4 olyan, akiknek vagyona
1000—1500 négyszogdl kozott van, 10 csalad 2000—3000
négyszogollel rendelkezik, egy pedig 3812 négyszdgollel.

A rétegez3dés természetesen még élesebben mutatkozik
meg a volt jobbagyok soraiban. A 83 volt jobbagycsaldd
koziil csak 3 egésztelkes, egy 4/5 telkes, 23 féltelkes, 24 ne-
gyedtelkes, egy 1/5 telkes, 14 haromnyolcad-telkes és 11
nyolcadtelkes.

Az egésztelkesek telki dllomanya, a sz616n, erdé- és lege-
16jogokon kiviil, 41l kb. 12 000—13 000 0-6lnyi teriiletbsl,
a féltelkeseké 7000—8000 négyszogdlnyibdl, a negyedtelke-
seké 3000—4000 négysz6golnyibdl stb.. . .

A plébania birtokdt 7857 négyszogol telek, 22 769 négy-
520801 szanto és 4158 négysz6gol rét képezi a legels- €s fai-
zasi jogon, valamint a sz616n kiviil.

Az iskolamester belssS telke 264 négyszogol, szantbteriilete
11 064 négyszogol, rétje pedig 4290 négyszogol.

a homokosgddor itéletileg megéllapitott teriilete 1150 -6l
a szG16hegy itéletileg megdllapitott teriilete 198 534 O-61
az utak és utcak itéletileg megallapitott teriilete 69 890 1-61
a csapasok itéletileg megallapitott teriilete 24 300 O-61
a godrok itéletileg megallapitott teriilete 14 624 0-61
a vizleereszt3 arkok itéletileg megallapitott teriilete

18 340 -6l
A foldesurak birtokai:

beltelek: 181,755 0-61
szanto: 2042, 972 0-61
rétek: 196, 802 O-61
Zala-berek : 1556, 526 O-61
Balatonbozét: 1734, 500 0-61

Természetesen a foldesurak birtokai sem egyenld nagysaguak.
A legvagyonosabb sarmelléki foldestr grof Festetics Taszild
utdna pedig a Bogyayak kovetkeznek.

(Festetics) (Bogyay J.) (Bogyay L.) (Bogyay P.)

Bels telek: 17,637h 95,587 h — 9,793 h

Szanto: 1020,299 h 194,942 h 134,025h 135,757 h
Rét: 172,464 h 20,362h 5,550 h 4,322h
Zalaberek: 614, 613 h 309,437 h 158,534 h 87,426 h
B. bozdt: 678,796 h 362,031 h 165,534 h 103,110 h

Az egész kozség teriilete 7 311 828 négyszogol =4 569, 428
hold. Ebbél a parasztsiag tulajdonat képezi 1427 524 négy-
sz6gol belsé telek, szantofold, rét, legeld erdS szdlShegy
faiskola, homokosgddor és temetd formajiban, ideértve a
plébdniai és iskolamesteri birtokokat is. 127 154 négyszogol-
nyi teriilet rendelkezésére 4ll mind a parasztoknak, mind a
foldesuraknak utak, utcdk, csapasok, godrok és vizleeresztd
arkok formajaban. A fennmaradé 5 757 150 négyszdgolnyi
teriilet pedig a foldesurak tulajdondt képezi. Kidltd az ellen-

A legel§ itéletileg megallapitott teriilete 289 200 o-o61 tét. Néhany foldestir 4—5-sz6r nagyobb teriilettel rendelke-
az erdd itéletileg megallapitott teriilete 113 250 0-61 zik egy falu hatérdn beliil is, mint 112 parasztcsalad egyiit-
a temetd itéletileg megallapitott teriilete 2900 o-ol tesen.
a faiskola itéletileg megallapitott teriilete 600 -61 Kisvarga Lajos
) JEGYZETEK
1 A kézség torténetét, gazdasigi helyzetét részletesen ismerteti: Kisvarga 5 Uo, — 116. 1.
Lajos: Sarmellék gazdasagi fejlédése 1731—1850 c. tanulminya (A ¢ Uo. — 114, 1.

Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 3/1965 kotetében 43—68 p.)
— A birtokrendezési eljaras peres iratai a nagykanizsai torvényszék irat-
tardnak 1945-ben tortént elpusztuldsakor megsemmisiiltek. Igy a tagosi-
tas lefolyasat csak a Roboz-csalad — az egyik foldesur -— levéltaranak
anyaga alapjan rekonstruathatjuk.

2 QL. P. 275. URB—XI. 104—105. 1.

3Uo. —103.1.

4+ Uo. — 106. 1.

7 Uo. — 111. 1.

8 Uo. — 118—119. 1.

* OL. P. 275. IV—12 D.

1 Uo.

11 QL. P. 275. URB—XI. 95—96—97. 1.
12 QL. P. 275. URB—VI.

13 Jo.

4 Jo.

15 Uo.

FlurbereinigungsprozeB in der Feldmark der uﬁgarischen Ortschaft Sarmellék

In Ungarn spitzte sich das Problem einer Bereinigung der
Besitzverhidltnisse an Grund und Boden zwischen Grund-
herrschaft und Leibeigenen in den vierziger Jahren des XIX.
Jh. immer mehr zu. Die Ursache hierfiir war, da in der
Feldmark der Dorfer die herrschaftlichen Felder und jene
der schollengebundenen Leibeigenen vielfach in Gemenglage
— machmal ungeometrisch gegliedert — zu liegen kamen,
was sich ebenfalls sehr hemmend auf den Ubergang zu einer
produktiveren kapitalistischen Nutzung auswirkte. Zugleich
machte sich aber auch immer dringender die Notwendigkeit
geltend, den bis dahin gemeinschafilich genutzten Kulturbo-
den (Weiden und Forste) besitzrechtlich zu scheiden. Noch
verwickelter wurden diese Probleme durch schier endlose
Rechtsstreitigkeiten um den Besitz von Rodungsflichen und
verlassenen Feldstiicken.

Die Folge waren sich jahrzehntelang hinziehende Rechts-
streitigkeiten zwischen Grundherrschaft und Leibeigenen.
Dies machte obrigkeitliche Interventionen unerld 8lich sowie
die Bereinigung gewisser Grundsatzfragen auf dem Wege
gesetzgeberischer Regelungen oder im Verordnungswege.

Eine raschere Abwicklung solcher Rechtsstreite hinderten
der Ausbruch des ungarischen Freiheitskampfes 1848/49
sowie die darauf folgende Osterreichische Willkiirherrschaft.
Diese sogenannten Flurbereinigungsprozesse nahmen auf
dem Gebiet des Landes erst um die Jahre 1866/67 ihr Ende.

In seiner Studie untersucht Verfasser die diesbeziiglichen
Probleme aus der Sicht der Verhiltnisse in der Ortschaft
Sarmellék im Komitat Zala. Hier wurden die mit der Flur-
bereinigung zusammenhidngenden Fragen bereits Ende der
dreiBiger Jahre des vorigen Jahrhunderts aktuell, konnten
aber erst 1866 ihrer Losung zugefiihrt werden. Der ProzeB
beriihrte natiirlich in erster Reihe die Interessen der betroffe-
nen Grundherrschaften und ihrer Leibeigenen. Gewisse
Gegensitze zeichneten sich aber auch zwischen der auf dem
Gebiet der Ortschaft Sarmellék am ausgedehntesten begiiter-
ten Familie Festetics und dem weniger begiitertem Land-
und Kleinadel ab. In manchen Fillen widersetzten sich die
Grundherrschaften sogar den damals giiltigem kaiserlichen
Edikten, wenn sie die darin enthaltenen Regelungen fiir ihre
Interessen nachteilig betrachteten. Es scheint sogar, als ob
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die obrigkeitliche Stellungnahme bei Priifung der in Frage
kommenden Verhéltnisse objektiver wire als jene der unmit-
telbar interessierten Gutsherrschaft, und den héheren Instan-
zen viel mehr an einer je rascheren Durchfiihrung der in
solchen Prozessen erbrachten Entscheidungen, daher auch
an einer Beendigung des Rechtsstreites gelegen wire als den
herrschaftlichen Proze Bgegnern.

Verfasser gibt sich auch alle Miihe festzustellen, welche
Argumente und Beweisverfahren von den ProzeBgegnern,
Gutsherren und Leibeigenen, ins Treffen gefithrt wurden,
um ihre Besitzanspriiche beweiskriftig zu machen. Durch
zahlenmi Bige Angaben wird dann auch nachgewiesen, daB
aus diesen Prozessen immer die Gutsherren ihren Vorteil
herauszuschlagen verstanden. Nach Beendigung dieses Flur-
bereinigungsprozesses schrumpfte der in Eigentum der fri-

heren Leibeigenen geblicbene Besitzanteil erheblich zusam-
men. Sie hatten auch in den folgenden Jahrzehnten keine
andere Wahl, als durch Lohnarbeit auf den gutsherrlichen
Feldern ihren Lebensunterhalt zu finden. Soviel konnten sie
jedenfalls durch den ProzeB erreichen, daB sie bei der Auf-
teilung des Forstes nicht ganz leer ausgingen, wie es in der
Absicht der fritheren Gutsherrschaft gelegen war, und auch
bei der Aufteilung der Wiesen und Weiden kamen sie gliick-
licher davon, als die Gutsherrschaft ihnen iibrig lassen wollte.
Der Studie ist auch eine Kartenskizze beigegeben, aus der
ersichtlich ist, wie sich im Verlauf der Flurbereinigungspro-
zesse die Besitzverhiltnisse der ProzeBgegner herausgestal-
tet haben. Desgleichen sind in der Skizze auch die ortliche
Lage der strittigen Feldstiicke sowie ihre Nutzungsmoglich-

keiten erkenntlich gemacht.
Lajos Kisvarga

Proces de remembrement a Sarmellék

En Hongrie, aux années 40 du XIXe siécle le probléme de
la séparation des terres seigneuriales et des vilainages se
pose de plus en plus nettement. Car les terres seigneuriales
et les vilainages étaient situés, souvent sans aucune forme
géométrique péle-méle autour du village, et cet état des
choses empéchait, entre autres, le passage A la production
capitaliste. En méme temps le séparation des terrains utilisés
en commun devint également urgente (séparation des foréts
et paturages communs). Ce probléme était rendu encore
plus compliqué par les controverses et lenteurs autour des
essarts et restes de terre.

Le procés entre les propriétaires et leurs serfs s’est trainé
durant de longues décennies. Au cours du procés il devint
inéluctable que les organes d’Etat y intervinssent, pour ré-
soudre certains problémes théoriques par des lois et décrets.
La guerre de I'indépendance et le régime qui la suivait ra-
lentirent encore la cadence du processus. C’est aux années
1866-67 que les procés de remembrement ont été terminés
en Hongrie. L’auteur examine ces problémes 4 propos d’un
petit village du département de Zala: & Sarmellék le probléme
du remembrement se posa déja a la fin des années 1830, pour
n’étre terminé qu’en 1866. Naturellement, le procés se passe
avant tout entre seigneurs et serfs, mais certains différends
se formérent encore entre les signeurs les plus riches de la
région — les Festetics — et les les propriétaires pauvres, les

hoberaux aussi. Les propriétaires terriens ne voulaient pas
sa soumettre méme aux décrets impériaux si ceux-ci contra-
riaient leurs conceptions. On dirait que les autorités pu-
bliques sont plus objectifs dans I'examen des problémes du
procés et dans leurs prises de position que les propriétaires
intéressés directement, et ce sont les autorités plutdt qui
réclament avec insistance I’achévement du proces, et I’exé-
cution des arréts de la sentence.

L’auteur examine au fond les arguments, les méthodes
dont les propriétaires et leurs serfs essaient de prouver leurs
droits. Et, & la fin de I’étude, il démontre par précisions
numériques que ce sont les seigneurs qui sont sortis plus
heureux du procés. Aprés le procés de remembrement, les
anciens serfs disposent de peu de biens, et ainsi ils sont
forcés de travailler sur les terres seigneuriales, méme au cours
des décennies ultérieures. Mais ils ont obtenu qu’ils ne soient
dépossédés lors de la séparation des foréts — comme leurs
seigneurs I'auraient désiré — et A la séparation des paturages
et des prés ils ont réussi de s’assurer une parte plus impor-
tante que celle que I’on efit voulu leur céder.

L’auteur illustre aussi par une carte la proportion des
propriétés seigneuriales et paysannes formées a la suite du
procés du remembrement, de méme que leurs destinations
et leurs dispositons dans le finage de la commune.

Lajos Kisvarga

Tsx6a no pasmexesanuio B lllapmeiexe

B 40-x romax XIX Bexa B BeHrprn Bce ocTpee CTaHOBAJIACh
npobiieMa 0 pa3MeXeBaHUTO IIOMEITHYbHX M KPECThIHCKAX
ycane6. IToMelnmyby (X apeHAHbIE) M KPECTHAHCKHE YIaCTKA
pacnoyarajqucs CMEIMAaHHO, 4aCTO IIPH OTCYTCTBHH BCAKOMI
TeOMeTPIYecKoit HOpMBI, Ha Kparo ceila, H 3TO TOXe OBLIO
O,E[HOﬁ M3 TOPMO3SUIHMX HEPEXO K KAIMMTATACTHICCKOMY CIIO-
coby mpou3sBoacTBa NpHYMH. B TO ke Bpems Bce Gonee He-
OTJIOXKHBIM CTAHOBHJIOCH Pa3MEXeBaHUE 3eMellb, paHee HC-
HOJIB3YeMBIX COBMECTHO, KaK HAIIPAMED, pas3HesIeHHe oGImmx
nACTOUI U JIECHBIX YroOmif. Y CIOXHI POOIEMaTHKy pa3-
MEKEBaHHUA CHOPBI BOKPYT OPOCOBBIX H LEIHHHBIX 3eMEllb.

Mexny mOMeNIMKAaMH B KPEHOCTHBIMM BO3HMKJIA MHOTO-
netHsA cynebHast Tsokba. B mponecce TspkOBI MOHAZOOHIIOCH
BMEILIATENILCTBO BIIACTEH M pa3pellieHHe HeKOTOPHIX IIPHH-
HHUIMANBGHEIX BONPOCOB ITyTeM BBIPAGOTKM HOBBIX 3aKOHOB
¥ MOCTaHOBJICHMH. BHICTpOe MpOBedeHWE Ipolecca 3auep-
Xaja Hauapmasics B 1948 romy HallMoOHAIEHO-0CBOOOIATE -
Hasl BOMHA A ITOCIICAOBABIIMY 32 HAM JECIIOTAYCCKAN PeXUM.
Haxonen, oxono 1866—67 rr. Ha TEpPUTOPHH CTPAHBI 3a-
BePIIMIKCH TIPOLECCHI IO Pa3MeKeBAHMIO.

ABTOp cTaThW pacCMATpUBAET HTH HpoOIeMBI B CBA3H C
Ts0KOOM, Bo3Hukmeil B nepesHe llapmenex xommTara 3ana,
Tae pa3sMexeBaHue HAYaJIOCh yxe B koHe 1830-x romos u 3a-
KOHYMIIOCH TOJBKO K 1866-My romy. Tsxba B mepByro ode-
pellb, €CTECTBCHHO, BO3HWKIA MEXAY HNOMEMMKAMH H MX
KpPEeTNOCTHBIMM, HO OIpeJelleHHbIE pa3HOIJIachs B 3TOM BO-
npoce ObUIM M MeXAy HamOoraTeMumMe BIajelbllaME B
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IMapmennexke — PemTernyamu — u Gosee GeHEIMA MEJIKO-
MIOMECTHBIME ABOPSHAMH. BO MHOTHX ClIy4asix TOMEIIUKH, eC-
J1| 370 GEIJIO He BUX HHTEPECaX, He XOTE I IO TIAHSTECS NaXe
MMIOEpPATOPCKHM pacnopsbkerusaM. VI3 mporecca BUAHO, YTO
rOCyJapCTBEHHAS BIACTH B BRIACHEHWH BO3HHMKAIOLIHX IPOG-
JIEM M CBOMX pemlieHmsax Oolee 0ObEeKTHBHA, YeM HETOCpemd-
CTBEHHO 3aMHTEPECOBaHHbBIC MOoMeImMKH. Jla u 3aBepImeHue
TsOKOBI M BEIIOJIHEHME IIPHHATHIX B €€ XOA€ PEelIeHH M TOPOIAT
CKOpee I'OCYapCIBEHHBIE OPraHbi, Y€M BIIANENBIBI 3€MIIH.

ABTOp OAPOOHO paccieayeT BOIPOC O TOM, KaK M KaKiHMK
MOTHBAMH, METOOAMH CTPEMSATCS NOMEIIMKA M KPECThsHE
JIOKa3BBATh CBOIO MPaBoTy. Vi, HaKOHEeL, IPY IOMOIIA Huhp
OH HOKAa3kIBA€T, KaK NOMEIMKHA BBIDUIM M3 TsKOBL ¢ Oolee
OGnaronpusTHEIMA I cebst pesyibraramu. ITocie oxoHva-
HEA TOKOBI HO pa3MeXeBaHWIO OBIBINME KPEMOCTHBIE Cella
MMENH B CBOEM BIAZIEHAH OYEHb MAJy}0 COGCTBEHHOCTh H
IO3TOMY B IOCICAYIOIIHE AECATHIETUS ObUIH BEIHYKIEHBI
paboTath y momenmka. Ho Bce-TakM YacTh JIECHBIX yTomuif,
KOTOPBIX MX M BOBCE XOTE/IM JIMIINTh, AM B IPOIEcce TSKOBL
YAAIOCE MONY4HTh. Takke ¥ NPH Pa3MEXEBAHWHU JIyTOB K
macTéum UM yzanoch obecmeuuthb cebe QOJbIE, YeM 3TO
TepBOHAYANILHO IIPEHA3HAYAIOCE.

CTaThIO CBOIO aBTOP WILTIOCTPRPYET KapToii, Tae 0603Ha-
YeHBl pa3Mephl M COOTHOIIEHHE IMOMCIMMYBHX M KPECTBSH-
CKFX YYaCTKOB, O0pa30BaBIIAXCA B Pe3yibTaTe pa3sMexena-
HUSI, MX PACHOJIOKEHHE H BO3MOXKHOCTH HKCILIYaTAIVN.

Haiiow Kuweapza



