-~ Régészeti-ndvénytani megjegyzések Modr Elemér :

A bor és sz810 c. cikkéhez

A botanika egyes 4gai, igy elsGsorban a régészeti-novény-
tan,! az dsnovénytan, a genetikai novény-foldrajz, valamint
az aredlgeografia szimara rendkiviil fontos lenne névény-
takaronk minden egyes fajanak torténetét legalabb vazlatosan
ismerni: A kérdéses faj mikor és hol keletkezett ? Onnan hova
terjedt el; ijabb masodlagos centrumai hol alakultak ki, s
oda noévényiink hogyan, milyen utvonalon és mikor keriilt ?
A kérdéses fajt teriiletiinkon spontdnnak tekinrhetjiik-e,
vagy tagabb jelentéssel értelmezett adventivnak ?* Az illets
novény terjedését-, illetve terjesztését milyen tényezdk okoz-
tak ? Nagyjelentéségli, de napjainkig egyik legkevésbé tisz-
tdzott kérdés, hogy az egyes fajok mikor keriiltek teriiletiink-
re. S amennyiben terjedéséhez az ember legalabb valamilyen
forméban hozzajarult: Melyik kultirahoz, szdzadhoz kothetd
megjelenése? Ez utébbira a régészeti leletek adhatnak fel-
vilagositast.

Ezek a kérdések csupan a legitfogobbak, szamos rész-
kérdésbdl tevddnek Ossze, amelyekre dbnmagukban is nagyon
nehéz valaszolni. Nagyon gyakori eset, hogy csupan klasszi-
kus ndvénytani modszerek alkalmazasa mellett, a felvetett
kérdésekre még hipotétikus valaszt sem tudunk adni. Ezért a
régészeti-novénytan a klasszikus novénytani médszerek mellett
tobbek kozt a torténettudomanyok, a néprajz és nem utolso
sorban a nyelvtudomanyok adatait is kénytelen figyelemmel
kisérni.®

Régészeti-novénytani adatgyiijtés sordn néhdny szerz6nél
megfigyelhettiink, hogy esetenkint nyelvészeti elképzeléseik
az illetd kérdéssel foglalkozd egyéb tudomdnyigak ered-
ményeinek ellentmondanak: igy az okleveles adatoknak, a
régészeti és régészeti-novénytani leleteknek; de a néprajz
adatait sem veszik figyelembe. Ezt tapasztaltuk Modr Elemér
cimben jelolt cikkével kapcsolatban is.* A tovabbiakban a
Szerz$ allitasait a fentebb emlitett és hianyolt tudomany-
4gak eredményeinek felhasznalasdval a régészeti-novénytani
(archaeobotanika) kritikai modszerével kivanjuk korriglni.

Az emlitett cikk zarojelben kozolt alcime (,,A sz6lS6terme-
1és kialakuldsa népiinknél az idetartozo szokészlet tikkrében””)
arra engedi az olvasét kovetkeztetni, hogy a sz6l6termesztés-
sel kapcsolatos szokészlet feldolgozasaval taldlkozunk.
Tehat a telepités el6tti talajelokészités, az iiltetés, a szapori-
tas, a novényapolas és novényvédelem, a névekvs- €s fejlédé
novény szerveinek népi-nevezéktani; tovibba a termelés és
termés védelmének, a sziiret, a boraszat, a vegetacios id6szak
és a téli munkak mesterszavainak, eszkozeinek, az ezzel kap-
csolatos szokdsok névgylijteményét, a tdrsadalmi és jogi
kifejezések 6sszefoglaldsat vartuk els6sorban. Vartuk a szo-
eredetek feldolgozasat rovid nyelvészeti utalasokkal. Vége-
zetiil az adatok Osszesitését is, ahol az e targykorrel foglal-
kozo6 tudominydgak esetleges ellentmondésai nyelvészeti
meggondolasok alapjan feloldodnanak.

A cim tagkor( jelentésével szemben, alig néhany emlitett
szora torténd utaldssal, igen messze kovetkeztetd elmélet
felallitasdaval taldlkozunk.’

A cikk alapvet6 mondanivaldja az, hogy Gseink a sz616-
termesztést nem ismerték, ,,a borral, mint itallal, még Kelet-
Eur6opaban ismerkedtek meg; bizonyéara... kereskedelmi
cikként. .. Valésziniileg torok szatdesok révén szarmazott el
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hozzajuk a Pontus mellékének bora”.® Tovdbba az, hogy
6seink csak a Kdarpat-medencében ismerkedhettek meg a
sz8l6termesztéssel, ,,nyilvan az itt lako szlavok révén, akik-
nek mar lehetett sz616termelésiik”. A Szerzé szldvok alatt
itt a bolgarokat és a dunantali szlovéneket érti. Nem jeloli
meg viszont, hogy azok kikt8l vették at a szSlGtermesztést,
ami viszont biolégiai, torténeti és nyelvészeti szempontbodl
egyarant jelent6s kérdés.

A Szerzé a korabbi nyelvészeti eredmények alapjan? irja,
hogy a ,,sz6l6 szavunk megfelelje egy torok nyelvben sem
szolgdl a Vitis vinifera-nak, vagy termésének megnevezésére,
hanem egyszerfien csak, ’bogyo6t’ jelent. Ez lehetett a mi
nyelviinkben is a sz6l6 sz6 eredeti jelentése”,

Bogy6 szavunk viszont mai tuddsunk szerint finn-ugor
eredetil, s esetleg urali alapalakkal rendelkezik.® Nyelviinkben
e sz0 egyébként ma is tagabb értelemben bacca-t, szlikebb
értelemben uva-t, ’sz6l6bogyd’-t ? jelent. Nem latszik valé-
szinlinek, hogy bacca *bogy0’ jelentéssel a meglevé szavunk
mellé (amit mind a mai napig is megdriztiink), ujabbat &t-
vettink volna annak idején a Kazar-kaganatus teriletén,
ahol abban az idében mar sz6létermesztés folyt (lasd késdb-
ben). Megjegyezziik, hogy a meggy szavunk szintén finnugor
eredetii, amelynek megfelelSi részben szintén ’bogyd’ jelen-
tésiiek.!® Tehdt a nyelviinkbe keriilé Gjabb sz6 csakis vala-
mely 0jabb bogy6termésii novény (pl. sz616) megismerésével
fiigghet Ossze.

A ribizkér (Ribes rubrum L.=R. spicatum Robs.+R.
silvestre [Lam.] M. et K.) sem egyszeriien sz4/6-nek nevezi
népiink, mint azt a cikkben taladljuk, hanem veresszélé-nek.
Ismert még ez a névény Szent Ivdn-, vagy Szent Jdnos sz6-
lBcskéje, de tengeriszolé néven is.!! A gydngydsi szotartdredék
is, amely Melich J4nos szerint 1519 és 1556 kozott ir6dott,!2
Tengery szolé-nek nevezi,'® Szamota I.—Zolnay Gy. leg-
korabbi idevonatkoz6 adata 1531-bdl szdrmazik.* Szikszai
Fabricius Baldzs szdtara, amelyet 1590-ben adtak ki, szintén
megemlékezik a tengeri szolo-r61'5, Megjegyzends, hogy ez
utdbbinal kifejezésiink sz616k, egres tarsasagaban fordul els.
Ebben az id6ben ugyanis mindhdrom ndvényt rokonnak tar-
totta a kozvélemény, bizonyos hasonlésidguk alapjan: vala-
mennyi fasszara ével3; karélyos, vagy karélyosodé levelek-
kel; a bogyotermésiik fiirtokben dllnak, s virdgaik nem kuls-
nosebben feltlinéek. Erthetd, hogy az egrest (Ribes uva-
crispa L. ssp. grossularia [L.] Rchb.) bodorszélé-nek és
csipkeszolo-nek is ismerik.'® A XVI. szdzadban még sz4lé
egres néven is megemlékeztek e novényrdl.l? Tehdt, mint
azt mar mondottuk, a névények hasonldé megjelenésére utal a
szolé kifejezés, de a madsik taggal azon nyomban meg is
kulonbozteti attdl. Az emlitett példaknal a kicsinyit8 képzd a
fiirt méretbeli kiillonbségére utal, a névalkotis tehat a kérdé-
ses novények Osszehasonlitasat vette alapul.

Maias mérges, vagy egyszerlien &ltalanosan hasznosit-
hatatlannak mindsitett novényeknél, amelyek nevében az
egyik tag ’sz8l8 (pl.: béka-'8, cigdny-* eb-2° farkas-,**
medve-,%* piros kutya-*® réka-,** varjuszél6?> stb.), nagyon
gyakori a peiorativ jelz6. Mas ’sz616’ taggal Osszetett novény-
nevekbdl kovetkeztetni tudunk annak felhaszndldsi teriile-
tére is, mint példaul a szépasszonyszélé, vagy szépasszony-
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sz6ldje esetében,2® amelyet Kovacs Janos és Beke Odén meg-
gy6zben kapcsol a néphit boszorkdnyaihoz.?” A mérgezd
novény?® esetében ez a megkiilonboztetés is babonds-peicra-
tiv jellegii!

Az elmondottak alapjan nem fogadhatjuk el a Szerzé
értelmezését, amely eleve tartalomvaltozast tételez fel;
mivel népiink minden esetben az dsszehasonlitas alapjaul a
bortermé szélot (Vitis vinifera L.; Synonym=V. vinifera L.
ssp. sativa [D. C.] Hegi et Beger) veszi. Ez pedig a novény
altalanos ismeretén és termesztésén tOlmenden, a ’sz6l6
szoval képzett novénynevek masodlagos keletkezését, vagyis
a vele kapcsolatba hozott névény késébbi megismerését bi-
zonyitja. A megismerés alatt természetesen ebben az esetben
a novény hasznalhatdsaganak, vagy nem hasznalhatésaganak,
illetve hatasanak felismerésére gondolunk.

A Vitis vinifera L.-t nyelviinkben csupan egyetlen sz6
jeloli, a bortermé szol6 kifejezést a novénytan vezette be mas
fajoktol valé megkiilonboztetés céljabol. Sz616fajtaink nevei
(dinkék, bakatorok, gohér stb.) pedig nem a faj, hanem annak
egyes cultivarietas-ainak jeldlésére szolgalnak. Sz6/d szavunk
tarstalansaga nyelviinkben felt{ing, hiszen az egyes novénye-
ket népiink rendszerint vidékenkint mas és mas névvel ruhaz-
ta fel. A népi synonymak hidnya dnmagéaban is dltalanos és
korai termesztését bizonyitja.

Gombocz Z. szerint a sziir ige a bolgar—torok jovevény-
szavak rétegéhez tartozik nyelviinkben, amely a sz4/6, csiger,
bor, sepré szavakkal alkot egységet. A Szerzé a sziir ige
eredetét elfogadja, viszont az allattartassal, pontosabban a
turékészitéssel hozza kapcsolatba.?® Kutatasunk ezt az el-
képzelést kevéssé vette figyelembe, s mind a mai napig
Gombocz Z. véleménye felé hajlik.!

Szabadjon azonban megjegyezni, hogy ezen ige tartal-
manal fogva a ma é16 nyelviinkben is sokkal atfogobb jelen-
tésii: Olyan tisztitasi folyamatot jelol, ahol csupan folyadékot
atereszté rendszerrel, cseppfolyds halmazallapotu anyagot
valasziunk el szilard, esetleg gél-dllapotutdl.’® Tovabbi,
masodlagos jelentései is erre a tartalomra vezethetdk vissza.
A sz 4ltaldnos értelmezése mellett mar e sz6 elsd jelentésé-
ben is eléfordul ’soprejétdl lesziirni, letisztitani’. Altaldnosan
hasznaljuk e szét gyiimdlesok, kiilonosképpen sz6l6 levének
tisztitasi munkafolyamatara.®® Mint ilyen magaban foglalja a
kémiai technolégiaban j6l ismert dekantdlds-t is, amikor a
leiilepedett szilard, vagy gél allapot anyag folotti folyadék-
réteget leontjiik, vagy leszivatjuk.

Allitasunkat a gyongyosi szotartdredék is megerdsiteni
latszik: Az ott emlitett és orvossag készitésére haszndlatos
(tehat igen tiszta vizet) nem fézték (desztillaltdk),** nem
sziir-ték, hanem Orwossaghnak walo: walasztatott esso
wysz-et® alkalmaztak. Ezt a vizet dekantdlas utjan nyerték.
Ugyanakkor a toredék készit8i3¢ ismerték a Bor szwrd kas-t,%
amelyrél Szikszai Fabricius B. szintén megemlékezett.’®
Ez az eszkdz mai fogalmaink szerint is sziirést végez, s a
néprajz a kozelmultbol is jol ismeri.®® E tények miatt, meg-
itélésiink szerint a sziir ige jelentései kozal elézetes munka-
hipotézis kedvéért a sz6l6 sziiretének (ami egyébként is
innen kapta nevét) eme munkafolyamatat sem lehet kizarni.

Meggy6zOdésiink, hogy eredetileg a gyumdlcs és sz6l6-
levet szir-ték, az alkoholtartalmu italt pedig a sopré-rél
fejter-ték, akarcsak napjainkban.

Hasonlo képet kapunk a vele egy fogalmi korbe sorolt
seprd, sopré szavunkkal kapcsolatban is, amelyet Gombocz
Z. szintén bolgar—torok (legrégibb torok) jovevényszavaink
kozé sorolt, és a széldvel hozott kapcsolatba.t® A cikk sz6-
eredetét elismeri, csupdn a kard és komld szavakkal (lasd
késébb), tehat sor-rel hozza kapcsolatba.l! Viszont mai
nyelviinkben is a sepré elsésorban az erjedés elStt és az
azalatt leillepedett anyagokat jelenti. Legfontosabb alkot6-
része a baktérium- és gombatomeg, a szervetlen és szerves
eredetii iiledék, valamint a kicsap6do6 sok. Tehat nem csak a
bornak, de minden erjedéses folyamatnak egyik jellemzd
terméke, igy a sornek, erjedt gyiimolcsleveknek; de az ecet-
savas erjedés egyik termékét is, az un. ecetagyat, emlegetik e
néven.t? Néhany régi és ma €16 tovabbi jelentése?® azonban
masodlagosnak latszik. Eredetileg csupan az alkoholos er-
jedésre, s ott is els@sorban a must és a sor erjedésére vonat-

116

kozott. fgy mint Gjonnan megismert technolégia mesterszava
kerilt at nyelviinkbe (v0. a bortdrolé edényeknél és a fejt
igével kapcsolatban elmondottakkal). Véleménylink szerint a
seprd sz6 kapcsolatat a bor alkoholos erjedésével — szavunk
altalanos, f6leg az alkoholos erjedésre vonatkozd jelentése és
annak elterjedtsége miatt — ugyancsak nem tagadhatjuk:
Tobbek kozt a sornevelés és bor erjesztésére nézve egyarant
elfogadhatjuk nyelvészeti bizonyitékként. E kifejezés masod-
lagosan ecetkészitéssel is kapcsolatba hozhat6 (lasd kés6bb).
Mindennek eléfeltétele, hogy mdas adatok is tamogassak el-
képzelésiinket, még hozza abbdl az id6bsl, amikor Sseink a
bolgar—torok jovevényszavakat atvették. Ezért vegyiik sorra
a Szerzd 4ltal a sorneveléssel Gsszetartozonak itélt szavakat.

A sornevelés fontos alapanyaga valamelyik ed-faj** kemé-
nyitétartalm( szemtermése, példaul az drpd-€.> Ez utobbi
szoval kapcsolatban vitas kérdés nincs. Masik fontos alap-
anyaga a komld, amely ugyancsak legrégibb torok (bolgar—
torok) jovevényszavaink rétegéhez tartozik.*®

Maga a komldé (Humulus lupulus L.) Europa teriiletén
vadon €16, vagy kivadult novény. Spontin eléfordulasat a
tertileten V. Hehn felvetette; allaspontjaval A. de Candolle
nem értett egyet.?’” Az Ujabb novénytani kutatds Vavilov
allaspontjat tartja alapvetének, amely szerint e faj géncentru-
ma?*® a Foldkozi-tenger partvidékén teriilt el. Ezalatt kutata-
sunk a keleti partvidéket érti elsésorban.®® Sziikséges meg-
emliteni, hogy V. L. Komarov szerint napjainkban a komlo
spontan allapotban mar a kovetkezé vidékeken talalhaté:
,,K0zép-Eurépa, a Foldkozi-tenger partvidéke, Balkan-
Kisazsia, a Kaukdzus, Nyugat- és Kozép-Szibéria, Eszak-
Amerika.” Szamunkra fontos még, ,hogy a Tavol-Kelet
orszagaiban csak kultiraban ismert.” E novény egyébként
,,K0zép- és Délkelet-Eurdpaban a folyomenti ligetek és lap-
erd6k lidnjainak szerepét tolti be.”’5® Mint ilyen, természetesen
valamilyen tamasztékra kapaszkodik. E kérdésre a kard
szoval kapcsolatban még visszatériink.

A fentiekbdl annyi vilagosan kideriil, hogy a géncentrum-
hoz &seink szallasteriiletei meglehetdsen kozel fekudtek.
A faj természetes terjedése révén, mar az utolsé eljegesedés
maximuma utdn, minden valésziniiség szerint Lebédidba is
eljutott. E vidéken megitélésiink szerint esetleg a mezolitikum
ban, de legalabb a neolitikumban szimolnunk kell a komlé
megjelenésével.’! Nem sziikséges tehat feltétlendil termesztésére
gondolnunk. Targyi bizonyitékok hidnyaban, mas kultur-
novények terjedésének analdgidja alapjan allithatjuk, hogy
Sseink legkésébb a Kazar-kanagatus teriiletén megismerked-
tek e névénnyel, majd a sorneveléssel is.

A novénytani kutatds kisebbsége elfogadja azt a nézetet,
amely szerint az asszir—babiloni kultirkor ismerte volna mar
a komldtermesztést. Annyi azonban bizonyos, hogy a sor-
nevelés igen régi eredetli, azonban komidval valé fiiszerezése
teljes biztonsdggal csak igen késdi id6b6l mutathatd ki.
1. Pipin uralkoddsa alatt St. Denis apatsdg teriletén hum-
lonarias-ttelepitettek.5? A siirlisodé adatok koziil most csupan
annyi lényeges, hogy a Moszkva melletti Guslizy-ben mar
900 tajan biztos, hogy komlézott sort fOéztek.>® Merken-
schlager szerint a komlozott italok hazaja feltételezhetGen a
Kaukazus terilletére esik.’* A novény korai ismeretének
azonban nemcsak a sorneveléssel kapcsolatos haszon az oka,
hanem beléle étel késziilt,* és gyogynovényként is alkalmaz-
tak.»®

Az elmondottak utan érdekes kérdés a karé sz6 fogalmi
csoportba valé beosztasa. Gombocz Z. a ,,H4z, hazi beren-
dezés, eszkozok, ipar” szavainak csoportjaba sorolta.%®
Mint emlitettiik Moér E. viszont a sorrel, komléval hozza
kapcsolatba. Allaspontjat kiilondsebben nem indokolja.
Véleményiink szerint elképzelése nyelvészeti adatok alapjan

. is talzottan egyoldalu.

Czuczor G.—Fogarasi J. szerint a kard: ,,Hegyes végli
dorong, pdzna, hasab, melyet foldbe vernek”. Emliti fel-
hasznaldsat sovényben, sz6lében; viszont itt nem sz6l a
komlé és karé kapcsolatarél.’” Tulajdonképpen erre nincs is
sziikség, mert a legrégibb 16rok jovevényszavaink drvérelének
teriiletén, az adott id6ben megfelel6 mennyiségben talalhat-
tak mar természetes tdmasztékon tenyészve (lasd késGbb).

A novénytan megfigyelései szerint ugyanis e faj*® | tamasz-



tékat a liget- és laperd8k fai, cserjéi szolgaltatjdk”. Ennek
hidnydban a ,keleti-tenger partvidékén a homoktovis
(Hippophda rhamnoides)® nyilt, alacsony (kb, 1 m) boz6t-
jaira kuszik fel”.%0 Ezért aligha érthetiink egyet olyan el-
képzeléssel, amelyek szerint a kard és komlo szavaink Gssze-
kapcsoldsa révén hallgatolagosan csupan karés komlo-
miivelési-modszert® tételezhetiink fel. Kérdés ugyanis — s
erre az eddigi régészeti- és régészeti-ndvénytani leletek alap-
jan nem felelhetink — hogy a Kazar-kaganatus idején és
teriiletén egydltalan folyt-e komlotermesztés, vagy csupédn a
spontan terméhelyiikon gylijtotték a sdrneveléshez (vagy az
emlitett célokra) a komld egyes szerveit, kozottiik a tobozka-
termését (julus)? Sziikséges hangsilyozni, hogy a komlo-
termesztés esetén sem szabad a mai, modern technolégidhoz
hasonlé megoldasra gondolni, inkabb ligeterd6kben fara
futtatott, félig vadonéls {iltetvényekre, legfeljebb magas
poznakra kapaszkodd komldsokra gondolhatunk.

Czuczor G.—Fogarasi J. a kard felhasznalasanak leirasa-
kor megemlékszik még a ,,Kardkkal bekeriteni valamit™
funkci6jardl. Kozmondasunk, ,,ko6ti az ebet a kardhoz”
ugyancsak egyik &si felhaszndldsra utal. Tovabbi jelentései
kés6bbi értelembdviilést jelentenek megitélésiink szerint:
,,Fabol csindlt nyars. Karora huzatni az embereket. . . Fogas
pozna, vagy szobor, melyre a tejes fazekakat akgatjak’. ¢

Véleményiink szerint mdr ennyibdl is kideriil, hogy kard
eszkOz egyik vagy masik funkcid szdmara nem sajatithato ki;
a koml6 szdmadra pedig kiilonosen meggondolandd. Emlitett
alkalmazasi teriiletéb6l kovetkezik, hogy alkalmazasuk egy
része masodlagos. Annyi azonban biztos, hogy a kard eszkiz
haszndlatinak kezdetére a szo szdrmazdsdbdl aligha kovet-
keztethetiink ! Bz az igen kezdetleges, az emberiség egyik leg-
8sibb eszkdze, nagyon hosszd multra tekint vissza; a leg-
kezdetlegesebb haldsz-vadasz-gyiijtogets €letmod mellett is
nélkilozhetetlen, de elengedhetetlen kelléke a legkezdetlege-
sebb kunyho épitésének is! Megitélésiink szerint ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy ennek az 3si eszkdznek, a bolgar—
torok eredetii kard szénak finnugor megfeleléjének is kellett
lennie. A hajdani sz6 mellé bekeriils, ma mar azonos tar-
talmu, hajdan pedig rokonértelm{i \j szénak bizonydra
valamely Uj termelési technologiaval kellett kapcsolatban
lennie: valamely Gjonnan megismert novény termesztésével.
Megjegyezziik, hogy ennek a kérdésnek vizsgilata, hogy sz6-
16vel, vagy komldval, esetleg valamely mdas kultarnovény
termesztésével kapcsolatos, nem lehet a régészeti-novénytan
feladata. Most csupan nyelvészeink figyelmét szeretnénk fel-
hivni tudomanyagunk kételyeire, égetd kérdéseire.

A koml6 tamaszigényével kapcsolatban mar korabban em-
litettiik a ligeterdGket, amelyek a Szerzé feltételezése szerint
Gseink korabbi szalldsteriiletein nem élhettek, azt teljesen
faszegény vidéknek tekinti, ellentétben masutt k6zolt allas-
pontjaval.® Belsd ellentmondast rejt elképzelése, mert
ugyanakkor hallgatélagosan kards, vagy kordonos komlo-
miivelési kulturat feltételez.%

Irasos feljegyzéssel is szembekerill a Szerzd, mivel Ibn
Ruszta szerint a ,,magyarok tartomanya faban és vizekben
bbvelked3”.%5 Lényeges kitétel ez, mivel az erdék valdban
els@sorban a folyok és egyébvizek partjain hazédtak. Ugyand
irja, hogy ,,Télviz idején, aki ezen folyok valamelyikének
kozelében lakik, a folydkhoz huzddik s a telet partjain t6lti
el haldszva ; az ott tartozkodds télidején nekik alkalmasabb™ 66,
Bartha A. az &seink sertéstenyésztésével kapcsolatban el-
mondott adataibél arra kovetkeztet, hogy a szallasteriiletek
a ligetes sztyepp dvezetében voltak, ,,beleértve a folyok menti
galériaerdSk vidékét is”.57 Az etelkdzi széllasteriiletrdl
(Dnyeper és Al-Duna kozotti teriilet)®® pedig modern iddk
erddirtasai utan sem beszélhetiink egyértelmiien mint erdd-
nélkiili vidékrdl; a kérdéses idGkben legalabb a vizek partjan
a lebédiaihoz hasonld vegetacié uralkodott. Ebbdl kovetke-
zik, hogy amennyiben &seink a szblészetet ismerték, azt a téli
szallasteriileten, illetve annak kozvetlen kozelében foly-
tattdk.®® Ttt a szOltermesztés rendelkezésére megfeleld
mennyiségli és mindségli faanyagot biztosithattak, de a koto-
z8anyagot is (gyékény, kaka,’® Kotozo fu — sds™ stb.)
korlatlanul gyGjthettek.

Ezek utdn a cikk leglényegesebb kérdésére kell Kitérniink,

t. i. hogy G8seink ismerték-e mar Lebédiaban, Etelkdzben a
szG16t, annak termesztését, amit a Szerzé a korabbi néze-
tekkel szemben tagad.

A szdl6fajok Foldunkon valamikor sokkal nagyobb teriile-
ten voltak elterjedve, mint napjainkban.” A jégkorban azon-
ban sok helyen kipusztultak.” A bortermé szolé (Vitis vini-
fera L.), ez a mediterran-kozépazsiai faj’ az, amelyre a sz8l6
szavunk vonatkozik.Kozvetlen 6salakjaa jégkorban az eurd-
pai és kisazsiai mediterraneumra hazodott vissza. Ebben az
id6ben spontan clterjedése a Pontus vidékét és a Kaukézust
érintette. L. Levadoux ezt az allapotot térképen rogzitette.”
Kolenatij nyoman mar A. de Candolle a bortermd sz516
kialakulasi centrumanak a Kaukazus déli oldalanak vidékét
tekintette.”® Javorka S.—Mathé I.—Priszter Sz. ezt az allas-
poniot a kézelmultban is elfogadta.”” A novénytani adatok
tehat nincsenek ellentétben a nyelvészeti adatokkal, hiszen a
novényt jelold szd a legrégibb (bolgar) torok jovevénysza-
vaink rétegéhez tartozik.” A hazai és szovjet kutatok ered-
ményei alapjan Bartha A. nagyon fontosnak tartja, hogy ,,a
’bor’ szavunk analégiai kiz4rélag a sz616re utalnak™.?

Sokkal 1ényegesebbnek tartjuk a sépré €s szir szavak meg-
jelenését 8% amelyek kozvetleniil a bor készitésével kapcsola-
tosak. Mint ldtni fogjuk, az irdsos adatok és régészeti lelet is
tamogatjak elképzelésiinket, amely szerint Gseink Lebédidban
megismerkedtek a sz318 termesztésével 8t

Tehat a borterm8 sz6l6 elterjedésének jégkori hatara
nagyon kozel esett Lebédidhoz, ahova igen konnyen at-
keriilhetett a foldmivelés ismeretének terjedésével, kereske-
delmi kapcsolatok révén, vagy a betelepilé népelemekkel és
ott meghonosodott. Megitélésiink szerint a szélStermesztés
teriileteinek gyors bévillése mar a neolitikus kozosségek
migraciéja folytan bekdvetkezett.®? Csupan igy képzelhetd el,
hogy Svédorszigban neolitikus telepen sz6l6maglenyomatats?
gyljthették. Jarainé az Alfoldrsl Vitis sp. pollenjét mutatta
ki az atlanti fazisbdl (neolitikum).?* A tiszantdli Békés hatdra-
ban pedig vesszejének 25 bronzkori faszéndarabjat talaltak.®
Ettél az id6t6l kezdve adataink siirtisddnek, de nem is volt
olyan nagyfoku éghajlatvaltozas,®® hogy a sz616 Eurépabol
kipusztult volna. Ezért véleményiink szerint, viszonylag
olyan késéi idében, amikor dseink a Kazar-kaganatus te-
riiletén éltek, a sz616 mar feltétleniil atjutott a Kaukdzuson
tulra, és a legrosszabb esetben is a gorog—romai telepesek
hatésara e teriileten idészamitasunk 1V. szazaddig meghono-
sult novényink termesztése. Ezeket a meggondoldsokat a
keleti katfék is megerdsitik.

Isztakhri a kazar Szemender vérosrél feljegyezte, hogy
,,50k kertje van, s azt mondjik, hogy... Szerir hataraig
koriilbel8l négyezer... széldkertet foglal magaban™.87
IbnHaukal negyvenezer kertet emlit, de Isztakhri egyik kéz-
iratdban is ekkora kertb8ségrsl olvashatunk.®® Szél6t ter-
mesztettek a mordatok is.®® A kérdést D. M. Dunlop is ez
uton kozelitette meg,®® azonban a perdéntd bizonyitékot a
Sz. A. Pletnyeva 4ltal kozolt sz6lémetszd kés szolgéltatja,
amelyet a Cimljanszk-i foldvarban talaltak.® A sz6l6metsz6
kés kopiis, fokan jol felismerhetd baltacska van. A leletet
leir6 Pletnyeva helyesen értékelte, amikor annak rendkiviili
tudoményos jelent8séget tulajdonitott.?® Szdmunkra igen
lényeges e metszdkés, mivel a keleti katf6k szél6vel kapesola-
tos adatait hitelesiti. A sz6l6 északi termesztési hatira az
Eszaki-féltekén az 51. szélességi fok, délen pedig a 30. széles-
ségi fokig nyulik; valamint mar ott érdemes termeszteni,
ahol az évi kozéphdmérséklet a +9 °C-t eléri, s a +21 °C-t
nem haladja meg,* igy Modr E. elképzelését a sz6l6vel kap-
csolatban alapvet6en hibasnak talaljuk.

Ellentmondastél terhes a cikk kovetkezd része: ,,ha Gseink
kénytelenek voltak is elhagyni Pontus bortermé mellékét,
azért az el6kel6k 0j hazdjukban bizonyara mar a X. sz4dzad
folyamadn is be tudtak szerezni szlavok révén a boritalt. . .”,%
mivel sajat kordbbi 4llitdsa szerint 8seink a borral, mint keres-
kedelmi druval ismerkedtek meg, amit a torok szdrmazasu
szatocsok szallitottak szamukra. ’

Egyoldalunak taldljuk az olyan véleményt, amely szerint
Kelet-Eurdpaban a sz316t csupan arbustum-jellegi, azaz él6-
fara felfuttatott termelési modszerrel kultivalték. A felhasz-
nélt irodalmat a Szerz6 nem jeldlte meg, s igy nem tudhatjuk,
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hogy megéllapitasa melyik teriiletre (esetleg Transzkauka-
zia ?)%, id8re és népességre vonatkozik. Arbustum ugyanis
csak olyan teriileten képzelhetd el, ahol télen a magasba
futé sz616 riigyei nem fagynak el! Ezen némileg segit ugyan
a termeléshez sziikséges novények szelektalasa és megfele-
16bb fajtak kivalasztdsa; a kérdést azonban véglegesen nem
oldja meg.

Az pedig, hogy a sz616 eredetileg lidnszerii n6vény, csupan
annyit jelent, hogy valamilyen tdmasztékot (fa, lugas vaza,
kordon, ,,kar6” fabol, nadbol, venyigébél stb.) igényel, hogy
fényigényének megfeleléen a magasba kapaszkodva asszi-
milalé feliiletét a nap kdzvetlen sugarzasa érhesse. A Kazar-
kaganatus teriiletén hasznalt termesztési médszerre pillanat-
nyilag csupan egyetlen adat alapjan kovetkeztethetiink a
karé sz6 eredetén kiviil, s ez a mar emlitett Cimljanszk-i
metsz6kés alakja. Ugyanis a kés kopiije hosszabb, vagy
rovidebb nyél csatlakozdsat biztosithatja. Viszont a fokan
talalhato baltiacska, s annak rovid éle arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nyél tilsdgosan hossz( nem Iehetettr, mert akkor
a baltdcska kezelése nehézkessé és bizonytalannd valik.
Patay Arpad irja: ,, Kopaszmetszéses fejmiivelésnél a fej
id3s részei elhalnak. Az elhalt részek eltavolitasa sziikséges,
erre a célra szolgil a metsz8kés baltija.””*® Mindez inkabb
karés sz816miivelésre enged kovetkeztetni.

Mindenesetre szitkségesnek tartjuk ujbdl megjegyezni,
hogy a Kazar-kaganatus teriiletén és annak kozelében min-
deniitt rendelkezésre allott az ottlakdknak a szélStermesztés
barmilyen modszeréhez sziikséges faanyag, ami mar Moér E.
korabbi munk4jabol is kovetkezik.%?

A cikkbdl nem deriil ki, hogy mit ért a Szerz$ a kovetkezd
részben ,,romai méod” alatt: ,,a dunantili szlovének nem lugas-
szerlien mivelték a sz616t, hanem — mondhatnank — rémai
modra”. Ugyanis a romai sz6lészet ismerte a lugasos-, karos
és arbustum sz6lémiivelési modszert egyardnt. Megfeleld
adatot pedig nem kozdl a kérdés eldontéséhez, hiszen mind-
egyik miivelési médszer mellert venyigét, azaz szadraz sz616-
vesszOt is nyeriink.

Szeretnénk azt is megemliteni, hogy a régészeti leletek
szerint Gseink a Kazar-kaganatus teriiletén megismerkedtek
a vasbol késziilt kapa szerszammal *® Kezdetleges alakjat, a
kokapat minden neolitikus termeléssel rendelkezd csoport
ismerte Europaban.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, nem fogadhatjuk
el azon elméletet, amely szerint a honfoglalds utan a bolga-
roktdl, illetve a dupantuli szlovénektdl tanulta volna a ma-
gyarsag a sz6lémiivelést. Mds kérdés az, hogy Pannénidban
a honfoglalok réomai termelési gyakorlaton alapuld fejlett
mezbgazdasagi termelést, kozottiikk rendkiviil munkaigényes
sz8l6termesztést is taldltak.®® Természetesen ez az egyik oka
annak, hogy az irasbeliség elsé emlékeiben mar sz618vel kap-
csolatos joglgyletekrdl olvashatunk. Masik alapvetd oknak
viszont azt tartjuk, hogy a sz6l6miivelés gyakorlatdval mar
korabban megismerkedtek, hajdani szallasterileteiken azt
folytattdk, és gyakorlatit a Kérpit-medencébe magukkal
hoztdk. Uj hazdjukban pedig e névény termesztése a helyi
hagyomanyok és termelési gyakorlat felhasznaldsaval tor-
tént: tehat a kétirdnyu termelési tapasztalat egymast kiegé-
szitette.100

A hazai régészeti-ndvénytani adatok és szélSleletek alap-
jan mar a romai idSkben sikfoldi (vo. a békési bronzkori
lelettel), és hegylejton telepiilt sz616s6kkel szamolhatunk.!ot
Igen érdekes megfigyelni, hogy az Arpad-korban a sz8l8s
teriiletek a t6 partjahoz kozel fekiidtek a Balaton mentén.
Péakay Zs.—Sagi K. szerint ,,az Arpadkorban a sz6l6 nem
hazdédott még fel minden esetben a Balatont koszoruzo
dombokra, a t6 parijan, parti homokon, mélyebb fekvésii
ligetekben is talalunk széléket. Ez az érdekes jelenség nem
értékelhet6 még. Lehet, hogy a honfoglalas idejének melegebb
klimajaval fiigg Ossze a kérdés, amikor a Balaton vizallasa a
mainal tobb méierrel mélyebb szinten telepiilést engedett
meg, de lehet, hogy a honfoglaldst megeldz8 vizparti téli
szallasokkal kapcsolatos sz6l6miivelés emlékét Grzik ezek az
adatok.”192 Ugyanitt kdzlik az idetartozé Balaton-kornyéki
adatokat is. Leirasuk alapjan véleményiink szerint a korabeli
vizrajzi adottsdgokon!®? tilmenden feltétleniil kozrejatszott a
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gyakorlatban is bevalt korabbi (Iebédiai, etelkozi) termelési
tapasztalat,amelyhez még feltétleniil keletrél behozott, parara
és gombabetegségekre kevéssé érzékeny fajtak is kothetdk.104
Természetesen szarazabb koriilményeket jol értékesithetd
fajtak betelepiilésével is szamolnunk kell ebben az idGben.
E kérdés részletes tisztdzdsa kutatasunk egyik legégetGbb
kérdése.

Nem olyan egyértelmii annak a népességnek a kérdése sem,
amely a romai mez8gazdasagi hagyomanyokat atmentette a
honfoglalds kordig, mint azt a cikkben olvashatjuk: Hiszen
régészetiink mind a mai napig ebbél az idébbl széleskorii szldv
etnikumot kimutatni nem tudott! Nyilvan sajtohibabol ered,
hogy az ,,erd6s Dunantilt” a X—XI. szdzadban!% foglaltak
el seink.

Nem tartjuk sem szerencsésnek, sem elfogadhaténak azt a
modszert sem, amikor par évszazaddal késdbbi okleveles
helynévanyagbdl kozvetleniil honfoglalaskori viszonyokra
kovetkeztet vissza a Szerz6, anélkiil, hogy statisztikai,
telepiilésfoldrajzi és torténeti szellemii kritikat alkalmazna.
Hianyoljuk, hogy a vinar sz6bol ered6 helynevek mellett
csupan apnyit emlit meg, hogy az ,,orszag tele van Szélds
nevii helynevekkel” 1?6 Azonban a szlav-, magyar- és egyéb
nyelvekbdl szarmazd sz6lds helynevek teriileti megoszlasa,
id6rendbeli jelentkezése alapjan az adatok nincsenek értékel-
ve, ami nélkil a kérdéses téma nyelvészeti értékelése nem
megoldhat6. A Szd/és helyneveket a Szerz6 csupan a keresz-
ténységgel hozza kapcsolatba. E helyneveket aligha az dllam-
hatalom hatdrozta meg, s igy felmeriil a kovetkez6 kérdés:
Gseink mikor véltak anpyira kereszténnyé, hogy a keresztény
ritusbol és szimbolikabdl jol ismert novényrdl nevezzék el
telepiiléseiket? Amennyiben a szldveredetli helynevekbdl
batran kovetkeztethetiink a honfoglalaskori allapotra, akkor
mire kovetkeztethetiink az igen elterjedt Sz6/Gs helyneveink-
b81? Megitélésiink szerint azonban a Szd/ds és vindr 6sszetétel il
helynevekb6l csupan a novény helyi termesztésére tehetiink
észrevételeket, mint ahogy a hatarjarasokban taldlhat6 fa-
fajok népi neveibdl is nehezen kovetkeztethetiink a helyi
lakossag nyelvére. 107

Kétes értékiinek latszik a Vyndurna-Scelleus XI111. szazadi
okleveles emlitése is ebben a kérdésben. A forrashely meg-
jelolése nélkiil kozolt egyediilallé adat kettzott helynevének
mindkéttagja analdg jelentéslinek tekintendé a Szerz6 szerint.
Feltételezését ha el is fogadnank, az egyetien adatb6l még
nem deril ki, hogy melyik néven elsédleges ? Azt sem tudjuk
meg beldle, hogy nem csupan az oklevélirg, vagy a hatarbe-
jarason résztvevd személy (aki idegenajku is lehetett) egyéni
forditasa, ami csupan 6nmaga tajékoztatasara keriilt ebben a
formdban az oklevélbe ? Az sem deriil ki ebbdl, hogy a szlav
eredetiinek tartott Vyndurna helynév nem korai telepitések,
illetve kézmiivesek beteleplilése révén honosodott meg?
E kérdések megolddsa nem a régészeti-ndvénytan feladata,
most csupan felhivjuk a figyelmet, hogy az idézett szlav
eredetii helynevek a honfoglalas utdn tobb mint két évszazad-
dal keriltek az okleveleinkbe!

Okleveles adatok és a tdj ismeretében azonban bizonyosnak
latszik, hogy Vindornya-Sz6l6s nem kozvetleniil a Vitis
vinifera L.-t6] kolcsonozte kettds nevét. Az egymashoz
viszonylag kozel telepiilt falvak, Vindornyafok, Vindornya-
lak, és Vindornyasz816s kozott tertilt el hajdan a Vindornya-td.
Helyét ma tézeg jelzi. A viz emlitését Holub Jozsef a XIII.
szdzad elejérdl ismeri:t% Echer iuxta Vindurnam f. (Veszp-
rémi k. It. K4l. 4.). A kettds helynév szlav eredeti tagjat a
magunk részérdl innen véljiikk szarmaztatni. — Holub J.
ugyanitt mondja azt is, hogy az egyik 1274. évi keltezésii
oklevélben emlitett Pécz nembeli Benedek unokajat, Jakab
fia Lukdacsot, 1336-ban Sz6ll6sinek nevezték. A helységnév
magyar tagja tehat a csaladnévvel szokds szerint Osszefo-
nddott. Az elsGdlegesség kérdésének eldontése azonban mar
nem a mi feladatunk.

A cikk tovabbi részében a szdélémiveléssel kapcsolatos
eszkozok, annak részei, valamint az egyes munkafolyamatok
targyalasaval taldlkozunk. Az itt emlitett targyak, fogalmak
koziil azonban csupan. az elbzetes alapkoncepcidknak meg-
felelékrél hallunk, tehat az idetartozd szokészlet toredéké-
rél. Példaul nem olvashatunk mds bortarold eszkozrél, mint



a hordd rovid emlitése utdn annak szlav eredet{i megfelelsi-
r6l. Igy a hord6 néhany megfeleljérdl a karikafdrdl, vagy
roviden fdrdl nem is torténik emlités.'®® A hordd alkotd-
részei koziil is csupan a szlav-eredetiiekrdl emlékezik meg a
Szerz8, példaul a dongd-rél, de a fal-r6l nem.!1® Maganak a
hordd szénak levezetését, (bor) hords bocska-b6l hordo,
parhuzamok hidnyaban nem tartjuk meggy6z6nek. A pincé-
vel kapcsolatban vallott nézetrdl csupdn annyit, hogy hazank
teriiletén eddig [X—X. szdzadi palotd-t nem taldliak régé-
szeink, igy ilyenkora pincérél sem tudunk. Pedig, amennyi-
ben ilyen volt, annak nyomat meg kellett volna taldlni a
Veszprém megyében végzett régészeti topografiai terepbe-
jarasok'! sordn! Ugyanis e teriilet sz8l6kultaraja vitatha-
tatlanul 6si, s e megye teriiletére esik Zalavar is!

Az egyik legbsibb folyadéktarold eszkoz a nagyméretli
keramia, szeszes erjedésnél és szeszesitalok tdrolasanal is
egyarant alkalmazhat6. Patay A.—Patay P. példdul mar a
korai bronzkorbdl szeszes erjedéshez hasznalt keramia-
edényt mutatott ki.''* A klasszikus 6korban Egyiptomban,!*®
Gordgorszagban,'' Ttalidban''® stb. szokasos volt keramia-
edényekben bort tarolni. Jelentségét ebben az idGben leg-
jobban Cato munkéja alapjan értékelhetjiik.'*® Szokészle-
tiink urdli alapalakkal rendelkezé tagja a fazék,*'” amely a
népi keramiak kozott a legnagyobb lirmérettel rendelkezik.
Ez az eszk6z szintén alkalmas bor erjesztésére és tdroldsara.
Nyugat-Gruzia keleti részében elteriil6 Imeretia a gruz
szBlészet egyik fontos teriilete,ahol mind a mainapig ismere-~
tes a bor erjesztése €s taroldsa nagyméretii kerAmiaedények-
ben. A kisebbeket kvevri-nek nevezik 1/2—10 koka fir-
tartalomig, mig az 50 koka {rtartalomig készitett bortarolo-
edényeket ¢uri néven ismerik.1'® Ezeket az edényeket szabad-
ban, fak arnyékaban, lugasok alatt, vagy fa-, ritkibban k&-
épitmény védelme alatt 4ssak a foldbe.11®

Masik 6si bortaroldeszkoz a bSrbbl késziilt tomld, amelyet
a hellenisztikus Gorogorszagban jol ismertek,!2° szorosan
osszefliggésben volt Bacchos—Dionysos kultuszdval. Tagan
Galimdsédn 1940-ben a Taurus hegységbeli Kara-tepeli-ek
néprajzi emlékeit gyiijtve, még gyakran talalkozott bsr-
tomlével, s6t készitését is leirhatta sajat megfigyelései
alapjan.'”* Véleményiink szerint allattartd és részben noma-
dizdlé népeknél elterjedésével mindig szdmolnunk kell.
Igy volt ez példaul a tataroknal is.'** Nem csodalkozhatunk
ezen, hiszen nalunk még a kozépkor folyamdn is kedvelt
bortarolé eszkoz maradt. Takéts S. felhivja figyelmiinket,
hogy valamikor széles elterjedtségnek orvendett hazankban
,,a kOzépkorban. .. nemcsak a bor, de még a hal szallitdsara
is bortomlSket hasznaltak. Az ugynevezett ivo-és konyha-
edények jo része is borbol késziilt.”1?3 Elképzelését a gyon-
gyOsi szotartdredék is tdmogatni latszik, ahol az Ascopa-t
Vyz hordo temld-nek forditottak.'** Ures tomlének alkalom-
szerii felhaszndlasat bizonyitja az Ascites magyar forditdsa:
Thémlén yaro tyzes toluayok.\®® Ennek magyarazatat a
Celindra sz6 forditasa adja: Tyszes tolwaioknak haioiok 125
A felfujt tomldn vald vizi kozlekedés az Ammianus M. altal
leirt folyon vald atkelést juttatja esziinkbe.!?? Kimondottan
bor taroldsira vonatkozik a gyongy0si szotartéredék Ami-
cinum cimszavanak forditasa: Az tomlonek az labachkaya:
kyrwl dbbor ky ottetyk.**® Murmelius szdtaraban (v6. a 14b-
jegyzetekkel) szerepl6 Tomlo syp azonban a duda-hangszerre
vonatkozik.'?® Ma is haszndlatos kifejezésiink, amely egyénre
vonatkozdéan megbélyegzd tartalmi, a borostomls.

Meg kell emlékezniink még a hordd-rél is, mint bortarold
eszkozr6l, s annak eredetére vonatkozéan néhdny megjegy-
zést kell tenniink. T. i. felvet8dik annak lehetésége, hogy a
hordd-nak nevezett tdrldeszk6z neve masodlagosan kelet-
kezett sz6 népinknél, amely késéi fejlemény a keramia
tarloeszkozoket és bértdmldket kiszoritotta a hasznalatbol.
Takats S. szerint ,,a kdddr, pintér és bodndr. .. idegenbdl
kolcsonzott szok. A hordokdté és borkdtd 130 szd is egyszeril
forditdsa a német Fassbinder szénak... E szerint vildgos
dolog, hogy a kadarsag mesterségét népink idegenektsl
tanulta.”!® Takats S. azonban nem szdl a horddverd-k-r61,1%
sem a horddgydrto-k-rol.\3 Igy allaspontjat szilkséges lenne
nyelvészeti sikon felillvizsgalni, mivel a népvandorlaskori
temetSkben nem ritka lelet a dongakbdl felépitett favodor.13¢

E leletek koziil is csupdn a fém-abroncsos példdnyok azok,
amelyeket adott klimatikus és talajtani viszonyok kozott fel-
tarasaink sordn észlelni tudunk.'®® A kdd és kdddr szavak
eredetével kapcsolatban csupan annyit, hogy e szavak leg-
korabbi eléfordulasat mas, nem szlav eredetli megfeleldikkel
egyeztetni lenne sziikséges. Papai Parizndl $z6/6-fedd kdd:
Cadus vinarius, s igy felmeriil a kérdés, e sz6 nem kozépkori
latinbdl ered-e kozvetleniil? Nem hallunk a teknd-rél és a
szapu-r61,% de a Balaton vidékén haszndlatos tung-rol
sem. Annyi azonban bizonyos, hogy a rodmaiak Pannoniaban
is ismerték a hord6 hasznalatat, amit az aquincumi hordo-
lelet is igazol.3? Ez a masodlagosan, esetleg harmadlagosan!®®
felhaszndlt hord6 a ndvénytani adatok alapjan azt bizonyitja,
hogy azok nem a mi vidékiinkon késziltek,'® s igy a romai
horddkészités helyi hagyomanyaira nincs adatunk. A Mosel-,
Saar folyok és a Ruwer vidékén taldlt romai hordoabrazola-
sok is az aquincumi hordédval analdg bortarold eszkozrdl
adnak hirt,*® amelyeken sehol sem taldlunk csaplukat.
Megjegyzendd, hogy a kdzépkorban is felhasznaltdk a hordot
kutépitéskor, 141

A pannoniai hordokészitésre adatot egészen a kozépkorig
nem taldlunk. A XIV. szazadban is csak kozvetve értesiiliink
helyi gyartasarol.'42 A korabbi id6kbdl fennmaradt oklevelek
ugyanis mind jogi Uigyletekkel kapcsolatosak, ezért a minden-
napi élettel kapcsolatos adataink rendkiviil szérvanyosak.
A XVI. szdazadban fellendiild maganlevelezések, adodlajstro-
mok, leltarak stb. mdr sok emlitést tesznek az eszkdzanyag-
rol is. Igy a kozépkori hord6 képe vildgosan 4ll el6ttiink.
S mint latni fogjuk, az abroncs szonak, illetve annak szdrma-
zasanak kiilonosebb jelent&sége nincs, mert ebben az id6ben
helyette — a romai technologidhoz hasonléan — a hordokat
favessz6vel kotozték meg.

A tdrokkori hordok készitését Takats S. igy irja le: ,,A ha-
sitott hordofalakat és a fenékdeszkakat ugy ahogy meg-
bardoltak, aztdn az egyes darabok kozé gyékényfiivet illeszt-
vén, srofos kotéllel osszeszoritottdk. Erre a faabroncsokat
abroncsvonoval, vagy abroncsfogoval a hordora szoritvan, a
fakarikds abroncskots segitségével berkével (azaz koto-
vessz6vel) jOl Osszekototték.”'4? A berke szavunk vitatott,
talan finnugor eredetii.'*? Jelentésében ugyanis nehezen egyez-
tethetd az ajanlott barkd-val. Tény, hogy az ily modon kd-
tott hordokat minden évben legalabb kétszer folberkézték.\4*
E horddk kezdetleges kivitelezése volt az oka annak, hogy
altalaban kis hordokat készitettek.'** Ez viszont a viszonylag
konnyi szallitast tette lehetSvé, ami a kor utviszonyai kozott
nagyon fontos kérdés volt. A rémai hordékhoz hasonldéan
ezeken sem talalunk csaplukat: ,,Ha tehat a hordés borbol
inni akartak, akkor a horddt elSbb elfurtdk, mégpedig
hordoszdjfurdval, fenékflrdval, vagy csapfurdoval.””> Sziik-
séges megjegyezni, hogy a torokkorban az arra alkalmas fat
termd vidékrsl jelent3s mennyiségli hordét szallitottak
Dunantalra. 46

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy nem az emlitett hordo-
importtal kapcsolatban kertiltek nyelviinkbe ezek az eszkzzel
Osszefiiggd szlav credetdi szavaink ? S ha igen, akkor milyen
idében ? Taldn a hordd szavunk szlav megfeleldi is igy jutot-
tak hozzank ? Vagy egyszeriien a sz6l6termesztd magyarsag
kozé esetenkint letelepedett szlav mesteremberek hoztak
magukkal e mesterszavakat? Helyi szldv lakossagtol ugyanis
a hordo alkotorészeinek és segédeszkozeinek valamennyi szlav
nevét valamilyen formaban azonnal atvettiik volna. Es ha
a magyarsig korabban nem ismerkedett volna meg valami-
lyen hordoféleséggel, a helyi lakossagto!l sokkal tobb hordg-
val kapcsolatos latineredetii terminus technicust vett volna at!

A cikkben az (irmértékek koziil csupén egyetlen edénynek, a
szlav eredetii cseber-nek emlitésével taldlkozunk. Pedig a
kozépkorban (pl. Zala megyében) hasznalatos leggyakoribb
mértékegységek csaknemkivétel nélkiil latineredet{ineviiek.!4?
Czuczor G.—Fogarasi J. szerint pedig a csobor sz6 elsé
jelentései mind fabol késziilt edényekre vonatkoznak,4®
mint ahogy a szintén szlav eredetli védor szavunk is szlav
megfeleldiben {irmérték jelentéssel is rendelkezik.'4® Mivel
ilyen faedényeket Gseink korabbi szallasteriileteiken mar
ismertek, véleményiink szerint egyetlen eszkoz, illetve mérg-
eszkoz nevének alapjan a bor mérésére szolgald {irmértékek
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eredetét nem tisztdzhatjuk. Kilondsen nem akkor, amikor
ugyanaz az {irmérték mds termény mérésére is alkalmas, amit
a neolitikus életforma elsajatitasa ota termeltek Gseink.

HasonlOképpen a tdlesér Osszevetése sem Kkielégitdé a
léjo-val és annak szdrmazékaival, ami elSszor a XIV. sza-
zadban tlinik fel nyelviinkben. Egyébként a /¢jd, ez a szlav
eredetili sz, korabban aligha lehetett egyenértékii a tolcsér
kifejezéssel. A debreceni articulusok ugyanis a remekkészi-
téssel kapcsolatban igy irnak: ,,Készitsen egy j6 forma és
alkalmatos forodé kadat, egy tizenkét csebres hordét, egy
hosszii liut’*® mindeniknek dereka, feneke szépen Ossze-
gyalulva legyen, hogy semmi koz ne essék.”'%! Ez a leiras
pedig nem tolcsérre, hanem a mai napig haszndlatban levs
tétikére, toltikére vonatkozik.'® A besztercei szoszedet a
borospince felszerelése kozott emliti meg theulthew néven,'
mig a zalavari leltdr 1553-b6l emliti bortéltike gyanant.!5
Néhdny sorral odabb ugyanott olvashatunk Egy Esztergdrban
késziilt télesér-r6l is, ami a két eszkdz Osszetévesziését ki-
zarja. A zalavari leltar egyuttal figyelmeztet arra is,hogy a liu,
léjé és valtozatainak foldrajzi elterjedését, a szOhasznalat
eddig kimutathat6 legkorabbi adatat egyeztetni sziikséges a
toltike kifejezéssel. Szamota I. felhivta mar a figyelmet, hogy
a besztercei és schldgli szoszedetekben milyen sok olyan régi
magyar szavunk van, amelyeket azdta szlavbol atvettekkel
helyettesitettiink.'® Ennek a gondolainak ellendrzése e
targykorrel kapcsolatban és dsszevetése mas elképzelésekkel,
szintén nem tortént meg.

A tolcsérrel kapcsolatban meriilt fel a t6k kérdése is, amit a
Szerz6 nagyon helyesen hozott kapcsolatba a lopdrik-kel
(Lagenaria siceraria [Mol.] Standley.=1. vulgaris Ser.).
A 1éj6 és tok szlav eredetii jovevényszavaink alapjan Moér E.
alapkoncepcidjdnak megerdsitését latja.'s¢ — Szeretnénk
el6re bocsatani, hogy e novény kabaktermésébdl (peponium)
késziilt és a boraszatban is hasznalatos eszkozok nem csupdn
a Vendégségben ismertek, hanem mindeniitt megtaldlhatok,
ahol a Kirpat-medencében sz8létermesztés folyik.157 fgy
altalanosan ismert eszkoz a beldle készilt tdlesér, vagy técsér
és a lopd, vagy hébér. 1460-ban. mar Thewlcher csaladnévril
olvashatunk.!®® A tolcsért és a lop6t a szitkebb értelembe vett
lopotokbél (Lagenaria siceraria [Mol.] Standley, convar.
turbinata Ser.) készitik. Nem torténik azonban emlités a faj
masik két valtozatanak (Lagenaria siceraria [ Mol.] Standley.
convar. turbinata Ser. et convar. gourda Ser.)'™® k6z6s magyar
nevérél, a kabak-rol, amellyel a palack- és kortealaku val-
tozatokat kiilonbozteti meg népiink a sziikebb értelembe vett
,lopotok’-t8l! Pedig hatarozottan megkiilonbozteti népiink
tapasztalatunk szerint az Alfoldon (Battonya,'%® Kiskunmaj-
sal®l) Bacskaban (Titel'®?), de a Dunantilon (pl. Zala me-
gye') is. A kabak sz pedig Gombocz Z. szerint a legrégibb
torok jovevényszavaink rétegéhez tartozik.'® A régen ismert
kifejezés mellé bekeriil6 vj, idegen eredetli sz6 pedig legjobb
esetben sem jelent egyebet, mint ugyanannak a noévénynek
djonnan megismert valtozatat, amelyet mas célokra is fel
lehet hasznalni. Adott esetben azonban még ennek feltétele-
zésére sincs sziikség, mivel e valtozatok legkésGbb a sz5l6
elterjedésével parhuzamosan mindeniivé eljutottak. Kemény
epicarpiuma miatt,'% amelyet edény gyanant is hasznaltak,
valamint z6lden fézeléknek alkalmazhatd termésének haszna
okozta, hogy a kiilonosebb munkéat nem igényl6 nodvényt
altalanosan termesztették. A Taurus hegységbeli Kara-tepeli-
ek, akik lakéteriletén a sz6l6 vadon terem, jol ismerik e
novényt és eszko6zok készitésére hasznaljak.l166 Szeretnénk
megjegyezni, hogy a magunk részérdl a kabak és az ismeretlen
eredetll lopd szavainkat a faj peponiumanak népi felhasznd-
lasa alapjan részben a 5z6/6 szavunkkal azonos fogalomkor-
hoz is szamitjuk.

Nem tartozik szorosan a bor és sz6l6 kérdéséhez a ka-
poszta'®? szoeredetének megvitatasa, réviden azonban errél a
novényrél is meg kell emlékezniink. A cikk szerint ugyanis e
szd ,,a szlovakbol vagy szlovénbdl keriilhetett a magyarba™,
a kdposztatorzs(a) egyik tajnyelvi megfelelSje, a kocon pedig
,Hhyilvan a dunantuli szlovének nyelvéb6l”. Ez az elképzelés
ebben a formaban nagyon egysikli. A kdposzta szderedet
kérdéséhez csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy az orosz
koznyelvben, de a hivatalos névénynevezéktanban is elé-
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fordul xanycma alakban,%® ami tdgabb értelemben a
Brassica L. genust jeloli, akdrcsak a magyar nyelvben. A ka-
poszta valamelyik kulturvaltozatat, vagy alfajat mar a ro-
maiak is ismerték,1®® igy akar a Karpat-medencében, akar a
Kazar kaganatus teriiletén legkésdbben ettdl az id6t6] kezdve
szamithatunk felbukkandsaval. A kaposzta (Brassica oleracea
L.) nem egységes faj, tagjai (ssp. et cultiv.) valosziniileg mds
¢s mds Gsre vezethetSk vissza,!?? eredetiiket kevéssé ismerjiik.
Igy csupan feljegyzésekre vagyunk utalva, amelyek szerint a
jaszok (alanok) ismerték az Arany Horda idején a kaposzta
termesztését is.'”* Hogy melyik valtozat volt azonban, az
emlités alapjan eldonteni nem lehet. A szlav eredetii kocon
nem 4altalanosan ismert; a torzs és szdrmazékai viszont min-
deniitt ismertek. Ez utdobbi szd nyugateurdpai eredetii.l??
Azellentmondé adatok ellenére is fel kell tételezniink a Kazar
kaganatus teriiletén a VII—VIII. szazadi kaposztatermelést,
mivel az Arany Horda idején e teriileten erdsen visszaesett a
mezbgazdasagi termelés.'??

A cikkben olvashatjuk, hogy a sz8lémivelést csupdn
,,a kapéas- vagy — mondhatndk azt is — a kerti novények”
megismerése utdn vezethették be &seink, amivel egyet is
érthetiink. Nem tehetjiik viszont ugyanazt a gondolat foly-
tatasaval, amely szerint ,,a XI. szdzad els§ felében a kapas
ndvények termesztése mar meghonosodott a dundntuli
magyarsag gazdasdgaban.” Allitasat azért tagadjuk, mivel
kapas foldmiiveléssel a neolitikus termelési modszer at-
vételének ideje 6ta minden esetben szamolnunk kell. Mas
kérdés az, hogy egy adott népesség esctében a vezetdréteg
kozvetleniil résztvesz-e abban ? Ezzel a kérdéssel egyelGre nem
szitkséges foglalkozni, szamunkra most csupén az az érdekes,
hogy a Kazar kaganatus teriiletén ismerték a kapds novénye-
ket,17* a kapat és a csoroszlyas ekét.'”™ A régészeti leleteket
irdsos feljegyzések'’® és nyelvészeti adatok tamogatjak.
Finnugor eredetii szavunk az dgy, ami egyuttal gabonaké-
véket cséplés, vagy nyomtatds ald a szériire tereget’ jelentéssel
is rendelkezik.'7? Istallos allattenyésztés kezdetleges ismeretét
bizonyitja az alom, ez az ugor alap-alakkal rendelkezd sz6,18
ami egymagaban is a ndovénytermesztés ismeretét bizonyitja.
A finnugor alap-alaku apad ige gabonafélék apadasara is
vonatkozik,1”® a csegely ’ékalaki szant6fold, rét, kaszald,
sziget® jelentésii is.18" Mivel ismerték a kdles-1,'®! a szem-et,'82
esirdzdsdt'® is megfigyelték. Ismertek mas gabonaféléket is,
amelyeket a kolessel egyiitt kozos nevén ed-nek neveztek,!84
amelyek kaldszat fej, vagy f6 néven ismertek,'®® mint azt ma
is sok helyen alkalmazzak a szlav eredetii megfelelGje helyett.
Ugyancsak fontos bizonyitéknak tartjuk a Kazar kaganatus-
sal vald kapcsolataink el6tti id6kbél a fiu kihalt szavunkat,
amelyet a fold mértékegységeként, és a szlav ‘mesgye’ sza-
vunk régi megfelelGjeként is hasznaltak.!'®¢ Finnugor eredetii
a hagyma szavunk is.)3 Bolgar—torok jovevényszavaink
szerint a Kaganatus teriiletén talalt magasszinti mezégazda-
sagi kultira nagy hatdssal volt Gseinkre, amit a kovetkezd
szavak latszanak bizonyitani a mar emlitetteken kiviil (sz618,
komld, stb.):'®8 grat, drpa, borsd, biiza, eke, giigyii, kabak
(kobak), kender, kepe, ocsu, sarld, szor, tarld €s végezetill, de
nem utolsé sorban a gyom, ami a kultivalt novényektd]
megkiilonboztetésiil szolgal. Mindezt végs6 soron maga Moor
E. is 6sszefoglalta mar 1943-ban,'®® s ezért nehéz megérteni,
hogy miért kell a XI. szdzadba tenni a kapas novénytermesz-
alkalommal kivanunk kitérni.

Visszatérve a szll6termesztés kérdéseihez, a venyige és
kacorszavunk szirmazasat sem tartjuk megfelel6 bizonyiték-
nak. A Balaton mellékén a sz416 atteleld hajtasanak ma is
altalanosan hasznalt neve a vessz6,'° de Titelen is ez a koz-
ismert. ! A gyongyosi szOtartoredék feyr sz6l6 uessed-rél
ad hirt.1®* Szikszai Fabricius Balazs ismeri a szlav eredetii
sz6t is,'9% tomegesen azonban 6 is a vesszdt hasznalja.!%
A Balaton mentén ritkdbban haszndlt venyige sz6 inkabb
’levagott és szaraz, tiizelni valé sz6lGvessz8’-re vonatkozik.
A kacor szavunkkal kapcsolatban szabadjon a figyelmet a
mar emlitett Cimljanszk-i foldvar metszékésére felhivni,
amely arra int, hogy e sz6 barmikor keriilt is nyelviinkbe,
gazdasagtorténeti kovetkeztetések levondsakor csupan nyel-
vészeti adatok alapjén kétszeres elvigydzattal kell kezelni az



adatokat. Jelen esetben annal is inkadbb, mert a magyar
nyelvben felesleges szlav jovevényszavak is vannak.1%

Ugyancsak félreértéseken alapszik a gerezd szavunk érté-
kelése is. A ,,sz616sgazda buzgalmét ugyanis nem a gerezd
jutalmazza, mert az csupan a gy(imolcs egy részét jelenti.
Tovabba a termény-, illetve gyiimolcs elkiiloniilé részének
szlav eredetii neve'®® nem csupan a sz616 termésére vonatko-
zik. 17 Ugyanakkor azonban a sz6l6 termésének két masik
alakjarél nem hallunk, amelyek véleményiink szerint egy
nyelvben jellemzSbbek, mint a termés részének egyik idegen
szdrmazasi neve. Igy példul jellemzé modon a Balaton
kornyékén,'®® Zalaban (!),19 Szekszard vidékén,2°® Galga-
macsdn,?®! Titelen20? stb. szivesebben hasznaljak a sz8l8
termésének jelolésére a fe] kifejezést, vagy amint azt a gyon-
gyosi szotartoredékben is talaljuk: sél6 fed.20% Igy ismeri
Szikszai Fabricius Baldzs is.2** Ezt a finnugor eredetii sza-
vunkat?% mds termések jelolésére2¢ is alkalmazzak. Ugyan-
csak finnugor eredetli szavunk a fii5¢,2°7 ami nyelviinkben
szintén altaldnosan haszndlt megfelelje. Igy a kérdés nyel-
vészeti feliilvizsgalata ugyancsak idészer{i lenne.

A szijrigével kapcsolatban elmondottak alapjan nem fogad-
hatjuk el a sziirer-r6l elhangzottakat sem. A sziiret modjarél
pedig egyelSre nehezen beszélhetiink megfelels irasos adatok
és leletek hianydban. Ismeretes azonban két olyan finnugor
eredetii sz is, amelyeket kénnyen kapcsolatba hozhatunk a
szirettel. Facsarni szoktdk?® a gyiimélcs levét is.2% Ez
annal érdekesebb, mivel mar az egyiptomi abrazolasokon is
taldlunk olyan jelenetet, ahol a bogyodk taposésa utdn a sz616
levének kinyerésére zsakszerii eszkozt alkalmaznak ugy, hogy
az eszkoz végeit két rud segitségével ellentétes irdnyba csa-
varjak.?'® A gyongydsi szotartdredék Bor szwrd kass-t,?1
Murmelius szotdra Zurd kas-t?'? emlit. Ezt az eszkozt a
szdzad elején vgy alkalmaztdk Kiskunmajsan?!® paraszti
gazdasdgokban, hogy a csumiszlé-val (csémdszié, muszhold)
zuzott, majd labbal taposott?? szSléfiirtok tomegébe az
eszk6z hegyét belenyomtdk. A kas belsejében Osszegyiilé
mustot (sz6l61€) kabakbol késziilt merité-vel kimerték.
A mar kevés levet tartalmazé szemeket csak ezutian helyezték
at a présbe, sajré-ba.?15 A torkolyprés, torkoly esetében pedig
egyszeriien a helyi lakossag dltal meg6rzott termelési szoka-
sok tovdbbadasat és a régi eszkoznév torzitasat latjuk, amely
eszkdz miikodése nem lehetett azonos az ide vonatkozo szé-
készlet alapjan a Moor E. altal elképzelt alakkal.

Ugyancsak finnugor eredetli szokészletiinkhoz tartozik a
fejt ige is,2% amely tobbek kozt a bor dekantdlasanak ki-
fejezésére szolgdl ma is. A facsar és fejt szavaink ugyan ere-
detileg nem a szdl6re vonatkozhattak, azonban gyiimdlesok-
kel, majd sz616vel is kapcsolatos korai eredetli, masodlagos
jelentésiiket nincs okunk tagadni, hiszen Lebédidban, ahol a
sz6lészettel — mai tuddsunk szerint — Gseink megismerked-
tek, e szavak helyett masokat nem vettiink 4t.

A Szerz6 szerint a must és paldnta szavak a kozépkori
kolostorok hatdsara honosultak meg nyelviinkben. Nem
érthetiink egyet feltételezésével, amely szerint a must név
elétt most, m'sst’s, illetve musztu alakban élt volna meg-
felel6je nalunk, amire irdsos bizonyitékot nem ismer. Tény
viszont, hogy a must és paldnta szavaink meglehetésen kés6i
idékben fordulnak csupan el6. Ez természetszeriien nem
jelenti a fogalom ismeretlenségét, de a must megfeleldje
nyelviinkben a sz61616,'7 vagy roviden /6.2 E magyar meg-
felelokrdl azonban szintén nem hallunk. A muslinca szdval
és szarmazékaival kapcsolatban elmondottakrél megjegyez-
ziik, hogy az Arpad-kor alatt dtvett sz6l6termesztéssel kap-
csolatos szavak nem jelentik feltétlenil a sz6lészet és bor-
készités technologidjanak ezidében tortént dtvételét. Csupan
annyit jelent, hogy ebben az id8ben is erdteljes volt a déli
kapcsolatunk. E kapcsolat révén, példaul kereskedelem utjan
is sok kifejezés eljuthatott bizonyos arukkal.

Paldnta szavunk azonban ugy latszik a kozépkorban még
eredetileg altalaban kdposztdt, gyakran kerek- vagy tarlo-
répdt (Brassica rapa L.), méaskor fehér fejeskdposztdt (Brassica
oleracea L. convar. capitata [L.] Duch. f. alba. Lam.) és
vords fejeskdposztdt (B. oleracea L. convar. capitata [L.]
Duch. f. rubra L.) jelentett.?!® A rdsza®* talan a tarlorépa la-
tin fajnevébdl, a ’rapa’-bdl szarmazik. Paldnta szavunkkal

kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a székelyek paldnt
szovaltozat alatt is csupan kdposztat értenek, mas novény
aprd, magrol vetett novények emlitésekor a novény nevével
jelzik (pl. hajma-palant), hogy milyen faj néhdny leveles
novényérdl van szd. Az egyik kézmondas is e szemléletbdl
fakad: ,,A nagy palint kész kdposzta, a nagy leany kész
gazdaasszony™.?*® Ezeknek az adatoknak egyeztetése, Ossze-
vetése e targykorben elengedhetetlen.

A muslinca nem csak az erjedé mustot keresi fel, s6t elsd-
sorban nem azt, hanem a sajtolas utan visszamarado és erjed6
torkolyt. E faj a szabad természetben egyébként mindenutt
ott van, ahol szerves anyag erjed: Példaul lehullott vadonéld
gylimolesokon, de gombakon is megtaldljuk. Oseink nem a
Karpat-medencében taldlkoztak vele el8szor,?*! s ha cxupan
kereskedelmi aruként keriilt volna hozzajuk a bor, akkor is
sziikségszerlien megismerkedtek vele. Ezért magyar meg-
felelSivel kellett volna Osszevetni, amelyek kozil a Szerzé a
borlegy-et??? emliti is. Ugyancsak érthetetlen szamunkra,
hogy korabbi szallasteriileteiken &seink — ahol mar a bort
s bizonyara egyéb szeszesitalokat is ismertek — az ecet-tel
nem ismerkedtek volna meg. Ugyaris a korai idék ecete
aligha lehetett egyéb, mint valamely szeszesital—, esetleg tor-
koly, vagy valamely gyiimolcs Jeve, amely ecetsavas erjedésen
ment keresztiil. Néplink a kozelmultban még altalanosan
készitette és fogyasztotta az igy késziilt ecetet, s az ecetdgyat
gondosan félretette Ujabb telep beoltasahoz. Az ilyen készit-
mények megnevezésekor pedig annak eredetére mindig utal:
Borecet, kirteecet, mdlnaecet stb. gy a magunk részérél az
ecet szavunkat 1nkabb rémai orokségképpen ittragadt név-
nek tartjuk (vo. must, paldnta stb.), amely azonban mar
magasabb ecetsav- (CHg;—COH) tartalmu készitmények
jelolésére szolgalhatott Erdemes lenne a kérdéssel kapcsolat-
ban a savanyu, sav és rokonértelmii szavaink nyelvészeti
vizsgalatat is elvégezni.

A tovabbiakban a cikkben csupan felsorolasi igénnyel,
néhany német telepesek altal meghonositott, valamint torék
kori, illetve az ezt kovetden behurcolt szerb — s e targykor-
hoz tartozd — szavakat emlit a Szerz8. Mivel ezek részletes
targyalasa elmarad, mi sem kivanunk veliikk kapcsolatban
megjegyzéseket tenni.

Tény, hogy a szdldvel, szblészettel Osszefiiggd magyar
kifejezések tulnyomo tobbsége a cikkben meg sincs emlitve, a
szlaveredet(i kifejezések is Osszefiiggéseikbdl kiemelve szere-
pelnek. Minderre megjegyzéseink alkalmaval szamos esetben
utaltunk. Megitélésiink szerint igy kilonboz6 szavak meg-
jelenésének sorrendje egyetlen fogalom esetében sem dont-
het6 el Moor E. cikke alapjan. Véleménylink szerint jelen
esetben a modszer megvalasztdsa hibas: A nyelvészet, a
torténettudomdany, a régészet és a régészeti-névénytan nem
fogadhat el olyan moédszert, amely egy-egy szot a fogalom
jelolésére alkalmazott kifejezések korébdl kiragad, s azokat a
vele Osszefligegd kérdések figyelembevétele nélkiil targyal.
Kiilonosen nem akkor, amikor alapkoncepcié bizonyitasa
torténik. A kiragadott szavak alapjan pedig nagyon kockéza-
tos gazdasdgtorténeri és etnikai sikon kovetkeztetni. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a modszertani kérdéseken tilmenéen
az eldre kialakitott szemlélet is erdsen vitathats. Fehér G.
mar 1931-ben felhivta a figyelmet, hogy a keleti népek
,nomadizalasa” a régi elvek szerint tobbé mar nem képzel-
heté el.?*® Csupan a cikk szemléletébdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy Moor E. a honfoglalés elStti magyarsag termelését
a régi nézetekhez visszakanyarodva tekinti: ez pedig sajat
korabbi felfogasdval is szoges ellentétben 41224 A kérdés
etnikai tartalmaval nem foglalkozunk, azonban jogosnak
latszik kételkedni a Szerzé 4ltal vazolt képben.

Attekintve az elmondottakat, bizonyitottnak latjuk

a kovetkezOket:

1. A pleisztocén id8szak glacialisaiban Eur6paban a
mediterraneum kivételével mindeniitt kipusztult a sz3-
16. A klimavaltozast kovetSen a sz818 Gjra betelepi-
tésével az clegyestolgyeskorban, tehat a régészeti
neolitikumban szdmolhatunk. Oseink a Kazar-kaga-
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natus teriiletén ismerkedtek meg a sz616miiveléssel, s

minden bizonnyal Etelkozben is kultivaltak azt.

A kaganatus teriiletére legkés6bb a klasszikus ékor

telepesei és keresked8k kozvetitése révén el kellett

jutnia a szGl6nek.

2. A Lebédidban megismert novény termesztése népiink-

nél mind a mai napig toretlen. Magunk részér6l mai

sz6l6termesztésiinket természetesen kettds gyoker(-
nek tartjuk: Id6érendben masodiknak, de ugyancsak
alapvet6 el6zmények a helyi gyakorlatot fejleszté és

Ujjasziilé panndniai romai szél8termesztést tartjuk.

Ez a termelési gyakorlat a népvandorlaskor viharait

legalabb a Balaton kornyékén tulélte, s a mi keletrél

hozott ismereteinket, gyakorlatunkat és sz6léfajta
ismeretiinket szélesitette.

3. Viszonylag magas termést nyujtd, jol jovedelmezd
névény (pl. sz616) termesztésében csupan nagyon ki-
vételes esetben kereshetiink etnikai sajatossagot:
Az a kozel azonos természeti és termelési korillmé-
nyek kozott €16 kozosségek kozkincse. Az ilyen ter-
melési agak viszonylag gyorsan terjednek. Kiilono-
sen all ez a borterm& sz616re, amely nem csupan nép-
élelmezési cikként szerepel, de egyuttal élvezeti cik-
ket is nyajt és szarmazéka a pogany, valamint ke-
resztény ritusban egyarant nélkiilozhetetlen.

4. Reményiink van arra, hogy néhany régi magyar fajta
vizsgalata alapjan tisztazhassuk, hogy a Karpat-
medence teriiletére hoztak-e, illetve milyen fajta-
tipusokat hozhattak Oseink? Ismeriink ugyanis a
régi fajtak kozott kimondottan paraigényes fajtakat,
amelyek a viz kozelségében jol termeszthetSk (pl.
Vitis vinifera L. cultivar. ,,Lednyka™ et ,,Kéknyelii”).
E kérdés vizsgalatakor fontosak lehetnek a téli fa-
gyoknak jol ellenalld fajtak (pl. Vitis vinifera L.
cultivar, ,,Aprofehér”). A kérdés megoldasa a sz8-
lészet és a régészeti-novénytan egyik legfontosabb
feladata lenne.

5. Korabbi szallasteriileteinken elsGsorban karos és
kordonos sz6l6mivelési moddszerrel szamolhatunk.
Lebédia déli részén azonban egyelGre nem tagadhat-
juk adatok hidnyaban az arbustum-jellegli sz6lSter-
mesztési megoldas korai alkalmazasat sem; mint
ahogy a lugasos sz6l6termesztési modszer is el6for-
dulhat ott. E kérdés szintén tisztazasra szorul. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a lugasos termesztés inkabb

étkezési sz816k nevelésére szolgalt mind a mai napig

Eurépaban, nagyobb teriilet ilyen modszerii telepi-

tésével azonban nem szamolhatunk.

6. A sz0ld taggal Osszetett szavak olyan novényfajokat,
illetve valtozatokat jelolnek, amelyek megismerése a
sz616ho6z képest késdi, keletkezése tehat masodlagos.
E kérdéssel kapcsolatban kell megemliteniink, hogy
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil népiink képzeletdus
és jatékos névado hajlamat, amikor mas és mas terii-
leten ugyanazon novénynek egész sor synonymaja-
val talalkozunk.

7. A kard szb megjelenése mogott viszont 0j novény
megismerését gyanitjuk. A karoé az emberiség egyik
leg6sibb, sokoldalaan felhasznalhaté eszkoze. Az
Gjonnan megismert novénynek a szOl6t tekintjik.
Megitélésiink szerint a vadonélé komldt ebben az
idében az artéri ligeterd6kben gy(jthették. A karo-t
a magunk részér6l sem a hazzal, sem annak berende-
zésével, vagy az iparral kapcsolatba hozni nem tudjuk.
fgy megitélésiink szerint a késébbiekben értelembé-
viiléssel alakult ki a sz6 mai tartalma, mig Osibb
megfelel6je feledésbe meriilt.

Végezetiil szeretnénk hangsulyozni, hogy csupédn
egyetlen tudomanyag eredményeinek felhasznalasaval
nem lehet az ilyen Osszetett kérdést megvalaszolni,
mert ez a modszer a valdsag torzulasahoz vezethet. Vé-
leményiink szerint az igazsagot csak a legkiilonb6z6bb
tudomanyagak adatainak egyeztetésével kozelithetjiik
meg, a latszolagos ellentmondasok feloldasa mellett.
Kiilonosen fontos ez, amikor a valasztott kérdéssel a
novénytan kiillonbozdé agai (szolészet, 6snévénytan, ré-
gészeti-novénytan stb.), a régészet, a néprajz, a torté-
nettudomany, a levéltari kutatas, a vallastorténet és
nem utolsosorban a nyelvészet foglalkozik. Természe-
tes viszont, hogy az Osszegezés alkalmaval valamely tu-
domanyag sajatos kritikai modszere dominal.

Cikkiinkkel ehhez a munkahoz akartunk hozzaja-
rulni, bemutatva a régészeti-névénytan kritikai mod-
szerén keresztiil ¢ tudomanyag nyujtotta lehetdséget.
Egyben igazolni kivantuk adataink Gsszeegyeztethetd-
ségét mdas tudomanyagak megallapitasaival. Vélemé-
nylink szerint a kérdés gazdasagtorténeti részét ennél is
kiterjedtebb vizsgalattal, még tobb kutatasi ag bevona-
saval kozelithetjitk meg.

Fiizes Miklos

JEGYZETEK
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Archdo-botanische Anmerkungen zum Artikel ,,Wein und Trauben®
' von Elemér Moér

Unserer Ansicht nach kann die Geschichte einer Pflan-
zengattung nur dann gekldrt werden, wenn die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse der verschiedenen Forschungszweige der
Botanik, besonders der Archdo-Botanik sowie die der
Archdologie und der ihr verwandten Wissenschaften:
Geschichte, Volkskunde und Linguistik verglichen werden.
Dabei verwenden aber einzelne Sprachwissenschaftler zur
Kliarung des Sachverhalts lediglich einen Teil der auf den
Gegenstand beziiglichen Angaben ihrer Disziplin, ohne sich
um die Erkenntnisse der auf die konkrete Frage beziiglichen
anderen Disziplinen zu kiimmern. Dies muBiten wir auch
in Zusammenhang mit dem im Titel genannten Artikel aus
der Feder von Elemér Mo6r (erschienen im Heft 65 v. J. 1963,
S. 413—23 der Nyelvtudomanyi Kozlemények) feststellen.

Verfasser dieses Artikels will den Nachweis fithren, daB den
ungarischen Stimmen zur Zeit der Landnahme weder der
Weinbau, noch der Anbau von Hackfriichten bekannt war.
Die ungarischen Stimme sollen diese Kulturarten erst von
den im X. und XI. Jahrhundert im Karpatenbecken seBhaft
gewesenen slawischen Stimmen erlernt haben. Den Beweis
seiner Behauptung erblickt er in den slawischen Lehnwértern
zur Bezeichnung von weinbauwirtschaftlichen Ausdrucks-
formen. Die von ihm diesbeziiglich angefiihrten Worter
bilden aber nach unserem Dafiirhalten nur einen Bruchteil
des in Frage kommenden gesamten Wortschatzes, Unserer

Meinung nach wire es ein Fehlurteil, auf Grund einiger
aufs Geratewohl herausgegriffener Kennworter wirtschafts-
historische und ethnische Folgerungen zu ziehen.

Im Sinne des zur Verfiigung stehenden linguistischen,
archidologischen, historischen und botanischen Dokumen-
tationsmaterials betrachten wir es als erwiesen, daB in den
Eiszeiten des Pleistozidn die unmittelbar vorangehende Stam-
mespflanze der heutigen Weintraube (Vitis vinifera, L.) in
Europa — mit Ausnahme des Mittelmeergebiets — zugrun-
degegangen war, Ihr Wiederanbau begann erst mit dem
archiologischen Neolithikum. Die altungarischen Stimme
wurden in Lebedien (Chasaren-Chanat) mit der Kultur
des Traubengewichses bekannt und seither wurde es von
ithnen auch dauernd kultiviert.

Ein anderer Vorldufer unserer heimischen Weinbaukultur
reicht in die Agrotechnik zur Zeit der Romerherrschaft
zuriick, die nachweisbar auch die Stiirme der Volkerwande-
rung iiberdauert hat.

Wir sind liberzeugt, daB im Zusammenhang mit der
Weinbaukultur ethnische Eigenheiten iliberhaupt nicht in
Frage kommen konnen, zumal es sich um ein GenuBmittel
der breitesten Massen handelt. Andererseits aber gehort der
aus Traubensaft gegorene Wein auch zu den unentbehr-
lichen Sinnbildern der heidnischen und christlichen Ritual-
vorschriften.

Miklos Fiizes

Notes archéo-botaniques sur I’article «Le vin et le raisin»
de M. Elemér Moor

Selon nous, on ne peut éclaircir ’historique d’une espéce de
plante qu’en confrontant les résultats obtenus des différente
brabches de recherches botaniques, surtout ceux de ’archéo-
botanique; ceux de Parchéologie et des disciplines voisines:
des sciences historiques, de 1’ethnographie et aussi de la
linguistique. En méme temps, certains linguistes n’utilisent a
leur travail qu’une partie des données linguistiques sans pren-
dre en considération les résultats des autres disciplines qui
concernent pourtant le méme probiéme. C’est ce que nous
pourrions reprocher & M. Elemér Moor a propos de son
article mentionné (paru dans le numéro 65/1963 des Nyelv-
tudoményi Kozlemények, pp. 413-423.)

Selon M. Moor, avant la conquéte arpadienne, les Hon-
grois ne connaissaient pas la viniculture, méme la houe leur
aurait ¢té inconnue. Selon M. Moér les Hongrois auraient
connu l'une et lautre chez les peuples slaves, habitant le
bassin des Carpates. Il considére les mots  d’emprunt slaves
désignant les notions relatives a la viticulture comme les
preuves de sa thése. Mais, selon nous, le vocabulaire utilisé

ne représente qu'un fragment du lexique de la matiére en

question. A notre avis, il est hasardeux de tirer, a la base de
mots choisis arbitrairement, des conclusions dans le domaine
de I’histoire et de I’ethnique.

A la base des données linguistiques, archéologiques,
historiques et botaniques, nous considérons comme fait
prouvé que ’ancétre immédiat de la vigne (Viuis vinifera L.)
a disparu de I’Europe — excepté la région méditerranéenne
— au pleistocéne glaciaire. Nous pouvons supposer son
implantation depuis le néolithique. Nos ancétres ont con-
nu cette plante en Lébédie (au Khanat Kazar) et depuis
ce temps il ne cessaient de la cultiver. Un autre antécédent
de notre viticulture actuelle est I’exercice agrotechnique
des Romains, puisqu’il est prouvé que cet exercice a survécu
la migration des peuples. Nous sommes convaincu que I’on
peut chercher des caractéristiques ethniques dans la viticul-
ture, vu que le raisin est une denrée alimentaire trés répandue,
et le vin — boisson résultant de la fermentation du raisin —
est un accessoire indispensable du rite payen et chrétien.

Miklos Fiizes
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3ameuanusi apxeob60TaHMIECKOro XapakTepa K cratbe Jiremepa Moopa
,,BUHO ¥ BMHOTDaIHUKH

WcTtopuio OTHENBHBIX BHIOB KYJBTYPHBIX DAcTEHHil, 1O
HallleMy MHEHMIO, MOXHO IIPOCIIEOUTH TOIBKO TIPH KOMII-
JIEKCHOM H3YYCHMH M COTIOCTABIIEHUH TAKHX OUCLMIUINH, KaK
apxeoboTaHHKa, apXeOoJIOTHS U IIPUMBIKAIOIHE K Hell JHC-
LUIUTHHBL, HCTODWUSI, 3THOrpadus 1 He B TIOCTIEAHIOIO OYePEnb
— NMHrBHCTHKA. VICONB30BaTh K€ TOJNBKO 4acTh JIMHIBHC-
THYECKOTO MaTepualia, OTHOCSILErOCsS K OAHHOM TeMe, Oc-
TaBuB 0€3 BHUMAHMSA 3HAHMS, HAKOIUICHHBIC NPYrUMH OT-
paciIsiMH HAyKH — IOBOJIBHO JlerkoMbicieHHo. Kak pa3 3to
MOXHO CKa3aTh O CTathe Diemepa Moopa («HenbBTyao-
MaHbH Ké€3ilemeHbek» Ne 65 (1963) crp. 413—423).

Mo muenuio Dnemepa Moopa, no obOpereHuss POAUHBI
BEHTPBI He OBUIM 3HAKOMBI HE TOJIBKO C BHHOTPaIapCTBOM,
HO ¥ BooOuIe ¢ 3emiieaenneM. OH CYHTAET, YTO BEHTPHI Tie-
peusiii 310 B X—XI BB. y cnassH, xuBwux B Kaprnatckom
Dacceiine. DTO CBOE MOJIOKEHHE OH APIrYMEHTHPYET TEM, YTO
B BEHTEPCKOM S3BIKE CJIOBA, BBIPAXAIOLIUE ITH TOHATHSI —
BCE CIIaBSTHCKOTO IIPOUCXOXKIEHMS,

IMo HawreMy MHEHHIO, TOT 3arac Ci0B, KOTOPBI# UM IIpH-
BOJMUTCS IUIS HOKA3aTENbCTBA CBOErO IMOJIOXKEHUS, SBISETCS
JIMLIB HE3HAYATENIBHOM YacThIO JIEKCHYECKOTO MaTepHalla,
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BBIPAXKAOIIEr0 IOHATHS, OTHOCALIMECH K OOJIACTH BHHOT-
pamapctBa ¥ BuHOAeMst. JIOBOJIBHO PUCKOBAaHHO HA OCHO-
BAHMH OTEJIbHBIX CJIOB I€JIaTh JAJIEKO BLIXOASIIME BHIBOABL
HUCTOPUKO-IKOHOMHYIECKOTO M 3THAYECKOTO XapakTtepa.

Ha OCHOBAHMH JIMHTBHCTHYECKHX, ApXEOJIOTMYECKMUX, HC-
TOPUYECKUX U OOTAHMYECKUX JAHHBIX MBI CYMTaEM aBGCOIOT-
HO [IOKa3aHHBIM, YTO HENOCPEACTBEHHBIN MPENOK BUHHOTO
copta Bunorpana (Vitis vinifera L.) B Espore, 3a uckio4e-
HHeM CyGTPOIIMKOB, BbIBEJICSA. BHEADEHHE €ro Hajlock B Ha-
onute. Hamld NMpeakd NO3HAKOMHIUCH C BO3AETBIBAHHEM
3TOI0 pacTCHUA B .HCBaHPlPI M, Ha4YuMHaA € 3TOIO0 BPEMEHH,
MOCTOSIHHO 3aHMMAJIMCh €0 BBHIpallliBaHWEM. BTOpoi ucC-
TOYHUK COBPEMEHHON KyJbTYPBI BMHOTPajla BOCXOOMT X
PUMCKOI arpoTEXHUYECKOM MPAKTHKE, KOTOPasA COBEPIIEHHO
OIIpeNeNieHHO Nepekuyia Oypro BEJIMKOro NepeceneHus Ha-
po#oB. Mbl y6exaeHbI, 4TO HET HAIHOOHOCTH HCKATL B MHO-
rpajapcTBe OJTHUYECKHX YepT. DTO NPeaMET IUTAHMsA, a
€ro MPOU3BOAHOE — TMpEAMET YIOBOJIbCTBUS, XOTS BUHO
KaK y s3bIYHHKOB, TAK U Y XPDHCTHAH SBJISETCA ¥ HENPEMEH-
HOH HPUHAAJIE)KHOCTIO KyJIbTOBBIX PHTYaJIOB.

Muraow Drozew



