A veszprémi csutorasok

E tanulmanyt alapjaiban a Veszprémi Bakonyi Mua-
zeumban talalhatd céh-irattar felhasznalasaval készi-
tettem. A mizeumi céhanyag két bekotott jegyzOkonyv-
bél és mintegy szazhisz darab egyéb iratbol all,

A nagyobbik jegyzékonyv (CNp) misekdnyv alaku,
561 oldalt tartalmaz. Ezt az iratot anyakdnyvnek is
nevezhetnénk, mert egy-két lapot hagytak egy-egy mes-
ternek, s ott a belépést6l a halalig, vagy az elvandor-
lasig, illet6leg a céh megsziinéséig minden lényeges dol-
got feljegyeztek. A bejegyzés a remek-készitéssel, a ta-
lalt hibakkal, a fizetett taxa beirasaval kezdédott. Fel-
jegyezték az inas-szegOdtetést, a felszabaditidst és az
illeté mester kiilonféle ,,vétkeit”, az ezekért kirott biin-
tetéseket, a pénziigyi elszamolasokat, s lezartak a mes-
ter temetésének bejegyzésével. A ,,nagyprotoculumot™
visszamendleg is kiegészitették — valdsziniileg azota
elveszett iratokbol, vagy emlékezetbdl. Az elsé bejegy-
zés datuma 1739, az utolséé 1896.1

A kisebb jegyz6konyv (CKp) 12 X 16 cm méretii és
186 oldalt tartalmaz. A két jegyzOkonyvet nem egymas
utdn, hanem egyidében parhuzamosan vezették. Ebbe
a konyvbe elsésorban a céhmester vélasztassal kapcso-
latos adatokat jegyezték fel. Itt mutattak ki évente a
céh vagyonat, bejegyezték a céhgyiilés hatarozatait, a
kolcsonoket és gyanta vasarlast, de feljegyeztek egyéb
rendkiviili dolgokat is, ami nem tartozott szorosan a
céhiigyekhez; igy az Anna kdapolndban tartott elsé mi-
sét, a kolerajarvanyt, a rendkiviili id6jarast stb.2

A veszprémi csutoras céh egyéb iratai nagyon kii-
lonfélék. Taldlhaté benne Uriszéki, varmegyei, varosi
hatdrozat, a céhhez érkezett latin, német, magyar nyelvi
levelek, de legtsbb irat az Obudai Hadi Comissionak
szallitott katonai csutorak németnyelvii szerzddéseire,
azok magyarnyelvii forditasaira vonatkozik. A teljes-
nek nem mondhatd, mégis béséges iratanyag mintegy
120 darabbol all. Az els6 irat 1722. januar 24-én kelt
inas szerzédtetés,® az utolsé egy 1880. évben kelt kan-
torlajstrom 35 mester nevével.

Az iratokat a szerz6 1938-ban mar feldolgozta, s a
nagykozonséget érdeklé anyagrészt kézreadta® A je-
lenlegi dolgozat teljességre és korszer(iségre torekszik.

1. Csutoraformak (Nagy Ldszlé nyomin).

1. Tschutora-Formen (nach Ldszld Nagy).

1. Différentes formes de gourde (d’aprés Laszlé Nagy)
1. @opmer daar (no JTacno Hans),
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. A CSUTORAS MESTERSEG

1. A CSUTORA EDENY ES ELTERJEDESE

,»A csutora, vagy mds tdjszoval kulacs fogalma alatt kony-
nyen hordozhatd tobbé-kevésbé lapos, kerekhasu és rovid
nyaku edényt értiink.””® Csutorat az idék folyaman tobbféle
anyagbol készitettek; fabol, fémbél, iiveghdl, bérbdl. Az
edény elnevezése fliggetleniil annak anyagdtél a formara vo-
natkozik, csutora sz6 azonban a fibél késziilt edényhez kap-
csolodik és a XVIII. szdzad elejétdl ismert, délszlav kdzveti-
tésii jovevényszo. Megvan az oszmdn torokben, az tjgorog-
ben, a bolgdr, szerb, horvit, szlovén, albdn, roman és a kis-
orosz nyelvekben. Mindegyik nyelvben — eltekintve a szopo-
ka (pipacsutora) mellékjelentéségétél — ugyanazt a fabol
esztergdlyozott edényt jelenti.®

A Kargen-féle kéziratos hadiigyi munka’ megemliti az
osztrak—magyar hadseregnél 1798-ban Gjra rendszeresitett,
fabol késziilt ivoedényt ,, Tschutera™ néven. (Feldflasche aus
Holz.)

A veszprémi csutords céh iratanyagdban 1742-t6l talalunk
mar kisérletet hadiszdllitasra.® A hadiszallitasokkal kapcsola-
tos német nyelvii katonai iratok kezdettdl fogva a ,, Tschu-
tera” elnevezést hasznaljak.

Nagy Laszlo idézett munkdjiban részletesen ismerteti az
altala felkutatott sokfajta csutorat és az edény, valamint a
mesterség elterjedését. A szerz6é 1938—39, évi balkdni tanul-
méanyatjanak tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre ju-

1.) 1—6: Bs- &5 Skori csutoraformék: — 7_8; aleman facsulora; — 9—10
frank agyagcsutora & VI—VIL szézadbo!l két nézetben. Reprodukciok: 1—6
- Corp. \"’u Ant., 7—10. Hérter és Kossina ulin,
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5. abra. A csutora részel.
O - oldala, L liba,

I vallE N = nvaki,

S szdja, s todele,

I = hata, Fe teneke.
6t

. A csutora részei (Ebner nyomin).

. Bestandteile der Tschutora (nach Ebner).
. Les parties de la gourde (d’aprés Ebner)
. Cocrasusie yacti dusr (no D6uepy).
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I dbra. A esutords szerszimai. 1 Igazité vésio 2.
Kerck vésii, 3. Taszito vésii. 4. Esztrega vésii, 5. Si-
mith vésii. 6. Sulyok. 7. Feszitofa. 8. Méhelkés. 9.

otrovas és cirkli. 10. Kalapdes, 11. Szerszimkiszorii-
K. 12, Fodelezi és furu, 13, Kormos. 14, Bago toke,

3. A csutords szerszdmai (Ebner nyomin).

3. Werkzeuge zur Herstellung von Tschutora-Gefilen (nach Ebner).
3. Outils du maitre «gourdier» (d’aprés Ebner)

3, MucTpymenTsl ans wirotosnenns dasr (no D6nepy).
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2. dbra. Csutora eszter ta. Hr. = hajtérad .T = talp-
!ﬁ_ﬂ_ ctkais_il"umszfa. B =Lba|16t5kc, N&i = nagy dbroszfs,
F‘L—I khz_.cpli]a: Csv = csapvas, Ny = nyomaté,
B Gl_:szl_l.u fa, Esz - esztergaszij, Mb = markold bot.

r = pridiesta, K = kormos, Ly — lyukak.

4. A csutora eszierga (Ebner nyomin).

4. Die Tschutora-Drehbank (nach Ebner),

4. Tour de «gourdier» (d’aprés Ebner).

4. Tokapuslii cTanok, Ha xotopoM oOTasmeanack dusra (no I6uepy).

tott, hogy a facsutora elnevezéssel egyiitt a mesterség a Bal-
kdnon a XVII. szdzadban alakult ki, és Horvétorszigon at
keriilhetett a Dundntilra.? Ezt a feltevést latszik megerdsiteni
az a tény is, hogy a veszprémi csutords céh a legények sza-
bédlyzatdt a nagykanizsai csutords céhtSl kérte koleson.'®
(1. kép.)

Annak ellenére, hogy a vadaszo, pasztorkodo, szekerezd,
majd bortermelé magyar népnek jellegzetes italtartd edénye
volt a csutora — amely a viddmsag szimbélumaként kolté-
szetiinkbe is bekeriilt"* — fel kell adni azt a hiedelmet, hogy
a csutora és a csutoras mesterség ,,6smagyar” eredetii. Mind
az edényt (diszitett, faragott formaban is), mind a mestersé-
get megtaldlhatjuk tobb nép emlékanyagdban.

Nagy Lészl6 idézett munkdjaban leirja a Sipka-hdgo olda-
ldn megbuvo bolgar falvak csutordasmiihelyeinek a berende-
zését. Meg lehet dllapitani, hogy mind az esztergapad, mind
a szerszamok nagyon hasonlitanak az ismert magyar targyi
emlékekhez,

2. A MESTERSEG LEIRASA

A harmincas évek elején a Veszprémi Bakonyi Mizeumban
az an. ,,bakonyihdz”-ban eredeti esztergapadjin és szersza-
maival dolgozott az utols6 veszprémi csutords mester,
Hlikman Gyorgy.'*

A helyszinen folytatott szemle és kihallgatas alapjan a mes-
terséget Ebner Sandor frta le és publikdlta.!®

A csutora készitéséhez tomegében iharfat hasznéltak. A di-
szesebb, egyedi darabokat dio- és tiszafabol készitették. A fa-
anyagot rénkben (torzsok) vasdroltak, gyakran maguk a mes-
terek vagtik ki legényeikkel a kivalasztott fir az erd6n. A ron-
kot a csutora méretének megfelelé darabokra szabtdk, cirk-
livel lemérték a szélességét, fejszével lenagyoltdk, azutin be-
helyezték a csutoraesztergdba. Az eszterga forgdbmozgdsa nem
folyamaros egyirdanyud, hanem egy teljes kort ir le elére, majd
vissza. A mester kdzben rajt tartotta a faanyagon a raszitd-
vésdt €s korben lefaragta a folosleges részt. Ha a kiilsé rész
esztergdlyozasa elkésziilt, a kotrdvassal a csutora oldaldn kép-
z6d6 korongalaki nyilison — a csutordnak eldre, s hdtra
val6 mozgatdsa kdzben — kiszedte a belsejét. Az oldal nyi-
last egy pontosan beilleszkedd koralaka lappal (fenék) le-
zarta, Ezutdn a csutorat olvasztott gyantdval' vagy viasszal,
esetleg a kettdé keverékével kiontotte, hogy a folyadék ne
ivodjék a csutora faldba. (2, 3, 4,kép)



A 3. 4bran bemutatott Ebner altal dsszedllitott szerszamo-
kon kiviil a céhiratok kozott még az aldbbi szerszamok fel-
sorolasat taldltam: faréraspoly, aprolo, fejsze, filirész.'®

II. A VESZPREMI CSUTORAS CEH
TORTENETE

1. AZ IRASOS NYOMOK, FELTETELEZESEK

Szddeczky a céhek Osszeirdsa kapesdn a veszprémi csutords
céh szabadalomlevelét 1734-es kelettel emliti azzal, hogy az
okmdny a Nemzeti Muzeumban taldlhatdé. A jegyzékben
Miskolcon, Nagykanizsin, Tatdn nem emlit csutorasokar,
mint ahogy ez a mesterség csak Veszprémnél van felsorolva,
sehol méshol az orszigban.!®

Eperjessy munkdja azoknak a XIX. szdizadi mez6vdrosi
és falusi céhnek a felsoroldsdt tartalmazza, amelyeknek sza-
badalomlevelét az 1805. februar 5-i (3004, szamu) és az 1813.
aprilis 6-i (7262. szamu) rendelet értelmében tjitottak meg,
illetve bocsatottak ki. Itt sem taldlunk csutords céhet, csupan
a ,szomagyardzatok-nal van feltiintetve; ligno leganarius
(Flaschner) — kulacsos ,,csutoras™.'?

A Szdadeczky dltal emlitett 1734-es szabadalomlevél az un.
Acsady-féle, 1734. julius 4-én Stimegen kelt, a veszprémi
csutords céh iratai kozort levé szabadalomlevéllel azonos
kell hogy legyen. Bizonyos azonban, hogy az emlitett szaba-
dalomlevél keltét megel6z6en mar miikodtek a veszprémi
csutordsok. Ezt bizonyitja a mdr idézett 1722. janudr 24-én
kelt szegddtetd irat is.'® Feltehetéen abban az idében a csu-
torasok egy vegyes céhbe tartoztak, mert amint a hivatkozott
iratbol kitiinik, a szerz6désnél jelen volt ,,emberséges embe-
rek” kozott két csizmadia, egy szlics és egy gombkotd mester,
Csutords Pélon kiviil.

A veszprémi kovet 1729. februiar 9-én Pozsonyban Kkelt
levelét mar a csutords céhnek cimezte.'® A céhiratok kozott
két olyant is taldltunk, amely azt bizonyitja, hogy 1733-ban a
veszprémi csutordsok mar céhszervezetben miikodtek, jolle-
het nem volt jovahagyott szabadalomleveliik. Az egyik irat
szerint mar 1733. mdjus 17-én hatdrozatot hoznak a diszes
csutora készitésérol.®® A masik irat arrol taniskodik, hogy a
csutordsoknak mar 1733-ban volt bejarotablija.!

Az elmondottak bizonyitjik, hogy a veszprémi csutordsok
mar 1730 koriil céhszervezetben dolgoztak, s az Acsady-féle
szabadalomlevél egy mar meglevé helyzetet szentesitett,

2. A CEH KIALAKULASANAK GAZDASAGI
FELTETELEIL, ADOTTSAGALI

Annak ellenére, hogy Veszprém a varmegye €s a veszprémi
puspok székhelye, a XV—XVIII. szdzad kozott — amig a
veszprémi megyehdza fel nem épiilt —, a megyegyiiléseket
Papan és Veszprémben felvdltva tartottik. A birtokoldson
viszont a legrégibb id6ktdl a veszprémi piispok és a kdptalan
osztozott. Veszprém nem rendelkezett orszdgos privilégiu-
mokkal, ,,non privilegiata oppida”, azaz mezévaros. A varo-
siak pereiben az uriszék fellebbviteli hatosag. E kettdsség mi-
att a vdros és a plispokség kapcsolata nem volt zavarmentes.*

Mivel a veszprémi csutords céh kivaltsiglevelét a piispok
hagyta jova, a céhgyiiléseken a ,,comisdrius™ tisztjét a piispok-
ség kaszndrai toltotték be, néhdny mondatban meg kell em-
liteni azokat a piispokoket, akik a céh életében — illetve
irataiban — szerepeltek.

Széchenyi Pél piispok — 1702-ben egyezséget kotott a vd-
rossal; a kisebb jovedelmek a varost illették, a piispdk és a
kdptalan nem kivant robotot, a piispok €s a kdptalan biinteté
hatalmdnak fenntartdsa végett a 12 torvénybiré6 folé az elno-
két a piispok jelolte ki.*

A Heister-féle pusztitds utdn csak az 1711, szatmari béke
hozott a vdrosra nyugodtabb esztenddket. 1723—25-ig Esz-
terhazy Imre plispok — a késObbi esztergomi érsek — akitél
mar kértek szabadalomlevelet a veszprémi csutordsok, de si-
kerteleniil. Ot Acsady Ad4am kovette a piispoki székben, aki
Stimegen —, ahol a veszprémi piispok ideiglenes székhelye
volt — megerdsitette a céh szabadalomlevelét,

16*

Bir6 Marton piispok 1752-ben pereskedést kezdett a varos-
sal és a vdrossal szovetkezett kaptalannal, aminek csak
1771-ben lett vége a kirdlyn6é dontésével (ekkor még a veszp-
rémi piispok a kirdlynd ,,cancellariusa’). Ezenttl hat forintig
a varos széke, azon feliil az ur széke itélkezett. Ez a helyzet
megmaradt egészen 1848-ig. A vdros fliggdségére jellemzd,
hogy még a patkdnyirtashoz is foldestri engedély kellett,*

A vdros hatidra még 1769-ben sincs nyomasokra osztva, a
foldteriilet megosztasat az szabta meg, ki hol mennyit tudott
irtani. A teriilet dombos, kavicsos, nehezen miivelhetd, a ker-
tek csak a hdzak mellett, f6képpen a Sédvolgyben vannak.
Az elsé szblbtelepités Csatiron csak 1802-ben tortént. gy
azutan a népesség kisebb része foglalkozott foldmiiveléssel,
illetve a kdptalani pusztikon birkalegeltetéssel és egyéb nap-
szamos munkaval.

Az addzd népesség tobb mint 40%,-a — nemesek és nem
nemesek egyarant —, iparbol és kereskedelembdl éltek.
H. Pélfy Ilona szerint* az ad6zé csaladfék szdzalékos meg-
oszldsa 1828-ban:

iparos 39,67,
kereskedd 4,4%,
Gstermel6 5,2%,
bizonytalan 36,4%,
egyéb 14,45

100,0%

A Cserhdt és Buhim vdlgye volt a legjobban lakott vros-
rész. A csutordsok is zommel az utobb emlitett varosrészben
laktak. A Veszprémi Bakonyi Muzeumban levé 1886-ban
keltezett varostérképen a kés6bbi Malom utca (ma Fenyves
utca) még Csutords utca volt. A céh irataiban a XIX. szdzad
elején taldlunk utalasokat arra, hogy a TemetShegyen és a
Jeruzsdlemhegyen is lakiak csutordsok.*®

A veszprémi csutords céh kialakuldsanak alapvetd feltétele
volt, hogy a megfelelé nyersanyag a Bakony erdeiben rendel-
kezésre dllott. A Bakony erdeinek tilnyomoé része az Eszter-
hdzy-csalidé volt. Az erd6 hasznositasdnak egyik modja a
XVIIIL. szdzad elejétdl a makkoltatds. A Veszprém megyei
gazddk, de még a délvidéki ricok is tizezer szamra hajtottak
a disznokat makkoltatasra, amiért az urasag ,,makkbért”
szedett. Az ipar és kereskedelem fejlédésével egyre kereset-
tebb cikk lett az ipari- és épiiletfa. Az uradalmak csak ,,cé-
dula™ ellenében engedtek valamirevald fat kivagni. Ilyen ko-
riilmények kdzodtt a veszprémi csutordsok egyre nehezebben
jutottak megfelel6 fahoz.

3. A VESZPREMI CSUTORAS CEH MUKODESENEK
IRASOS BIZONYITEKAI

_ 1724-ben a veszprémi csutordsok nevében Demeter Pil,
Abraham Gaspar, Csutords Jakab és Demeter Péter latin-
nyelvii kérelmet nydjtott be Eszterhdzy piispokhoz, szabada-
lomlevél kiaddsa ligyében. A pecsétes vdlasz a kovetkezd év
elején keltezve megérkezik a kérelmezfkhoz. Ugy latszik
akkor is rossz volt a viszony a viros és a plispok kozott, mert
a csutordsok a vart szabadalomlevél helyett az alabbi dorgd-
lasban részesiiltek :27

,»Az ur 1725, év janudris hénapjanak 31. napjan az auszt-
riai Bécsben.

Jelen kérvényiiket atnéztiik, a mez6varos lakoéi elészor to-
rekedjenek arra, ami a j6 rendet és az uradalom irdnti kiteles
alavetettseget illeti, magukat ahhoz tartsak és az eddig gya-
korolt konfuzidkat koteles modon sziintessék meg, ha ezeket
lekiizdik, a bent foglalt kérvényez6k kérését, amennyiben
jogosnak és méltinyosnak fog litszani nem fogjuk elmulasz-
tani teljesiteni. Es igy ezek hiteléiil Imre Piispok s. k. PH
Kallakovich Adam mp”

A céh atriculusait (szabdlyait) 1734. jalius 4-én Siimegen
erdsiti meg Acsady Adam veszprémi piispk. A céhlevél 24
articulusbdl, a szokdsos bevezets és befejezd részbdl allott.
Tartalma megfelel az akkori kor szokdsainak, ezért az egyes
articulusok nem tarthatnak kiilonosebb érdeklédésre szamot.
Feltehetd, hogy az articulusok mintdjat a nagykanizsai (Ca-
nisa) céhtdl kérték kolesén, mert 1745-ben azt irjak a nagy-
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5. Az Acsddy-féle céhszabdlyzat.

5. Der vom Bischof Acsddy bestitigie Privilegienbriel der Tschutora-
Zunft von Veszprém.

5. Réglement corporatif d'Acsady.
5. Llexonoii yeras o Avanu.

kanizsai csutordsok a veszprémieknek, hogy az ,,ott kezeinél
maradt Legényeik Artikulusiat minél elébb, mihelyt bizonyos
alkalmatossdg dltal kezilkhoz kiildeni méltoztassék™.*

Az Acsady piispok dltal jovahagyott articulus bevezetd
részének eredetisége indokolja annak egész terjedelemben va-
16 ismertetését. A céhlevél bevezetd része a kovetkezd:

,»Mi Acsddi (az aldirds Acsady) Adam Isten és az Apostoli
Szék Gracidjabul Weszprémi Piispok, és azon Helynek, s
Nemes Varmegyének orokos Fed Ispannya, Vaskai Apatur,
Folséges Magyar Orszagi Kirdlyné Asszonyunk Cancel-
lariussa és Csdszar és Koronas Kiraly kegyelmes Urunk ed
Felséges actualis belsé Tandcsa z. c. Adgyuk tuttdra minden-
kinek akiknek illik: Hogy, jovének mi elonkbe Weszprémi
Virosunkban lakéd Becsiiletes Csutords Czébeli Mesterek,
igymint; Néhai Dométér Csutordas Pal edzvegyi Kapolyi
Eorsbert, Hajagos Csut: Jakab, Démétor Csut: Péter, Kon-
col Csut: Pl Kirdly Csut: Janos, Egréczy Csut: Adam, Varga
Csut: Janos, Kerkdpolyi Csut: Mihdly, Csonka Csut: Imre,
Cseresnyés als Eori Csut: Samuel, Miskei Csut: Adam,
Viésonyi Csut: Imre és Gy6ri Csut: Istvan aldzatosan kérvénn
benniinket, hogy bizonyos 24 punctumokbdl dll6 Articu-
lussokat avégre: hogy magok dolgait Czéhben és masutt is
helyesebben és torvényesebben folytathatnank és ezzel meg
erdsittetnek Mi is confirmalni méltdztainink Melly Articu-
lusok igy kovetkeznek:...” (Lasd.: 5. kép.)

Az articulusokbol kitiinik, hogy a céhbe akkor 12 mester s
egy elhalt mester 6zvegye tartozott.
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A céh iratai kozott egy masik articulus is taldlhato, de az
nem egyezik meg az eredetivel, mert csak 17 pontbol 4ll és az
1723. LXXIV. t. c. dltalanos paragrafusait tartalmazza, Ki-
tiinik, hogy ,,ez az articulus 1840-ben megujittatott, amellett
oh-Fenségétdl az Erdemes Nagys Csutords Chéhnek az
Nemes Varmegye kiadott, de ugyan az lidddban igen meg-
visel6dott, tehdtt ujra le parjdltatott”. Csakugyan nagyon
megrongalodott ez az articulus, ezért nem lehet megallapitani,
hogy mikort6l kezdve haszndltdk ezt az Acsady-féle articulus
helyett.

A Klauzil-féle 1848-as Gn. ideiglenes céhszabalyozo6 rende-
let hatastalan a veszprémi csutordsok szervezetére, Az 1859.
december 20-an megjelent nyilt parancs, amely a céheknek
kotelességiikké tette, hogy szabalyaikat modositsdk és ala-
kuljanak 4t ipartarsulatta, még jo ideig érintetleniil hagyta a
veszprémi csutords céhszervezetét.

Ugylatszik minden alkalmat megragadtak, hogy a hatosagi
rendelkezéseket kifogdsoljak, azok ellen tiltakozzanak. A ki-
sebbik jegyzOkonyv 146. oldalin még 1860. december 27-i
céhgyiilésen is az aldbbi hatdrozatot olvashatjuk: ,,Miutan
Magyar haziba még megyei gyiilésen is az 1848-i torvények
Ohajtanak alkalmazdsba vetetni, ugy szintén a céhbeli intéz-
kedéseket jovore az 1848-i szokas és rendszabdlyok alapjin
kivanjak eszkdzoltetni™,

Az 1872, mdrcius 16-dn életbelépett VIII t. c. még virag-
zdsban taldlta a veszprémi csutords céhet. A tdrvény végre-
hajtdsaként a vdros tandcsa 1872. december 28-dn kozolte
Liptdk Mihdly csutords céhmesterrel, hogy harom nap alatt

6. A veszprémi csutordsok céhkorséja, ltsz.: C—43,

6. Der Zunftkrug der Tschutora-Meister von Veszprém

6. La cruche de la corporation des gourdiers de Veszprém.
6. Llexopoit kysiunH P oro uexa d HHHK




kiildie be a céh feloszldsardl sz6ld jegyzOkonyvet, vagy
amennyiben az ipartarsulattd még nem alakult volna &t, hala-
déktalanul ,,tegyék meg az atalakuldst és az alapszabdlyokat
mutassak be.”

A csutorasok nem siettek végrehajtani az utasitdst. Kozben
Pongracz David iigyvéd arra kéri a csutords ,Ipartdrsulat
Elnokét, hogy a vdarosunkban egy tdrsulattd valo alakulasért™
a varmegyehazian 1873, februdr 9-én délutdn 2 orara Ossze-
hivott gyiilésen a volt céh tagjai jelenjenek meg. Ez a kezde-
ményezés nem vezetett sikerre és a csutordsok még jo ideig
halogattik a céh megsziintetését, Csak 1879. szeptember
28-4n hivtak odssze az ipartdrsulat alakuld gyfilését.

Az alakuld jegyzokonyvet és alapszabdlyokat a beliigy-
miniszter még az év december 24-én jovdhagyta, ezzel hiva-
talosan is megalakult a masfél évszdzadon a4t nyomonkdvet-
hetd céh helyébe 1épd ipartarsulat.®

A kovetkezd évben még egy jelentds dolog tortént. 1880.
februar 2-4an a tobakok, sziamszerint kilencen beolvadtak a
csutords testiiletbe, és az ,,Egyezségi Oszve Alakulas™ szerint
felajanljak a székesegyhazban 4116 zdszlojukat és kilestndsen
kotelezik magukat, hogy a temetésen megjelennek, ha a tar-
sulatba tartozok koziil valaki meghal.®®

Az ipartarsulat feljegyzései és jegyzokonyvei kozott a kin-
torlajstromon kiviil alig taldlunk mas emleket. Lassan meg-
kezdédik a csutords mesterség haldokldsa. A protokullumok
feljegyzései szerint 1893-ban még létezett a tarsulat, de a csu-
torasok szamar6l az utols6 adatot az 1891. december 24-én
kelt kantorlajstrom tartalmazza, amelyen 18 csutords és egy
tobakmester szerepel.

A céh irataibol nem értesiiliink arrél, hogy mdst, mint csu-
torat esztergdlyoztak volna, bar feltételezhetd, hogy mis,
fabol késziilt targyat is készitettek. Bizonyitékaink kozvetet-
tek. Egy 1813. évi 4rszabds a csutora mellett kétfajta fa-
mozsar arat kozli.”* A bakonybeli faragokkal 1787-ben a céh
nem csutorakészités, hanem mozsar és fatdnyér csindlas miatt
perleked.™

A veszprémi csutorasok 1806-bol vald zdldmdzas céh-
korséjan a csutora mellett a fakehely és fedeles fakupa lit-
hat6.% (6. kép.)

A céh megmaradt laddja késéi, nyilvin nem az elsd,
1817-ben késziilt, empire stilusii kulcscimerén két zaszlo
kozot romai sasok. A kulcsveret megtaldlhato az 1770—
1840 kozotti legszebb butorvereteket ismertetd bécsi gyiijte-
ményben.™ (7. kép.)

4. MUKODESI ALAPELVEK ES AZOK VALTOZASAI

A céh miikodése az egyéb céheknél ismeretes rend szerint
bonyolédott. Egyediil taldn a legények vdndorldsa sajdtos,
amelyrdl részletesebben érdemes megemlékezni. A general
céhgyiilést altaldban december 27-re szoktdk Gsszehivni, de
negyedévenként rendszeresen tartottak kantorgyiiléseket is.
Taldlkoztunk olyan adattal, amely azt bizonyitja, hogy na-
gyobb jelentdségii iigyben soron kiviil is Gsszehividk a mes-
tereket, de van példa arra is, hogy valamelyik mester hivta
Ossze a céhet.®

Az iratokbol megdllapithatd, hogy a céh fennalldsa alatt
szolgalo mestert vélasztott, egyes idGszakokban kettdt is.
Azt is tapasztalhatjuk, hogy az dsszehivas dltaliban behivo-
tablaval tortént.®®

A Bakonyi Mizeum céhgylijteményében talilhaté behivo-
tabla csak késéi utédja a korabban hasznaltnak. Erdekes-
sége, hogy mar az ipartdrsulat idejében késziilt. A behivo-
tabla felirata szerint 1884-ben késziilt, holott mar 1880.
februdr 2-an a céh atalakult ipartarsulattd és akkor egyesiilt
a tobakokkal, s ez a tény a behivotdblarol is leolvashato.™

7. A veszprémi csutordsok céhlidija, ltsz.: C—150.

7. Die Zunftlade der Tschutora-Meister von Veszprém
7. La coffre de la corporation des gourdiers de Veszprém
7. LexoBoil CyHOYK BECHPEMCKOrO Uexa QIKe HHKOB,

Sok volt a baj a tdbldval, mert a mesterek elhagytik vagy
valaki az ivobél elvitte. Ugyldtszik ezért nem haszndltdk egy
ideig, hanem a szolgdlémesterek szoban hivtak Ossze a gyii-
1ést.® Ennek ellenére a biintetéseket mégis igy szabtdk ki, ha
valaki nem jelent meg a céhgyiilésen: ,,jart a tdbla 1 forint™.

Bar Veszprémben volt kiilon céh-hdz, megallapithaté az
iratokbdl, hogy a veszprémi csutordsok a céhgyfiléseket min-
dig a céhmester hdzaban tartottak. A céhlada megbecsiilése,
mintegy ,,kultikus™ tisztelete, mds céhekhez hasonléan a
csutordsoknal is megtaldlhato.

Temetésen, istentiszteleten a megjelenés, a tisztességes Ol-
t6zék szigorh eldirds volt. A céh tagjait, vagy csalddtagjait
,céhvel” temették. A céhnek voltak halottas ldmpdi, szent-
mihalylova és megfeleld készlet gyertya (szovétnek) a temetés
megrendezéséhez. Mds céhnek, vagy céhen kiviilinek is kol-
csonadtdk a temetkezési felszerelést, ha fizetett érte. Ilyen
adattal gvakran taldlkozunk a bevételek kozott.

A céh tagjait az eldljarosag a legkiillonbozébb okokbol
igyekezett fegyelmezni, Biintetéseket altaldban a kovetkezd-
kért szabtdk ki: céhgyiilésekrdl vald tavolmaradasért, nem
megfeleld 6ltézkddésért, magdnéletben elkovetelt botrany-
okozasért, verekedésért, iszakossagért, a lada el6tti illetlen
viselkedésért stb.? A biintetés kezdetben bor, teperts és ke-
nyér. Késébb dttértek a pénzbiintetésre, de azért a céhgylilések
alkalmaval evésrdl, ivasrol gondoskodtak. Az 0j céhmester
valasztasakor a céhladdban levd pénz egyrészét ételre és italra
koltotték. ' Taldlunk olyan adatot is, hogy a legények laddja-
nak is juttattak valamilyen 6sszegeket hasonlé célzattal, !

A céh vezetdinek valasztdsarol a XVIIL. szdzad végétdl
van folyamatos adatunk. Altaldban nyilt szavazdssal vdlasz-
tottak, el6bb azonban a jeldltek személyében megdllapodtak.
Taldlunk olyan adatot is, hogy harom jelolt koziil csak kevés
szOtobbséggel valasztottdk meg a céhmestert.** Mindig vé-
laszottak vicecéhmestert (atyamestert), és bejaromestert is.
A céh jegyzbjének (notarius) néha 4—5 éven at ugyanazt a
személyt vdlasztottak. 1831—1858 kozott valasztottak miv-
latokat azaz munkavizsgdlokat, dltalaban 2—2-t, akiknek
tisztje volt a miihelyben a csutords munka rendszeres vizsga-
lata is,

Az inasokat dltaliban 3 évre szegidtették azzal, hogy min-
den id6ben egy vagy két kezest kértek. Szerzddéskor és fel-
?;abaduléskor az inas tartozott a céhnek megfelelé Gsszegel

izetni.

A XVIII szdazadban még a mester gondoskodott a szalla-
son és élelmen kiviil az inas ruhdjarol is, késébb azonban ez
mar a sziilék gondja lett.

Az inasévek kitéltése utdn a legény koteles volt tarspoharat
adni, késdbb ezt is fizetéssel lehetett megvdltani.

A csutords mesterség hazinkban nem volt elterjedve;
ugyanis vandorlassal egydltalin nem taldlkozunk az iratok-
ban, illetve csak olyan adatot taldlunk, mely szerint egyediil
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dolgozé csutords mesternél kitanult legényként valaki a
veszprémi céhhez keriilt vandorldsa sordan. A veszprémi csu-
torasok mar a XIX. szdzad elején olyan szabalyt hoztak, hogy
vandorlas helyett ,,sorba kellett menni a mestereknél”.43 Ez
azt jelentette, hogy a legény legoregebb mesternél kezdte a
sort és negyedévenként tovabb haladt a legfiatalabb felé.
Késébb kiillondsen a hadiszallitdsok idején nem kototték
id6hoz a sort, hanem az elvégzett munka mennyiségéhez:
100 csutorat kellett elkésziteni egy legénynek egy-egy mester-
nél.t Az ozvegyeknek, kilonssen az Ozvegység kezdetén,
soron kiviil is adtak legényt.

Mesterré avatasnal két korszakot lehetett megkiilonboztet-
ni; kezdetben ragaszkodtak az Acsady-féle szabadalom-
levélben el6irt remek készitéséhez, majd késébb a remeket
pénzben lehetett megvéltani. Azzal indokoljak ezt a valto-
z4st, hogy ,,remeknek valé fat nem igen lehet kapni”. A mes-
ter a X VIII. szdzadban még koteles volt megfizetni a mester-
lakomat, de amikor mar a remek helyett csak ,,beallt” és
készpénzt fizet, nem taldlunk tovabbi nyomokat a mester-
ebédre.

A mesterség folytatdsdhoz sziikséges anyagok és szersza-
mok beszerzésénél az volt a helyzet, hogy kezdetben a ki-
valasztott fat maguk a mesterek vagtak ki az erdén, s fuvaros-
sal szallitottdk haza. Arra nincs adat, hogy az igy kivalasz-
tott és hazaszillitott fat kozosen vasaroltak volna. A masik
fontos anyagot a csutora kiontéséhez hasznalt gyantat osztrak
kereskeddktSl a céh kozosen vdsarolta, s a céhmester osz-
totta szét, az arat a mesterek befizették a céhldddba. Ha a
gyantabdl vagy pénzbsl maradvéany volt, azt olyan ardnyban
osztottak fel, mint amilyen aridnyban fizetés ellenében el-
vitték a gyantat. A céhnek mérlege volt, azon mérték szét a
kiosztott anyagot. Néhany esetben ados is maradt egy-egy
céhmester a gyanta 4rdval, amit azutan késGbb torlesztett,
vagy lefogtik a hadiszallitasbol jard pénzbdl.

A készaru értékesitése kétféle moédon tortént; mesterek
egyenként készitettek csutorat és azt heti- és orszdgos vasa-
rokon értékesitették. A csutordt a vasarokra fuvarosokkal
szallitottak. A céh megszabta ilyen esetben is, hogy csak sima
csutorat lehet a vasaron arulni. A hadiszallitasok kozos val-
lalkoz4dsok voltak. Az iratokbdl megallapithato; egy-egy
szallitas 2000—2500 csutorat tett ki, s 50—300 darabbal ja-
rult hozza egy-egy mester. A szillitas lebonyolitdsa utin a
pénzt a szallitds aranyaban a céhmester osztotta szét, de
el6bb levonta a bevételbdl a fuvaros részét, valamint a szal-
litmanyt kisér6 mesterek koltségeit.

A XIX. szazad végén mar olyan kozos vdllalkozast is ta-
lalunk, ahol a megrendelS nem a hadicomissid, hanem keres-
kedé.

5. NEMZETISEGI OSSZETETEL, VAGYONI HELYZET

A mar elmondottakbdl is kitiinik, hogy a csutoras mester-
ség nem Osi magyar mesterség. Mindenesetre megallapithat-
juk, hogy az id6k folyamén az edény kiilonosen a bortermelS
vidéken terjedt el és magyaros format vett fel a faragé embe-
rek 4ltal készitett diszitések révén.

A céhek nagy részében a mesterek tobbsége, a bevandorolt
nemzetiségii elsGsorban német volt.4® Ezzel szemben a
veszprémi csutorasok talnyomo része magyar nemzetiségii.

H. Palfy Ilona idézett munkaja nyomdan Osszehasonlitasul
Osszedllitast kozliink altaldban a veszprémi iparosokrol és a
csutorasok nemzetiségi Osszetételérdl.

Veszprémi
Nemzetiség i_parosok Csutorasok
dsszesen
magyar 60%, 89%
német 289, 7%
szlay , 8% 4%
egyéb 4% —
Osszesen: 10037 100%
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28 csutoras mesterbdl két német és egy szldv nemzetiségii
van mindossze, a tobbi 25 magyar. A csutoras céh embereinek
vagyoni helyzete az atlag alatt van. Mig a veszprémi iparosok
8,3%;-a tartott szolgat, vagy szolgalot, addig a 28 csutords
mester koziil csak egynek volt szolgdja. Szdntéval az iparosok
13,2%-a rendelkezett, de csak 3 csutords mesternek volt
(10,7%;) szant6ja. Ez sem lehetett valami nagy fold, ami ki-
tlinik abbdl, hogy egy csutords mesternek sem volt Okre,
tehene, vagy lova, mig a veszprémi iparosok koziil 159 ren-
delkezett ilyen haziallattal.

A csutordsok lakasviszonyai megkozelitik az atlagos veszp-
rémi iparosok szintjét, amit ugyancsak H. Palfy idézett mun-
kdja alapjan szamitott adatok bizonyitanak:

\i/;;ig;irzi Csutordsok
Sajat haza volt, de bérbe nem adta 50%; 50%;

Sajat haza volt, de bérbe is adta
Lakast bérelt, sajatja nem volt

15%, 25%,
35% 25%

A vagyoni helyzet fokméréjének tovabbi adata lehetne az
alkalmazott legények szama. H. Palfy llona adatai azonban
erre az 0sszehasonlitdsra nem igen alkalmasak, mert az ado-
Osszeirds szerint 28 mesterb6l negyedévig 25 dolgozott segéd
nélkil. Ez adédik az clGbbiekben elmondott sorjarasbél,
hiszen a legények és a mesterek szamatol fliggden jutott segéd
egy-egy mesternek az év bizonyos szakaszaban. Az adatokbél
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ha negyedévig dol-
gozott egy mester segéd nélkil, akkor hiromnegyedévig egy-

Ev Mester Szoveg
1722 3 név. szerint
1724 4 név. szerint
1736 13 Acsady-féle szabadalomlevél
1738 5 jelenievd
1939 17
1740 21 jelenlevé
1744 22 jelenlevd
1828 28
1836 37
1843 21
1848 22
1851 28
1852 25
1853 22
1854 36 koztik 8 ozvegy
1861 24
1862 30
1863 30
1864 29
1866 30
1867 30
1868 35
1869 30
1872 36
1873 31 koztik 24 hadiszall,
1876 36
1877 27
1879 25
1880 35 ipartarsulat
1881 35
1882 31
1883 23
1885 21
1890 20
1891 18 +1 tobak
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egy segéddel kellett hogy dolgozzék, ami azt jelenti, hogy a
segédek szdma 20 koriil lehetett az sszeirds idGpontjaban.

Az emlitett Osszeirds megemliti, hogy a csutoras mesterek
kozott nincs adomentes, sem 60 évnél idGsebb, mert ilyet
az 1825/27. VII. torvénycikk az (,egyenletes addzasrol”)
alapjan késziilt osszeirds kiilon is feltiinteti.

1827-ben nemesi Osszefrds volt Veszprémben. 355 nemes
csaladfét irtak dssze és ebbdl 46 volt az iparos. Legtobb ne-
mes, szamszerint 9 a csizmadiak kozott volt. Az Gsszeirds nem
tiintet fel csutorast, holott a céh iratai szerint Tamasi Istvan
nemes 1797—1846-ig tagja volt a veszprémi csutords céhnek.
Ugyancsak tagja volt a céhnek 1744-t6l ismeretlen ideig
Tamadsi Mihdly, majd 1843—1870-ig Tamadsi Ferenc. Miskey

ddm nemes 1738—1739-ig taldlhaté meg a veszprémi csu-
toras céh mesterei kozott.

A 246. oldalon kozlink egy tablazatot, amely az egyes
idészakokban feltiinteti a veszprémi csutords céh tagjainak
szamat. Az adatokat nem nevezhetjik pontosnak, mert csak
a ,,jelenlévok”™ szerepelnek benne.

Olyan adatokat hasznéltunk fel a tabldzat 6sszeallitasahoz,
amelyek céhgylilésekkor, vagy kantorgyiiléseken keriiltek
osszeirasra, a kantor pénz befizetésekor. Ezért az aldbbiakban
koz6lt szamok minimalisnak tekintenddk, azokat tartalmaz-
zak, akiket névszerint a kantorjegyzék (lajstrom) feltiintetett.
Nyilvanvalo, hogy az 1738-as névsor nem lehet teljes, hisz
mind6ssze 5 mester van felsorolva, holott az Acsady-féle
szabadalomlevélen egy évvel kordbban mar 13 mester sze-
repel és mar 1739. évben is 17 mesterrdl tudunk.

1744—1891 kozott a mesterek szdma tobbé-kevésbé pon-
tosnak tekinthets, mert legfeljebb egy-két mester volt tdvol
a gy(lésr8l. Ezek szerint a Bakonyi Muzeum csutords céh
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8. Grafikon a csutordsmesterek szimarol

8. Graphikon iiber die Zahl der Zunftmitglieder

8. Nombre des maitres gourdiers représenté en graphique.

8. I'padux, OTPAKAIOLUMI YHCTIEHHOCTE MACTEPOB-PIIAKESIHHKOB.

iratai alapjdn a mesterek szamdat a kozolt grafikon (8. kép)
szerint lehet valoszinisiteni.

A céh iratokbol oOsszeallitottuk az 1722—1891 kozott
talalt csutordsmesterek névjegyzékét. Ahol erre adatot ta-
laltunk, feltiintettiik a céhbelépés idejét, koriilményeit és a
tisztségviselGket. (Lasd a fiiggeléket a 258—260. oldalon!)

6. A HABORUS KONJUNKTURA,
HADISZALLITASOK

A veszprémi csutoras céh miikodését, a mesterek gazdasagi
helyzetét, munkaellatottsagat jelentGsen befolyasolta a ha-
borus konjunktura, a hadiszallitasok. A XVIII. szazad végé-
t8l a XIX. szazad 70-es évéig ugyszolvan a hadicsutordk szal-
litdsa hatarozta meg a veszprémi csutorasok miikodését.
A napéleoni haboruk legmozgalmasabb idején, a porosz—
osztrak—olasz hdbortkban olyan keresett cikk lett a hadi-
csutora, hogy a mestereknek nem a termékek eladasa, hanem
az elvallalt csutordk elkészitése volt a f6 gond. A hadsereg
mindig tobbet kivant, mint amennyit a céh mesterei szallitani
tudtak. Jellemzé a szerzGdéssel kapcsolatban, hogy a veszp-
rémi céh 4llandéan — hol igy, hol tigy indokolt — késede-
lemben van a szallitdsokkal. Ugyladtszik, hogy a veszprémi
csutordsok monopolhelyzetben lehettek, mert a Hadi Co-
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missi6é a miskolciakkal csak fenyegetézott, de a rendelést
mégis a veszprémi csutrasoknak adtak.

A hadiszillitas, a céh véllalkozdsa, a mesterek kozos iigye
volt. A szerz6d6 fél mindig a céh, mint testiilet. A céh nevé-
ben a céhmester, vagy meghatalmazott mesterek irtik ald a
»contractust” és ellittdk az okmédnyt a céh pecsétjével.
(9. kép.)

A szerzddéskotés menete a kovetkezd volt: a Hadi Co-
missié mintdt és drat kért a céhtdl, majd ha az megfelelt,
kérték , kiildjenek Obuddra néhdny mesterembert, akiknek
teljes hatalmuk van, hogy a csutordk szallitisira az alkut
megkossék”.47 A megdllapoddst a Comissi6 irdsban kozolte a
céhvel.® A céh ekkor médr megkezdte a szdllitdsokat, bar a
szerzGdést el6bb még Bécsben jova kellett hagyatni. A biirok-
racia dicséretére legyen mondva, elég gyorsan intézkedtek.
Az aldbb kozolt szerz6dés Obudan 1808, jalius 7-én kelt, s
mdr jilius 25-én jovdhagytdk. A magyar nyelvii masolat
hitelességét augusztus 8-dn igazoltdk. (10. kép.)

. A céh pecsétje.
. Zunfisiegel

. Le sceau de la corporation.

o 0 0 W

Liexosaa me4ars.

10. Szerzbdés (Contractus) 30 000 csutordrdl.
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A viéltozo értékii pénz, a hdborus inflicié miatt elég sok
vita volt a csutordk ararél. Az 4rvita 1805-ben kezd8dott.
Mig az 1803-ban szallitott 24 000 db csutora dra 15 krajcar
volt darabonként, addig 1805-ben 18 krajcart szamoltak, de
csak 4000 darabot szallitottak. A szerz3dést 15 krajcarjaval
kototték, de 1805, julius 7-én a céh emberei Obudan 20
krajcarra kérték az egységar felemelését, de csak 18-at fizet-
tek. Ezen az aron nem volt hajlandé a céh széllitani, hidba irt
a Comissié.* Nyilvan jogos volt a céh magasabb arigénye,
mert 1806-ra mar 27, 1807-ben pedig 30 krajcart fizettek
minden darabért. Miel6tt a céh megegyezett volna az arban,
a Comissi6 versenytdrsnak a miskolci esztergilyos céhet
allitotta szembe a veszprémi csutordsokkal 50

1813. jalius 18-4n a veszprémi csutorasok levelet kiildtek
a Comissionak, kozolték, hogy a régi dron nem vallalnak
szallitdst, mert a fa, a gyanta és az élelem is megdragult.
34 krajcéros arat kértek, de a szerz8dés végiil 30 krajcaros
aron létrejott.

A hadiszéllitdsokndl mindségi hibéak is eléfordultak, nem
egyezett a szallitmany a mintaval. Mar 1799-ben irta a
Comissi6, hogy ,,megmondtak az ott jart mesterembereknek,
ha mégegyszer viasz nélkiil beeresztett csutordkat kiildenek
nem veszik at”. Ugyanezen évben Tamdsi Istvdn csutords-
mester dtadott 1364 darabot és csak 6-ot kifogasoltak meg,
mivel ,,hasadt volt a valluk”. Lehet, hogy a mester ismerte
az atadas moédjat, mert az elszdmolasbol a hat hibason kiviil
még kettd hidnyzott, mivel ,,egyet adtam a kdplarnak, egyet
elvitt a tizedes”.

A céhaszillitasokat negyedéves iitemekben vallalta. Minden
szerz8désben megfigyelhets, hogy a téli negyedévre vallaltak
a legnagyobb mennyiséget és a masodikra a legkevesebbet.
Juniusban ugyanis a legények aratni mentek. Pl. az 1805.
szeptember 26-dn kelt szerzGdés szerinti 25 000 darab szal-
litasat az alabbiak szerint teljesitették :5

1805. okt. 1.—dec. 6. kozott 5269 db
1806. jan. 24.—apr. 3. kozott 6521 db
maj. 10.—jin. 15. kozott 2779 db
aug. l.—szept. 25. koz6tt 3694 db
okt. 12.—nov. 25. k6z6tt 6520 db

Osszesen: 24783 db

A veszprémi csutordsok hét évtizeden 4t ériasi mennyiségii
»,hadicsutorat” szallitottak az Obudai Hadi Comissio részére.
Ezekben a hatalmas kozszallitdsokban az egész céh résztvett.

A hadiszallitasokrol a veszprémi csutords céh irataibdl a
fenti Gsszedllitast készitettiik:

A nemesi felkelés részére szallitott csutora mennyiségérdl
nincs pontos adat. Ezzel kapcsolatban egy irat talalhato,
amely szerint 1809. marcius 20-4n a vasmegyei felkel6k szo-
beli tizenetet kiildtek. Erre a céh ingyenesen ajanlott 600 csu-
tordt, amelyet 4prilis 25-ig elkészitenek, kéri a céh, hogy
Veszprémben vegyék at.>*

1742-ben kisérleteztek el8szor hadiszallitdsokkal. A Gyéri
Hadi Comissiondl jartak a céh emberei a ,,Folséges Kiraly

Asszony népe szdmara szikséges csutordk iigyében”. Ez a
prébélkozds tgylatszik nem sikeriilt, mert csak félszazaddal

Egységar
Szerzodés kelte | SOl | pegrendels darabon-
ként
1798. X. 17. 12 000 | Obudai Hadi 13 kr
Comissio (HC)
1799. XI. 24, 12 000 HC 13 kr
1801. 1I. 11. 25 000 HC 14 kr
1802. 1V. 14, 25 000 HC 14 kr
1803. X. 5. 24 000 HC 15 kr
1804. V. 11. ... Marburgi Hadi | ...(24 kr)
(tobb- Comissio - .
ezer) !
1805. VII. 30. 4 000 HC 18 kr
1806. III. 29. 30 000 HC 27 kr
1807. 1I. 21. 30 000 HC 27 kr
1808. VII. 25. 30 000 HC 30 kr
1809. ... . nemesi fel- e
kelésnek
1809. VIIL. 28. | 30000 | Mezey Mojzes .
1809. X. 2. 750 | Filop Fischer 1 for 15 kr*
1810, II. 19. 20 000 HC (Mezey) | 45 kr
1812, IIL. 7. 4 000 HC 44 kr
1812. X. 2. 8 000 HC 30 kr -
1813. I1I. 21. 5000 HC 30 kr
1814. X. 14. 6 000 HC 36 kr
1820. IX. 27. 10 000 HC 30 kr
1821. V. 21. 17 500 HC 34 kr banko-
ban :
13 3/5 Gj kr
1853, 1I. 11. 20 000 HC 26 kr
1855. XII. 15. | 10 000 HC 26 kr
1859. VI. 18. 11 000 HC 45 5/10 kr
1860. ... 40 000 HC Ce.
1861, XII. 21. 6 000 HC 36 kr
1876. ... 6071 HC 48 kr

*Valoszinileg nem hadlcsutora, hanem kereskedelmi célokra hasznalt
diszes aru

késébb, 1796-ban vannak adatok a céh iratai kozott a tény-
leges hadiszallitdsokrol. Ekkor kért a céhtdl ajanlatot az
Obudai Hadi Comissié (,,Csaszari Kirdlyi O budan 1&vé
Gazdasagbéli Comissio™) €s egy 7 meszelyes csutorat is kért
mintdnak. A céh egy héten bellil megtette az ajanlatot, de
csak 1798. aprilis 28-a4n kérte a Comissi6 a céhet, hogy kiild-
jon ki embereket, akikkel a szerz6dést az egész céh nevében
megkotheti. A céh harom mestert kiildott ki, akik oktober
17-én megkototték az elsé szerzédést 12 000 csutora szalli-
tasara.

A szerz6dés szerint minden hénapban 2000 darabot kellett
szallitani. Az errdl sz616 levél fontosabb része igy hangzik:
,,Amintis az Botsiiletes Czéh altal kiilld6tt Mester Emberek
magokat kotelezték el Perselyek alat leve6 Mustra szerint
mentiil elobb a Transport meg tétessék. Hogy pedig azon
Contractus meg érkezik a mell Bétsben kiildetett EG Folségé-
hez azonnal anak Parjatv az Botsiletes Czéhnek meg kiild-
juk.”

A vonarkoz6 szerz6dést a céh 1799-ben kapta meg, amely-
nek a csutora leirdsat tartalmazd része a kovetkezd: ,,minden
csutora gombolyil, kerekes, lapos keményfabol és jol ki-
viaszkolva alkalmatossan elkésziilve légyen mintegy két vagy
hiarom meszelyt magaba és font tolcsér formara elkészitett
dugasznak tsapja légyen, mely dugasz; hogy el ne vesszen,
egy spargdval keményen hozzd kotessék™.5?2 Ha a szallitasi
hatarid6t nem tartjak be, a szerzddés tovabbi rendelkezései
szerint minden elmaradt darab utan 1 kr bintetést fizetnek és
tartoznak megtériteni az okozott kart. )

1799 novemberben a kovetkezd évben torténd szallitasra
megint elvdllal a céh 12 000 darab csutorat, de ennek el-
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készit€se koriil nehézségek mutatkoznak. Nem tudjik id6re
elkésziteni, mert a varos ,,kvartélyozasokkal és utcsingldssal”
nagyon igénybe veszi Gket, legényiik pedig ebben az idében
nincs. Emiatt panaszt is tettek a varmegyénél, miutdn a varos
nem hallgatta meg a kérésiiket. A szallitast egy kis késede-
lemmel bdr, de mégis teljesitették, s6t 1801-'és 1802-ben és
25—25 ezer darabot, 1803-ban pedig 24 000 darabot szalli-
tottak.

1804-ben nincs adat arrél, hogy széllitottak Obudéra.
Ebben az esztendében azonban Margburgb6l kért t6bb ezer
csutorara ajanlatot a ,,Mondur Comissié”. M4jusban véla-
szolt a céh a felhivasra és elvallalt 4000 csutorat. Darabon-
ként 15 krajcart kértek. Pontosan kozolték azonban a kolt-
ségeket is. ,,Fuvar Margburgba ezrenként (egy kocsival)
60 forint, a mesteridrs aki kiséri az arut naponta 2 fr. 16 kraj-
car, ameddig az ut tart, 32 forint”. Kérték még, hogy intézze
a Comissiod, hogy a steierorszagi varakon és harmincad adé-
kon szabadon haladhassanak 4t az 4ruval. Az 4ru ellen-
értékét magyar pénzben kérték .53

Bar nincs irdsos nyoma, hogy ezt a rendelést valoban le-
szallitottdk, de valészinfisithet8, mivel egy kihagyott év utan
1805-ben ismét 4000-et, 1806-ban 30 000 darabot készitett
a céh az 6budai ruhdzatra {igyeld bizottmanynak. Az utobbi
szallitds alkalmaval bepanaszolja a céhmester a mestereket
a viceispdnndl. A commandd csutorai nem késziiltek el,
— ugymond a céhmester — mert a mesterek inkabb vasarra
dolgoznak. Kéri a céhmester, hogy tiitsdak el a mestereket a
vasarokt6l. A panasz Esztergomi Igndc jarasbeli szolgabird-
hoz keriilt, aki kételezte a mestereket, hogy amig a vallalt
csutorg}(at el nem készitették ,,minden mas munkét tegyenek
félre”.

Ugy latszik hasznalt a céhmester erélyes fellépése, mert a
kovetkezd két esztendSben 30 000—30 000 darab elkészitését
vallaltak. Ennek a hatalmas mennyiségnek az utolsé részét
késedelmesen szallitottdk, igyhogy a hatralékos 5600 darabot
a varosi tandcs atjan siirgette a comissio. Talan e késedelem
miatt 1809-ben Mezey csdszari liferans kozvetitésével szalli-
tottak 30000 darab hadicsutorat. 1810-ben a céh 30-rol
45 krajcarra felemelte egy csutora 4drat, s emiatt alkudozasok
vannak, Ugyhogy a megrendelés egy évig elhuzodik.

1810. juliusban tudatja a céhvel a commando, hogy csak
annyit fizet nekik is, mint a miskolci esztergalyosoknak.%
1812 januarjaban megint érdekl6dott a commandé az arak
feldl, s6t aprilis 24-én figyelmeztette a céhet, hogy szerezzenek
be kell6 nyersanyagot, mert a ,,Comissi6 maga sem tudja
mostansag a valtoz6 idSben sem egy, sem mas részre magat
erdssé tenni”’. Nem is volt hidbaval6 a céh felkésziilése, mert
még ebben az esztendGben két tételben 12 000 darab szalli-
tasat vallalta a veszprémi csutoras céh, majd 1813 marciusa-
ban ismét 5000 darab csutora elkészitésére szerz6dott. Ezt a
szerz6dést sem tudtak pontosan teljesiteni, €s a kovetkezd
feliratban okolta meg a céh a szallitmanyok elmaraddsat:

,,Felséges Kiralyi Helytart6i Hadi Tandcs!

Mar mint egy 16, s6t 17. Esztenddktiil fogva Mi Veszprém
Varosaban levé Csutoras Czéhbeli Mester Emberek a Kirdlyi
O Budai Mundér Comissiét Contractus szerint egy-egy al-
kalmatossaggal 24 és 30 Ezer Katondknak adattatott Csuto-
rakat a Katonasidg részére kiadottakkal providedltuk a
Contractusban mindannyiszor meghatarozott ara Szerint.

Valamint Szintén a legutobbi Insurrectidé alkalmatossaga-
val is ezen Tettes N. Veszprém Varmegyék Szomszéd megyéi-
bél fell keltt Seregekkel edjiutt providedltuk ugyan annyi
Csutoraval, Valamennyi azok szamara az alul még nevezetett
Tettes N. Varmegyék, ugy mint: Tettes Veszprém, Komarom,
Fehér, Somogy, Szala és Vas Varmegyék éltaluk adtuk és
még azon idSben is mi a Kirdlyi O Budai Mundér Com-
missidban levd contractrusunk szerénti felfogadott Csutorak
szamat is bé szallitottuk”.

A tovabbiakban elpanaszolta a céh, hogy a legények és az
ifji mesterek ,,a katonaallitasra hajszoltatnak, akik is azon
életet keriilni kivanvan, egy, két, sokszor harom hétig sem
dolgoznak, hanem lappangva bujkaltnak”. fgy az 6reg mes-
terek nem tudnak egyedill megfelelni a kévetelményeknek,
nem képesek egyediil az elvallalt csutordkat elkésziteni,>®
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Ebbdl az irasbdl kitlinik, hogy a céh munkédja mennyire
keresett volt és hogy az eddig emlitett szallitdsokon kiviil még
kinek dolgozott.

A céh panaszat a Haditanidcs nem tudta orvosolni, mert
1814. februar 19-én azt vélaszolta, hogy ,,az Instancidjaban
kitett konyorgésének orvosldsira éppen semmit sem moz-
dithat”.5?

A sok nehézség ellenére is teljesithette a céh a megbizast,
mert 1814-ben tjabb 6000 db csutora szillitasara szerzGdtek.
Ot évig ett6l kezdve nincs nyoma a szallitasoknak. 1820-ban
ismét készitett a céh 10 000, majd 1821-ben 17 500 db csuto-
rat a hadsereg részére.

Ett6!l az id6t6Sl kezdve tobb mint negyedszdzadon 4t szii-
neteltek a szallitasok. A bekovetkezett torténeti események,
a szabadsagharc, majd azt kovetéen az abszolutizmus nem
volt alkalmas arra, hogy a bécsi udvar a veszprémi csutora-
sokkal dolgoztasson, de 1853-ban mar megint 20 000 hadi
csutora kerailt ki a veszprémi csutorasok miihelyébdl, a ko-
vetkez6 két esztendGben pedig 10, illetve 11 ezer darabot
készitettek. 1860-ban elvallaltak a legnagyobb mennyiséget,
40 ezer darabot, ugy hogy havonta 3350 darabot széllitanak.
A céh még ekkori hatalmas munkateljesitményét mutatja az,
hogy ezt az Oridsi mennyiséget is rendesen leszallitottak és
1861-ben Gjabb 15 ezer csutora készitésére vallalkoztak.

Az utols6 adat, amely ezekre a széllitasokra vonatkozik,
1867-bél vald. Ebben a Commando arra kérte a céhet, hogy
az 1866-ban széllitott 1963 darab csutora utan jaré 6 fr 25 kr
bélyeget kiildjék meg.

Ezzel az adattal megszakad az a hdromnegyedsziazados
kapcsolat, amelynek sorian a veszprémi csutorasok a mo-
narchia hadserege szdmara dolgoztak. Ez alatt az id6 alatt,
1798-—1867-ig a céh kozel 400 000 darab hadicsutorat szalli-
tott a hadsereg szdmara.

III. A MESTER ES ALKALMAZOTTAI

1. AZ INASOK HELYZETE

Az inas a mester anyagi gyarapodasat szolgdlta. A mester
és inasa kozott a patriarchdlis kapcsolat csak irdsos nyomok-
ban taldlhato, az alapitas korili id6ben. Késébb az inas egyre
kevesebbet kapott gazd4djatol és mindinkabb tobbet kovetel-
tek téle. A szegldtetd, felszabadité pénz egyre emelkedett, a
mester szolgaltatdsa pedig mindinkabb csokkent. Mivel az
inas rovid id6 alatt olcsé munkaerd lett, a mesterek verse-
nyeztek egymadssal az idegen inasokért, ezért a céh tobb izben
is szabdlyozta, a szeg6dtetés rendszerét.

A tanuldsi id6 az Acsady-féle articulusok XII. pontja
szerint 3 év, ha pedig a tanonc ,,gyengébb’ 4 esztend. Ennek
ellenére taladlkozunk 1833-ban 5 évre sz016 inasszeg&dtetéssel
(Liptak Mihaly), de olyan eseteket is taldlunk, amikor a
mester a sajat fiat csak két évre és ,,egy fertdlyra” szegdd-
tette, vagy ,,szegbdteti és egyben felszabaditja”.

A XIX. szdzad kozepétdl tobb feljegyzés van arrdl, hogy
az inast felszabaditottak, de kotelezték, hogy megszabott
ideig még a mesternél dolgozzon.

Amikor 1807-ben Torok Janos inaséar felszabadiijak, arra
kotelezik, hogy ,,még egy évig tartozik munkalkodni és fizeté-
se darabonként egy poltura™.®® Madsutt is taldlunk példat
arra, hogy az inast felszabaditjak, de vallalja, hogy a mester-
nél marad, mert eladésodott és a tartozast le kell dolgozni.?®

Mair 1837-ben agy rendelkeztek, hogy az inasok szegSdte-
tése is sorban megy, az inast a soron kovetkezd mesterhez
rendelik, % holott az 1734-es articulus ugy rendelkezett, hogy
uj inast a mester akkor fogadhatott, ha az elsének mar két
éve kitelt. Persze mindez nem vonatkozott a mesterek gye-
rekeire.

Az inasnak szegGdéskor igazolni kellett torvényes szarma-
zasat (1805-ben a balatonfiiredi plébania igazolja Onodi
Istvan torvényes szdrmazasat), le kellett fizetni a szegddtetd
pénzt, s a kezesek a kikoiot osszeg erejéig feleltek, hogy az
inas az éveit kitolti, és nem okoz a mesternek kart. Az 1722.
évi inasszeg6désnél még két kezes volt, kés6bb mar csak egy.



Ttt a kezesek 32 forintig vallaltak kotelezettséget. A XIX. sza-
zad elején kevés volt az inas és szegddtetéskor nem raldlunk
kezest, de 1835-ben a céh megint szabdlyozta a jotallast.
Az inasnak 10 forintot kellett letenni, s ha megszokott, el-
vesztetie a pénzt és tobbé a mesterségbe nem vették vissza.
Ha idejét rendesen kitdltotte a pénzt a kistarsasag kapta meg.
Nyilvan nem lehetett valami fényes dolga az inasnak, ha igy
kellett védekezni a szokés ellen. 1833-t6l a megye azt is el-
rendelte, hogy aki himl&oltdst nem kapott nem szabad fel-
venni inasnak. %!

Eléfordult, hogy a mester {itlegelte az inast. 1842-ben Mayer
Janos csutordsmester stlyokkal hitbavigta az inasat (Liptdk
Pistat). A gyerek hazament (,.elszokétt™) s az anya panaszt
tett a céhnél, mondvan a fiat vissza nem kiildi a mesterhez
,.inkdbb csavargd legyen, vagy kanaszbojtar”. A céh janius-
ban masik mesterneck Markalt Jinosnak adta az inast, de
mar oktdberben megmadsitottak a hatdrozatot és az inasnak
vissza kellett menni a vereked6 céhmesterhez ,,ha masképen
nem, tehdt a T. F6 Bird ur 4ltal rendelendé Hajduk altal is
vissza kisértetheti”. Az inas ugyldtszik mégsem ment vissza,
mert Liptdk Istvdnt 1843, junius 10-én Markalt Janos szaba-
ditotta."*

Az Acsddy-féle szabadalomlevél szerint felszabaduldskor a
mester a kovetkezdket koteles adni az inasnak: 1 vég abat,
1 par fehér ruhét, elegendS bocskort és egy fekete siiveget,
Ezeket a feltételeket az id6k folyamén a céh tobbszor is meg-
valtoztatta. 1833-t61 mar nem kapja meg az inas az ,,elegendé
bocskort”, a siiveg helyett pedig kalapot adnak, de meg-
engedik, hogyha madr ,,maga erejéb6l ha meg tud csindlni
hdrom csutorat (naponta) hat dolgozhatik, az maga fajabol
harom nap (havonta?) de a maga viaszabol™.™

Az inasokrol a céh két év mulva ujabb hatdarozatot hoz,
amelyben megsziintet mindenféle fizetést és eltorli a ldbbeli
szolgdltatasat is.®

Persze ez a hatdrozat azokat a keveseket és legszegényeb-
beket érintette, akik nem a céhmester fiai voltak, hiszen a
sajat gyerekiikr6l igy is Gigy is az apanak kellett gondoskodni.
Az inasok tobbsége a csutordsmesterek gyerekeibdl keriilt ki,
akik — igen kevés kivételidl eliekintve — az apjukndl tanul-
tak.

Az inasévek kit6liése utdn probamunkat kellett végezni,
amelyet két , kinevezett” mester vizsgalt feliil, majd kezdet-
ben természetben, késGbb pénzben kellett adni a ,,tarspoha-
rat” az aldomast.

2. A LEGENYEK MUNKAKORULMENYEI

Az articulus a céhbeallas el6tt megkivanta, hogy a legény
3 évig céhes helyen vandoroljon. Elészor ,,probahetet™ kel-
lett szolgdlni, csak ezutdn dllapitottdk meg a legény fizetését.
Miel6tt gazddjardl megvalt két ,,bucsihetet™ kellett eltdl-
teni.

A 3 évi vindorlast a csutordsmesterség ritkasdga miatt
nem valosithattdk meg, mert amint azt egy 1808-bdl valo
uriszéki itélet mondja ,,Csutords mesterek kozel vald helyen
nincsenek™ vagy ,,nem sokan vagynak”. Ezt az uriszék ité-
lete szerint gy kell pétolni, hogy a legénynek a 3 év alatt
mas-mas mesternél kell dolgozni, még akkor is, ha az apja
Veszprémben laké csutordas. Gondosan tgyelt a céh arra,
hogy a mesterek pontosan betartsdk a ,,legények irdnt valo
végzést”. Mar 1738-bol taldlunk ilyen irdnyu panaszt. A le-
gények zOmét a veszprémi csutorasokndl szabadultak tették
ki. Nagyritkdn el6fordult, hogy maginosan mds vdrosban
dolgozo6 csutorastol jott legény keresett munkat Veszprémben.
A katonasiaghoz bevonult és szabadsdgon levé mester legé-
nyek is dolgoztak, de az 6 bérezésiikre kiilon szabdlyokat 4l-
lapitottak meg. El6fordult olyan eset is, hogy valamely csu-
torasmester nem kitanult embernek is adott munkat; valo-
sziniileg ilyen esetben rokon szakmdban tanult emberrél,
vagy ligyeskezii faragorél van szo.

A vandorlds helyett elrendelt sorjardssal kapcsolatban
sok probléma volt. Mdr 1738-as kelettel taldlhat6 a veszprémi
csutordsok iratai kozott egy ,Ilyen formdn élink™ mottdji
fogalmazvany, — pecsét és aldirds nélkill — amely a legény-

céhrdl szol. Ebben az iratban szabdlyoztdk, hogy a mester
a legényt id6n tal nem tarthatja meg, hanem végig kell csi-
ndlni a sort. A céhmesternél kellett kezdeni a sort, ez tartott
hdrom hoénapig. Azutdn a legény a legoregebb mesternél
folytatta és a legfiatalabbnal fejezte be. A sor a céhmester
utdn 2—2 hoénapig, illetett meg egy-egy mestert. Ha a soron-
kovetkezd mesternek nem volt sziiksége legényre, akkor az
illett Atugrottak.™

Az id6hoz kotott sorjardst 1767 oktdberében a tandcs
kozbejottével — nyilvan a céhen beliil el nem intézett vita
miatt — megvaltoztatjak. Egy-egy mesternél a soros legény
addig maradt, amig 200 csutorat készitett. Elhatdrozzdk még,
hogy aki ,,a darabszdmra vald sorjit elereszti” annak egy
0j sor kezdetéig nem adnak legényt. Ugyancsak kizartdk a
sorbo6l azt a mestert, akinek csutoras legény fia volt. A ,,da-
rabszamos legény elkeriilje azt a mestert is, akinek egy évnél
oregebb inasa van. A hatdrozat végrehajtisira az atya mes-
ternek legyen gondja”.®®

E hatdrozat sem hozott megnyugvast, mert kevés volt a
legény és sok az olcs6 munkaerSt igénylé mester. Ezért
1801-ben egy mesternél mar csak 100 csutordt készithetett
egy legény. Ha nem tartottik be a szabdlyt, a mestert és a
legényt is megbiintette a céh. 1840-ben 4 forintra biintetiek
egy mestert, mivel a legényével tobbet dolgoztatott. Tgy sem
mentek a dolgok simdn, ezért 1842-ben tgy hatiroznak,
hogy aki soros legényt kap, 1 forint taxat fizet a lad4dba.

A miashonnan jott legény ritka, de azért elé6fordul az ira-
tokban; 1805-ben Szentesrél jott Veszprémbe egy legény.
A mashonnan jott legényre is kotelezé volt a sor, errdl az
atyamester gondoskodott. Mégis eléfordult, hogy egy-egy
mester kérdezés nélkiil befogadott legényt (1845).

A szabadsdgos katondk munkdjat mar 1841-ben szaba-
lyozta a céh. Megtiltotta, hogy szabadsdgos katonanak mun-
kit adjanak a céhnek tortént bejelentés nélkiil. A vétkezéket
4 forintra biintették. A céh mindig megdllapitotta a legények
fizetését, amihez minden mesternek alkalmazkodnia kellett.
A legények egy része nydron inkdabb mezei munkara ment,
mert ott tobbet kereshetett, ezért azok fizetését, akik aratni
mentek, Szent Istvdn (aug. 20.) és Kisasszony (szept. 8.) ko-
zOtti idére magasabban dllapitottdk meg.

A legények a mesternél ellatast kaptak, s ezen feliil a mun-
kdjukért darab-bért. Az ellitdssal nem lehetett baj, mert
ilyen panasz nem talilhaté a céhiratok kozott. Anndl tobb
vita volt a bérezésbil. A bérezésrdl a kovetkezd adatokat
lehetett &sszedllitani:

Bér egy darab

Ev csutordért

Jegyzet

1806. V. hé 1 garas

ha nem megy aratni 2 garas

1806 1 polttra =

1811 3 krajcar ekkor egy hadicsutora 45 kr
1832 2 krajcar -

1834 1 garas 2 krajcarral szimolva

1839 5 forint 100 csutordért

1841 12 forint 100 db utdn ,,a maga kenye-

rén” (katona)
1846 6 krajcdr
1850 5 forint
1857 3 forint

100 csutora utdn (katona)
100 darabért és két napig dol-
| hat maganak. A hadicsutora
| ara ekkor 26 krajcar 1 6l fa
| | 4 forint.

A mindenkori pénzérték vasdrloerejénck megdllapitdasa
talhaladnd ennek a tanulmanynak a kereteit, hiszen csak
Maria Terézia uralkodasa alatt 98 féle valtopénz volt forga-
lomban. Altaldban megéllapithatd, hogy a legények fizetése
két kivételtSl eltekintve akkor volt problematikus, amikor
nem voltak hadiszillitdsok. 1811-ben a mesterek egy hadi-
csutora drnak nem egészen 7%;-dt, 1857-ben pedig kb. 11%;-4t
fizették ki munkabérként a legényeknek. Az 1806-ban sze-
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repld valtépénz a poltira Maria Terézia alatt 1747—1755-ig
és II. Jozsef egyediili uralkodasa alatt 1780—1790-ig volt
forgalomban®?

A veszprémi csutords céhben név szerint 14 legényrd! tu-
dunk. A legénycéhr6l nem maradt fenn irdsos emlék, de az
oregcéh iratai kozott szamtalan olyan adat van, amely a le-
génycéh fenndllasat kétségtelenné teszi. A veszprémi Bakonyi
Muzeumban 6rzik a legénycéh korséjat. 1834-ben a legények
Uj ladat kapnak, a régit eladjak. 1877-ben is emlitik az ifjusag
lad4jat. Mivel a legények szama az adatok szerint 14-nél
soha nem volt tobb a , kistarsasdg” nem fejthetett ki nagyobb
miikodést.

Az elmondottakon tul Ssszefiiged adatok a legénycéhrél
nem allnak rendelkezésre a kistarsasdg iratai nincsenek a
Bakonyi Muzeum birtokaban. A céhiratokbol itt-ott kovet-
keztethetiink a legénycéh miikodésére; 1868-ban az évi ge-
nerdlgylilésen 2 forintot adnak az ,,ifjusig ladajanak”,
1873-ban pedig bejegyzik a protoculumba, hogy a ,kistér-
sasdg ladaja az \ij atyamesterrt elfogadja™.6®

A mesterck és legények egyiittélése sem volt zavartalan.
Nem egyszer panaszoljik a legények, hogy bériiket a mester
nem fizette ki, az elSirtnal tobbet dolgoztatott, de még arra
is van adat, hogy a mester a legényét megverte. 1836-ban
arra kotelezték a legényeket, hogy a munkavizsgalé mesternek
fizessenek fejenként 6 krajcart azaz 2—3 csutora munkabé-
rét, azonkivill ha a munkavizsgalé hibat talalt, a legényt
érdeme szerint megbiintették.

Ha a legény a mesterséget elhagyta, stlyos 4rat fizetett, ha
ismét csutoras-legény kivant lenni. 1840-ben Huszar Janos
mesterségét elhagyta, s csak ugy vette vissza a céh, hogy 10
forintig koteles ingyen dolgozni, illetve ezt az Ssszeget a céh-
ladaba befizetni. Ez azt jelenti, hogy kb. 200 csutorat ingyen
készitett (két honapi munka) csak az ellatast kapta a céh al-
tal kijelolt mestert6l. Mdas esetben ujra fizetni kellett a sze-
gbdtetd és szabaduld pénzt és meg kellett adni a tarspoharat,
ami egyiittesen 12 forint volt, %

Nagyon jamborul kellett viselkednie a legényeknek, nehogy
az uriszék elé keriiljenek. 1821. december 7-én a Torok Istvan
csutorasmesternél dolgozé Ripel Jozsef a haziasszonnyal
Osszeperlekedett. Mint visszaesé biindst az uriszék a kovet-
kezSképpen biintette: ,,a vasban alld6 maginak meg érdemlett
biintetésére, masutt pedig hasznos példajara a mai napon a
varmegye haznak kapuja alatt el veendd kemény 16 pdica
itésekre itéltessék €s megjavuldsdnak reménye alatt szabadon
elbocsatatni rendeltettiik™.?®

A mesterlegények, munkdsok a kiegyezés utan az orszagon
kiviil, Amerikdban, Franciaorszagban probalnak szerencsét.
A beliigyminiszter 1876. januar 9-i leiratat a varosi jegyzd
megkiildte a csutoras céhnek is. A leirat kozdlte, ,,hogy a
legtjabb idében szdmosabb Magyar és Osztrak alatvalok,
kiilonosen iparosok vandoroliak ki Eszak-Amerikdba azon
reményben, hogy ott mint iparosok és munkdsok magasabb
dijazds mellett fognak alkalmaztani... Minthogy jelenleg
a honos munkdsok sem lattathatnak el elegend6 munkaval,
...a kivandorlék ugyan ott a legnagyobb inséggel kiizkod-
nek”.t

Az 1877. julius 7-i beliigyminiszteri leirat pedig megdllapi-
totta, hogy ,,még mindig szdmos munkakeresd érkezik az
osztrak—magyar monarchiabél Parisba. . . abbeli biztatasra,
hogy Parisban a vilagkiallitas alkalmabél elég munka ta-
lalhato utaztak oda. Minthogy azonban Parizsban naprol-
napra nehezebben lehet munkat taldlni, az oda érkezé nagy-
szamu munkds a biztos nyomornak van kitéve’.72

1V. A CEHMONOPOLIUMOK

1. GYANTA BESZERZESE, KERESKEDELMI
KAPCSOLATOK

A céh két irdnyban allott kapcsolatban a kereskedSkkel;
a gyanta vasarlasdnal €s a készaru eladasanal.

A gyantdt dllandéan a ,,gyantdros némettdl, zsidotol”
vasaroltdk. A céh irataibol megdllapithatd, hogy a f6 szal-
litd egy ,,Vira nevii kalmar Hornstein-b61”. Lovaskocsival,
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fahordédban szallitotta a kereskedd a gyantat, egy-egy alka-
lommal 7—15 mazsat. A keresked6k — de kiilonodsen az 4l-
land6 szallitojuk Vira — hitelt is nyujtot a céhnek. Sok
feljegyzés tanuskodik arrdl, hogy minden szallitmanynal
részben, vagy egészen adosok maradtak a kereskeddnek.
Virat6l 1823 novemberben vesznek el8szor gyantat, de mar
120 forinttal adésak maradtak, s a fizetést Gyorgy napra
(4prilis 24.) igérik. Majd 1827 augusztusiban ugyanettél a
keresked6tSl 6 mézsa 10 forint ,,gyantart” vettek mazsan-
ként 9 forintjaval és addsok maradtak az egésznek az ara-
val Szentmihalyig, s akkor pontosan ki is fizették a tarto-
zast.™

A feljegyzésekben még a kovetkezd ,,gyantarosok’ taldl-
hatok: ,,Czigler, Klauser, Firig, Rosa Josef, Part Jozsef és
Franz nevezetliek. Viasz vételr8l is vannak feljegyzések pl.:
1821-ben vettek 101 fontot.

A gyantat a mindenkori céhmesternél raktdroztak. Itt
mérték ki a ,,céh mazsijan” a mesterek részére. A legtobb
mester ugyancsak hitelbe kapta, s részletekben fizette meg.
A hadiszallitdsok idGszak4aban a gyanta 4rat az osztozkoddas-
nal levonta a céhmester. A szétmérés nem mindig lehetett
pontos, mert eléfordult, hogy vagy pénz, vagy valamennyi
gyanta megmaradt. Feltehet$, hogy a céh a vételarnal maga-
sabb aron osztotta szét a tagoknak, mert rendszeresen. taldl-
kozunk ,,gyantardivisiéval”, amikor a megmaradt pénzt vagy
gyantat szétosztottdk. Az osztozas az elvitt gyanta aranya-
ban tortént.?*

Egy alkalommal el6fordult, hogy a mesterek kételkedtek
a mazsa hitelességében és bevadoltak a céhmestert.”®

Az éves generalis ulések alkalmaval, amikor szimaddast
csindltak, a céhmester a gyantdval is elszamolt. Besenye
Istvan az 0j céhmesternek dtadott 1820-ban 148 forint kész-
pénzt €s 117 forint értékii gyant4t.?s

A csutordhoz valo fat a mesterek nem vasarolhattdk keres-
ked6tdl, mert azt a céh szigoruan tiltotta. Nyilvan a fa szii-
kében a mesterek nem tartottak magukat ehhez a szabalyhoz,
mert a céh 1815-ben ujra szigori biintetés mellett tiltja a
keresked8ktdl torténd fa vasarldsat.?’?

Az el6z6ekben mar beszamoltunk a hadiszéllitasokrol,
s kit{int, hogy a céh — két esetet kivéve — keresked3 kozbe-
iktatasa nélkil szallitott.

A készaru kereskedelmi értékesitésével egy izben az 1875
évi XXXVII. torvénycikk megjelenése utan talalkozunk
A csutords céh és a keresked6 pecsétjével ellatott okmany
szerint Deutsch Adolf veszprémi kereskedd 1876. majus
13-4n szerzddést kotott a céhvel 3000 darab csutofrara,
37,50 forintos aron 100 darabonként. A kereskedd 100 jorint
foglalot ad és a szerzédésben kikéti, hogy ,,eléfordu 6 vi-
szalkodds esetén mindkét fél ald veti magat szabadon valasz-
tandd sommads birdsagnak™.”

A céh gyakran vett igénybe kolcsonoket, amely utdn kama-
tot fizetett. A kolcsonaddk neve, a kolcsonvett Ssszeg és a
fizetett kamat a feljegyzésekbSl megallapithatd, de azt csak
valoszintisiteni lehet, hogy a kolcsSnadék a céhmesterek
gazdagabb rokonai, ismerései lehettek. A céhiratokbdl a
255. oldalon feltiintetett kolcsonoket lehetett megéllapitani.

A kolcsonok visszafizetése nem ment mindig siman. Az
1840-ben felvett kolcsonnel foglalkozott az 1843. madrcius
24-i céhgyiilés.

Elhatdroztak, hogy azt a 200 valté forintot, melyet régebb
id6 6ta kamatra felvettek és ezel6tt volt céhmester altal el-
koltetett részint a rendszerteleniil vezetett szamadasok miatt
nem deriilt ki, hogy hova lett, elhataroztdk, hogy az ezek
utdn bejové pénzbdl a hidnyzd osszeget torlesztik és min-
dennemii felesleges kiadastol az eddigi szok4dsos borozasok és
egyéb koltségek ,,szorosan megtiltatnak™. A céh hatdrozata
Pintér Istvan céhbiztos jelenlétében tortént.

Cecei Ignac gyamatyatol kolcsonvett pénz szétosztasat
1841. decemberi céhgyiilésen elismerik azok a mesterek, akik
a kolcsonbsl részesiiltek. Valamennyi pénz még hidnyzott
és tgy hatdroztak, hogy az a 24 céhtag, aki a legutdbbi céh-
gylilésen osztalékot kapott, tartozik a hidnyzd Osszeget leg-
feljebb egy honap alatt $sszeadni.



A koleson

felvétel Koleson Kamat Kélcsonadd
ideje
1800 200 forint 6%, Szitds
1813 30 rhénes 1 for 24 kr | Tulika Mihaly

forint
1819 150 forint 129 Toth Istvan
1824 40 forint ,,procento Safar Ferenc
szerint”

1826 75 forint
1831 200 v4lto
cédula
1834 30 valto
forint
1835 100 forint
1936 50 forint
1840 200 valto

,,szazalékra”| Varga Ferenc
Schmidt Mihdaly

Vetsei Jozsef

Kosik Istvan
Varga Ferenc

forint

1841 60 forint .. Varga Ferenc

1850 200 valtd 6%, Cecei Ignac varosi
forint gyamatya

1855 100 forint 6% Ferenczi doktor
eziistben

2. A CSUTORANAK VALO FA BESZERZESE

A céh megalakuldsit alapvetéen meghatdrozta, hogy
Veszprém a Bakony erdeinek ldbandl fekszik igy a nyers-
anyag biztositott volt. Masrészt kozel van a balatoni bor-
termeld vidékhez, s joggal szdmithatiak a mesterek arra,
hogy a csutora kelendd lesz.

Amig az erdéket kezdetben szabadon haszndlhattak, nyil-
van siman ment az alapanyag beszerzése, de a XVIII. sza-
zadban megsziint ez a lehet6ség. Pl. az Eszterhdzy uradalom
a papai erd6kbd! minden. ,,faragd” embert kitiltott és az ed-
dig ingyenes fa vagdsat csak a magas taksa ellenében engedé-
lyezték. A varpalotai urasag is csak magas arak fizetése mel-
lett engedélyezi a megjelolt torzsek kivagasat. Mindenki
annyi darabot vaghatott ki, amennyir6l a ,,céduldja” szolt,
ellenkezé esetben nagyon magas Osszegre birsdgoltdk meg.

Igy érthetd, hogy nagy gond volt a mestereknek a megfeleld
fa, mint a legfontosabb nyersanyag beszerzése. Gyakran
olvashatunk a céhiratokban olyan panaszokat, amelyek a
nyersanyag hianyat igazoljak. A szitkséges fat a mesterek az
erdén vették meg az uradalmaktoél. Gyakran kellett a céhnek
a fébird szivességét igénybevenni az uradalmakkal szemben,
akik sokszor csak az 6 kozbenjardsara adtak a céh tagjainak
megfeleld szerszamfat. A szentgaliak, gyertydnkutiak, cseh-
banyaiak, l6kutiak, zirciek, olaszfalusiak, pénzeskutiak, a
helybeli piacra is hoztak be csutoranak alkalmas fat, de en-
nek megvételénél valdsagos harc fejlodott ki, Az apa erd-
szakkal vette el fiatal mesterfidtol a mar megvett fat, a mes-
terek és hozzatartozoéik egymasra igértek a vétel alkalmaval.

Az els6 1798-as hadiszallitashoz sziikséges fa biztositasara
az alispdn segitségét vették igénybe, de még igy is sok bonyo-
dalom tamadt.

A Réde-i foldesur 1799. januédr 28-an a csutordsok ugyé-
ben latin nyelv{i levelet ir az alispannak, amelynek magyar
forditdsa az aldbbi:?

,,Tiszteletreméltd és Nagysdgos Tanacsos Ur és Alispan
Ur! Janudr 25-r8l keltezett és kiildott levelét a szokdsos ud-
variassaggal vettem, s ennek megfeleléen, hogy elégtétessék
Tekintetességes akaratanak, eljartam. Miutan a Réde-i erdém
atvizsgaltatvan, gyengénél mas fat alig termel, a sziikséges fa
csutordk eldallitasira ebbSl nem lehetséges szolgdltatni
fakat. Akli nevli majoromban fekvS erdé ezt a hianyt po-
tolja és amennyire csekély erdm megengedi 8 4ll6 fat, az el-
késziitendd facsutordkra alkalmasokat minden &ar nélkil
adom oda, ezért is hivatalnokaimat e pontban oly médon
oktattam ki, hogy azokat az elsé alkalommal megjelolni
el ne mulasszak

grof Eszterhazy Imre”

Ugy latszott a csutordsmesterek jo haszonra tehettek szert
az elsé hadiszallitasnal, mert a fat ingyenesen kaptak csak ki
kellett vagni és a torzsoket leszdllitani Veszprémbe. Kdzben
az alispdn a pdpai uradalomban is eljirt, ahonnan Bittd
Titus 1799. februdr 3-dn kiild ugyancsak latin nyelv{ le-
velet. Tobbek kozott megirja: ,,12 000 fapalack gyéartasara
véllalkozd veszprémi esztergilyosok szdma kivdgandé fak-
rol”, hogy bar a fak irtdsa szabdlyozva van, ,,mégis a fel-
séges kiralyi szolgilat elémozditdsara” ha ilyen fak a kovet-
kezé harom évben az erdbirtaskor talaltatnak, azokat ameny-
nyiben ndla jelentkeznek a fik minGségének megfeleld mér-
sékelt dron kiadja.®® Itt tehdt mdr nincs szd ingyenes f4rol.

A grof Eszterhazy-féle igéret teljesitése sem ment egy-
konnyen. Ugy latszik a magas igéret ellenére a tisztvisel6k
nem, vagy masként lettek kioktatva; Kun Laszlo alispan
ugyanis az aldbbi levelet irta a priornak:%!

Telljes bizalmu Fed Tisztelend Prior Uram! A Veszprémi
Csutoras Mester emberek mai napon hozzam jovén panasz-
kodnak az erdn, hogy amidén a folyd hénapnak 22-ik napjan
pénteken szekereseik azon torsOket a Méltosagos Rhédei
Urasag az én kérésemre nékik a Felség szdimara csutordknak
adott az Akli Réteken a hoé tetején és igy minden kar tétel
nélkiil hozhattdk volna az Akli Major gazda valami tizen-
ketté magaval uttyokat eldllviny és a kar tétel czime alatt
két lovat és szanat elhajtvan és Zirczi Tiszttart6 Ur mind-
addig magédndl tartotta, mig 2 forintot kezéhez nem szdmlal-
tattanak, a tobbi emberekkel, pedig ugyanazon torzsocket
lehanyattdk melyeket a Felségnek is és az emlitett csutora-
soknak kik bizonyos id6re contraktus mellett fogadtik fel
a csutorak elkészittetését, valosdgos karaval és meghdtral-
tatdsokkal most is az Akli réteken vagynak. Mivel pedig az
szdn még annyira megterheltetve és az idén tartésan vald
mély hé miatt, mdsutt is ugyan, de kivdlt a réteken olyan
kart nem tehet, mellyel akar két forintokat, akir pedig az
ilyen munkdnak meghatraltatasat felérné, azonban az emli-
tett szekeresek a Felség dolgaban jarnak, s a Veszprémi
csutorasok kotelesek a felvillalt szamu csutorat contraktu-
sokban kiszabott idére elkésziteni, mely dolognak annal
frisebben lehets végrehajtasa végett torténne az Urasagok-
nak, kik nagyobb fas erdékkel birnak, a Felség nevében vald
megkeresése is: ehhez képest bizodalmasan kérem Fed Tisz-
telend6 Prior Urat, ne resteltessék Tisztartd urat arra kote-
lezni, hogy a kezéhez olvasott 2 forintot, a felhozatott fuva-
rosoknak vissza fizesenek, és az Akli réten lehdnyatott tor-
zsoket minél elobb leendS elhordatasa csak legkisebben is
ne akadalyoztassék.

Tobbire szokott tisztelettel dllandén
Maradok
Telljes bizalmu Fed Tisztelendd Prior Urnak

Veszprém 28. febr. 1799.
tokélletes igaz Szolgédja
Kun Lészlé”

Nem tudjuk a vita hogyan végz8dott, de ugy latszik, egyre
nehezebb a csutordanak alkalmas fa beszerzése. A heti piacon
vasarolt fa gy latszik az urasig engedélye nélkiil keriilt az
eladokhoz, s emiatt hdrom céhmestert megbiintettek. 1820-
ban ezért a hatdsag segitségét veszik igénybe bajbajutott
mestertarsaik érdekében, a céh az alabbi beadvannyal fordul
a fébir6hoz 82

,»Tekintetes Nemzetes és Vitézld Esztergomi Igndtz Urhoz,
mint ezen T. nemzetes Veszprém megye Nagy Erdemii Fed
Birajahoz nyujtandé kérése a Veszprémi Csutords Czéhnek.

Tekintetes F6 Bird Ur, Nékiink Kegyes Urunk ! Mdi napon
tartott Czéh Gyulésiink alkalmatossdgaval Vecsei Janos,
Bakos Joseff és Rozs Joseff czéhbeli mester tarsaink allottak
panasz képpen eliittiink folfodoztetvén miképpen 6k Tekin-
tetes F6 Bir6é Ur 4ltal, kiki ugyan annyi summaban Gjra
megmarasztaltatott légyen., Mely summdan egy ihar vagy
juharfa torzsokot az eladd felr6l megvettek. Melly pana-
szokra az alul irott csutoras czéh az emlétett czéhbeli mester
tarsak egyaltaljaban artatlanoknak taldlvan a madsodszori
fizetésre avagy biintetésre ezen alul irott okokbdl, éspedig;
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1. mivel az ollyan t6rzsékot arulé szabadon hozvdn azo-
kat is a vérosra, kik koziil Szentgaliak, Gyertyankutiak,
Cseh-Banyaiak, Lokutiak, Olaszfaluiak, Pénzeskutiak, Zir-
cziek és Kislddiek is taldltatnak, és igy melyik hatarbéli tor-
zsokért blintettesenek meg a czéh éppen altal nem lathattya.

Annyival is inkdbb,

2. mivel ha a csutoras meg nem venné a torzsoket, meg-
venné azt Fislér, Pintér, Metzd.

Marpedig;

3. ezen csutoras czéhnek e jelen vald (idében is a Budai
Comissioba 10 000 darab csutorat contractus mellett utoiso
oktoberig ezen esztendSben bedllitani sziikséges iménd, de
még onnénd is inditatvan.

4. Mivel ha bar a csutords czéh a Szent-Gdélyi hatarbéli
erdén magéanak 4116 fanak leendd kiadattatasaért konyorgott
is vala tobb izben ez ideig, mindannyiszor megtagadtatnak a
czéhnek kérésére a nemes comissarius altal, mert ugyanis in-
kabb a Tekenyd, Lapat és Villa tsinaloknak adtak azokat.

Mindezekre nézvest konyorog a csutords czéh a mar irott
harom czéhbeli mester tarsainak minden tovabbi haborgatas
alul leend6 felszabadittatasaért.

Most pedig ezeknek fellf6d6zése utan vagyunk
Tekintetes Feé Bir6é Urnak
Veszprém 10. aug. 1820
alazatos szolgdja
a Veszprém Csutords.
Czéh Ko6zonsége”

Erthetd, hogy ha ilyen koriilmények kozott a mesterek
kozott kiélez6dott a verseny a faanyag beszerzésénél és nem
tartottdk be a céh elbirdsait.

A hetipiacon, a favasdron napirenden vannak a veszeke-
dések ; a mesterek becsmérelték az eladdt, orozva elhozattak
iharfat, a nagyvazsonyi erd6bdl, az apa a fiatol erészakkal
elvette a fat, a mesterek egymasra licitaltak, 6sszeverekedtek
az erd66rokkel stb.5

3. A CSUTORA ERTEKESITESE

A hadiszallitasokrol és a néhany keresked6nek tortént
eladdasokrol mar széltunk. Ezek azonban — barmilyen nagy
mennyiségek voltak — csak kivételnek tekintheték. A csu-
tora értékesitése altalaban mégis az orszdgos és heti vasdro-
kon tortént.

A mesterek készitményeiket a fogadott kocsikra raktak és
felkeresték a kiilonb6z6 vasarokat. Rendszeresen arultak a
helyi vasaron kiviil Székesfehérvaron, Szekszardon, Tolna-
tamdasiban, Somogyban. A székesfehérvari vasaron allan-
déan kijelolt helye volt a veszprémi csutordsoknak, de elke-
riiltek még a pesti vasarokra is.

A tamasi eloljarésag 1801-ben pecsétes levélben kozli a
céh vezetbivel az Ot vasar idGpontjat. A fehérvari vasarbiz-
tos 1822-ben értesiti a céhet, hogy a cédulahaz elétt az els6
helyet a veszprémi csutorasoknak jeldli ki, azutan kovetkez-
nek a varpalotaiak, majd a papaiak.®*

A mesterek fogadott kocsival vitték a portékat. Mdr
1774-ben ralalunk adatot, hogy a csutordsok egyiitt vannak,
egyik céhmester hazanal, amikor az ,,Orzsébet napi vasarra
kocsist keresnek”. Hidny lehetett fuvarosokban, mert még
FelsGorsrél is fogadnak kocsit annak ellenére, hogy ha pa-
raszti munka volt a fuvart nem teljesitik. 1801-ben az egyik
fuvarost fel is jelenti a céh a birdnal, de hidba, mert azt a va-
laszt kaptdk ,,mert most elobb hadd nyomtasson el”.8%

A vasarokra csak egy kocsi drut vihetett minden mester
s ha arujit a vasiron asztalra rakta ki, csak egy asztalon
4rulhatott. 1733-t6l kezdve a céh azt is kikototte, hogy
»cifra” vagy ,,kockds” csutordt nem szabad a vasaron arulni.
Ezek ellen a szabélyok ellen vétSket pénzbiintetésre itélték.
Mégis minden évben tobb mestert biintet meg a céh, mert a
vasarokon. ,,cifra” vagy ,,kockas” csutordt arult. Kiilonosen
gyakori az ilyen biintetés 1839—1846 k6zott. Bizonyara ke-
lendd volt a diszes csutora, de mivel feltételezhetéen nem
tudott mindegyik mester késziteni, a céh eloljaroésiaga ki-
zarta a céhen beliili versenyt. Ugyancsak tobb biintetést
szab ki a céh a jegyzOkonyvek tanusdga szerint azért, mert
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egyes mesterek két szekérrel vittek a véasarra, vagy két asz-
talon arultak. 8¢

A véasarozasok alkalmaval — gondoljunk egy-egy jol
sikeriilt nap utdn — elmaradhatatlanok voltak akocsmazasok.
Az ivaszatok utan verekedésre is sor keriilt, amibe a hatdsag
1s beavatkoztak.8?

4, A ROKONSZAKMAK KIZARASA, HARC A
KONTAROK ELLEN

A bakonyi erddk falvainak lakoéi koziil sokan nem tudtak
a mezbgazdasagbol megélni, ezért a nép faszerszamok, hazi-
eszkozok készitésével segitett magan. A hdziipar termékei
mentesek voltak a foldesuri szolgaltatastol, igy a jobbagyok-
nak csak az anyag beszerzésére volt kiaddsa. Mikor a céhek
a nem kivdnatos verseny miatt — mint kontdrok ellen —
felléptek a haziiparosokkal szemben, a nemesi kuriak véds-
szarnyai ald hazédni, de ezt a megye mar 1720-ban megtil-
totta.

Bar a veszprémi csutorasok mindig megvédték kivaltsa-
gaikat, nem taldlunk a céh iratai k6zott olyan adatot, hogy
vitajuk lett volna a veszprémi vagy mas helyen miik6dé esz-
tergalyosokkal. Ezek pedig készitettek a csutoriasokhoz ha-
sonlo targyakat. A nagybanyai esztergilyosok 1716. évben
kelt céhszabalyzata szerint kétféle mesterség miikodott a
céhen beliil; az esztergalyosok és a talas mesterek. El6bbiek
készitettek csutordhoz hasonlo ,,csucsosszaju féloldalu lapos
palackot™ 88

A céh irataibol egy esetrSl tudunk, amikor a varoson kiviil
lakékat a céhbe valod belépésre akarja rdbirni (Filia).

1787-ben panaszt tettek a viceispannak a bakonybéli ,,him-
pellérek” miatt. Féképpen azt panaszoltik, hogy a bakony-
béliek miatt nem tudnak csutoranak alkalmas, jo fit kapni,
holott nekik ,,a Felség csutordihoz kellene”. Azt kérték,
hogy lépjenek be a bakonybéliek a veszprémi csutords céhbe
és remekiil csindljanak ,,egy tinyér remeket, csapott, kétol-
dalu un. trancsértanyért”. Felsorolta a panasz a 9 himpellér
nevét is. Azt a panaszt janudr 21-én adta be a céh, s mar 23-an
elrendelik, hogy a bakonybéli tanyérosok januar 27-én jelen-
jenek meg Beseny Marton csutords céhmesternél ,,mert kii-
16nben a Varmegye katondja altal citaltatnak™ .59

A bakonybélick nem vartdk meg a hatarid{ elteltét, hanem
janudr 25-én 6k is beadvannyal fordultak az alispanhoz, s
tobbek kozott helytelennek mondtdk a veszprémi csutorads
céh azon allitasat, hogy miattuk nem kapnak alkalmas szer-
szamfat, mert az ,,6 hatdrukbol soha még egy torzsokot
Veszprémbe nem vittek’”. Megemlitették, hogy 6k minden
évben vettek az erd6n egy-egy all6 fit, ami alkalmas szer-
szamkészitésre. Nem is dolgoztak rendszeresen az egész év-
ben, csak akkor ,ha paraszti munka G&sszel megsziinik™.
Ekkor azonban nemcsak tanyért, mozsarat, hanem teknét,
talicskat is csindltak. A bakonybélieck beadvanya szerint a
szerszamfaragd emberek szdma mindinkabb apad, mert
,,az Oregebb (nagyobb) szerszamfaragisnak kényszeritettiink
ellene mondani a fanak fogyatkozdsa miatt”, Beadvanyuk-
ban végil kijelentik, hogy készek inkabb a munkitol el-
allni, de a céhbe nem lépnek be.¥®

Janudr 27-én a bakonybéliek folyamodasat az alispan ki-
adja a csutoras céhnek, amely mar 3-4n valaszolt is a bakony-
bélieknek. Nem fogadtak el a felhozott kifogasokat. Azt al-
litotta a veszprémi céh valaszaban, hogy a bakonybélick
dragan adjik az arut és nyaron is dolgoznak. ,,Nyaron is csi-
naljak a mesterséget, mithelyben, s6t az erd6kon gunyhodkat
csindlvan amint a zirci kdérisesben és a Ns. Eszterhdzy grof
erdejében is megtortént™ 1 Kérték az alispant, aki nem akar
dolgozni a mesterségben adjon irast, vagy kotelezze ket a
céhbedlldsra.

Ezek utdn a viceispan kotelezte a bakonybélicket, hogy
februdr 8-dn jelenjenek meg elStte Veszprémben. Bar a ki-
hallgatasokrol feljegyzéseket nem taldltunk, mégis bizonyos,
hogy az ligyet sikeriilt békésen elintézni, mert 1789. februar
28-4n megegyezést kotott irasban a céh a ,,Tekintetes Draga
nagy Ur Ordindrius Vice Ispany j6 Kegyes Partfogé Urunk”
rendeletébdl a bakonybéliekkel. Az egyezség szerint minden
belépb bakonybéli 3 fr 50 krajcart fizet. Tartoznak ezenkiviil
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kantorpénzt fizetni, amelyet a kardcsonyi generdlis gy(ilésen
kell leroni. Ezen az évi generalis gy(ilésen tehat a bakonybéli
filialis mestereknek is meg kellett volna jelenni.

Az egyezség hatlapjan 6 pontban foglaltak Ossze a filia
jogait és kotelességeit. (,,Torvényiink és Reguldnk azt tart-
jal”) Az elsé pontban kitiinik, hogy a céh ,,voxs” szerint
(szavazassal) Litnitzky (mdshol Lipmiczky vagy Litsniszki)
Janost, a bakonybeli filidlis céh vezetésére vicecéhmesternek
valasztottak.

Felhatalmaztak a vicecéhmestert, hogy azokat, akik a
céh szabalyait nem tartjak be, megbiintethesse, a befoly6 biin-
tetéspénztazonban koteles a veszprémi anyacéhnek befizetni.
Kikototték még azt is, hogy a tanoncok szerzédtetése Veszp-
rémben torténjék. Az egyezség felsorolja a belépdk neveit is,
ebbdl kitlinik, hogy a bepanaszolt 9 faragéemberbdl csak
7 lépett be a céhbe.*?

Ennek a megallapoddsnak nem volt sok gyakorlati értelme.
Sehol sem taldljuk nyomat annak, hogy a bakonybéliek egy-
szer is teljesitették volna villalt kotelezettségeiket. A belépett
mesterek egyetlen kédntorlajstromon sem szerepelnek, nem
talalunk a bakonybéli filidktél szarmazo bevételt sem a szam-
addsban. Az anyakOnyvek nem emlitenek bakonybéli ta-

" noncszegddtetést, st a belépett mesterek neveit sem talaljuk
ott, pedig — igaz, csak 1817-ben — a filidlis mesterek kiilon
fel vannak sorolva. Valodsziniileg tehat, hogy a veszpré-
mi csutorasok csak a hidnyzo faanyagndl akartak a ver-
senyt kizarni, amikor a bakonybélieket belépésre kényszeri-
tették.

A bakonybéli kisérlet utdn a céh a magdnyosan dolgoz6 vi-
déki csutorasokat nem kényszeritette belépésre — nyilvan
nem jelentettek konkurrenciat. A céh anyakonyve — a ba-
konybélieken kiviil — hdrom vidéki Un. ,,fél céhest” jegy-
zett fel, Ori Istvan 1817-ben allott be, valdszinii Palotaro6l.
Ugyanebben az évben &ll be ,,fél-céhre falusi moédon™ De-
melki Zsigmond, akir6l nem tudjuk pontosan, hol dolgozott.
Ez utdbbi filidlis mester 1837-ben szabadit egy adazteveli ta-
nul6t, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Demelki Papan
dolgozott. A harmadik filidlis-mester ,,Ns. Csurgai Jdnos
1838-ban allt be 52 frt fizetség ellenében féicéhre Paparol”.

Egészen mas okbol kivanta a céh vezetSsége Flirdés Andras
1819 ota filidlis mester belépését. Kelet nélkiili, valoszintileg
1830 koriil késziilt al4bbi irat vilagitja meg az igyet.” ,,Hogy
Veszprémi sziiletésii Ns. Fordés Andras Papara vévém laka-
sat ott meghdzasodott és ott fusér képpen az csutords mes-
terségben minden ché nélkill dolgozik és mig vandorolt is
semmi kuntsaft nélkiil bojgait és amid6n Péwsrdl jott az
Atyat latogatni akkor egy lovat ellopott, Veszprémi lakés
Markalt Palnak el is adta és az emlitett Markalt P4l elment
az Somogyba vasarra és ott az lora radsmertek és az lovat
elvették, ezt az csutoras embert elhajtottdk Kaposvarrd ott az
Veszprémi emberek letettek érte kezesek 100 forintig, ezen
Sziz forintot le is fiizették az lonak szerentséssen lett helyre-
allitasaig. Mivel a Kirdlyi parantsolat azt tartja a fusereket
céhes helekre kell hivni és mi is ezt akarjuk, hogy az nevezett
Ford8s Andras is céhiink tarsasigaba jojjon veliink, edgyet
értd is legyen, vagy remeket tsindljon, vagy pedig mas kép
tegyen elégséget, holott az céh tisztat szeret mindenekben’.

Ford6s Andras 1830. majus 22-én be is 1ép a céhbe: Eddig
volt filidlis csutords mester beadta magat fizerett 90 valto
forintot. Ugy latszik a 16kotés utdn meghiggadt, tobb inast
szabaditott, 1840—41-ben pedig vicecéhmesterséget viselt,
1850-ben van roéla az utolsé adat, amikor ,,Egy esztendei céh-
mesterségért megfizetett 5 forintot”.% (11. kép.)

5. VALLASI ES ERKOLCSI MEGKOTESEK

A céh tagjainak magatartasat figyelemmel kisérte. Ha va-
lamely céhbeli maganéletében kifogdsolni valot taldltak — és
arrél bemondds Utjan értesiiltek — kezdetben ital fizetésével,
késGbb pénzben biintették.%®

A céh jegyzO8konyvei, az ,,anyakonyvek™ feljegyzéseinek
nagyobbik felét a mesterek kiilonféle vétkeinek felsorolasa
foglalja el.
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Biintetett a céh a legkiilonfélébb dolgok miatt, de még az
is el6fordult, hogy a céhnek fuvarozd embert ,,fogadalom-
tételre” kényszeritették.*®

A jegyz6konyvek lapjain megelevenednek a mesterek vét-
kei; tilalmas 6ra utan isznak a kocsmaban, fizetés nélkiil
tavoznak, feleségiiket gyaldzzdk, egymadst ,huntzutol-
jak”, Ozvegyasszonyoknal halnak, hajigdljdk a céhmester
ablakdr, becsmérlik a céhert, verekszenek, a molndr kertjéb6l
almat lopnak stb. Egyszoval a ,,botsiiletes céhmesterek™ is
csak csetl-botld6 emberek. Nem csoda, hogy mar nem is
szamolnak minden apré vétket kulon-kiillon, hanem sommads
biintetést szabnak ki ,,esztendei vétkekért”.

Egy fiatal mesterr6l a beallast kovet6 évben, egyetlen nya-
ron a kovetkezOket jegyezték fel:%?

— majus. 9. ,,A Veszprémi Piispokség tégla vetGjén egy
tajt pipat lopott™.

— junius 6. ,,A kurvat az utcan kisérgette vasarnap pSre
gatyaban”.

— aug. 2. ,,Starkéknal a kapun kiugrott és a paputsat
ott hagyta egyiket”.

A mesterek negyedévenként kantorpénzt adtak, amelyb6l
a céh miséjét fizették. A kantorpénz fizetését még 1867-ben
is kilon megerdsitik, s az ipartarsulattd alakulas utan 1887-
ben is taldlkozunk kantorpénz befizetésével, de mar kiilon
adtak a ,,tobakok részére misére”. Aki az istentiszteleteken
nem jelent meg, pénzfizetésre itélték, s ha a biintetését nem
fizette ki, még a soros legényt is megvontdk téle.

Ismeretes, hogy a veszprémi piispok 1716-ban megtitotta a
reformatus vallds gyakorldsat Veszprémben, de a veszprémi
csutords céh mar 1831. oktober 25-én (okt. 31. a reformacio
innepe) olyan v¥gzést hoz, hogy az év végi hdlaadd misére
ugy a katolikus, mint a reformatus részre fizetnek 3 forint
12 krajcart.

A céh elGirta azt is, hogy ha céhbeli elhaldlozik a céhtagok
virrasztani kotelesek, s a temetésen is meg kell jelenni. Mar
1779-ben kimondtak, hogy ,,ha valakinek halottja lévén meg
nem jelenne, 25 pénz a biintetése a virrasztasért”. A temetésen
a legényeknek is meg kellett jelenni. Ezt a szabalyt is gyakran
4thagtak a mesterek, nem jelentek meg, ,,borzasztéan” ka-
romkodtak, a virraszton megrészegediek, a céhtablat elhagy-
tdk a halottas hazndl, hidnyos 6lt6zékben jelentek meg stb.

Unnepnapon tiltotta a céh a munkat, s emiatt is gyakran
szabtak ki biintetést. Megkovetelték a lada tiszteletét is;
egyik mestert azért bintették meg, mert nem jelent meg a
lada kisérésen, a mdsikat azért, mert ,,a nyitott lida elGtt
ebadtat mondott™.

El6fordult a céh szdmaddsaiban, hogy tiizkart szenvedett
,,égett” embernek néhany krajcart adnak, de mar nem ilyen
sporolésak, amikor sajit mulatozasukrol van szo. Pl 1821-
ben a céh vagyona 300 forint, amibdl 64 forintot elkoltenek
a karacsonyi generalis gyiilésen italra, ételre.

6. A CEHBE JUTAS AKADALYAI, A CSALADI
,,HITBIZOMANY”

A céhek szabadalmuk védelmében elsésorban a sajat fiaik
és hozzatartozéik felvételét tamogattak, igy szinte csaladi
hitbizomanyok alakultak ki.

A folyamat mar az inasok szegSdtetésénél kezdddott.
A veszprémi csutords céh irataibdl statisztikat készitettem,
s ebbdl megallapithatod, hogy 1831—71 kozott, a negyven év
alatt Osszesen 59 inast szegOdtettek. Ebb6l 32 tobb mint a
fele (54%,-a) a mesterek sajart fia volt. Az egyéb rokoni kap-
csolat az iratokbdl nem volt megallapithaté. Igy azutan ért-
hetd, hogy valdsdgos csutords dinasztidk fejlédtek ki. A leg-
népesebb csalddok (a mesterek szama zardjelben); Bird (7),
Bakos, Cseh, Csutoras, Kecskés, Toth (5—5), Hajagos (4).
A Bir6 csaldad 7 mesterének a csalddfajat négy nemzedékre is
meg lehet dllapitani. (A nevek utdn a céhbelépés éve.)



dreg Bird Ferenc 1806

|

| |
ifj. Biré Ferenc 1836 Bilrd Gydrgy 1850

l |
Biré Mihdly 1883 Bir Pdl 1887

Bird Jozsef 1860
ifj. Biro Jozsef 1884

Ha a legény a mesterek sordba akart l1épni, mindenek
elStt igazolnia kellett tisztességes szarmazasat, inas- és 3 évi
vandoréveinek kitoltését, majd remeket kellett készitenie.
Remek az 1734-es articulus szerint egy 12 itcés dupla csuto-
rabol és ugyancsak 12 itcés kupabdl allott. ,,Ezek mellett
egy tisztességes mesterebédet és folostokomot (reggelit) a
Czéhnek illendd kivansdga szerint, (ha pénzbiill meg nem al-
kuszik) adni”. A XXI. articulus kotelezi az ifji mestert,
hogy ,.esztend$ elforgasa alatt tartozik tisztességes hdzas-
tarsra szerttenni”, mert ha azt elmulasztotta 12 forinttal
blintették.

1804-ben hatdrozzdk el, hogy ha valaki remeket nem csi-
ndlna 80 fr-ért bevehetd, ha mestertirs gyermeke, ha kiilsé
100 fr-ért. Ezenkiviil koteles megfizetni a tdblajarasait 1 fr.
Ezt a hatdrozatot 1806-ban megerdsitik.

A céhbedllasért fizetett Osszeget a késGbbi idSben a
mesterek felosztottak egymds kozott. 1873-bdl van egy adat,
amely felsorolja a jelenlevé 30 mestert, akik 1—1 forintot
kaptak Liptik Karoly céhbealldsi pénzébdl. A megmaradt
pénzt, 8 fr 40 kr-t kenyérre és borra koltotték. Akiknek a
céhnél addssdga volt, azt a részesedésbd! levontak.

A feltétel modja abbdl is kitlinik, ahogyan azt a jegyzG-
konyvekben megorokitették. Ilyen kifejezésekkel taldlko-
zunk : remekel, beall és szaraz pénzil fizet, beveszik a szokott
moédon. A céh irataibol megdllapitottam, az egyes id9szakok-
ban a céhbelépés madjat és az aldbbi kovetkeztetésre ju-
tottam:

— A XVIII. szdzadban (1722—1800) csak remek készités
mellett vehette fel a céh a mestereket,

— A XIX. szazadban (1801—1890) harom 1doszakot lehet
megkiillonboztetni:
1810—1830 k6zo6tt a mesterek tulnyomé tobbsége, 28-
bol hisz remeket készit, nyolc — koztiik egy katona —
mar csak beall.
1831—1860-as években mar tulnyomodan szarazpénzt
szed a céh és a beléps 28 mesterb6l mar csak kettd
készit remeket, az utolsot 1855-ben.
1860 utin egyetlen mester sem készit remeket, mind
fizet, kozottitk 6t a leszerelt katona.

Osszefoglalva 1722—1890 kozott megfigyelheté 139 mes-
ter fele még remeket készitett, a masik felét mar pénzért vet-
ték fel a csutords céhbe.
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Eléfordult, hogy pénzért felvettek ellen panaszt tettek. 1808.
december 28-an pl. Besenyé Mihdly késSbbi céhmester be-
panaszolja a céhet az Uriszéknél, hogy tudta nélkiil felvettek
a céhbe ,,két probatlan™ ifjut, aklk a comissarius jelenléte
nélkil fel is eskiidtek. Panaszolja, hogy az ujonnan felvettek
a ,,comis-munkan kiviil alig tudnak valamit”. Kitiinik a pa-
naszbol, hogy az egyik legény mester fia fizetett 85 fr-t, a ma-
sik 100 fr-t, a remek megvaltasért, a hatralévs esztenddkért
pedig 15 forintot egyiittesen. A 200 fr-ot a mesterek egymads
kozott felosztottdk. A részét a panaszosok is elkiildték de 6
visszavitte.

A piispok uriszéke — a céh korabbi hatarozata ellenére —
megsemmisiti a felvételt és kotelezi a céhet, hogy ,,mind a
Fels6bb Rendelések, mind pedig a céhbeli articulusok azt
parancsoljadk, hogy minden céhbeli Gyiilekezetben a Foldes
Urasag mint Feé Czéh Mester 4ltal kirendelendd comissarius
meghivassék”. A mestereket kotelezték a szétosztott pénz
visszafizetésére. Torvénytelen cselekedete miatt a céhet meg-
dorgaltak.?®

Aki ujonnan akart a céhbe 4llni, annak eldszor a céh
mestert kellett megkeresni, akinek tartozott 2 fr ,,je-
lent6 pénzt” fizetni, majd a céhnek valdé bemutatdsért ismét
1 fr-t.

A remek josdgit két mester és két legény birdlta el. Meg-
torént az is (1854), hogy az egész céhben csak egy legény
volt, akkor harom mester és egy legény végezte a remek vizs-
galdsat.

A remek készitésénél nem alkalmaztdk az Acsady-féle
céhlevél elbirdsat, amennyiben sohasem készitették el az ott
eloirt fakupdt, hanem két csutorat csinalt a fiatal mester re-
mekbe; egy dupla 10 itcés és egy 8 itcés likas csutorat. A re-
meknél nemcsak annak joésdgat birditdk el, hanem arra is
ugyeltek, hogy az el6irt {irtartalom pontosan meglegyen,
azaz a csutora a ,,céhtdl kirendelt itcéket kitoltse”. Az els-
irt taksan kiviil kilon fizetett a jovendé mester a remekben
taldlt hibadkért. Alig van r4 eset, hogy ne taldltak volna ki-
fogasolni valot a remekben, amelyert kiilon kellett fizetni.
A hibdkat két részre osztottak és azokat a legaprolékosabban
megallapitottdk. A hibak egyik csoportjaba tartoztak a remek
kiallitadsdban taldlhat6 hibak. Egyik mester remekében 1828-
ban 28 ilyen hibat allapitottak meg, amelyért 8 fr-ot fizetett.
A masik hiba volt, ha az iirtartalom tobb, vagy kevesebb lett
az el6irdsosnal. Ezért kiilon kellett fizetni. Az el6bb emlitett
mester remekében azt a hibat is talaltdk, hogy ,,2 meszédl hi-
bézott” s ezért killon fizetnie kellett 1 fr-ot.

Az elmondottak is bizonyitjak, hogy a veszprémi csutoras
céh is mar olyan idében probélta idejétmult modszerekkel
a szabadversenyt kizdrni, monopd6liumait megvédeni, ami-
kor ezt a gazdaségi feltételek mar tulhaladtak.

Jollehet ma mar a csutora fabol, agyagbol készils — jol-
rosszul diszitett — csomagold edény, idegenforgalmi kiilén-
legesség, a maga koraban a csutordnak és csutorasmesterség-
nek fontos szerepe volt. A mesterség sajatossaga, a veszprémi
céhek kozott elfoglalt helye is indokolja, hogy amit a céh
iratai eldrulnak, osszefoglalva kozreadjuk.

Bartéez Jozsef

'
.
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Jelmagyardzat: R — remekel (beall) (1)
Sz — szolgdld mester (2)
VCM — vice-céhmester (3)
CM — céhmester “@
B — bejaré mester (5)
M — munkalaté
mester (6)
Not — nétérius, jegyz6 (7)

FUGGELEK
A CSUTORAS MESTEREK NEVSORA 1722—1891-1G
Sor elsé utolsé
szém Név R Sz VCM CM B M Not Jegyzet
adat
a b c d 1 2 3 4 5 6 7 e
1. | Abrahdm Gaspar | 1724 | ... | ... | ... . —
2. | oreg Babai Janos 1821 | 1858 | 1821 | 1823 1838 —
3. | ifj. Babai Janos 1854 | 1880 | 1854 | ... ... . ... —
4, | Babai Péter 1794 | 1808 | ... 1794 | 1808 —
5. | Bakos Adam 1798 | ... ... 1798 . —
6. | Bakos Istvan 1795 | 1842 | 1795 1835 . —
7. | Bakos Jozsef 1803 | 1842 | 1803 ... | 1830 meghalt 1842, IV. 6.
8. | Bakos Jozsef 1840 | 1861 | 1840 1855 | ... ... | bedll szdrazpénzen
9. | Bakos Mihaly 1839 | 1847 | 1839 . 1845 | beall szdrazpénzen
10. | Baksai Pal 1739 | ... s ... —
11. | Bats6 Jozsef 1739 —
12. | Besenyd Istvan 1739 | ... ... —_—
13. | Besenyé Marton 1806 | 1819 1819 ... - —_
14. | Beseny$ Mihaly 1809 | 1813 1809 | 1813 1811 —
15. | Bird Ferenc 1806 | 1837 | 1806 | ... e e ... | bedll szarazpénzen
16. | Bir6 Ferenc 1836 | 1869 | 1836 | 1837 1849 —_
—39
17. | Birb Gyorgy 1850 | 1869 | 1850 | ... .. —
18. | Bird Jozsef 1860 | 1884 | 1860 1869 1883 alelnok
19. | Ifj. Bir6 Jozsef 1884 | ... | 1884 ... bedll
20. | Bir6 Mihaly 1883 | 1888 | ... 1883 elnok
21. | Bir6 Pal 1887 | ... —
22, | Botka Janos 1744 —
23. | Brazsina Igndc 1885 . - —
24. | Bujdos6 Adam 1744 | 1806 | ... ... | 1806 —
25. Bujdos6 David 1808 | 1852 | 1808 1837 | 1850 —
26. | Bujdos6 Janos 1795 | ... . oo | 1795 ) L. —
27. | Ceczei Imre 1855 | 1861 | 1855 | 1827 | ... . remeket készit
28. | Ceczei Istvan 1784 | 1837 | 1784 | 1836 1809 remekel, meghal Varoshid-
végen
29. | Csékvari Janos 1808 | 1838 | 1808 | ... e ... | 1825 | 1832 —
30. | Cseh Antal 1836 | 1861 | 1836 | 1842 | 1847 | 1859 | 1846 | ... CM 1859—61-ig
31. | Cseh Ferenc 1840 | 1870 | 1840 | ... | 1852 | 1876 | 1851 CM 1879-ben yjra
32. | Cseh Janos 1863 | 1872 | 1863 e .. . -
33. | Cseh Jozsef 1868 | 1877 | 1868 tekintve katona, fizet
34, | ifj. Cseh Jozsef 1873 o 1873 bedll, fizet
35, | Cseresznyés Samuel | 1739 | ... e L. .. —
36. | Csertany Ferenc 1842 | 1876 | 1842 1868 1852 | beall, fizet Not 1855-ig és
1873—76-ig
37. | Csertany Gyorgy 1825 | 1837 | 1825 | 1826 1834 | ... remekel, meghal
38. | Csertdny Mihdly 1831 | 1841 ... ... - . ... | 1831 meghal
39. | Csertany Péter 1787 | 1841 | 1787 1806 | 1814 e remekel, meghal
40. | Csutords Gaspar 1722 | ... ... ... .. tanl inasszeg6désnél
41, | Csutoras Jakab 1722 | 1724 —
42, | Csutoras (Kiraly)
Janos 1838 —
43. | Csutoras(D6moétor)
Pal 1722 | 1744 —_
44, | Csutoras Péter 1838 e e —
45. | Dobos Adam 1801 . 1801 —
46. | Domotor Péter 1738 | 1744 .. —
47. | Egretzky Adam 1739 | ... —_
48. | Erddsi Jozsef 1880 | ... - - . Ipartarsulat
49. | FurdSs Andras 1830 | 1850 1832 | 1840 1839 Paparél jott
50. | Gergely Mihaly 1744 | ... e . . —
51. | Gy6ri Ferenc 1744 —_
52, | Gydri Istvan 1739 —_
53. | Gyéri Samuel 1739 —_
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elsé ‘ utolsé

oo Nev R | sz |[veM| cM | B | M | Not Jegyzet
adat
a b c | d 1 2 3 4 5 6 7 e
54, | Hajagos Antal 1818 | 1849 | 1818 | 1825 | 1845 | 1848 | ... .. remekel
55. | Hajagos Jozsef 1817 | 1846 | 1817 | ... | 1831 | 1846 | 1835 | .. remekel
56. | Hajagos Antal 1880 | ... ... . - . .- ... | Ipartarsulat
57. | Hajagos Imre 1744 | 1795 .. 1794 —
58. | Hajagos Pal 1739 .. e e —
59. | Harczy Ferenc 1744 | 1811 - . 1811 . - 1807 —_
60. | Harczy Istvan 1815 | 1858 | 1815 1830 | 1844 | 1826 | 1842 | 1838 | remekel, Not: tSbbszor
61. | Harczy Mihaly 1863 | 1876 | 1863 1876 | ... e ... | 1869 | katona, szdrazpénzen &ll be
62. | Hevenyesi Gyorgy | 1863 | 1889 | 1863 1873 | 1889 1879 | katona, bedll
63. | Hollosi Karoly 1885 | ... ... . ... . —_
64. | Horvath Jozsef 1739 —
65. | Horvath Marton 1739 —
66. | Horvath Mihaly 1744 —
67. | Horvath Miklds 1744 | ... ... ... . _
68. | Horvath Sandor 1836 | 1869 | 1836 1846 | 1852 - Szdrazpénzen t6bbszoris CM
69. | Huszar Janos 1850 | 1864 | 1850 .. ... | 1860 beall
70. | Thasz Istvan 1873 | 1893 | 1873 | ... . ... -
71. | Tlikman Ferenc 1847 | 1871 | 1847 | 1851 | 1859 1864 beall, fizet
72. | Ifj. llikman Ferenc | 1875 | 1893 | 1873 .. . L. —_
73. | Ilikman Gyorgy 1889 | ... . beiratkozik
74. | Kerkdpoly Mihaly | 1739 - .. . . —_
75. | Ketskés Géabor 1846 | 1884 | 1846 1855 1856 szokott modon fizet
76. | ifj. Ketskés Gabor | 1879 | 1885 | 1879 . e —_
77. | Ketskés Lajos 1886 | 1893 | 1886 . —
78. | Ketskés Mihaly 1808 | 1844 | 1808 1843 —
79. | Ketskés Samuel 1744 | ... - . . —_—
80. | Kiraly Istvan 1794 | 1837 | 1794 1812 | 1825 remekel
81. | Kiraly Janos 1739 | 1744 | ... ... | 1744 —
82. | Koszta Istvan 1868 | ... | 1868 . katona, szdrazpénzen
83. | Kosaras Ferenc 1870 . —
84. | Kovacs Ferenc 1815 e e ... —
85. | Kovats Janos 1858 | 1867 | 1858 1866 remekel, VCM 1867 is
86. | Koncol Pal 1739 | ... . e —
87. | Kiillei Jozsef 1744 .. . - e —
88. | Liptak Istvan 1846 | 1861 | 1846 | 1855 1858 1846].( ,,mesternek kinevez-
té ”
89. | Liptdk Janos 1744 | 1851 e 1850 —
90. | Liptak Janos (ifj.) 1840 | 1868 | 1840 .. bedll szdrazpénzen
91. | Liptak Kéroly 1873 | ... oo . ces szaraz pénzen
92. | Liptak Mihaly 1842 | 1876 | 1842 1854 | 1873 mefefl{ezvén 124 valtoban,
e
93. | Liptak Mihély 1863 | 1870 | 1863 e - szarazpénzen beall
94. | Markalt Janos 1825 | 1864 | 1825 1839 | 1855 szdrazpénz CM még 1856—
—57
95. | Markalt P4l 1799 | 1836 | 1799 1813 1811 1802 | remekelt, meghalt Not még
4 évet
96. | Mijer Istvan 1811 | 1849 | 1811 1849 | 1843 | 1827 ... | remekelt CM 1844-ben is
97. | Méjer Istvan ifj. 1833 | 1861 | 1833 .- s e 1846 | bedll, fizet Not még 1850
98. | Miskey Adam
(nemes) 1837 | 1839 e —
99. | Molnar Imre 1867 | 1868 | 1867 10 évig katona, tatai sziile-
tésii
100. | Németh Jozsef 1744 | ... e —_
101. | Németh Jozsef 1802 | 1842 | 1802 remekel
102. | Novék Janos 1861 | 1871 | 1861 - ... | szdrazpénz ‘
103. | Palfi Karoly 1851 | 1861 | 1851 1858 | 1857 | beall, fizet Not még 1859—
—60
104. | Péntek Ferenc 1804 | 1839 | 1804 1819 | 1832 . remekel
105. | Rosz(Rozs?) J6zsef | 1817 | 1847 | 1817 1832 | 1845 | 1831 remekel B. még 1836
106. | Rumpler Addm 1880 —
107. | Safar Ferenc 1808 | 1845 | 1808 1812 | 1825 ... 1836 | remekel
108. | Safar Ferenc ifj. 1843 | 1868 | 1843 ... | 1856 1842 | ... | szarazpénz B. még 1855
109. | Safar Ferenc (legifj.)| 1873 | 1893 | 1873 ... - szarazpénz
110. | Starkai (Strakai)
Mihély 1881 | 1884 | 1881 lefizet 20 oszt. ft, bedll
111. | Szabd Janos 1811 | 1839 | 1811 beall, fizet 100 ft-ot
112. | Szentgyorgyi Janos | 1739 | ... . -
113. | Szél Ferenc 1744 | ... —
114. | SzetsGdi Mihaly 1841 | 1846 meghal 1846
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Sor elsé \ utolsé
szém Név R Sz VCM | CM B Not Jegyzet
adat
a b c | d 1 2 3 4 5 7 e
115. | Szindekovits Istvan | 1744 | —
116. | Tamasi Ferenc
(nemes) 1843 | 1870 | 1843 beall, fizet 128 valtot
117. | Tamasi Istvan 1744 | ... .. —
118. | Tamaési Istvan (ifj.) | 1798 | 1846 | 1798 . ... remekel
119. | Tamasi Mihaly 1820 | 1847 | 1820 | 1823 1837 hibas ldba miatt fizet 70
forintot
120. | Tisler Janos 1744 | ... ... .. .. _—
121. | Tisler Yanos ifj. 1802 | 1838 | 1802 . ... | 1814 katona fizet 15 ft
122. | Té6th Ferenc 1817 | 1861 ce. ..o | 1817} L. szarazpénz
123. | T6th Janos (Babai) | 1792 | 1838 | 1792 1824 | ... | 1823 remekelt, meghalt VCM
1827. is
124. | Té6th Janos 1815 | 1881 1863 | 1834 1817 | CM 1836, 1842, VCM 1864
Not: még 7 éven at
125. | Té6th Jozsef 1860 | ... . .. —
126. | To6th Péter 1819 | 1823 1823 | ... .. —
127. | Torok Ferenc 1801 ... ... ... | 1801 ] . .. —
128. | Torok Istvan 1794 | 1846 | 1794 1809 | 1818 | . 1801 | remekel, Not még 5 évig
CM még 4 évig
129. | Torok Istvan ifj. 1842 | 1890 .. —
130. | T6rok Janos 1744 | 1795 1795 —
131. | Torok Mihaly 1733 | ... e —
132. | Tulika Mihaly 1817 | 1836 1817 —
133. | Varga Jénos 1739 | ... S e . —
134. | Vatzk6 Andrés 1867 | 1881 | 1867 1879 szdrazpénz
135. | Vésonyi Ferenc 1738 § ... .. . —
136. | Vasonyi Imre 1739 —
137. | Végbeli (Véghelyi)
Janos 1739 - . —
138. | Vetsei Istvan 1744 | 1818 | ... ... | 1818 Torok Istvan helyett
139. | Vetsei Jozsef 1790 | 1842 | 1790 1807 | 1812 remekel, meghal CM még
két évben
Filidlis csutords
mesterek
1. | Bartovics Istvan 1798 Bakonybél
2. | Csurgai Janos 1838 Papa
3. | Démolki Zsigmond | 1817 Ismeretlen helyrél
4. | Fiird6s Andras 1819 Papa lasd 47. sz. a.
5. | Gardik Mérton 1798 Bakonybél
6. | Gombas Istvan 1798 Bakonybél
7. | Haik Istvan 1798 Bakonybél
8. | Haik Istvan (ifj.) 1798 Bakonybél
9. | Haik Mihaly (ifj.) 1798 Bakonybél
10, | Litniczki Jdnos 1798 Bakonybél
11, | Ori Istvan 1817 Ismeretlen helyrsl
Tobakok az egyesiilt Ipartdrsulatban
1. | Barnicza Ingacz 1880
2. | Erddsi Jézsef 1880
3. | Halasi Jozsef 1880
4. | Hollosi Karoly 1880
5. | Horvath Ferenc 1880
6. | Huber Jozsef 1880
7. | Rumpert Addm 1880
8. | Szab6 Pél 1880
9. | T6th Pal 1830
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) . JEGYZETEK

Alkalmazott roviditesek :

VBM — Veszprémi Bakonyi Muzeum
— CNp csutoras céh nagy protokulum (VBM)
— CKp csutoras céh kis protokulum (VBM)
— CEi csutords céh egyéb iratok 6184 ikt. szdm (VBM)

' Az 1739, januar 1-i adat a kovetkezd mestereket sorolja fel: Domotor
Péter, Egretzky Adam, Gyéri Istvian, GyOri Samuel, Hajagos Pal, Hor-
vith Jo6zsef, Horvdth Marton, Kerkapoli Mihaly, Kiraly Janos, Kon-
tzol Pdl, Miskey Adam, Szentgydrgyi Janos, Torok Mihdly, Tulika
(Trekai?) Mihaly, Varga Janos, Vasonyi Imre, Véghelyi Janos. Az
utolsé bcjegyzés 1896. szeptember 12-én: ,,Jart az tabla 1 forinttal,
T6rok Istvan pSrén jott az Czéh hazhoz.”

2 Jlyen be]egyzesek ,»Midén az 6reg Bogéts Jinos meghdtt és eztet a Bots.
Céh temette el és akkor volt ebben az Uj Képolndban legelsoben mise
akit épittetett az Hajzlér doktor akit chével temet8k el aki is €1t 84 Esz-
tend6t. Ugyan azon esztend8ben aratas ideiben be j6it a kolera oly for-
madban, hogy egy-egy harangszé alatt eltemettek 35 is és ez tartott leg-
alabb 2 hénapig (1831. nov. 9.)”.

»»Mdjusban 12-én hé esett és a hideg mindent elveti. SzollSt és az &szi
rozsot. Es ebben az esztendSben az kutakbdl is az vizek kifogytak, hogy
h;, reggel koran nem mentek hét igen kevés vizet kaphattak (1836. méjus
1

,,TISICI' Janos egy zsid6 ldnyt meggydgyitana a melyért felvett 12 forin-
tot, melyet az Fe$ Bir6 Ur altal vissza kellett neki fizetni (1837. juni. 25)”.

1732, januar 24-én Csutoras Démotor Pal szegddteti Kénzol Palt harom
évre. Az inasnak ad 3 par fehér ruhat, elegend6 bocskort, félszabadulas-
kor egy vég abat és egy fekete siiveget. Felszabaduldskor az inas fizet
4 forintot. Az inasért az anya és két mester (Selmeczi Csizmadia Andras
és Sziics Istvan 32 forintig vallal kezességet.

4 Bartocz Jozsef: A veszprémi csutorasok. Veszprémi Hirlap 1938. okt. 23.
és kov. szamai.

5 Nagy Ldszl6: Adatok a magyar csutora és csutoramesterség eredetéhez.
AL\I Vezsgprém varmegyei fiizetek 3. szdma. (Veszprém, 1940) 14.

¢ Uo. 26.

7 Hadtorténeti Mizeum 6202, sz.

# A Gyéri Hadi Comissiénal jarnak a veszprémi céh emberei a ,,Folséges

Kiraly Asszony népe szdmara sziikséges csutorak iigyében’’. CEi.
? Nagy Laszl6: I. m. 26.

10 Barbarits Lajos: Nagykanizsa monografidja Bp., 1929. kdnyvének 300.
oldalan csak annyit ir, hogy ,,volt azutan csutoras mester...” A Thury
Gyoérgy Muzeum (Nagykanizsa) nem tud az egykori céh iratanyagarol
¢és targyi emlékeir6l (Muzeum 1970. februar 5-i 36/1970. sz. levele)
pedig nem a mesterség, hanem a nagykanizsai céh létezését a VB M céh-
iratanyaga (CEi) kétségtelenné teszi. Két nagykanizsai vonatkozasu irat
is taldlhatd, amit az aldbbiakban ismertetiink :

a) 1745, majus 3-an Canisdn kelt levél (aldiras nélkiil) a veszprémi csu-
toras céh-hez: ,,Ajanljuk szolgalatunkat, emlékeztetjilk Kegyelmeteket
kezeiknél 1€vS legény articulusok visszakiildésére”. Egyben kérik, hogy
3—4legényt kiildjenek hozzajuk ,,akiknek fizetése minden darabtul 2 kr*
azonkiviil megfizetik az utiksltséget is. -

b) 1831. aug. 23. A Kanizsai csutoras céh latin nyelvii irdsa a veszprémi-
ekhez, amelyben Sdenzdr Istvinnak — aki egy himpellérnél tanulvdn

. jnaskodé.sa megsemmisittetett — a veszprémi céhbe valé felvételét ajanl-

ja.

1 ?sokonai Vitéz Mihdly (1733—1805); Szerelemdal a csikobdros ku-

acshoz.

12 | Beiratkozott a Csutoras Tarsulatba 1889. januar 1-én, fizet 15 forintot
és 2,50 forintot a ldmpa 4raba”. Elnok: Hevenyesi Gyodrgy. Szegddott
az apjanal Illikman Ferencnél 3 évre, 1868. december 27-én, felszabadult
1871. december 17-én.

3 s})ne;45éndor: A veszprémi csutoris mesterség. Népr. Ert. XXIV. (1932)

U Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szétdra II. k (1864) 1162. haséb
,,Gyanta, vagy gyanta (oroszul jantar) szilard, égékeny test, mely bor-
szeszben s kiilonféle kovér olajakban felolvaszthatd, de vizben nem. Ré-
szint tobbféle nodvényekbdl, pl. fenySkbdl magdtdl fakadoz, részint
ugyanazokbdl mesterség altal vonatik ki,

18 Keltezés nélkiili jegyzék (a mesterek nevébdl feltételezherden 1860—65-
bdl szdrmazo) kiilonféle szerszdmok vételérdl. CEi.

16 Szddeczky Lajos: Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon
I—II. (Budapest, 1913).

17 Eperjessy Géza : MezGvdrosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dunantilon
(1686—1 848) (Budapest, 1967) 207.

Lasd: 3. jegyzet alatt.
2 ,,Az articulusok kiadatasit a magyar kancelliria a minap denegdlta
(megtagadta)” irja Rimanoczi Antal. Majd koézli, nem tud egyebet csi-
ndlni, varja a diéta végét, taldn azutan lehet valamit tenni. CEi.

20 ,Anno 1733, 17-dik May. A nemes csutoras céh edgyiitt 1évén végeztitk
s Statutumba vettiik, hogy valaki a csutoras mesterek koziil kotzkds
vagy czifrdbb csutorat tsindlvan vasdrba drulni megtapasztaltatott mi
niincllen engedelem nélkiil 4 forint azaz négy forint a blintetése CKp 29.
oldal.

2! Feljegyzi Markalt Janos nétarius 1835-ben, hogy az 1733. esztendSben
csindltatott a céhnek a tdbldja a hordas és viselés altal ,,megmotskoso-
dott igy hét a céh mester kipingdltatta”. CNp 2. oldal.

22 Jla-Kovacsics: Veszprém megye helytorténeti lexikona. (Budapest, 1964).

23 Korompai Gyorgy: Veszprém. (Budapest, 1957) 46—50.

24 Jla-Kovacsics: i. m.

2 H. Pélfy Ilona: Veszprém varos ad6zd lakossiga 1828. évben. Magyar
Statisztikai Szemle (1936) 5. szdm 390—391.

26 1832. okt. 27-i hatdrozat: , k6zonséges megegyezés szerint ezen végzés
allapittatott meg, hogy ezen valé Esztends December 27-t61 fogva Biré
Ferenc fogja a Céh tabldjat Jeruzsidlem Hegyre altal hordani,..”
CNp 102. ,,Birdé Ferenc a céh hazanal azt mondta a céhmesternek: ,,Te-
metShegynek istene. . .”” CNp 123., 1846. junius 12.

27 CEi61.84.1.sz. (az ldezctt vélasza latm nyelvii eredeti forditdsa).

28 Lasd: 10. sz. jegyzet.

2 Bejegyzés a jegyzOkonyvbe 1875, dec. 28. ,,Cseh Ferenc megvilasztott
céhmesternek vagyis tarsulat elnékének.” Ugyanakkor szolgilomestert
is valasztottak ifju Safar Ferencet. A ,,céh rendszabalyainak” elkészité-
séért (ipartarsulati szaba]yokrol van szo) iigyvédi honorariumot a 25
mester adta Ossze, de az 1868. évi kéntorlajstromban megint 35 mester
szerepel. CNp 310, oldal.

3¢ Az ,,Egyezség” kimondja még, hogy a vagyon'kozos és a minisztérium
altal megerdsitett alapszabalyok szerint miikédnek: A kozos tarsulatba
belépett tobakok: Branicza Igndc, Erddsi Jézsef, Halasi Jozsef, Hollosi
Kiaroly, Horvath Ferenc, Huber Jézsef, Rumplert Adam, Szabé Pal,
CNp 349—361. oldalak. Az 1880. febr. 2-1 gyfilésen tiz valasztmanyi ta-
got és harom pottagot valasztanak, kozottitk harom a tobak. CNp 345.

31 Rhé Gyula: A veszprémi csutordasok levelesladdjabol. A Veszprémi
Hirlap, 1929.

32 Lasd bévebben e tanulmany III. fejezet 4. pontjat.

33 VBM C-43. leltdri szdm.

31 Nagybakay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei céhladak. A Veszprém
Megyei Muzeumok Kézleményei 5. (1966) 119. VBM leltdri szdm: C. 140

35 Besenyd Istvan 1808-ban hivta dssze a céhet ,,két tudatlan ifju” felvétele
miatt. CEi 82.

38 Cecze?i’ Istvan 1807-ben ,,adta magat a Céhbe” fizetett tablajardsdért
CNp 37.
1835-ben a korabban csinaltatott tdbla a hordas és viselés altal megmocs-
kosodott, igy hat a céhmester klpmgaltatta CNp 16.

37 Nagybakay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei céhbehivotdblak.
A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 1964. 358—359,

38 Ketskés Gdbor 1847. 4pr. 15-én ,,a ché T4bldjat bizonyos 6zvegy Szalai-
néndl letette és othagyta” CNp 214.
1815-ben ,,a tobbi céh mintajara’ szolgalé mestert vai]asztanak. CKp 40.

30 1836: ,,midén a gyantdros levelet kiildott, pérén ]Ott... CNp 111.

10 Szamadasok koézott 1828-ban: kiadasok sajt, savanyuviz, bor, gyufa,
csorge. CNp 102.

111862, évi bejegyzés a szdmadasok kozoti: ,kiadtunk kis tarsasdgnak™

CNp 83.

42 1811-ben példaul harom jeldlt koziil vélasztottak céhmestert. CKp 79.
43 3 esztendd alatt, mégha atyja, veszprémi lakés is, és csutords mester,
tartozik kiilon-kiilon mesternél dolgozm” 1808-as bejegyzés.

44 1836. ok . 2.: ,,Soros legényt elkiildte és a 100 csutorat nem hagyta ki-
csinalni”. CNp 101.

4 Kecskés Mihaly bedll, szarazpénzt fizet 87 forintot 1808-ban CNp 138.

46 Eperjessy Géza: i. m. 15.

47 1798-ban kelt német nyelvii levél magyar forditasa CEi 9/57.

4 Azon hdarom emberek, akik a csutora csindlé céhtdl ittvoitak 12 000
csutorara 13 krajcarjaval szamolva megegyeztek, hogy havonta 2000 db-
ot kell szdllitani”. 1798. okt. 17. CEi 9/59.

49 1805. jlilius 7-én irja a Comissio, amit oktober ho, végéig leszallitanak
18 krajcarért fizetik. ,,Remélik ezen 2 kr kiilonbozeten a céh tovabb nem
vitatkozik, hanem inkdbb még az jévébeni haszonra ligyelnek és mielobb
egy transzport csutorat szallitanak. . .” Cei.

80 Az Obudai Hadi Comissio levele:

,,A tisztességes Veszprémi Csutorakészité Céhnek. A csdszari és kirdlyi
és udvari haditanacsa fa csutora drat ez idénre 30 krajcarban hatdrozta
meg, mely arakért a miskolci esztergilyos céh m/30 darab fa kulacs
szallitdsat Ohajtotta mdris magdnak.

Kivan hat a tisztes céh ehhez alkalmazkodni, s ezzel a maskorihoz képest
amugy is magasabb fizetséggel megelégszik, ugy nem zirkézunk el egy
sziikséges 0j szerz8dést beinditando, az engedély beszerzése elSl. Amit
igy a 9-én kelt erre vonatkoz6 levélre olyan értelemben fognak megvala-
szolni, hogy a csutora ezen immdr meghatarozott 4ra miatt erre mihama-
rabb nydatkozzanak
Obuda 1808. 4prilis 19.”

st CEi 9/33—34, sz.

82 CE{ 9/87. sz.

82g CEi 9/104. sz.

83 CEi 9/26. sz.

54 CEi 9/51. sz.

85 Ldsd: 50. jegyzet.

58 Az 1814, janudr 31-én kelt a Kiralyi Haditandcshoz irt fellebbezés f6bb
indokai: CEi9/76,77.

,,a) Mibvel ifju legényeink a varos dltal e mostani katona allitdisban mar
t6bb id6tél fogva hajszoltatnak, kik is azon életiiket keriilni kivanvén,
egy, két sokszor harom hétig sem dolgoznak, hanem lappangva bujkdl-
nak.

b) llyen esetekben vagynak még a fiatal csutoras mesterember térsai is,
kik hasonléképpen é&jjel-nappal rettegnek a megfogastul, ezek is hasonl6-
képpen egy és két hétig is lappanganak, semmitsem dolgozvan.

¢) Mi pedig, kik mar térédou és élelmedett esztendSben 1évSk vagyunk.
Lehetetlen hogy tulajdon magunk erdkkel végrehajthassuk a contractust,
annyival is inkdbb, mivel mi mashonnan soha legényt nem varhatunk,
hanem magunk tanitvanyaival éliink.” CEi 9/76,77.

57 1814. febr. 28. CEi 9/78.

88 Torok Janos inasardl van szo. 1807, dpr. 11-i bejegyzés a céhjegyzé-
kényvbe CNp 11. A poltura 1740—1790 kézétt forgalomban volt fizetési
eszkoz. Unger Emil Magyar éremhatarozé (Budapest, 1959).

™ Palfy Karoly 1846-ban szabadult, de mivel a mester 34 forintért ruhat
vett neki, megegyeznek, hogy még egy évig nala marad. CNp 237.

80 Mind hogy az inasi sor Horvath Sandor mestertdrsunkon van” hozza
rendelik Hevenyesi Gyorgydt CNp 133,

81 Inast nem szabad addig szegSdtetni, ,,mig a Nagsagos Varmegye kirur-
gusanak meg nem mutattdk, hogy az himl6 eltivoztatasat bele oltassék”.
CKp 183.

2 CNp 106—107.

%3 CNp 219.

s _MidSn a céh kozonséges gyiilést tartvan végeztetett az inasok felél. ..
tobbé semmiféle fizetése nem lészen. .. sem labbelije mind ezelott, ..”
1835. jan. 18-i bejegyzés CKp 112—113,
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s CEi 6/2. sz.

¢ CKp 25—26. .

Ll }J;ggr Emil: Magyar éremhatarozd. Ujkor III—IV. fiizet (Budapest,

% CNp 312.

¢ CNp 70.

79 CEi 3/12. sz.

71 A magyar kirdlyi Beliigyminiszter (Baré Kemény allamtitkdr) (62.867/

1875. sz. leiratanak masolata a céh CEi iratai kozétt).

72 Ugyanaz mint 71. (Tisza s. k.) 28.002. sz. leirat.

3,,1823.dik 13 Oktdber maradtunk adés Joseffa Vira nevezetii németnek

120 azaz 120 forinttal Sz. Gyorgy napig leendd terminusig. not. Bujdosd

David” CKp 76.

,»A Veszprémi nemes csutords céh gyantardivisiét csindlt kinek kinek az

érdeme tudniillik ki mennyi gydntart hasznalt fel abban az esztendében

minden 10 funtra egy funtot. Ekkor volt céhmester Vetsei Jozsef vice
céhmester Markalt Pal, notarius Toéroék Istvan Ano 1813. 31-januar”

CKp 57.

* ,,B. Csutords ché egyben lévén az én eldttem tilésemben végeztet, minek
utana az a panasz adatott volna eld, hogy azon funt melyet a Céh mester
az Gyéntart beméri hibas volna, hogy azon funt Térvényes és igaz funtal
az T. N. V. megye comissariusandl meg prébaltassék, ha igaznak talaltat~
ni fog, tehdt maradjon, ha pedig hibdsnak, vagy egyenes és igaz voltira
megigazittassék vagy cassaltassék és helyében mas uj funt vétessék.
Stark Janos Uradalmi inspector mint ché commisariusa. 1819-dik 27—2
Xbris” CKp 62.

¢ CKp 63.

s»Anno 1815-dik die 23 dik July. Az ché kdzonséges gyiilést tartvan azon

alkalmatossdggal végeztetett, hogy ha valamely mester tdrsunk keres-

ked6t6l venne fat tehatt ha els6ben megtakséltatik négy forint pénzt fizet,
ha pedig masodszor megtapasztaltatik 8 forint biintetése légyen. Akkor
volt ord. cehm. Csertan Péter, Vitze Vetsei Janos, not.: Téth Jinos”

CKp 57—58.

8 CEi 103. sz.

% CEi 3/9. sz.

80 CEi 3/6. sz.

81 CEi 3/5. sz.

32 CEi 3/11. sz.

83 Bir6 Ferenc 1839, CNp 123—129.

1843 mdjusban ,,Majer Istvan két szekér fara alkudott, s Liptdk (Janos)
rdigért, biintetése 2 forint” CNp 163—165.
# CNp 12,

-

-
=

7
7

S

8 CEj 3/7. sz.

86 __Anno 1733. 17-dik May. A nemes csutoras céh edgyiitt 1évén végeztiik
s Statutumba vettiik, hogy valaki a csutords mesteremberek koziil kotz-
kas, vagy czifrabb csutorat tsindlvan védsdrban arulni megtapasztalta-
tcott migminden engedelem nélkiil 4 forint azaz négy forint a biintetése”

Kp 29.

87 Egyik mestert bepanaszoljik, hogy ,,a kocsmaros a maga hazinal meg-
verette és a kdpdnyegét is otthagyta” CNp 55. A masik jellemz8 bejegy-
zé,s3 : ,,Szekszardi vasdrra utazdsban magét igen illetleniil viselte” CNp
213.

8 Nagybdnyai esztergdlyosok céhszabalyai 1716. Magyar Gazdasagtorté-
neti Szemle VIII. évfolyam 1901. év 314—319.

% A céh beadvanya Kun Ldszl6 alispanhoz 1798. januar 21-én CEi 2.

90 CEi 3. sz.

81 Szazat a tanyéroknak 4 forintért adjak. CEi 4. sz.

%2 Az 1798 februar 28-4n Veszprémben kelt egyezség hatlapjan a kdvetke-
20k taldlhatok: CEi. S, sz.

,»TOrvényiink és regulank azt tartja’:

1. Litniczky Janos vice céhmesternek nevezik ki, aki a biintetéspénzeket
tartozik a veszprémi céhladaba befizetni.

2. Akik egyetértéssel bealltak a kontarok koziil (7 név).

3. Halottaikat kotelesek eltakaritani.

4, Ifjak az oregeket megbecsiilni.

5. Aki nem 3llt be, annak a mesterség gyakorldsat az ottlévé vicecéh-
mester tiltsa meg.

6. Megengedik a filidlis céhnek, hogy kiils gyereket is bevegyenek inas-
nak, de a két probahéten beliil szegddtessék a veszprémi céh elétt.

% CEi 3/14. sz.

4 CKp 117—118.

95 Az egyik mesterrél ez 4ll az iratokban: X, Y ... Kldrit megbetstelenitette,
biintetése 8 itze bor (a kifejezésnek persze nem volt meg a ma hasznilatos
értelme) CEi 3/15. sz.

% FEgy Balatonfdkajiron laké fuvaros 6 pontbdl all6 fogadalmat tett tra-
garkodas és viselkedése miatt. Az iratokat a céhladaban Orizték. A fo-
gadalom 5. pontja igy hangzik: ,,Vas velldval, durungokkal, fejszével,
késsel vagy akdrmi gyilkos szerszammal nem jarok”.

°7 CNp 117—180.

98 Kozdnséges végzés szerint a Botsiiletes Csutords Céhnek Esztendd
vigén egy hdla ado Miséje €s Isten Szolgalatja 6l dllittatott melynek ki
szolgéltatdsdért mind az katolikus részre, mind a Reformata Eklesia
részére 3 for és 12 kr-ok rendoltettek. ..”

* CEi 3/19.
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Das Tschutora-Handwerk (Feldflaschendrechslerei) von Veszprém -

Diese Studie stiitzt sich auf die im Bakony-Museum von
Veszprém aufbewahrten sehr reichhaltigen Zunftschriften
und auf gegenstindliche Schaustiicke. Die Schriftensamm-
lung setzt sich aus diesbeziiglichen Beschliissen der Komitats-
verwaltung, des Stadtmagistrats sowie der weltlichen oder
bischoflichen Grundherrschaft zusammen. Hinzukommen an
die Zunft im Laufe der Zeit in lateinischer, deutscher und
ungarischer Sprache gerichtete Briefschaften, viele hundert
Seiten starke protokollarische Niederschriften der Zunft-
vorstehung sowie vertragliche Abmachungen iiber Tschutora-
Lieferungen an das Ristungskomissariat von Obuda.

Die Tschutora genannte Feldflasche ist ein mehr oder
weniger flaches, rundbauchiges und kurzhalsiges Trinkgefaf.
Im Laufe der Zeit wechselte auch sehr oft der zur Herstellung
verwendete Rohstoff: Holz, Metall, Glas, gebrannte Scher-
ben und Leder. Ein solches GefidB ist nicht zu verwechseln
mit dem ebenfalls ,, Tschutora“ genannten Pfeifenmundstiick.
Die gleichlautende Bezeichnung selbst ist ein Lehnwort aus
dem Stidslawischen.

Solche Gefidfle — mit vielartigen volkskiinstlerischen Mo-
tiven geziert — sind tiber das ganze Land verbreitet und
werden als Trinkbehélter auch heute besonders von Touristen
gerne beniitzt. Soweit bisher bekannt, war die gewerbliche
Herstellung seinerzeit ein Vorrecht der Tschutora-Zunft in
Veszprém. Zeitweilig wurden aber solche GefiBe auch von
Handwerksleuten in Miskolc und Nagykanizsa gedreht.
Jedenfalls besteht die Wahrscheinlichkeit, daBl es Anfang des
XVIIIL. Jahrhunderts auch in Nagykanizsa eine Tschutora-
Zunft gegeben hat, ihr Schriftenmaterial blieb jedoch bis
heute verschollen, so daB3 auch tber ihre Titigkeit nichts
Niheres bekannt ist.

Das Tschutora-Handwerk bildete sich im XVII. Jahr-
hundert auf dem Balkan (Bulgarien) heraus und gelangte
uber Kroatien nach Ungarn, bzw. zuerst nach Transdanu-
bien. Das Gefial wurde im Laufe der Zeit ein charakteristi-
scher Getranksbehilter in den Weingegenden des Landes —,
recht oft wurde es auch als Symbol bacchantischer Freuden
gepriesen —, trotzdem kann nicht behauptet werden, als
ob das Tschutora-Handwerk altungarischen Ursprungs wire.
In der Geschichte der ungarlindischen Ziinfte rekrutierte
sich ndmlich der groBte Teil der Meister aus fremden Landen,
vornehmlich aus deutschsprachigen. Demgegeniiber waren
fast 90 v. H. der Mitglieder der Tschutora-Zunft von Veszp-
rém ungarischer Herkunft.

Die Nihe des Balaton-Weinlandes ebenso wie der reiche
Holzbestand des Bakony-Gebirges sicherten geeigneten Roh-
stoff und Absatzmdglichkeit fiir das Tschutora-Handwerk
und beglinstigten derart in hohem MaBe Bildung und Hand-
werksfleif3 der einstigen Tschutora-Zunft von Veszprém.

Im folgenden befal3t sich der Autor der Studie mit der
Beschreibung des Handwerks, der Geschichte der Tschutora-
Zunft von Veszprém, der Beziechungen zwischen Meistern
sowie den Gesellen und Lehrjungen und der ziinftigen
Privilegien.

Zur Herstellung solcher Feldflaschen wurde vorzugsweise
Ahornholz beniitzt. Das Stammholz wurde — anfangs un-
entgeltlich — aus den Wildern besorgt und von den Zunft-

mitgliedern eigenhidndig gefillt, in die Werkstatt gefahren
und dort beabsichtigten Abmessungen des GefiBes ent-
sprechend zerstiickelt und mit der Axt grobférmig bearbei-
tet, Endgiiltige Form und Zurichtung erfolgten auf einer
besonders gearteten Tschutora-Drehbank. Eine solche Dreh-
bank-Spezialmaschine hat die Eigenheit, daB das Messer
nicht einen vollen Kreis rotiert, sondern je eine Runde vor-
warts und riickwiérts macht. Noch wéhrend dieser Zurichtung
wird das Werkstiick mit einem Spezialwerkzeug auch aus-
gehohlt, Sodann wird in die Seitenéffnung eine genau passen-
de VerschluBiplatte eingefiigt. SchlieBlich wird der Hohl-
raum mit Schmelzharz ausgegossen, damit bei Gebrauch-
nahme die Fliissigkeit nicht in den Holzstoff einsickern
konne.

Der Privilegienbrief der Tschutora-Zunft von Veszprém
wurde vom Di6zesanbischof Addm Acsddy 1734 in Stimeg,
dem damaligen provisorischen Bischofssitz, bestitigt. Ob-
wohl in der zeitgenossischen ungarischen Fachliteratur auch
das Tschutora-Handwerk (ligno lagenarius) unter den ziinfti-
gen Handwerksarten angefithrt wird, fehlt dennoch jede
Spur, als ob es in damaligen Zeiten auf dem Gebiet des Lan-
des auBler in Veszprém auch anderwirts eine solche Zunft
gegeben hiitte. Soviel steht jedenfalls fest, daBl dieses Hand-
werk bereits vor dem Bestitigungsdatum des Privilegienbriefs
in der Stadt Veszprém sehr eifrig betrieben wurde, zumal eine
Vertragsschrift (iber die Aufnahme eines Lehrjungens in eine
solche Werkstatt schon das Datum 1722 trdagt. Trotz der
mannigfachen Aufhebungsbeschliisse wurde die Zunft erst
1879 in eine Gewerbekorporation umorganisiert. Bezeich-
nend fiir den Widerstand der ziinftigen Meister ist die Tat-
sache, daB die Zunftmitglieder noch im Jahre 1860 zur Weih-
nachtszeit eine Vollversammlung abhielten und es erging ein
BeschluB, wonach alle die Zunft (und nicht die Gewerbe-
korporation) betreffenden Angelegenheiten auch weiterhin
nach Mafigabe der zur Zeit des ungarischen Freiheitskrieges
1848/49 geltend gewesenen Sitten und Normen geregelt wer-
den miissen. Der Widerstand der Meister, aber auch der vor-
erwihnte BeschluB konnte nichts mehr daran dndern, daB
zuerst die Zunft, dann aber auch das ganze Handwerk zu
bestehen aufgehort haben.

Fiir die Tschutora-Meister von Veszprém war natiirlich
die gleiche Zunftordnung maBgebend, wie fiir alle anderen
Zinfte. Fir das Storgehen der Gesellen galten jedoch andere
Sitten und Bestimmungen. Der Freibrief verpflichtete sie
wohl zu einer dreijdhrigen Stor. Aber bereits zu Beginn des
XIX. Jahrhunderts beschloB die Zunftversammlung von
Veszprém, daB der freigesprochene Geselle statt auf die Stor
zu gehen, der Reihe nach eine Zeitlang bei den Zunftmit-
gliedern weiterarbeiten mufite. Dies begann er beim Ober-
meister selbst und so ging es weiter vom &ltesten bis zum
jungsten Meister des Handwerks. Anfangs dauerte diese
Gastarbeit je drei, spiter nurmehr je zwei Monate. Als aber
in Kriegszeiten der Mangel an Arbeitskriften immer mehr
fihibar wurde, behalf man sich derart, daB der sich auf
,»Reihengang” befindliche Geselle beim betreffenden Meister
solange arbeitete, bis er die vorgeschriebene Anzahl von
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Bocksbeutel-Feldflaschen (200, spéter nur mehr 100 Stﬁck)fl
fertiggestellt hatte.

Ansonsten wurde das fertige Produkt vom Meister selbst
auf den Landes- oder Wochenmdrkten verwertet. Die Zunft
bestimmte auch, daB auf solchen Mairkten jeder Meister
seine Ware nur auf ,,einem Verkaufstisch® feilbieten durfte.
Ferner galt das Verbot, ,,verziert” oder ,gewiirfelt“ ge-
schnitzte Gefafle auf den Markt zu bringen. Aus zeitgenossi-
schen Aufzeichnungen geht hervor, daB die Tschutora-Zunft
von Veszprém in der Zeit zwischen 1798 und 1867 auBler der
marktgingigen Ware noch rund 400 000 Stiick Feldflaschen
an das Militdr ablieferte. Der groBte Abnehmer war das
Ristungskommissariat von Obuda. Militarlieferungen gin-
gen aber auch nach Marburg (Osterreich) und zur Zeit der
napoleonischen Kriege fiir das ungarische adelige Aufgebot.

Bei Militdrlieferungen zeichnete die Veszprémer Zunft
immer korporativ als Hauptlieferant, ihr oblag auch die
VertragsschlieBung und die finanzielle Abrechnung. Die Lie-
ferungen, begleitet von einem beauftragten Meister, erfolgten
durch Furhleute monatlich auf Pferdewagen. Die Zunft be-
stimmte auch, wieviele Feldflaschen von jedem ihrer Mit-
glieder, darunter auch Witwen, herzustellen sind. Die Zunft
besorgte und verteilte auch das zur Herstellung von Militér-
lieferungen bendtigte Harz, Erst nach Inkrafttreten des unga-
rischen Handelsgesetzes (1875) beteiligte sich auch der Han-
del (spidter ,,Hoflieferanten*) am Absatz der Fertigwaren.

Lehrjungen wurden fiir 3 bis 4 Jahre verpflichtet. Vom
Jahre 1837 an verfiigte die Zunft eine zahlenméiBige Be-
schrankung der zugelassenen Lehrjungen. Ahnlich wie der
sogenannte ,,Reihengang” der Gesellen, wurde auch fiir die
Aufnahme von Lehrlingen eine ,,Reihenfolge“ vorgeschrie-
ben. Der Obermeister der Zunft bestimmrie, welchem der
Reihe nach folgenden Zunftmitglied der Lehrjunge zugeteilt
werden soll.

Der Geselle bekam bei seinem Meister auch Quartier und
Verkostigung, ferner einen Stiicklohn fiir jedes fertiggestellte
GefaB. In den Zunftakten finden sich keine Beschwerden
iiber die Verkostigung, um so mehr aber {iber Lohnstreitig-
keiten.

Zur Zeit der Ernte oder Weinlese zahlte die Veszprémer
Zunft doppelten Arbeitslohn, sonst wiirden die Gesellen der
hoheren Entlohnung wegen lieber aufs Land gegangen sein,
ungeachtet dessen, daBB der Geselle nach Zunftvorschrift die
Pflichtgebiihren fiir Verdingung und Freisprechung bei
Wiederaufnahme der Arbeit neu zu erlegen hatte, sofern er
ohne Zustimmung des Meisters zeitweilig auf Landarbeit
ging.

Zeitgenossische Schriften einer Gesellenzunft von Veszp-
rém blieben bis zum heutigen Tag verschollen, doch die
verfiigbare Schriftensammlung der Meisterzunft lassen kei-
nen Zweifel dariiber, daB eine solche Gesellenzunft bestanden
haben mag.

Oft ergab sich auch die Notwendigkeit, da die Zunft in
ihrer Eigenschaft als korporative Organisation von Privaten
verzinsliche Darlehen aufnahm, wobei es bei der Riickzahlung
dann und wann auch Schwierigkeiten gab.

Auch die bduerliche Bevolkerung der in der Tiefe der

! Bakonywilder gelegenen Dorfer und Siedlungen beschiftigte
sich besonders im Herbst und im Winter mit der Bearbeitung
von Holz fiir verschiedene Gebrauchsgegenstinde: Teller,
Morser, Holzgabeln, Harken usw. Mit diesen ,,Heimge-
werblern® stand die Zunft in stdndiger Fehde, nicht so sehr
wegen des Wettbewerbs am Markte sondern wegen der Aus-
beutung des Waldbestandes, um nicht in der Holznutzung
fur zinftige Zwecke zu kurz zu kommen.

Die Zunft betrachtete diese ,,Heimgewerbler als Pfuscher,
aber auch der Vizegespan des Komitats konnte gegen sie
nichts ausrichten, die Leute wollten eben mit der Zunft
nichts zu tun haben.

Auch die Tschutora-Zunft von Veszprém wachte — dhn-
lich anderen Ziinften — uber das ,,Wohlverhalten® ihrer
Mitglieder, waren doch die ,,ehrenhaften” Zunftleute nur
fehlbare, manchen Versuchungen preisgegebene Geschopfe.
Der Zunft-Obermeister hatte ganz andere Sorgen als kleinere
VerstoBe der Mitglieder von Fall zu Fall zu riigen, sondern
schrieb ihnen fir den ganzen Jahresverlauf eine summarische
Strafe vor, gewohnlich die Abgabe von Grieben, Kise und
Wein, was sodann bei einem gemeinsamen Gelage wohl-
gemut verzehrt wurde.

Bei der Zunft in Veszprém biirgerte sich im Laufe der Zeit
geradezu eine unumstoBlich erscheinende Erbfolge ein. Aus
den Schriften geht hervor, da} die Zunftmitgliedschaft sich
in gewissen Familien tGber vier-fiinf Generationen vererbte.
Bei der Zulassung zur Mitgliedschaft werden Meisterkinder
und Kindeskinder gegeniiber auswirtigen Bewerbern wesent-
lich bevorzugt.

Der Privilegienbrief v. J. 1734 fordert die Herstellung des
sogenannten ,,Meisterstiicks®. Es soll eine 12 Halbe fassende
Feldflasche und ein ebensolcher Krug sein. Etwaige Her-
stellungsfehler wurden mit GeldbuBen geahndet. Spéter sah
man von der Herstellung solcher Meisterstiicke ab und be-
gniigte sich mit der Entrichtung von Zulassungsgeldern, auch
,,Trockengeld“ genannt. Zwischen 1722 und 1800 war die
Anfertigung von Meisterstiicken obligatorisch. Auch in der
Zeit zwischen 1810 und 1830 wurden von der Mehrzahl der
Zulassungsbewerber — von 28 Bewerbern 20 — Meister-
stiicke prasentiert, aber es kamen auch Fille vor, wo die
Zulassung als Jungmeister mit Geld ,,erkauft* wurde. Von
den zwischen 1831 und 1836 zugelassenen 28 Jungmeistern
prasentierten nur mehr zwei Meisterstticke. Nach 1860 gaben
die Zunftschriften iber kein einziges Meisterstiick mehr Aus-
kunft, das ,,Trockengeld“ war gang und gibe. Dieses Geld
verteilten dann die Altmeister unter sich.

Zu Beginn des XX, Jahrhunderts war es um das Tschutora-
Handwerk still geworden: ein Meister nach dem anderen
segnete das Zeitliche. Auf den Drehbénken gab es nichts mehr
zu schaffen. Der letzte iiberlebende Meister lieB sich um 1930
noch herbei, im Bakony-Museum von Veszprém eine
Probe seiner Kunstfertigkeit zu zeigen. In der Folge liber-
nahm dann die Fabriksindustrie die Formgebung des ungari-
schen Handwerksbetriebs und so iiberlebte die ,,Tschutora*
als Bocksbeutel des vielgepriesenen ungarischen Weingeistes
den Wandel der Zeiten.

Jozsef Bartécz

Les gourdiers de Veszprém

Pour écrire cette étude, lauteur a utilisé les nombreux
documents concernant les corporations aussi bien que les
monuments qui se trouvent au Musée de Bakony a Veszp-
rém. Les documents sont de différents caractéres: décrets des
autorités du comitat, de la ville, délibérations seigneuriales
(épiscopales), lettres en langues latine allemande, hongroise
adressées a la corporation, procés-verbaux de plusieurs
centaines de pages de la corporation des gourdiers, de méme
que les contrats sur les gourdes militaires livrées au Comité
de Guerre de Obuda.
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En Hongrie, la gourde [en hongrois: csutora (prononcez:
tchoutora), en allemand Tschutora, Feldflasche] est un ré-
cipient d’une forme plus ou moins aplatie, ronde, au goulot
court. Au cours des temps, on en fabriquait en bois, en métal,
verre, argile, cuir. Son nom arrivait dans la langue hongroise
par l'intermédiaire du slave méridional.

Ce récipient — orné de différents motifs populaires — est
bien répandu dans le pays entier, et I’on l'utilise volontiers
méme de nos jours comnie recipient de spiritueux, vendus
avant tout aux touristes étrangers. A notre connaissance, c’est



la corporation des gourdiers de Veszprém seule qui s’occupait
industriellement de sa production. Les tourneurs de Miskolc
et de Nagykanizsa fabriquaient aussi des gourdes de temps
en temps. Il est méme probable qu’a Nagykanizsa fonction-
nait une corporation de gourdiers au commencement du
XVIIle siécle, mais ses documents écrits sont introuvables,
ainsi nous ne connaissons pas l’activité de ces maitres. Le
métier s’est formé au XVIle siecle sur la péninsule Balkani-
que (en Bulgarie) d’ou il arrive — en passant par la Croitie
— en Hongrie, plus exactement en Transdanubie. Malgré
que le récipient caractéristique du peuple vinicole des Hon-
grois soit la gourde — considérée souvent comme le symbole
de la gaité — on ne peut affirmer que le métier de gourdier
soit d’origine hongroise. Dans la plupart des corporations
hongroises, la grande majorité des maitres étaient membres
des nationalités immigrées, avant tout Allemands. Cepen-
dant, prés de 90 ¢ des gourdiers de Veszprém étaient de
nationalité hongroise.

La proximité de la région vinicole du Balaton, la forét de
Bakony abondant en bois propre & en fabriquer des gourdes
créaient des conditions favorables pour la formation et
Pactivité de la corporation des gourdiers de Veszprém. Le
débouché pour les produits aussi bien que la matiére brute
nécessaire a la fabrication y étaient donnés.

L’étude s’occupe de la description du métier, de ’histoire
de la corporation des gourdiers de Veszprém, des conditions
de vie de ses employés (compagnons, apprentis), et des
monopoles du corps.

Pour préparer des gourdes, on utilisait de préférence le
bois de I’érable (Acer). Au commencement le maitre I’avait
gratuitement, plus tard il achetait le bois en étant et I’abattait
lui-méme. Puis, dans l’atelier, on découpait dans la grume
des piéces de grandeurs convenables en les équarissant a la
hachette, et aprés ces piéces se fagonnaient sur le tour spécial
pour gourdes. Le tour pour gourdes est spécial parce qu’il ne
tourne pas dans un sens, mais aprés avoir décrit un cercle,
il fait autant en sens inverse. Pendant le tournage on creusait
Pintérieur du récipient avec un outil spécial, puis on fermait
I’ouverture latérale avec une planchette ronde — dite «fond»
— ajustée avec grande précision. Aprés on coulait de la
résine fondue dans la gourde pour que la liqueur ne s’imbibe
pas dans le bois de la gourde.

La charte des libertés de la corporation des gourdies de
Veszprém fut approuvée en 1734 par Adam Acsady, évéque
de Veszprém, a la résidence intérimaire de 1'évéché, & Siimeg.
Bien que la bibliographie hongroise nomme parmi les métiers
jurés celui des gourdiers (ligno lagenarius) il n’y a aucune
trace de ce qu’une corporation autonome de gourdiers ait
existé¢ en Hongrie hors Veszprém. Il est certain que cette
industrie était déja importante avant la date de la charte des
libertés, puisqu’il nous est parvenu un contrat d’apprentissa-
ge, daté de 1722. Malgré les dispositions ordonnant ’aboli-
tion des corporations, celle des gourdiers de Veszprém ne
devient association d’industriels qu’en 1879. Ce qui carac-
térise bien la résistance des maitres, c’est qu’ils ont déclaré
en 1860 & leur réunion corporative de No€l qu’ils voulaient
arranger leurs affaires corporatives (et non «d’associationy)
selon les us et coutumes de la guerre pour I'indépendance de
1848. Naturellement, tout cela n’a pas empéché I’abolition de
la corporation d’abord, ei la disparition du métier plus tard.

Les gourdiers de Veszprém travaillaient conformément au
régime généralement connu des corporations hongroises.
Ce qui était tout a fait spécial, c’était le tour des compagnons
ambulants. Bien que la lettre privilége prescrive un tour de
trois ans pour les compagnons, la corporation a décidé déja
au début du XIXe siécle que les compagnons, au lieu de faire
le tour, devaient «passer chez les maitres». Le compagnon a
commencé le tour chez le chef de la corporation, pour passer
chez le maitre le plus vieux, et ainsi de suite, jusqu’au plus
jeune maitre. Le compagnon a travaillé chez chaque maitre
3 (plus tard 2) mois. Dés I’époque des fournitures de guerre,
on a modifié ce systéme de telle sorte que le compagnon
restait chez chaque maitre jusqu’a ce qu’il ait exécuté le
nombre prescrit (200, puis 100 piéces) de gourdes.

Chaque maitre était autorisé de vendre ses gourdes aux
foires générales et aux marchés hebdomadaires, mais la
corporation préscrivait que chaque maitre ne pouvait étaler
ses marchandises que sur une «table». Il était en outre in-
terdit de vendre aux marchés des gourdes «parées», «car-
relées», sculptées. Outre les gourdes vendues aux foires et
marchés, la corporation a livré au cours des années 1798-1867
plus de 400 000 gourdes militaires pour I'armée. Le preneur
le plus important était le Comité de Guerre de Obuda, mais
ils ont livré des gourdes militaires aussi & Marburg et — a
I’époque des campagnes napoléoniennes — aux nobles hon-
grois insurgeés.

C’est la corporation qui éxécurait les fournitures de guerre;
Cest elle qui concluait des contrats, et se chageait de la li-
vraison et de la gestion financiére. L’expédition mensuelle se
faisait en chariots, un maitre désigné accompagnant la four-
niture. C’est la corporation qui fixait le nombre des gourdes
que chaque maitre — ou veuve — devaient produire. C’est
également la corporation qui achetait et distribuait aux
maitres la résine nécessaire a la fabrication des gourdes mili-
taires. C’est seulement aprés la mise en application du code
de commerce (1875) que des commercants — et plus tard des
«fournisseurs brevetés de la cour» — s’inséraient dans la
réalisation des produits manufacturés.

Les apprentis étaient embauchés pour 3-4 ans. Depuis
1837 la corporation limitait 1’embauchage des apprentis
aussi. Tout comme «le tour des compagnons», ’engagement
des apprentis suivait «son tour»: c’est le chef de la corpora-
tion qui décidait chez quel maitre (dont le tour venait) le
nouvel apprenti pouvait apprendre le métier.

Les compagnons étaient logés et nourris chez leur maitre,
et il touchaient un salaire aux piéces. Il ne nous est pas par-
venu des documents ol les compagnons se plaignent de leur
nourriture ou de leur logement, mais les piéces sont bien
nombreuses qui montrent les différends que provoquait ce
régime de salaires.

A T’époque des moissons et des vendanges, la corporation
des gourdiers de Veszprém payait salaire double puisqu’aut-
rement les compagnons seraient allés moissonner ou ven-
danger pour gagner davantage. Et pourtant, si le compagnon
quittait sans autorisation son travail, il devait payer de
nouveau les droits d’engagement et de franchise s’il voulait
reprendre du travail dans le métier.

Les documents du compagnonnage ne nous sont pas
parvenus. Malgré cela, des monuments historiques et les
documents de la corporation rendent incontestable I’existence
du compagnonnage.

La corporation, comme collectivité, empruntait souvent
aux particuliers des sommes & intérét, et le remboursement
n’allait pas tourjours sans accrocs.

Les ouvriers agraires, les paysans des villages abrités dans
la forét de Bakony fabriquaient eux aussi — surtout aux
mois d’automne et d’hiver de différents objets usuels en bois
(assiettes, mortiers, fourches, rateaux, etc.). La corporation
était en luttes continuelles avec ces «fabricants d’assiettes»,
non pas tant pour la concurrence commerciale qu’a cause
des arbres, matiéres brutes des gourdes.

La corporation considérait ces artisans a domicile comme
marrons, mais malgré que le sous-préfet aidat les gourdiers,
ceux-ci ne réussissaient point de faire adhérer les villageois a
leur corporation.

La corporation des gourdiers de Veszprém — tout comme
les autres corporations — consacrait une attention perma-
nente aux moeurs de ses membres. «Les honorables maitres»
étaient, eux aussi, hommes faillibles. Ainsi le chef de corpo-
ration ne comptait-il pas les peccadilles des maitres une par
une, mais infligeait une amande globale pour les «péchés et
torts commis au cours de I'an». En général, en punition de
ses fautes, le maitre devait apporter-du manger (lardons
frits, fromage) et du vin que la corporation consommait en
commun.

Au sein de la corporation se formaient de véritables majo-
rats. On peut observer la succession de cing ou six générations
des mémes familles dans les documents. Les fils continuent
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le métier de leurs péres. Les enfants des maitres avaient
toujours tous les priviléges contre les étrangers.

La lettre de franchise de I’an 1834 prescrit I'exécution d’une
piéce maitresse. Les compagnons devaient présenter une
gourde de 12 litrons et un pot également de 12 litrons. Pour
les défauts trouvés dans la piéce maitresse, les compagnons
étaient frappés d’'une amende en espéces. Plus tard, on n’exi-
geait plus de piéce maitresse, le nouveau maitre était admis
a la corporation contre une certaine somme, nommée «argent
sec». Entre 1722 et 1800 on n’était admis a la corporation
qu’en préentant une piéce maitresse. Méme entre 1810 et 1830
a majorité des nouveaux maitres — 20 sur 28 — présentaient

leurs chefs-d’eouvre, mais il arrivait déja que le jeune maitre
se rachetait a prix d’argent. Aprés 1860 nous ne rencontrons
plus aucune piéce maitresse, tous les nouveaux maitres étaient
admis contre «argent sec». Les maitres se partageaient entre
eux cet argent.

Au commencement du XXe siécle, les maitres gourdiers
sont disparus, et leur métier disparait avec eux; les tours
spéciaux ne tournent plus. Le dernier maitre gourdier a
présenté encore aux années 30 son art au Musée de Veszprém.
C’est 'industrie manufacturiére qui a emprunté la forme de
gourde, et celleci est trés répandue comme récipient de
I'eau-de-vie hongroise de grand renom.

Jozsef Bartocz

Becnpemckue usrorosuremn dpisir

Tlpu HanuCaHWM 3TOM CTaThH OBbLTH UCIIONB30BAHBI XpaHs-
umecs B BecipemckoM BakoHbCKOM My3ee Goratble co6-
PaHUuA HEXOBBLIX JOKYMEHTOB 1 HB}IeHHﬁ. HHCBMC]-[HBIC JAOKYy-
MEHTHI JOBOJIBHO Pa3HOPOOHBI: TYT M TIOCTAHOBJIEHHS KO-
MMTATCKHX, TOPOICKHX, EMUCKOTICKKMX BJIacTel, ¥ MUCbMa Ha
JIATHHCKOM, HEMELKOM U BEHT€PCKOM SI3BIKaX, HarpasjieHHbIC
LeXy, mCOTHH CTPaHULIIPOTOKOJIOB LIEXOBLIX COOpaHuit, U Ao~
TOBOPHI IO NocTaBkaM conaatckux ¢uiar OO6ynaiickoit Bo-
€HHOW KOMHUCCHUH.

®nsira npeacrabiasieT coboit mocyaAnHy Gosibluel YacTbio
MJIOCKYIO ¢ KOPOTKHM TOPJBILIKOM ¥ KPYrioi dopmel. Ma-
TEepUas, ©3 KOTOPOro OHa U3roTOBIANACK, JOBOJBHO Pa3HO-
obpaseH: nepeBo, MeTall, CTeKI0, KepaMuka, koxa. drary
HeJB3S CMELIMBAThL C TPYOKo# (mo-BeHnrepckn oba npeamera
0603HaYAIOTCA OAHUM M TEM XK€ CJIOBOM; CIOBO 3TO BOLLJIO
B BEHI'€PCKHU A3bIK U3 FOXKHOCIIABIHCKOTO HCTOYHUKA. [Tpum.
TiepeBoa4MKa). B yKpallleHHH HCIONb3yHOTCS BEHIEPCKUE Ha-
poaubie MOTHBBL Takue Gsry UMEIOT pacnpocTpaHEHHUE MO
Bceil ctpane. M 1Mo ceroaHAMHKWI IE€HB MX OXOTHO MOKYMAaOT
HHOCTPaHHBIE TYPUCTBI, B OCOOEHHOCTH (UISATH U3 KEPAMHKH,
B KOTOPbIE HAIMBAIOTCA BUHO MJTM HaTMHKA.

TIpoMBILIEHHBIM M3TOTOBJIEHHEM GIIAT, N0 HALUMM CBe-
IEeHUSAM, 3aHUMAJICA TOJIBKO BecrpeMcKuit nex. MHoraa us-
TOTOBIUTH (JIArM MHIUKOJBLCKHE W HAaAbKaHMKAKCKHE Mac-
Tepa. Ilo Bceit BeposaTHocTH, B XVIII Beke B Hambkauuxe
CYIIECTBOBAJI L[EX U3TOTOBUTENEH (UIST, HO TIMCBMEHHbBIX M0-
KYMEHTOB 06 3TOM HE COXPaHMIOCh, TAaKMM 00pa3oM, Ham
O HEM HIYero Heu3BeCTHO. Pemecsio 3To BoszHukiio B XVII Be-
ke Ha BankaHckoM mostyoctpose (B bonrapuu), oTKyaa yepes
XopBartuio NpoHuKIO B BeHrpuro, B 3amyHalCKy o HU3MEH-
HoCTh. HecMOTps Ha TO, 4TO (uisira y BEHTPOB, 3aHHMaB-
ITUXCA WHTCHCHMBHBIM BHHOMECIHEM, CIYXHWIIA TOCYOOH s
BHHA W TAJMHKHA, a 3a4aCTyI0 U XapaKTepHBIM CHMBOJIOM
BECEJIbS, — MBI HE MOXEM CYATATH PEMECIO (UISKSYHMKOB
JIPCBHUM BEHTE€PCKHM peMecioM. BecrmpeMckue Lexu cocTo-
ST B OOJIBLUMHCTBE M3 MAacTepPOB-WHOCTPAHIEB, INIaBHBIM
obpa3om Hemies, moceauBluxcs B Benrpuu. Becripemckuii
uex QuIsmKeIHUKOB ke Ha 909 COCTOSUT U3 BEHI'€PCKUX Mac-
TEpOoB.

Bimsocte 6anaTOHCKOrO BHHOIEIBYECKOrO paitona, Ga-
KOHBCKHME JIeCa ¢ MX MPUTOOHEBIM IJIsi H3TOTOBNEHUS (AT Oe-
pPEeBOM — BCE 3TO CIIOCOOCTBOBANIO CO3NAHHUIO H JaJbHEHIIeH
JIEECIIOCOOHOCTH BECMPEMCKOTO Iliexa duispkeyHnkoB. VITak,
B HaJMYMH OBUT DHIHOK CcObITa M3Aenuit ¥ HeoOxommumoe
ChIpbE.

Cratbsi TOAPOOHO OMMCHIBAET XapaKTep pemecia 1o u3-
TOTOBJEHHIO (JIAT, UCTOPHIO BECHPEMCKOIO uexa (uisiked-
HUKOB, OTHOLICHW, CIIOKMBIIMECSH MEXIY MACTEPaMHM M TIOO-
coOHbIME pabOTHHKAMHM (TOAMACTEPBSMH, YISHUKAMH), MO-
HOIIOJIBHOE TOJIOXEHHUE IIeXa.,

Haubosee OPUTOAHBIM IS H3TOTOBICHUS (WISAT JEPEBOM
651 xi1eH, HyxXHEIe nepeBbsi IOKYIAIK Ha KOpdro (BHaYaje
MX IOJIyYans 6ec/IaTHO), CaMH MX pyOuIM ¥ BeIBO3HIM. Bpes-
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Ha 3aTEM OMHIIAJIUCh TOIIOPOM H pa3pybamuck Ha GOIBaAHKH
o pa3Mepy Gnsaru 1 06TaYMBAIIKCh Ha CIICLHATBLHOM TOKap-
HOM CTaHKe. DTOT CHelalIbHBI TOKAPHBIA CTAHOK OTJIH-
YyaeTcss OT APYTMX TeM, 4YTO IIPU BPAIIEHHH HE ONMCHIBAET
TOJIHBIA KPYT, a BpamaeTcs TakumM oOpa3oM, uTO [esaer
OIWH KPYT BIEped M OOWH TaKo# xe Ha3and. Bo Bpems 00-
TauyMBaHHA CIEUMATBHBIM MHCTPYMEHTOM BBIOAJIOIMBAIIN
BHYTPEHHIOIO TIOJIOCTb, & GOKOBOE OTBEpPCTUE 3aIeNTbIBAIIH
TOMHO TIPHJIETaroNleil mIacTHHOM. 3aTeM GIATY HPONMUTEL-
BaIM KaHU(OJBIO, YTOOBI OHA HE TIPOIMYCKAlla M HE BIUTHI-
Bana B ce0s XUAKOCTD.

Paspewenne Ha oOpa3oBanue nexa ObIO BbigaHo B 1734
rony emuckoriom Anamom Avagu B Illymere, tormaurHeit
BPEMEHHON eMUCKONCKON pe3uAeHUMH. XOTsA B JTUTepaType
[IPU TIEPEYUCIEHUH PEMECIIEHHBIX LIEXOB H YIIOMHHAETCS pe-
MeCn0 QIAKEUHUKOB, HUTAC HET CCBUIKM HA CYLIECTBOBAHME
TaKOro UeXoBOro oObeaMHEeHUs rae-Hubyap B APYTOM MecTe,
kpome Becnpema.

CoBEpLIEHHO OYEBHUHO, YTO PEMECIIEHHUKH-(IIsKeIHUKH
paboTanu ¥ OO MOJIy4eHHWA O(PULUMAIBLHOIO pa3perneHust Ha
o0beuHEHUE B LIEX, TAK KAK COXPAHMIICS JOKYMEHT, CBUIE-
TEJLCTBYIOLIMA 0 HAHEMAHHHK MaJllbYMKa—Yy4CHUKA, IaTHPO-
BaHHBIL 1722 romom.

HecMoTps Ha pa3/iM4Hble TIOCTAHOBJICHHS O IPEKPallleHUH
EeATEILHOCTH 1€Xa, OH TObKO B 1879 roay mepeopraHu3o-
BaJCH B TOBAPUIIECTBO. MacTepa JONTroe BpemMs CONPTHBIIS-
JIMCh TAKHAM 3ampenieHusM. XapakTepHo, 410 ¥ B 1860 roxy
COCTOSUIOCh TPaJMLIMOHHOE IMPEOPOKIAECCTBEHCKOE LIEXOBOE
cobpanue, Ha KOTOPOM OBIO PELIEHO, YTO IIEXOBEIE (HE TO-
BapuiectBa') mena OynyT U BIpenb BECTHCh B IyXe W Tpa-
IULHUAX, CYLIECTBOBABUIMX BO BpeMs HAIMOHAIBHO-OCBOOO-
auTeabHOM Boiinbl 1848 roma. KoHewno, Bce 3TO He MOIiio
BOCIIPEIATCTBOBATH TOMY, YTO LI€X KaK TaKOBO¥ B KOHEYHOM
HUTOTE IPEKPATHII CBOE CYIIECTBOBAHME.

BecrnipeMckuii 11eX GITSDKEYHHKOB CyIIECTBOBAI M OEHCTBO-
BaJ [0 IIPpaBWJIaM, IPUHATHIM B BeHrpum ¥ I Apyrux ne-
x0B. OIHAKO, TOABL CKATAHHUS IS MIOOMAaCTEPBEB 3IeCh OT-
JIMYAIMCh OT OOBIMHO MPUHSATHIX. XOTS NpaBWiIa W Ipen-
MUCHIBANK U8 IOAMACTEPheB 00sA3aTeNbHbIC TPM TOHa CKU-
TaHus, yxe B Havaste XIX Beka Liex IPUHSAI IOCTAHOBJICHUE,
110 KOTOPOMY BMECTO CTPAHCTBUS B 4yXHMX KpasiX IIOIMac-
Tephbsi MO/KHBI ObUIH PaboTATE O OYepend y KaXxa0ro Mac-
Tepa. [TogMacTepre HayuHan paboTy y LEXOBOTO MacTepa,
3aTeM IEPEXOuI K CaMOMY CTapoMy II0 BO3PaCTy MacTepy
M TaK OPOIOJDKaJl Ovepenb BIUIOTH A0 CaMOTO MOZOHAOTO
Mactepa. ¥ Kaxaoro macrepa noamacrepbe paboraj BHa-
yaje 0 TPHW, a B AajbHelimeM mo nsa mecsma. W3-3a He-
IOoCTaTKa paboveil CHIIBl B TOT IEPHOJ, KOTAA BBITOIHANMCH
BOEHHBIE 3aKa3bl, 3Ty IIPAKTUKY H3MEHWIM TaKHM 00pa3oM,
YTO MOAMAacTepbe paboTall y OODHOTO Macrepa IO TexX IIop,
noka He OBLIO HM3TOTOBIIEHO OIIpelesIeHHOe KOJIMYEeCTBO
(200 mmu 100) u3pernnmit,



ToToBble (UIArM KaXOBIA MacTep caM Peasii30BHIBANI Ha
sApMapkax ¥ HeOeNbHBIX Ga3apax. Omuako, mex oOa3bIBa
KaXJOTO MacTepa TOPrOBaTh «TOJBKO 34 ONHHM IIpUJIaB-
KoM». BBUIO 3ampelreHO IpoAaBaTh HA phIHKAX 0cobo wMc-
KycHsble u3menust. B teucHue 1798—1867 rr. 1ex, Kkpome mpo-
HaHHBIX OOBIYHBIM IIYTEM, U3TOTOBUII U IIOCTABUIL JUIS HYXKII
apmu 400 Teica4 conpaTckux quiar. CamMpiM 3HAYMTETBHBIM
3aKka3ynkoM Ownia OOymaiickasi BoeHHAS KOMHUCCHS, HO, KpO-
M€ 3TOro, coimarckue Guisaru mocrasisiu B Map6ypr, a Bo
BpeMsl HAITOJIEOHOCBKHX BOWH — | JUIS1 BEHI'€PCKHX IBOPSIH-
CKAX IIOBCTaHIEB. BOCHHBIC IMOCTABKHM IIPOM3BOIMIUCH IIe-
XOM Ha JIOTOBOPHBIX HavajaX, UEX CaM 3aKJIFovall CACIKH U
MPOU3BOOWIT HEHEXHbIe pacdeThl. TPaHCMOPTHPOBKA IIPO-
W3BOAMIIACE Pa3 B MeCSI T'YXEBbIM criocoboM, 0603 compo-
BOXKIAll HA3HAYEHHEBIA mexoM macrep. Llex ke ompemesit
OJIA KaXOOTO MACTepa WM €r0 BIOBBI KOJIMYECTBO COJI-
IATCKUX (IsAT, KOTOpPbIE HEOOXONUMO OBLIO MM U3rOTOBHTH.
HyxHyro Ui OpOM3BOACTBA COJOATCKHUX (uiAr KaHUGOIH
3aKymnali IeX B OH K¢ PaCIpeneisil 6 MexXIy MacTepamH.

Toneko B 1875 roay, mocie BBeeHUS B 3KU3Hb BEHTEPCKOTO
TOProBOIO 3aKOHa, B peajM3alyio NPOAYKIHMH BKIFOYUIIUCH
TOPTOBUBI ¥ KHOCTABILIMKHA IBOPAY.

VuenukoB Opamu Ha Tpu-9etbipe roma. C 1837 roga mex
orpaHnumBail Habop yueHukoB. Kak u ¢ mommacrepbsiMu,
371eCh TOXE COOMIOOAiach OYEPETHOCTh. Y KOTO W3 Mac-
TepoB (1o ouepemu) OymeT 00yJaTnCsl OAaHHBIA YYSHHK, pe-
1maj LexoBoil MacTep.

TTogMacTepbst KUK U CTONOBAJIMCE Y MacTepa, HO, KpoMe
TOTO, TIOIYYAJTH 34 BHIIOIHEHHYEO pa00Ty IUIATy NO-IHTYYHO.
B apxuBHBIX DOKyMEHTax HET Xajnob Ha comepkaHue, 3aTO
TeM Oouiblle MaTEPHAIIOB, KACAFOIIUXCA CIIOPOB BOKPYT OII-
JIaTHL TpyAa.

Bo BpeMst yOOpKH ypodxkasi H ¢OOpa BEHOTPAna LieX IIaTII
IBOMHOE XaJIOBaHbE, HHAYE MOAMACTEPhA YXOMWIM OBI Ha
yOopKy, rae ruiatunu Golbine, XOTS, COTIACHO IpaBHIIAM,
MOAMAacCTepbI0, CAMOBOJIBHO OCTaBHBINEMY pabory y Mac-
Tepa, €CIM OH BHOBB XOTEJ 3aHATBCH CBOMM DPEMECIIOM,
HYXHO OBUIO 3aHOBO BHOCHTB CYMMY, OOYCIIOBJIEHHYIO IIPH
HaliMe, 1 «3K3aMEHAIIMOHHBIH B3HOCY.

JIOKYMEHTOB, MOATBCP)KOAIOLIMX CYILUECTBOBAHME l€Xa
HOAMACTEPbEB, HEe COXPAaHUIIOCh. OHAKO, CYIs IO HAMEKaM,
COOEPXKAIIUMCS B JOKYMEHTAX «CTApOro» LieXa, a TAKXE IO
PsALy COXpaHMBLIIUXCS IPEAMETOB, BIIOJIHE MOXHO IIPEATIONO-
JKHTB €r0 CylIECTBOBAHHUE.

ITex yacto Gpas y YaCTHBIX JWLl AEHBTH IO NMPONEHTHI, U
BBLIIUIATA HE BCETMA IIPOXOIUTIA TIATKO.

CenbCKOX03IMCTBEHHBIE paboyune, KPeCThsIHE, MPOXKHUBAB-
1IMe B cejax, PacCIOJIOKEHHBIX BHOJL GaKOHBCKHMX JIECOB,
TOXE 3aHMMAJTUCh U3TOTOBJIICHUEM, B OCOGEHHOCTH B OCCHHEE
¥ 3UMHEe BpeMs, Pa3IMYHBIX IPEIMETOB OOMXO/Ia U3 IEpeBa
(Tapesiku, CTYIIKH, JEPEBIHHBIC BAJIBI, rpabiu u np.). C HuMu
y 1exa ObUTH IMOCTOSIHHBIE PAclpH He CTOJIEKO WM3-3a COBITa,
CKOJIBKO H3-3a OPEBECHHBI. LIeX CUMTAN 3TUX HOMAIIHHUX pe-
MECIIeHHMKOB KOHTpaOaHIUCTaMH, HO HECMOTPA Ha MOJ-
IEPXKKY BHUE-AIINAHA, HIYErO HE MOT ¢ HMMHM MOAEIATh.

BecripeMckuii uex (UISHKEYHUKOB, TaK XK€ Kak M IOpyIrHe
LIEXM, TOCTOSIHHO CJeOUJI 32 IOBEJEHHEM CBOMX WICHOB,
W «wecTHBIE UEXOBBIE MacTepa» He Obuid M30aBIeHEI OT
omnbok. IlexoBoit MacTep He HakasbIBaJl OTHEIBHO 34 KaX-
Iy IPOBMHHOCTH, & Ha3HAYaJI HAKa3aHWe CYMMAapHO «3a
BCe IIPOBHHHOCTH rofa». TakuM Haka3zaHWeM OOBIMHO OBLIH
TIPOBU3MA ¥ BHHO, KOTOPHIE 3aTEM COBMECTHO CHEIAIHCH M
BBIIUBAJIACH Ha 00meM coOpaHuu.

BecmpeMckuii iex GprspkeYHHKOB CTan CBoeoOpa3HOM BOT-
ygHOM. [I0 JOKYMEHTaM MOXHO IIPOCIEIUTH UCTOPHIO OT-
IEABHOM CEMBH HA MPOTKEHHH YSTHIPEX-IATH MOKOJICHU.
CBIHOBBSI HACITENOBAIH PEMeCIIO oTHa. [JeTn MacTepoB HOJb-
30BAUCH MPEUMYIIECTBOM Iepel IPULISANIHMYA CO CTOPO-
HBI.

TMpasuna 1734 rona OnpenensrOT MOPAIOK H3TOTOBJICHHS
wenespos. HyxHo Oplio cnenats 12-kBapTOByrO sty u
12-kBapTOBBIH KyOOK. 3a OOHapYKEHHbIE TOTPEITHOCTH Ha3-
Havajica wrpad. B naneHeiIIeM H3rOTOBIEHHE IUEICBPOB
3aMEHWIM JACHEKHBIM B3HOCOM, B3UMAaBILHMMCS IIEXOM C KaX-
moro HoBoro wieHa. Mexmoy 1722—1800 romamm B Iiex
BCTYIIUTh MOXHO OBUTIO TOJIBKO IOCTIE H3TOTOBJICHUS ICAECB-
pa. B 1810—1830 rr. GonpumHCTBO MacTepoB (u3 28—20)
VISt BCTYIUIEHHSE B 11€X BBIIOJIHSUTH WISACBP, HO yXKe BCTpeya-
JIMCh CITy¥au OEHEXHOro B3Hoca. Mexny 1831—1836 rr. u3
28 HOBBEIX MACTEPOB TOJBKO [{BA BHIMIOJIHUIIK pabOTy-1Ienesp.
TTocne 1860 rona HOBbIE YWIEHBI BO BCEX CiIydasix MPUHAMA-
JIMCh 34 ICHEeXHbI B3HOC. BHEeCEeHHBIE MEHBTH MacTepa IeNu-
JIL MEXIy CO0oii.

B navyane XX Beka mMacTepctTBO (UISXKEYHMKOB BBIMEPIIO.
ITociaennuii MacTep BBHICTaBHJL CBOIO pabOTy B BECHPEMCKOM
my3see okoiro 1930 roga.

Teneps MPOU3BOACTBO GIIAT BEAETCS HPOMBILIIEHHBIM 06-
pa3oM. DJIArd U TOHBIHE CIIyXKAaT IIOCY IO IJi1si BCEMHPHO H3-
BECTHOM BEHI€PCKOI MAJIMHKH.

Hoxceds Bapmoy
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