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Tizennyolc évig voltam Dunantul egyik kisvarosanak, Si-
megnek lakoja. S bar a varoska rangja még az utdbbi évti-
zedben is csak kopott, mégis, tavolrol, némi nosztalgiaval,
ugyanakkor Gszinte érdeklddéssel figyelem a hajdanaval és
mindennapjaival foglalkozé irdsokat. Ez a magyardza-
ta annak is, hogy vdllalkoztam a Magyarorszag Régészeti
Topografidja 3. kotetének ismertetésére, azzal a kevésbé sze-
rénynek tiind, de igaz megallapitissal megtoldva, hogy a szer-
z8kon kiviil régészeink kozil talan magam ismerem legjobban
a targyalt vidéket, a devecseri és az egykori siimegi jarast.

Kézbe véve a kotetet, kiilsére semmiben sem kiilonbozik az
eldz6 kér kotettSl. A belsé cimoldalon ujdonsig, hogy fel-
tiintették a sorozatszerkeszt3 Patek Erzsébet nevét is (ezt ko-
rabban is meg kellett volna tenni!), viszont a kiad6 Gjitasaként
elmaradt a kotet lektorainak felsoroldsa. Amig az elsé, de kii-
16ndsen a masodik kotet bevezetése a munka késziilésének
miihelytitkaiba engedett bepillantani, nem hallgatvan el a fel-
meriilé nehézségeket sem, addig a 3. kotet ezt igencsak som-
madsan intézi el. E tényt részben etikai oldala miatt hangsulyo-
zom ki. Ugyanis a 3. kotet terepbejarasi munkaiban nemcsak
a Balatoni Muzeum bevezetében emlitett két munkatrsa
vett részt a szerz6kon kiviil, hanem masok is. Igy Torma
Istvan hosszabb, magam csak rovid ideig, bar ez a szovegbdl
nem deriil ki egyértelmiien (pl. a Rigacs 49/3. lh., 55. kép 1—3
sirleleteit mi gyiijtottiik be). Ugyancsak felhasznalasra kerdilt
Szam Anna régészhallgat6 szakdolgozata (,,A devecseri jaras
Gskori lelShelyei’), akinek nevét sem a terepbejarast végzok
sordban nem taldljuk, sem kéziratdt a felhaszndlt irodalom
jegyzékében. A legkevésbé elfogadhaté az a megoldds, hogy
Szdm munkdjara ldbjegyzetben ,,Szam Anna adata” mddon
hivatkozzunk, ugyanakkor, amikor mds esetekben a mar el-
fogadott format (pl. Bakay—Perjés, 1968.) alkalmazzak.
A devecseri jaras majd minden kozségénél olvashatjuk Vathy
Gabor adatszolgaltatd nevét, aki viszont nem régész. Vathy
a veszprémi Bakonyi Mizeum adattdranak a devecseri jardsra
vonatkozd régészeti forrdasait ellendrizte a helyszinen, s
gylijtott esetenként Ujabb adatokat a mizeum régészeinek
ellendrzése alatt, azaz elékészitette a szakemberek gyorsabb
helyszini munkavégzését. Igy a Vathy-féle adatok nem egy
maginember kozlései, hanem irdsba foglalt, s mizeumi illetve
intézeti adattarban 6rzott helyszini jegyz6konyvek. E kiraga-
dott példakkal illusztralni szerettem volna, hogy egy-egy
kotet bevezetését nem formalisnak kell tekinteni, hanem a ko-
tet 1étrejottének folyamatat, eredményeinek f6bb vonasait
Osszegez$ dolgozatnak, amelyben személy szerint, munkéja
sulya és fontossiga alapjan mindenki megkapja az 6t megilleté
helyet. Hiszen nyilvanvald, hogy csak kollektiv 0sszefogas
hozhat létre olyan jellegili munkat, mint amilyen pl. a régészeti
topografia. :

A bevezet$ utdn kovetkezd jelkulcs nem mindenben azonos
az eddigi két kotetben megszokottal: Gjabb jel a fal, a cisz-
terna, a forras (?), a kultikus jelek. Nem haszndljak a bizony-
talan jellegii leletnek a 2. kétetben bevezetett jelét (+), pedig
gyakran talalkozunk olyan targgyal, amelyrél nem donthetd
el, hogy telepr6l vagy temetébdl szarmazik-e. Ugyancsak
sajnalatos, hogy nem talalt elismerésre a temets négyszoggel
torténd jelzése (), ugyanis a korrel vald jelzés konnyen
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Osszetéveszthets a telep jelolésével (O). A korszakbeosztds-
nal gjabb jel a Kv (=koravaskor), az 1—2. kotetben mar
megszokott V helyett. Megvaltozott a jel formaja a foldvar,
kolostor, var, tiizhely, tuzel6godor esetében. Mindezt
Osszegezve: ha a jelek alkalmazasanal nem jarunk el kovetke-
zetesen, s az egyéni kezdeményez6 készségnek minden esetben
teret engediink, nem fogjuk elérni a jelek elismertetését (még
kevésbé megtanulasat) a szakemberek korében.

A ,,Forrdsanyag és roviditések™ c. fejezet a teriilet szinte
teljes régészeti irodalmét adja. Hidnyolni val6 azonban itt is
akad: nem taldltam Adam Ivan: Adatok Siimegh torténeté-
hez. Siimegi alredltanoda 1876/77. és 1879/80. évi értesitje
(a II. k6zlemény klny. formaban 1880-ban 6nalléan is megje-
lent) munkéjat. Ugyanigy a Hdzibardt c. lapot, amelynek
minden egyes szamaban Darnay gyiijteménye gyarapodasa-
r6l és gyarapitdir6l szamolt be. Elmaradt Darnay szdmos
dolgozata (v. 3. VMMK 2 (1964) 15—18.), koziiliikk nem egy
részletes elsé kozlésnek szamit. Bir a VMMK 8. kotetében
megjelent cikkek koziill kettét is felsorolnak, az egykori
Veszprém megye avar lel6helyeirdl adott Gsszefoglalasom saj-
nalatos médon kimaradt, ugyanakkor szovegét felhasznaljak.
Kumorovitz L. Bernat rendkiviil fontos konyve (Veszprémi
regesztak. Bp., 1953.) a forrasok kozott nem szerepel, de leg-
alabb a lelGhelyleirasoknal értékesitették. Rosszabbul jrt
Molndr Istvan, akinek Adam Ivanrdl irott emlékezését
(VMMK 4. (1965) 5—16.) e fejezet emliti, de a 60/8. lh.-nél
mar nem taldlkozunk nevével. Itt kell rdmutatnunk, hogy az
irodalomjegyzék s a roviditések nem egységesek. A 2. kotet-
ben a leletmentd asatdsok 1954 ota kozreadott nyomtatott
vagy rotaprintes szOvegét egységesen Rég. kut., illetve Arch.
Forsch. (valamint év) megjeloléssel lattuk el. A 3. kotetben
ismét visszatértek az 1. kotetben hasznalt roviditéshez, igy a
szokasos €vi beszdmolOkat a Bdnis—Burger 1957, Burger
1963, 1964 (a szovegben Sz. Burger), Patay 1960, Thomas—
Burger 1955, illetve Rég. Fiiz. (pl. 14/3. 1h.) cimszok rejtik,
ez utdbbinal viszont a feloldds hianyzik. Ugyanezt mondhat-
juk el mas kozleményr6l is: 4 Veszprémi virmegyei Miizeumi
Bizottsdg és Miizeumegylet Egyiittes Evi jelentése az 1903—
1933 kozotti évekbdl egységesen Evi Jel. (valamint évszdm)
jeloléssel volt alkalmazva a 2. kotetben. A 3. kétetben Laczkd
1912, 1913, 1931, illetve Rhé 1932 cimszavak ald dobtdk szét,
vagy pedig teljesen kiirjak (15/10. 1h.). Nem keraltek rovidi-
tés ala a veszprémi Bakonyi Muzeum régészeti adattariban
Srzott kéziratos anyagok, mint az 1903-ban kibocsajtott kér-
d6pontokra beérkezett vélaszok, Laczkd és Rhé jegyzGkony-
vei, a régi szerzeményi naplok és a régészeti kataszter,

A kotet gerincét a devecseri é€s a volt siimegi jaras kozségei-
nek régészeti leldhelyei képezik. Az egyes lelShelyek leirdsa-
kor a szerz8k az elsd kotet elveit kovették, ugyanis a lelShely
foldrajzi neve nem szerepel kiemelten, mint a 2. kotetben.
E médszer jogossigardl vagy elvetésérdl a régészeti irodalom
eddigi gyakorlata alapjédn lehetne vitatkozni. A 2. kotetben
(éppen az 1. kotetet érint8 észrevételek alapjan, Id. Eri:
VMMK 5 (1966) 381—191.) azt az elvet igyekeztiink megva-
16sitani, hogy az elsd lel6hely minden esetben az illetd kozség
kozépkori magjanak régészeti meghatarozasat (telepiilés vagy
templom) foglalja magaban, kiegészitve a kozség multjara
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vonatkozo torténeti adatokkal. Majd a belteriilet régészeti le-
16helyei keriilnek felsorolasra, s végiil a kiilteriiletiek. A 3.
kotetben ilyen sorrendrdl nem beszélhetiink. Joggal kifogésol-
hatjuk azt az eljardst, hogy a kozség kozépkori multjara vo-
natkozd torténeti adatokat a lelShelyek felsorolasa utén,
csillag alatt, szamozas nélkiil hozzék (ld. Adorjanhdza, Apa-
catorna, Bakonygyepes, Gyepiikajan stb.). Pedig Apacatornin
a templom (4/3. 1h.) koril fektetett a falu, torténetét is itt
kellett volna elmondani. Gyepiikajan esetében a szerzd is
utal arra, hogy a kozépkori falu a 18/1. lh.-lyel lehet azonos,
a kozség torténetét mégis a csillag utan talaljuk, ahol termé-
szetesen semmi jelzés nem mutatja, hogy ott kozépkori adat
van.

A harom kotetben megjelent templomfelmérések attekin-
tésekor figyeltem fel arra, hogy alaprajzok kozlésében sem-
mi egységesség nincs. Az 1. kotetben dltaldban 1 : 500-as 1€ép-
tékben kozolték Oket, a 2. kotetben az 1 : 250 1épték mellett az
aranyosan kisebb €s nagyobb 1éptékii rajzokat egyenld szam-
ban talaljuk meg. A 3. kotet talin a legegységesebb: az alap-
rajzokat 1 : 400-as 1éptékben kozolték, kivéve a 11. (1 : 200),
az 56. (1 : 500) és 81. (1 : 666) képeket. Ugyanezt az eltérést
tapasztaltam a foldvarak kozlésénél is, ahol taldn egyetlen
azonos méretaranyu kozlés sincs. Ennck tudomanyos sziik-
ségességét (példaként ,,A magyarorszagi milvészet torténete”
immar negyedik kiadasat hozom fel) mar csak a kovetkezé
kotetek szerkesztSinek figyelmébe ajanlhatom.

Joval feltiinébb az 1—2. kotetekhez képest, hogy a 3. ko-
tetben a kozolt régészeti leletanyag megnovekedett. Amig az
1. kotetben 49 (felmérések, alaprajzok), a 2. kitetben 61 (a fel-
mérések mellett targyrajzok is), addig a 3. kétetben 87 szoveg-
kozti képet talalunk. Ebbdl 51, jobbdra tablaméretii képen
tortént meg a teriilet régészeti anyagabdl a jellemzSbbek koz-
zététele, Az 1. kitetben a régészeti leletanyag kizarolag a kotet
végén, korszak szerinti csoportositasban volt kozolve, vala-
mennyi rajzban. A 2. kotetben a hasonlé elrendezésii rajzos
tabldk mellett fényképen is kozoltek leletanyagot, sét a lels-
helyleirasok kozott is feltlinik egy-egy leletegyiittes rajzos
kozlése (15 alkalommal), a vonatkozd szovegrész mellé tor-
delve. A 3. kotetben a rajzos tablak a kotet végérdl a szoveg
kozé keriiltek, helytiket a leléhelyek sorrendjébe szedett fény-
képes tablak foglaltak el. Konnyebbé valt-e ezzel a kitet kezel
hetGsége ? A gyakorlat alapjan azt kell mondanunk, hogy nem.
Ugyanis egy-egy tablara dltaldban nem egy-egy lelGhely, s6t
nem egy-egy kozség leletanyaga keriilt. Pl. az Ajka 2/3. és
2/13. lh.-ek anyagat a 21.,23., illetve a 27., oldalakon irjak le,
a targyakat 7 kozséggel hatrabb, a 43. oldalon talaljuk meg, a
6. képen. A goganfai 17/5. 1h. leirdsa a 92. oldalon talalhato,
a targyak a 13. képen, az 56. oldalon, 7 kozséggel elébb. Kii-
10nb6z6 lelShelyek régészeti anyaganak Osszevondsa egy
tablara azt eredményezi, hogy kilonboz6 korszakok leletei
keverednek a lel6helyek sorrendjében. Pl. a 22. képen ko6zép-
kori keramia, bronzkorvégi cserepek, ismét kozépkori, majd
ajkékori, korabronzkori és romai edénytoredékek kovetkez-
nek egymas utan. A kozlés ¢ fajta modszerével — véleményem
szerint — nem segitjiik el6 a topografiai kdtetek megszeretteté-
sét. Ugyanis amig kordbban a kutaténak elég volt munkaja-
hoz a szOvegvégi tablakbol az &t érdeklS korszak anyagat,
valamint a szovegkozti képek jegyzékét atnézni, most kényte-
len az egész kotetet atlapozni, jol figyelve a tabldkra, mert kii-
16nben az 6t érdekld darab észrevétleniil megbuvik. Sét, a 3.
kotet magyar, valamint idegen (német) nyelvi tabla- és kép-
magyarazata sem segit, mivel a szovegbdl hianyzik a korszak
megnevezése. Egy magyarul tud6 még a lelShely leirdsabol ki
tudja silabizalni a szerz6k altal adott kormeghatarozast, de
joggal hiszem, hogy egy idegennek semmit sem mond a Gyepii-
kajdn, Fundort 18/4. megfogalmazasi képszoveg. Tobb eset-
ben még egy lel6hely anyagat sem sikeriilt egy helyen kozoIni:
a csabrendeki 10/7. 1h. leleteit a 13., és a 22. képen, az 56.,
illetve a 71. oldalon talaljuk meg. Eppen tudomanyunk sza-
kosodasa miatt sziikséges, hogy maradjunk meg a kotetvégi
rajzos tabla (kép) korszakok szerinti csoportositasban tortént
kozlésénél, a szoveg kozé tordelt képekkel pedig csak egy-egy
leléhely korszakonként is kiilonvalasztott leletanyagat ko-
z6ljiik, feltintetve mindeniitt szavakkal is a kormeghatiro-
zast, klbnosképpen az idegennyelvii szGvegben.
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A kotet egészét érintd megjegyzéseket két megfigyelésem-
mel szeretném zarni. A 2. kotetben megkiséreltiik, hogy a
nagy terjedelmi, tobb korszak leleteinek leirasat tartalmazo
lelGhelyek esetében a korszak jelzését a vonatkozd helyre
tettiik, nem pedig a leirds elejére. A 3. kotet nem é&lt ezzel az
wjitdssal, aminek kdvetkeztében a kutatonak végig kell olvasni
a lelGhelyrdl irott teljes szoveget, hogy az 6t érdekls korszak
vagy targy leirdsat megtalalja. A masik megjegyzésem a lele-
tek szorvdny megitélésébdl fakad. Lassunk néhany példat:
a kispiriti 31/4. lh.-en kb. 200< 40 m-es teriileten kormeg-
hatarozdsra alkalmatlan 8skori cserepeket és kevés Arpad-kori
cserepet gyujtottek Az Arpad-kor ,telep”, az &skor
,,8zorvany” megjelolést kapott, pedig minden bizonnyal Os-
kori telepulést fedeztek fel. Ugyancsak szorvany a kissz618si
32/3. 1h., ahol a cserepek mellett tiizhelyet is taldltak, vagy a
kiscs@szi romai k6hazbol felszinre keriilt cserepek (28/1. 1h.).
Veszprémpinkocon (62/2. Th.) miért kapott szérvanyjelzést
egy 10070 m-es kiterjedésii telepiilés, ahol a terepbejard
szerint ,,sok jellegtelen Gskori és kozépkori cserepet forgatott
fel a szantds™. Ha a telepiilés jelét kizarolag dsatassal igazolt,
vagy mélyszantassal teljesen tonkretett lelShelyekre alkalmaz-
zuk, akkor mar eleve megkérddjelezziik annak a lehet$ségét,
hogy a topografiai kotetek alapjin egy-egy nagyobb teriilet
(pl. Veszprém megye) Osszefoglald telepiiléstorténeti értéke-
1ését elvégezhessiik barmelyik korszakra vonatkozoan.

Az egyes lelGhelyek attekintésekor az ismerteté az Gskori
és a romai kori emlékekrsl komoly megjegyzést nem tehet,
mert gy érzi, kevésbé jaratos e korszakokban. igy blzton-
saggal a nepvandorlés— honfoglalas- és a magyar kizépkor
emlékeirdl szélhat, s csak itt-ott a tobbir6l. Lassuk tehat észre-
vételeinket a lelGhelyek sorrendjében.

Adorjdnhdza: Egeralja hatardban a Katyor dfilében Nagy Laszlé 1934,
evi prébaasatdsa koékori (neolit) telephelyet tdrt fel (Veszprémi Hirlap,
XL1I. (1934) 35. sz.), leletei a VBM-ba keriiltek. A hivatkozott forrast
a szerzOk ismerték (Id. Csogle, 11/7. 1h.), a fenti lelGhely emlitése mégis el-
maradt. — Ajka: Az Ila-Kovacsics 1964. és Pdkay 1942. munkdjaban ol-
vashatd adatok bdséges ujrakozlése helyett topografiailag értékesebb lett
volna megemliteni az ajkai nemesek és a 16voldi kartauziak kdzott 1370—
1470 ko6zott folyt birtokpert, birtokldstorténetileg pedig megemliteni, hogy
mindkét Ajka 1515-t8] a kartauziaké. Ugyanigy Borszdresok 1531—1554
kozott, Kisléd pedig 1378-t61 a kolostor birtoka. — Borszdresik : a 9/3. 1h.-
nél az 1552-es évszam 1522-re javitandé (Koppdny 1967. 145.); 9/4. lh.: az
elpusztult kozépkori falu neve nem Dés, hanem Déshaza; a 9/14. 1h. jo pél-
d4ja annak, hogyan lehetséges egy helyen a falurdl és templomardl szolé
adatokat targyalni. Viszont elm aradt a zardjelbe tett templom jelzés, mig a
Kamond 23/14. lh.-nél puszta n irdsos adatra is kitették a templom jelet.
A borszércsoki templom adata mellSl hidnyzik az ugyanott fekvd kozép-
kori Sz. Maria kdpolna emlitése (Id. Koppdny 1967. 125.), — Csabrendek :
A 10/16. ih. lemaradt a kozségtérképrol. E lelShelyen a kozolt fiiggbpar
mellett egy masik, attért miivii, koronggal diszitett fiigg6t is talaliak (Tapoi-
ca és Vidéke, 1901. 19—20. sz.); a csillag utdn elmaradi a honfoglalaskor
sir jelzése (M);a siimegi Kisfaludy Emlékmuzeumban 6rzott eredeti Darnay-
leltarkonyvek szerint a Bogyay-kertbdl (10/12. lh., ma: plébdnia kert)
hullamos vonaldisziésii sérga bogre keriilt el6 (ltsz.: 5984.); a leltarkonyv
kerek bélyeggel ellatott, vonaldiszitési (ltsz.: 5987.), és otsoros, hullaim-
vonalasan diszitett (Itsz.: 5990.) bogréket is emlit, a csillag alatt nem taldl-
tam ismertetésiikef. Kar volt csillag ala tenni az avar kengyelpart, ugyanis
Darnay kozleményébdl kideriil, hogy az urnatemetd (10/3—4. 1h.) felett
mintegy 20 m?®-es teriiletet kutatott meg, majd ,,e lel6helytsl néhany mé-
terre” talalta meg a két kengyelvasat (Darnay 1893.). A Itk. szerint a ken-
gyelpar ,.kék edzésit” (Itsz.: 10.612-3), tehat szdrmazhat hamvasztisos
sirbdl. — Cségle: 11/7. 1h.: Vathy Gabor helyszini szemléje soran a halom-
sirokbdl szarmazé két karperecet gyiijioit, amelyek a VBM-ban vannak;
a Homoki-dtl6ben Nagy Laszlé romai alapfalakat figyelt meg (Veszprémi
Hirlap, XLI1I. (1934/ 35. sz.). — Doba: 15/10. lh.: a szerz§ szerint Szent-

martonfalunak régészeti nyoma nincs. Koppany 1967. 144. oldalon (16. kép)
koézli a helyesen Szentmartonfolde nevii falu Arpad-kori templomanak
alaprajzat!; Doba miltja egy3mondatban csillag alatt szerepel.
Koppdny 1967. 128. oldalon és a 8. képen adja gotikus templomanak
torténetét és alaprajzat! — Gyepiikajan: a helyi hagyomany szerint a
rém. kat. templom el&tti szogletes ké romai kori sirké. — Iszkdz: A Fels6-
(Egyhazas-) és Ko6zép-(Kapolnas-) Iszkaz kozott, tolik kissé K-re allott
Tokhdza teriilete mind a terepbejarasbol, mind a felsoroldsbol kimaradt;
csillag alatt emlitik, hogy Ko6zépiszkaz helye a Szilvéasi-dl6ben kereshetd.
VaJon a terepbejdras igazolta-e a feltételezést? — Kamond: 23/10. Th.:
a rémai snrko kozelében nagybronzokbol allo éremleletet taldltak, a pénzek
Ujhelyi Gabor péti festdmiivész tulajdonaban vannak. Bzt azért emlitem
meg, mert az 55/5. lh.-nél Ujhelyi magéngyu;temenyere hivatkoznak.
—_ Kaptalanfa 25/1. 1h.: elmaradt Pesty adata, mely szerint ,,Sarost6i pusz-
tan a régi templom alapkovein feliil levo falak maradvényal most is igen
lathatok.” Igy természetesen hidnyzik a templom jelzése is. — Kzsptrzt a
csillag alatti szovegb6l nem deriil ki, hogy vajon utiana néztek-e, s ha igen,
miért nem lehetett meghatarozni Molna’r Janos kispiriti lakos f6ldjét, ahol
egy german arany csatot talaltak. — Magyarpoldny : 35/1. 1h.: a sirlelet nem
rémai kori, s nem 7—8 éve taldltak. Ugyanis Gerevich Tibor k6zol Borsat
pu.-tdl egy ereklyetartd kereszist (Magyarorszag romankori emlékei. Bp.,
1938. 210., a kereszt fényképével), amelyet 1935-ben szantds kozben leltek.
Az adatkozld altal emlitett ,,kereszt alaku fémtargy’” azonos lehet ezzel a



XI. szazadi ereklyetartd kereszttel, amely sajnalatosan kimaradt a kotetbdl;
35/4. 1h.: kar volt elhagyni, hogy Endréd falu Marko hatdrdba torténd
helyezése is felmeriilt mar a szakirodalomban (Id. MRT 2., 31/11.1h.); 35/5.
1h.: a templom Szt. Janos tiszteletére volt emelve (Koppdny 1967. 135.); az
Ha-Kovacsics 1964. miiben Magyarpoldny teriiletére lokalizalt Udvardi
falu emlit€se elmaradt. — Nemeshany: 41/, 1h.: Pesty szerint Hanynak és
Szentgyorgynek kiilén-kiilon volt temploma, ,,a két templomnak alapko-
veit most is dssak ki, a jelenlegi rém. kath. templom falai is ennek falaibol
épiiltek.” Bar Szentgyorgy (41/2. 1h.) templomat meg is talaltdk a terepbe-
jaras sordn, a templom jelzés helyére mégis fal jelzés keriilt. — Noszlop:
42/5.1h.: Koppdny: 1967. 136. szerint mindkét Bogdanynak volt temploma,
egyik Szt. Katalin, a mdsik Sz. Madria tiszteletére szentelve; 42/8. lh.: Becse
templomat Szt. Péter tiszteletére szentelték(Koppdny 1967. 124.). — Nyirdd
43/20. 1h.: elmaradt Pesthy kozlése, mely szerint ,,Gelencsér erd6 egy dom-
bon, mellyen tobb épiiletromok vagynak”. Ugyancsak ndla olvashatjuk,
hogy ,,Kisszélas, szantofold, e téren mintegy 30 évekkel elébb, viz lecsapo-
laséara épitett arokdsas alkalmaval tobb, nagy cserépedények szinte cse-
répfodéllel talaltattak, melyekben csont és hamu volt.” Az adat azonositd-
sa és emlitése elmaradt; — Ohid: a siimegi Darnay ltk. szerint ,,vércsator-
ndval elldtott nyélnyujtvanyos nagy vaskés” (Itsz: 11.155.) Ohidrol, a Mar-
cal medrébdl Keriilt ki, s allitélag a régi kozépkorbol vald. — Padragkiit :
47/9. 1h.: az avarkori bogre Itsz.-a elmaradt; 47/11. lh.: az 1109-b6l szar-
mazd veszprémvolgyi oklevél tobb kiadasat ismerjik, s ugyancsak megtor-
tént helyneveinek helyhezkétése is (1d. a MRT 2. kitetében az 51/9a. 1h-nél
idézett irodalmat). Ezért nem szerencsés a ,,Gyorffy Gyorgy adata” jellegii
hivatkozas. — Somlovdsdrhely : 52/6. 1h.: a kolostor a torténészek vélemé-
nye szerint Szent Istvan alapitasa (Id. Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem
és csalddja. Székesfehérvdr Evszdzadai, 1 (1967) 81—82.). Ennek kozlése
talan fontosabb lett volna Pdkay 1942. vonatkoz6 részeinek tjrakozlésé-
nél; 52/18. 1h.: A szdvegbdl nem deriil ki, miért kozolték a barokk jellegi
Szt. Margit kapolna alaprajzat. Koppdny 1967. 142. szerint — ahol az alap-
rajz els6 kozlése is tértént — a kapolna elddje mar 1511-ben allt. — Somls-
hegy: a kozolt leletanyag valamennyi korjelzése elmaradt. — Siimeg: S4/4.
1h.: a kozépkori templom minden bizonnyal a mai plébaniatemplom helyén
allt. Vizvezeték épités alkalmaval 1949—52 kozott a templom koriili teme-
t6t is megbolygattdk; 54/— lh.: a 73. kép 9. alatt kozolt kengyel nem a sii-
megi avar kengyel. Ugyanis sem leirdsa (pl. hurkos fiilii), sem a Hampelnél
kozolt rajza (amire hivatkoznak) nem egyezik az itt adott képpel; 54/29. 1h.:
a 8. jegyzetben megadott oldal- és regesztaszamon sem az egyhdz, sem a ti-
tulusa nincs emlitve. — Siimegcsehi: 55/3. 1h.: a romai sir el6keriilésérél a
Siimeg és Szt. Grot c. lap 1927. évi 33. szama adott hirt ,,Rémai sirlelet
Stimegesehin® cimmel. — Szentimrefalva: 58/1. 1h.: Kdr, hogy az edény
ltsz.-a helyett KBM Kiallits szerepel a 6. jegyzetben. — Széc: 59/3. 1h.:
a 76. kép nem a szdci templom alaprajza, hanem a Szdc-dabasinak ismert,
de a saskai hatdrba es6 dabasi romé (v. 6. MRT 1., 41/4. 1h.). Bizonyitja
ezt a 30. t. 4. alatt k6zolt sz8ci templomfoté is! — Tiiskevdr: 60/8. a 24. t.
3, alatt fényképen kozo6lt kStabla szovege nincs a leirdsban feloldva és
a kolostor épitéstorténetéhez kapcsolata megmagyardzva. Az itt, a kialli-
tason bemutatott és a 23. tablan kozolt faragvanyanyag publikélatlan, a
lelShely ismertetésénél a kGemlékekrél nem esik szo, kiilon jelzést sem kap-
tak. A szoveges iras és az illusztracié kozott hidnyzik az Osszefiiggés, pedig
a szép faragvanyok épitéstorténeti szempontbol kovetkeztetések levonasira
alkalmasak volnanak. A 23. tabla 4. kép alatti faragvanytoredékek egyéb-
ként az apdcatornai (4/3. Ih.) templombdl valdk, ott ezt nem emlitik.
— Zalagyoémdiré: 67/5. 1h.: Nyirlak 1370-ben nem nemesi névben tiinik fel.
A kéziratos Holub helyett helyesebb lett volna itt Kumorovitz 1953. 662.
regesztajat idézi, mely szerint Nyrlak Zenthgerolth-i Fiilop fia Laszlo és
Miklésfia Péter mesterek birtoka.

A kissé hosszira nyult ismertetés végéhez kozeledve, jog-
gal meriil fel az olvaséban, vajon értékes lehet -e az a munka,
amelyrdl ennyi ,,negativamot™ lehetett irni? A leghatarozot-
tabban kell erre azt valaszolnom, hogy igen, a felsoroltak el-
lenére is nagyon értékes munkanak tartom a MRT 3. kotetét.
Ehhez természetesen tudnunk kell azt is, hogy mindkét jaras
a keszthelyi, illetve a veszprémi muzeumoknak amolyan
,,mostohagyermekként” kezelt gyljtSteriilete volt, ahol csak
igen siirgés esetben fordult meg—akkor is csak 1—2 napra —
a szakember. Errél a régészetileg szinte ,,terra incognita’-nak
nevezhetd teriiletrl ad most elsé izben hiteles képet a MRT., 3
kotete. Hogy ismertetésemben mégis a vitathatd kérdéseket,
megfogalmazasokat, néha téves adatokat emeltem ki, azt
tobb okbol tettem. Egyrészt szerettem volna a felhivni leendd
kotetek szerkeszt8inek a figyelmét arra, hogy a tovabbi to-
pografiai koteteknél a régészeti anyag, ne pedig az egyénies-
ked6 szandék hozzon Uj szint. Ne rendezziink topografiai
vitat (VMMK 5 (1966) 381—391.), ha a vita tanulsigait nem
vessziik figyelembe. Legyen erénk a rosszabb megoldast el-
vetni akkor is, ha az alapdtlet neviinkkel van fémjelezve.
Eppen a félreértések elkertilése végett tegylik mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé a topografia szerkesztési illetve iréi
szabalyzatdt ugyanugy, mint ahogy ezt a kozelmultban az
Acta Archeologica vagy a Fontes Archaeologici Hungariae
tette tajékoztatdjaban illetve korlevélben. Bizonyos vagyok
benne, hogy a kozzététel utan az ismertetést ir6 szamara a
szerkesztési elvek nem képezhetnék vita targyat.

Masrészt éppen az erésebb kritikai értékeléssel szeretném
megakadalyozni téves adatok atkeriilését a szakirodalomba,
s egyben serkenteni a kovetkezd kotetek szerzGit arra, hogy
koriiltekintébb moédon keriiljenek el néhany, példaként is
felhozott buktatot.

Végiil nem mulaszthatom el megemliteni, hogy a kdtet na-
gyon szép rajzai egységességiikben és kivitelikben messze
folilmaljak mind az 1., mind a 2. kotet illusztracioit. Arpas
Karoly festémiivészé az érdem. Ugyanakkor a Kartografia
Vallalat szines 0sszesits térképeinek szinvonala e kotetnél sem
emelkedett. Viszont koszOnet illeti az Akadémiai Kiadot,
amely a 2. kotet utan szinte példatlan gyorsasaggal jelentette
meg a harmadikat, amelyet minél tobbszor forgatva szeret-
nénk latni szakember és érdekl5d6 kezében egyarant.

Németh Péter
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DR. TOMPA KALMAN képzémiivészeti gyiijteménye (Veszprém, 1965)
elfogyott—vergriffen
GORKA LIVIA keramikus kiéllitisa (Keszthely, 1965) elfogyott —vergriffen
PAPP JOZSEF: A Bakony novénytani bibliogréfidja — Botanische Bibliographie des
Bakony-Gebirges (1965)
VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 3. (1965)
EGRY JOZSEF festémiivész emlékkiallitisa (Tihany, 1966) elfogyott —vergriffen
BALATONI NYARI TARLAT (Keszthely, 1966) elfogyott—vergriffen
VASS ELEMER fest8miivész emlékkiallitisa (Veszprém, 1966)  elfogyott—vergriffen
REISSMANN KAROLY MIKSA festdmiivész emlékkiallitdsa (Veszprém, 1966)
elfogyott—vergriffen
TAPFER DEZSO: A Keleti-Bakony madérvildga — Die Vogelwelt aus dem Ost-Bakony-
Gebirge (1966) elfogyott — vergriffen
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VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 4. (1965)

BiRO JOZSEF: Hajok a Balatonon. Hajozastorténeti kiallitds a tihanyi miizeumban
(1967) elfogyott — vergriffen

BENE GEZA festémiivész emlékkidllitdsa (Tihany, 1967) :

GABORJANI SZABO KALMAN festémiivész emlékkidllitasa (Veszplem 1967)

LIPTAK GABOR: Jékai Balatonfiireden (1967 II. kiadas) elfogyott — vergriffen

BALATONI ALMANACH, mai magyar kolték versei a Balatonrdl (1967)

BENDEFY LASZLO: A Bakony hegység geokinetikai viszonyainak foldkéregszerkezeti
vonatkozasai —Die Rolle der Geokinetik bei der Erforschung der Erdkrustentstruk-
tur im Bakony-Gebirge (1967)

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 5. (1966)

RIPPL-RONAI JOZSEF festémiivész emlékkiallitasa (Tihany, 1968)

M. BUCZKO EMMI: Geomorfolégiai kutatds és térképezés Balatonfiired kornyékén.—
Geomorphologische Erforschung und Kartierung in der Umgebung von Balaton-
fiired (1968)

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 6. (1967)

LIPTAK GABOR: Jékai Balatonfiireden 1IIL. kiadds (1969)

SAGI KAROLY (szerk.): Vezets a keszthelyi Balatoni Muzeum kidllitdsdéhoz (1969).

VERTES LASZLO: Oskori banydk Veszprém megyében (1969)

LIPTAK GABOR: A két Kisfaludy (1969)

TEMESVARY FERENC: Diszfegyverek a fouri kincstarakbol (Tihany, 1969)

elfogyott — vergriffen

AMERIGO TOT szobraszmiivész kialiitdsa (Tihany, 1969) elfogyott — vergriffen
KOKAS IGNAC festmiivész kidllitdsa (Keszthely, 1969) elfogyott — vergriffen
ORLAI PETRICH SOMA emlékkidllitds (Pdpa, 1969) elfogyott — vergriffen

A SZIGLIGETI ARBORETUM MONOGRAFIAJA I. (Veszprém, 1968)

VESZPREM MEGYEL MUZEUMOK KOZLEMENYEI 7. (1968)

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK. KOZLEMENYEI 8. (1969)

B. THOMAS EDIT: Panndnidrél — Kultur und Kunst Pannoniens (Tihany, 1970)

elfogyott — vergriffen

RICHARD BRIGHT utazésai a Dundntulon, 1815 (1970)

MARTYN FERENC festémiivész kiallitdsa (Tihany, 1970)

KEVE ANDRAS: A Keszthelyi-hegység és a Kisbakony maddrvilaga — Das Vogelleben
des Keszthelyer Gebirges und des Kleinen Bakony (1970)

KEVE ANDRAS—SAGI KAROLY JENO: Keszthely és kornyékének madérvilaga —
Die Volgelwelt von Keszthely und ihre Umgebung (1970)

VAJKAI AUREL: Szabadtéri néprajzi mtzeumok Veszprém megyében — Veszprém
(1970)

VAJKAI AUREL: Szabadtéri néprajzi mizeumok Veszprém megyében — Tihany (1970)

VAJKAI AUREL: Szabadtéri néprajzi mizeumok Veszprém megyében — Nagyvéazsony
(1970)

VAJKAI AUREL: Szabadtéri néprajzi muzeumok Veszprém megyében — Bakonybél
(1970)

KEPZOMUVESZETI ALKOTASOK VESZPREM MEGYEBEN 19451970 (Veszp-
rém, 1970) elfogyott — vergriffen

UDVARDY ERZSEBET festmiivész kiallitasa (Tihany, 1970)
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KATONA LASZLO plakatkillitdsa a Bakonyi Mtizeumban (1970)
XII. VESZPREM MEGYEI OSZI TARLAT (Veszprém, (1970)

XIII. VESZPREM MEGYEI OSZI TARLAT (Veszprém, (1971)
elfogyott—vergriffen

ELSO BALATONI KISPLASZTIKAI BIENNALE (Keszthely, 1971)
elfogyott—vergriffen
VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 9. (1970)
BORSOS JOZSEF emlékkidllitas a Bakonyi Muzeumban (Veszprém, 1971)
elfogyott—vergriffen
EGRY JOZSEF festémiivész alkotdsaibdl 1j szerzeményi kiallitds (Veszprém, 1971)
BIRO JOZSEF: Hajok a Balatonon. Hajézastorténeti kiallitds a tihanyi muzeumban.
IL. jav. és bov. kiadds (1971)
EPITO SZAZADOK. Dobos Lajos miiemlékfotéi a tihanyi mizeumban (1971)
elfogyott—vergriffen
GABRY GYORGY: Evszdzadok hangszerei—Instrumente der Jahrhunderte. A Magyar
Nemzeti Muzeum hangszergy(ijteményébdl rendezett kiallitds a tihanyi muze-
umban (1971)
MITHAY SANDOR: Vezetd a papai Helytorténeti Muzeum kidllitdséhoz (Pépa, 1971)
NAGYBAKAY PETER: Céhek, céhemlékek Veszprém megyében (Veszprém, 1971)
ROMER FLORIS: A Bakony, IIL. szemelvényes kiadds. Szerk. és valogatta: Eri Istvdn
(Veszprém, 1971)
PAPP JOZSEF: A Bakony 4llattani bibliografidja — Zoologische Bibliographie des
Bakony-Gebirges (Veszprém, 1971)
ERI ISTVAN: Nagyvazsony. (Veszprém, 1971)

483



Kiadja a Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatosaga
Felel&s kiadd: Eri IstvAn megyei mizeumigazgatd
Technikai szerkeszt6: Nagybakay Péter
A cimlapot tervezte: Katona Laszlo
A kézirat a nyomdaba érkezett: 1971. februar. Megjelent: 1972-ben
1000 példanyban, 31 iv terjedelemben
Magyar Hirdetdé — 72.7478. 66-42 Alfoldi Nyomda, Debrecen









