A kisapostagi kultira telepe Balatongyorokon

A Balatongyorokhoz tartozé Becemajortél EK-re, a Ba-
laton melleti vizenyOs rétbsl kiemelked6 dombhaton
Kalicz Nandor ¢és Sagi Karoly 1963-ban a kisapostagi
kulturaba sorolhaté cserepeket gy(jtott. 1964-ben Ka-
licz Nandor feltarta egy nagy méretli godor 2 m széles
szakaszat. A godor toltelékfoldjének rétegzédése alapjan
megallapitotta, hogy a leletanyag a kisapostagi kultaran
beliil két szakaszra utal.!

1966-ban a vartnal is nagyobb méretli godor (a-
g6dor) tovabbi részei és egy kisebb Arpad-kori godor
(B-gddor)? keriiltek feltarasra. Habar az objektum két
végét még nem sikeriilt elérniink, az elSkeriilt leletanyag
kozzétételét mégis sziikségesnek érezziik, mert az mar
igy is fontos adatokat szolgaltat a Dunantal kora-
bronzkoranak tanulmanyozasahoz.

A két asatassal eddig a 4—5 m széles, DNy—EK-i
iranyd godornek 14,5 m hossz( szakaszat tartuk fel.
Legnagyobb mélysége eléri a 230 cm-t, EK-i részén
egyenletes a feneke, DNy felé kisebb teriiletli bemé-
lyedések teszik egyenetlenné az 50—120 cm mélyen
fekvo feneket (1. kép). A kitoltésfoldben talaltunk ugyan
paticsdarabokat és égett foldrogoket, ezek azonban ma-
sodlagos helyen fekiidtek. Tlizhelyet nem észleltiink,
igy legalabbis az eddig feltart rész alapjan nem gondol-
hatunk lakégodorre. A sargaszinG altalajtol jol elkiilo-
niilé kitoltésfold két részre oszlott. A humusz alatt
mintegy 80—125 cm mélységig sotétsziirke szin(i fold
(a 4—5. as6nyomig), ez alatt pedig sarga szinfi kultar-
réteg fekiidt (2—3. kép). Egy helyen taldltunk egy 3 m
hossz(, 25 c¢cm vastag steril homokréteget is. A mar
emlitett paticsdarabokon kiviil mindkét réteg tele volt
Osszetorott edényekkel, allatcsontokkal. A leleteket 4so-
nyomok szerint raktuk el. Az 1964-es asatds metszet-
rajza segitségével 1966-ban a felsé és az alsd réteg
hataran fekvé leleteket is pontosan szétvalaszthattuk.
A leletanyagot a keszthelyi Balatoni Mizeumban Orzik.

LELETEK

1. szelvény (1964. évi asatas).

1—2. 4s6nyom: TOlcséres nyaka bogrék és fazekak tore-
dékei tekercselt palcikas mészbetétaggyal (4. kép 1—2),
tojastestli edény toredéke 6blén benyomkodott mészbetét-
aggyal és hullamvonalkoteggel (4. kép 5), parhuzamos vonal-
kotegekkel diszitett fazéktoredékek (4. kép 9), kozépsé
bronzkori mészbetétes diszitésli bogre toredéke (4. kép 4),
edények oldalabol kifaragott toredékes orsékarikak, atfart
disznodagyar (4. kép 18) (Ltsz: 68.2.1.—24).

3. asdnyom: Hasonlé alaku és diszitésti bogre- és fazék-
toredékek (4. kép 3), tekercselt palcikas mészbetétagyas

szalagfiilek, behtzott perem( tal toredéke (4. kép 8), nagy
méret(i edények hullamvonalkoteges diszitésti oldaltoredékei,
forditott csonkak(p alaka fazekak toredékei (4. kép 6)
hullamvonalkoteggel (Ltsz: 68.3.1—22).

4, asdbnyom: Tekercselt palcikas mészbetétes és mészbetét
nélkiili cserepek (4. kép 15), fazék- és urnatoredékek, hullam-
vonalas, parhuzamos vonalkoteges vagy sepriidiszitéssel,
forditott csonkakdp alak(l miniatlir edényke alsé része
(talp atm: 2,4 cm, tor. mag: 2,1 cm), orsokarikak, csontar
(h: 6,2 cm) (Ltsz: 68.4.1—17).

5. asényom: Tekercselt palcikds mészbetétes diszitésli
bogrék és nagy edények toredékei (4. kép 10—13, 16—17),
tolcséres nyaka és hordd alaka fazekak sepr(is vagy halo-
mintas diszitésd toredékei (4. kép 19—21), kiegészithets fa-
zék toredékei (11. kép 3) nyakan tekercselt palcikas benyom-
kodassal (mag: 23 cm) (Ltsz: 68.5.1—17).

6. asonyom: Tolcséres, illetve ivelt nyaku edények tore-
dékei durva, tekercselt palcikas diszitéssel (5. kép 1—4,
7—38, 11, 13—14), ugyanigy diszitett vagy diszitetlen szalag-
flilek (5. kép 9), fliggoleges bekarcolasokkal diszitett fazekak
toredékei. (Ltsz: 68.6.1—10.)

7. 4sonyom: A 6. asdnyomban talaltakhoz hasonld edé-
nyek toredékei (5. kép 10) (Ltsz: 68.7.1—4).

8. asényom: Durva tekercselt palcikas diszitésii, bekarcolt
és sepriis diszitésii cserepek, oldaltoredék hegyes biityokkel,
edényfalbol faragott karika (Ltsz: 68.8.1—5).

9. asonyom: Tekercselt palcikas, bekarcolt és sepriis
diszités(i cserepek, hordo alaku fazék (12. kép 11) kiegészit-
het$ toredéke (mag: 9,6 cm), tolcséres nyaka, bekarcolt di-
szitésii fazék (12. kép 9., mag: 20,5, fenék atm: 8, szaj atm:
18,3 cm), hasonld fazekak toredékei (12. kép 6), tojastesti,
ivelt nyaku, kétfilti urna (11. kép 1), alsé részén bekarcolt
vonalakkai diszitve (mag: 31, fenék atm: 10,6, szaj atm: 19
cm), hasonl6 urna téredéke (11. kép 4), nagyrévi bogre tore-
déke (5. kép 18), masodlagos fekvésii badeni talperem, orso-
gombok (5. kép 20, 23), agyaggalak (5. kép 21), csontcsd,
csonttd (5. kép 16—17), agancskapak (5.kép 15), csontar.
(Ltsz: 68.1.1, 68.9.1—23.)

10. as6nyom: Bekarcolt oldal( fazéktoredékek, magkd,
miniatar talka (5. kép 19), tekercselt palcikas diszitésti bogre
(13. kép 8., mag: 9 cm, fenék atm: 3,6, szaj atm: 8,6 cm),
forditott csonkakap alak(l fazék (12. kép 10, mag: 13,2,
fenék atm: 6,4, szaj atm: 13,4—13,8 cm), ivelt nyaka diszi-
tetlen fazék (12. kép 1, mag: 14,2, fenék atm: 8,7, szaj atm:
16,8 cm), durva kidolgozasa kis méret(i fazék vagy pohar
(13. kép 13, mag: 8,8, fenék atm: 4,2, szaj atm: 8,6 cm)
(Ltsz: 68.10.1—9).

I1. szelvény (1966. évi asatas).

1. as6nyom: Kiilonb6z6 edények tekercselt palcikas mész-
betétes diszitési toredékei (7. kép 1—3), oldaltoredékek
parhuzamos vonalkotegekkel, kdzépsé bronzkori mészbeté-
tes diszités(i edények cserepei (7. kép 4—35), edényoldalbél
készitett orsOkarikak, csontbalta (10. kép 8) toredéke (Ltsz:
68.11.1—24).

2. asonyom: Tekercselt palcikas mészbetétes, parhuzamos
és hullamvonalkoteges diszitési bogrék, urnak, fazekak
toredékei (6. kép 1—26, 7. kép 6—9, 13. kép 7), edény oldala-
bdl készitett orsokarikak (Ltsz: 68.12.1—26).

3. asonyom: Leletanyaga megegyezik a 2. asényoméval
(6. kép 31—36, 7. kép 10, 13. kép 9. Lisz: 68.13.1—24),
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4. asonyom: Vo. a 2. asényom leleteivel (6. kép 27—28,
30), ezenkiviill harang formaji pohar toredéke tekercselt
palcikas mészbetétes diszitéssel (6. kép 29), toleséres nyaku
edény, nyakan tekercselt palcikas diszitéssel 13. kép 18),
sepridiszes fazék toredéke, bogre (13. kép 10), kovaszilank
(Ltsz: 68.14.1—25).

2—3. asonyom (sargassziirke réteg): Tekercselt palcikas és
bekarcolt diszitésii cserepek, edényoldalbdl faragott karika
(Ltsz: 68.29.1—4).

4. asonyom (sargassziirke réteg): Tekercselt palcikas, de
mészbetétes diszités nélkiili nyak- és fiiltoredékek (8. kép
1—9, 11—14, 18, 20—21), bekarcolt diszitésii oldaltoredékek
(8. kép 10, 15—17), edényoldalbol készitett karika (8. kép
19), nyéllyukas kdbalta fokrésze (Ltsz: 68.15.1—21).

5. asonyom: Tekercselt palcikas és sepriis diszitési tore-
dékek, orsokarika (Ltsz: 68.16.1—6).

16

-135
[>godor

1. Die Schnitte 1111, Gruben « und /).

L

1. Segments 1—111, fosses « et fi 1 1. 1—IIL npodwns, ama a w [,

6. asonyom: Ugyanolyan mint az 5. 4sonyomban, tovabba
két tekercselt palcikas diszitésii tdleséres nyaka bogre (13.
kép 6, 16., Ltsz: 68.17.1—9).

7. asonyom: Tekercselt palcikas és bekarcolt diszitésii edé-
nyek toredékei, tolcséres nyaku diszitetlen edény toredéke
(7. kép 13), tekercselt palcikas diszitésii, tdlcséres nyaki
bogre (13. kép 12.) (Ltsz: 68.18.1—7.)

8. asonyom: A 7. asonyomhoz hasonld, ezenkiviil tolcséres
nyak, tekercselt palcikas diszitésii bogre, sziiréedény tore-
déke (7. kép 12), agancseszkozok (10. kép 4—5), cipoalaki
orloko toredéke. (Ltsz: 68.19.1—12))

I11. szelvény (1966. évi asatas).

1. asonyom: Kiilonbozé tekercselt palcikas és benyomko-
dott mészbetétagyas, parhuzamos és hullimvonalkoteges
diszitésti toredékek (9. kép 1—21), nyéllyukas kébalta tore-
déke. (Ltsz: 68.20.1—29.)
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2, Az a-gidor hosszmetszete. |: humusz, 2: sotétsziirke kultirréteg, 3:
sargaszini kultarréteg, 4:sziirkéssdrga szin kultarréteg, 5: homok.

2, Langsschnitt der Grube a. 1: Humus, 2: dunkelgraue Kulturschicht,

3: gelbe Kulturschicht, 4: graugelbe Kulturschicht, 5: Sand

2. Coupe longitudinale de la fosse a. 1: humus, 2: couche gris-foncé,

3: couche jaune, 4: couche jaune grisitre, 5: sable

2 Mpononsueiit paspes ambl a, L rymyc, 2! TEMHOCEPBIH KyILTYPHBIA
cnoii, 3: KYABTYPHBIL CNOM KENTOro UBeTa, 4: KYTLTYPHEI cloil cepo-
HEATOro UBETA, 5! Necox.

2. asonyom: Tekercselt palcikas (9. kép 22) és bekarcolt
diszitésli cserepek és egy badeni cserép. (Ltsz: 68.21.1—3.)

3. asonyom: Tojastestii edények toredékei, tekercselt
palcikas diszitésii nyaktoredékek, kanalnyél (7. kép 35),
miniatir edény (13. kép 15), nyéllyukas kobalta toredeke,
torott agancskapak (10. kép 1—3), csontar (10. kép 11).
(Ltsz: 68.22.1—18.)

4, asbnyom: Tojastestii urnak (11. kép 2), fazekak teker-
cselt palcikas és sepriis diszitési toredékei (7. kép 17), durva
kidolgozasi pohar (13. kép 17), kébdl faragott korong
atm: 4,6 cm), csontbalta toredeke (10, kép 7). (Ltsz: 68.23.1—
9.)

5. asonyom: Tekercselt palcikas és sepriis diszitésii tore-
dékek, sziird edény toredéke, sepriis diszitést tolcséres nyaka
fazekak (12. kép 2, mag: 12,3, fenék atm: 5,7, szaj atm:
12,1 ecm), agancsbalta téredéke, edényoldalbél és kébal fara-
gott korong (7. kép 16). (Ltsz: 68.24.1—15.)

6. asonyom: Tekercselt pdlcikas és seprils diszités(i tore-
dékek. (Ltsz.: 68.25.1—2.)

7. asonyom: Ugyanaz mint a 6. asébnyomban, tovabba
ivelt, tolcséres nyaka bogre (13. kép 3), tekercselt palcikas
diszitéssel (mag: 7,2, fenék atm: 3, szaj atm: 7,4 cm), hasonld
bogre (mag: 11,2, fenék atm: 4,6, szaj atm: 10 cm), ivelt
nyaku fazekak sepriis diszitéssel (12. kép 3—5, 8), agancs-
eszkozok (10. kép 6, 9) toredékei. (Ltsz: 68.26.1—19.)

8. asobnyom: A 6. asdbnyomban talaltakhoz hasonlé csere-
pek és két toleséres nyaka tekercselt palcikas diszitésii bogre
(13. kép 1, 5, mag: 9,3, fenék atm: 4,4, szaj atm: 8,7 cm,
illetve mag: 9,6, fenék atm: 5,1, szaj atm: 9 cm), ugyanilyen,
de diszitetlen bdgre (13. kép 2, mag: 6,3, fenék atm: 4,4,
szaj atm: 8,7 cm), kett6s csonkakipos téleséres nyaka, teker-
cselt palcikas diszitésii tal (11. kép 5, mag: 11, fenék atm: 7,
szaj atm: 20 cm), csontar (10. kép 10) toredéke. (Ltsz: 68.27.
1-7.)

a2, godor: tekercselt palcikas és sepriis diszitésii cserepek,
agyagkanal toredéke. (Ltsz: 68.28.1—3.)

A balatongyoroki telep leletanyaga a kisapostagi kul-
taraba sorolhatd, Eppen ezért a tovabbiakban azt vizs-
galjuk meg, hogy mennyiben jarul hozzi a balaton-
gyoroki telep a kultGrardl szerzett ismeretek gyarapi-
tasahoz. Mieldtt erre ratérnénk, oOsszefoglaljuk a kis-
apostagi kultarara vonatkozé fontosabb kutatastorté-
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3 Az a-god6r keresztmetszete. 1: humusz, 2: sotétsziirke kulturréteg,

3: sarga kultarréteg, 4: hamus réteg.

3. Durchschnitt der Grube a. 1: Humus, 2: dunkelgrane Kulturschicht,
3: gelbe Kulturschicht, 4: Schicht mit Asche

3. Coupe transversale de la fosse «. 1: humus, 2: couche gris-foncé, 3;
couche jaune, 4: couche cendreuse

3 Monepeunsiit paspes samel «, 1 rymye, 20 TeMuocepriii KyJIbTYPHLI
coil, 3: wenTeiil KyALTYPHBIA o, 4: cnoi nenna.,

neti adatokat. Az Gsszefoglalas vizsgal 6dasunk céljanak
megfeleléen a kisapostagi kultara fogalmaval, belsé
tagolasaval, eredetkérdésével és tovabbfejlodésével kap-
csolatos megallapitasokat, feltevéseket tartalmazza.

A kisapostagi kultara elkiilénitését a névado leld-
helyen napvildgot latott urnatemeté tette lehetévé. Az
1934—35-ben begylijtott, illetve részben feltarasbol szar-
mazo leleteket Mozsolics Amalia dolgozta fel, aki a du-
nantali bronzkor kialakuldsiaval és a zsinordiszes ke-
ramia magyarorszagi szerepével foglalkozo dolgozatai-
ban is kitér a kultura néhany kérdésére.” A kisapostagi
temetd teljes feldolgozasa 1942-ben jelent meg.t A lel6-
hely keramiajaban kiilonvalasztotta a szerzd a teker-
cselt palcikas mészbetétes diszitésii edényeket (urnakat
és bogréket) a Toszeg A tipush (nagyrévi kultira) ke-
ramiatol. Csak az elGbbieket tekinti a kisapostagi kul-
tardhoz tartozénak. A kultGran beliil megkiilénboz-
tetett egy korabbi és egy késébbi periodust. A Kis-
apostag Il-nek nevezett periddusba a tokodi, dorogi,
szekszdrd-hidasi stb. edényeket sorolta. Mindkét perio-
dust a Bronzkor I-be keltezte. A Dunantalon elterjedt,
kiilontsen a Duna mentét siirtin benépesité kisapostagi
kultararol dsszefoglaléan megdllapitotta: ,,A kisapos-
tagi kultira sok tekintetben a harang alak( edények
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kulturajanak folytatasa. Kialakuldsara befolyassal volt
még az osztrak ,,Litzenkeramik’ a vudedoli kultura
és — a harang alaki edények kultGrajanak kozvetitésé-
vel — a zsinegdiszes keramika.

A nagyrévi kultara sok eleme megtalalhato a keleti
lelhelyeken, ahol a két kultira nagy mértékben ke-
veredzstt.”® A kultra hatassal volt a veszprémi, a szek-
szardi kultra és a vatyai csoport kialakuldséra.
jelenése elStt a kisapostagi kultGrdval kevésbé részle-
tesen foglalkozott. A kisapostagi csoportot ugyancsak
a Harangedény kultira tovabbfejlédésének tekintette.
A kisapostagi temetd leletanyaganak behatd ismerete
nélkiill nem valaszthatta szét a csoport leletanyagat,
ezért lelGhely-felsorolasaba ¢€s tipoldgiai elemzésébe a
nagyrévi kultira Dana menti és dunantali leldhelyei,
illetve leletei is bekeriiltek.

Boéna Istvan a magyarorszagi bronzkor kialakitasaban
kozrem(ikodod keleti elemek kozé sorolja a kisapostagi
csoportot, amely a Guntramsdorf-Drassburg csoport
(Litzenkeramik) elérenyomulasanak eredménye.’ A nagy-
révi kulturara ratelepadve, azzal kozosen alakitja ki
a vatyai kultGrat. A kisapostagi csoport jellegzetes te-
kercselt palcikas mészbetétes disz{i urndit és bogréit,
valamint a nagyrévi kultura kiilonboz6 edényeit egy-
arant tartalmazo sirokat a két kultira 9sszedtvozédése
bizonyitékaként értékeli.’

Az utobbi években Bandi Gabor tobb tanulmanyt
szentelt a dunantuli korai és k6z&ps6é bronzkor problé-
mainak. Vizsgalodasait a dunantli mészbetétes edények
mivelddésének kialakulasaval kapcsolatos kérdések ko-
ré csoportositotta. Mozsolics Amalia leléhelykataszterét
és az Ujabban el6keriilt lel6helyeket felhasznalva négy
teriileti, illetve kronologiai csoportot kiilonboztetett
meg:?

1. Gydr-Sopron és Vas megye teriiletén onalloan
fordul el6 a Gunstramsdorf-Drassburg csoport (Lit-
zenkeramik).

2. A Duna mentén az Ipolytdl Siitt6-Dunaalmas vo-
naldig mindkét parton a tokodi csoport telepiilt meg,
amely a hatvani lakossaghoz Burgenlandbél érkezd ki-
sebb Litzenkeramik elemek hatasara jott 1étre.

3. A Budapesttél D-re, a Duna jobb oldalan elhe-
lyezked6 temetdk leletanyagaban a nagyrévi kultlra szi-
getszentmikldsi csoportjara jellemzé keramia és fém-
tipusok domindlnak. A tekercselt palcikas diszitésii kis
bogrék és urnak onalléan nem fordulnak elS. Ezek
csak igen kis méretd, jelentéktelen behatolasrol tanus-
kodnak. Eppen ezért a kisapostagi kultira 6nall6 1étével
nem lehet szamolni. A Duna menti leléhelyeket a nagy-
révi kultira legfiatalabb szakaszaba keltezi, és a Sziget-
szentmiklos-kisapostagi csoport elnevezéssel illeti.

4, Veszprém, Tolna, Somogy ¢és Baranya megye Kis-
apostagi jellegl leléhelyeit a mészbetétes diszli edények
kultirajanak korai szakasziaba sorolja. Elterjedésiiket
a litzenkeramias nép DK-i irany( vandorldsa eredmé-
nyezte. A tovabbi fejlédés folyaman a zoki alaplakossag
szamaranyanak €s hatasdnak megfelelen alakult ki
a kultara E-i és D-i csoportja.
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Mindezek értelmében Bandi Gabor a Litzenkeramikot
tartja a legidGsebbnek, a tokodi csoportot, a Sziget-
szentmiklds-kisapostagi csoportot és a dunantili mész-
betétes keramia korai szakaszat a Litzenkeramik utanra
keltezi.

A kutatastorténet adatait Osszegezve azt latjuk, hogy
a kisapostagi kultaraval foglalkozé munkakban voros
fonalként hazodik végig a nagyrévi kultirahoz vald
viszony kérdése. Kezdetben, hiteles leletanyag hianya-
ban a nagyrévi kultira Duna menti lelGhelyeit is a kis-
apostagi kultarahoz soroltak (Patay Pal, a fémek tekin-
tetében Mozsolics Amalia is). Mozsolics Amalia, majd
meég hatdrozottabban Boéna Istvian valasztotta kiilon
a nagyrévi kultaratdl a kisapostagi tipusokat. Bandi
Gébor szerint viszont csupan jelentéktelen litzenkera-
mias behatas érte a nagyrévi kultarat.

A kisapostagi kultarat Mozsolics Amalia és Patay Pal
a harang alak( edények mifivel6désébsl, Bdéna Istvan
a Guntramsdorf—drassburgi csoportbdl eredezteti. A te-
kercselt palcikas diszitési edényekrél ugyanezt mondja
Bandi Gabor is. Valamennyi szerz6é kisebb-nagyobb
jelent6séget tulajdonit a kultGranak a kozépsé bronz-
kori mészbetétes keramia és a vatyai kultira kiala-
kitasaban.

A csak igen kis mértékben feltart balatongyoroki
telep természetesen nem oldhatja meg a kutatas altal
felvetett nagy szami problémat. A Dunantll hasonlé
kor( leletegyiitteseivel Osszevetve azonban lehetdséget
nyGjt néhany kérdés megvalaszolasara, illetve 4j meg-
vilagitdsba helyezésére. Tekintve, hogy felmeriilt egy
olyan nézet, amely tagadja a kisapostagi kultira 6nallo
18tét, eldszor azt kell megvizsgalnunk, hogy a balaton-
gyoroki telep leletanyaga és a vele mzgegyezd leletek
melyik kultirdba sorolhatok; a Litzenkzramikhoz (Gun-
tramsdorf—Drassburg-csoport), vagy adunantili mész-
betétes edények legidSsebb szakaszahoz tartoznak, vagy
meg kell tartanunk tovabbra is a kisapostagi kultra
elnevezést? A feladat mzgolddsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges a behato tipoldgiai elemzés.

A leletanyag dontd tobbségét alkoté keramia mind-
Ossze 6 f6 tipus kozott oszlik meg.

A) URNAK. A leggyakrabban eléforduld edények kozé
tartoznak. Az als6 rétegben talalt kiegészithetS példany ova-
lis testén rovid, ivelten kihajié nyak foglal helyet. Az edény
Oblén két széles szalagfiil helyezkedik el. (11. kép 1.) A fiil
felsé végén néha nyulvanyt talalunk. (11. kép 4.) Az urnak
nyak kiképzésére jellemzd a tolcséres forma is. (11. kép 2,
4.) A felsd rétegbdl csak toredékes példanyokat ismeriink,
ezek alapjan hasonlé urnakra kovetkeztethetiink. A tolcsé-
res nyak kizarélagossa valik.

—p
4, a-godor, 1. szelvény. — 1—2—4-——5,9, 18: 1—2. dsényom, — 3, 6—8:
3. 4sényom, — 10—14—16—17, 19—21: 5. dsényom, — 15—4, 4s6-
nyom.
4, Grube «, Schnitt T. — 1—2,4—5,9, 18: 1—2. Spatenstiche, — 3, 6—8:
3. Spatenstich, — 10—14, 16—17, 19—-21: 5. Spatenstich, — 15: 4.

Spatenstich.

4, La fosse «, segment I. — 1—2—4—5,9, 18: 1¢'—2¢ coups de béche,
— 3, 6-8. 3¢ coup de béche — 10—14—16—17, 19—21. 5¢ coup de
béche, — 15. 4€ coup de béche

4 Awva a, I npopuis, — 1-—-2—4—5, 9, 18: 1—2, wrek, — 3, 6—8: 3.
Tk, — 10—14—16—17, 19—21: 5, mrek, — 15: 4. 10TEIK.
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B) FAZEKAK. Igen gyakoriak. Az alsé rétegbdl tobb
kiegészithets példany keriilt els.

1. tipus: Az ovalis testll, ivelt vagy tGlcséres nyaku faze-
kakat soroljuk ide. Az als6 rétegre az ivelt nyak és a megnyult
S-alak profil a jellemz&. (11. kép 6, 12. kép 1—6,9.) A felsé
réteget inkabb a tolcséres nyaku fazekak jellemzik, amelyek
nél a nyak és a vall tompaszoget bezarva talalkozik. (6. kép
35)

2. tipus: Nem ritkak a forditott csonkakuap alaka fazekak
sem, ezeket egyarant megtalaljuk az als6 (12. kép 8, 10.)
és a fels6 (4. kép 6.) rétegben.

3. tipus: A kettds csonkakup alakd, enyhén vagy erdseb-
ben behiizott peremd, esetleg hordd alakh fazekak mindkét
rétegben eléfordulnak. (12, kép 7, 11, illetve 4. kép 19—21.)
A 2. és 3. tipusu fazekakon a perem alatt két biityok foganty
lehetett.

C) FULES FAZEKAK. Az alsé rétegb&l szintén tobb
Osszeallithatd példany szarmazik. A kettés csonkakupos
zOmOkebb vagy nyulankabb testen tdlcséres nyak iil. A nya-
kat és a vallat a perem ala tamaszkodo, rendszerint széles
szalagfiil koti ossze. (11. kép 3, 13. kép 16, 18.) A felsé ré-
tegben talalt toredékek is hasonlé formara engednek kovet-
keztetni. (9. kép 10, 12, 22, 7. kép 11.)

D) BOGREK. /. tipus: A nagy szamban képviselt edény-
forma talnyomorészt egy tipusba sorolhatdé. Az alsé réteg
kettds csonkakupos, ivelt vagy tolcséres nyaka fiiles bogréi
tulajdonképpen fiiles fazekak kicsinyitett masai. Csupan az
a kiilonbség, hogy az utobbiak legnagyobb szélességiiket
néha az edény testének felsé harmadanal érik el, az als6 ré-
teg bodgréinél a legnagyobb szélesség tobbnyire az edény
testének kozepén talalhaté. (13. kép 1—4, 5—6, 8, 12.)
A fels6 réteg tolcséres nyaku bogréit ezzel szemben éppen a
mélyen, a test alsé harmadanal 16 has jellemzi. (13. kép
9—11.) A keskeny szalagfiilek mindkét réteg bogréin egy-
arant indulhatnak a perembdl vagy a perem alol.

2. tipus: Egyetlenegy ide sorolhatd toredeéket talaltunk a
fels6 rétegben. A harangalakuy, szalagfiles bogre (6. kép 29.)
parhuzamait mas lelohelyeken talalhatjuk meg.

E) POHARAK. A forditott csonkakup alaku, enyhén be-
huzott valla, rovid toleséres nyakt poharak igen ritkak, az
also rétegbdl két kiegészithetd példany (13. kép 13, 17), a
felsébol pedig egy toredék (9. kép 14.) képviseli ezt a tipust.
Talan még egy miniatiir edényt sorolhatunk még a poharak
kozé. (13. kép 15.)

F) TALAK. Feltinéen alacsony a talak aranya. Az alsé
rétegbdl szarmazo, erds torésvonalakkal jellemzett kettds
koénikus, tolcséres nyak(l mély talon kiviil (11. kép 5.) csak
egy-két tipologiai besorolasra alkalmatlan tdredéket (7. kép
13.) emlithetiink. _

EGYEB KERAMIA: Sziréedény toredéke (7. kép 12),
agyagkanal (?) nyele (7. kép 15), miniat(r talpas talka (?)
toredéke (5. kép 19), orsdbgombok (5. kép 20, 23.) és edény-
falbol kifaragott karikak (8. kép 19), agyaggula (5. kép 21.)
egészitik ki a keramia leletek sorat.

KOESZKOZOK: Nyéllyukas koébalta toredéke, trapéz
alaku kdobalta, egy-két szilank és lapos k6bol durvan kina-
gyolt karika (7. kép 16.) alkotja a meglehetGsen jellegtelen
leletanyagot. L

CSONT- ES AGANCSESZKOZOK : Baltak, kapak tore-
dékei, csontti és ar, atfart disznoagyar stb. sorolhatéd ide.
(10. kép 1—11, 5. kép 16—17, 4. kép 18.)

AZ EDENYEK DiSZITESE

1. Bemélyitett diszités:

a) tekercselt palcikas diszités: A leggyakrabban alkalma-
zott diszitési eljaras. A vékony palcika és a ratekercselt fi-
nom fonal lenyomata adja a diszitést. A tekercselt palcikas
diszitést tiszta formajaban csak az alsé rétegbdl elékeriilt
keramian alkalmaztak. A fels6 réteg keramidjan ez a diszi-
tés csak mészbetétagyul szolgalt. (1. b) pont alatt.) A teker-
cselt palcikas diszités kizarolag a tolcséres nyakon és a sza-
lagfiileken helyezkedik el. A nyakon vizszintesen korbefutd
vonalakba rendezédik. A 3—S5, ritkabban 6 vonal nagyja-
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bol egyenld tavolsagra van egymdstol. A fiilon vagy vizszin-
tesen (5. kép 10.) vagy a fiil két szélén parhuzamos vonalko-
tegekben (4. kép 14.) haladnak a tekercselt palcikasvonalak.
dezéssel. (8. kép 18.) Ez a diszités az urnakon, fiiles faze
kakon, bogréken és a talon fordul el6, teljesen hianyzik a
fazekakrol és poharakrél.

b) tekercselt palcikas mészbetétagyas diszités. A tekercselt
palcikas benyomkodasokba helyezett mészberakas a felsé
rétegbdl elGkeriilt edényeken jelenik meg. Ez a diszités is
foleg a tolcséres nyakon és a szalagfiileken helyezkedik el,
de ritkabban megjelenik a nyak és a vall talalkozasanal
(7. kép, 11, 9. kép 10, 22.), és néha a vallon is. (7. kép 10,
9. kép 8.) Mind a nyakon, mind a fiileken kiilonféle motivu-
mokat alakitottak ki. A parhuzamosan korbefuto egyenes
vonalakon (4. kép 17, 6. kép 1), kiviil a paArhuzamos vonalak
kozé elhelyezett zeg-zug vonalak (4. kép 2, 6. kép 11), ivelt
vonalak (4. kép 10, 6. kép 18, 9. kép 10) és a kiillonbodzd
benyomkodasokkal kialakitott pontok, fiiggéleges és ferde
vonalkak, korok (4. kép 3, 6. kép 21—26, 9. kép 6—7, 11)
teszik valtozatosabba a diszitést. A tekercselt palcikas mész-
betétagyas diszités a fazekak és poharak kivételével szintén
valamennyi edénytipuson el6fordul.

¢) egyéb mészbetétes diszités: A tekercselt palcikas mész-
betétaggyal egyiitt fellépd benyomkodasos mészbetétagy néha
onalléan is jelentkezik az edények oldalan. (6. kép 27, 32.)

d) bekarcolt és sepriis diszités: Az alsdé réteg edényein
gyakori a vizszintes vagy ferde irany( bekarcolas és sepriis
diszités. (12. kép 2—11.) A fels6 réteg cserepein 3—6 vonal-
bol alld parhuzamos- és hullamvonalkotegek jelentkeznek
(6. kép 31—36.) A fazekakon és poharakon kizarélag csak
ezt a diszitésimoddot alkalmaztak,a nyak kivételével az cgész
edényt beboritottak a bekarcolasok. Az urnanak csak az alsé
felét diszitették igy, a fels6 réteg urnatoredékein a két fiil
kozott vizszintes iranyu parhuzamos vonalkoteg vagy hul-
lamvonalkéteg van.

2. Plasztikus diszités.

Teljesen hianyzik, csupan egy fiiles fazék toredéken van
harom apro biityok. (7. kép 14.)

A leletanyag tipoldgiai elemzésének eredményeit Osz-
szegezve megallapitjuk, hogy az a-godor also és felsd
rétegében talalt keramia szervesen tsszefilgg egymassal,
mindkét rétegben azonos tipusok, azonos aranyban for-
dulnak eld. Az aprébb formai kiilonbségeknél jelents-
sebbek a diszitésben megmutatkozo eltérések, de a di-
szitési rendszer lényegét ezek sem érintik. A balaton-
gyoroki telep életében a rétegtani adatok és a tipolo-
giai megfigyelések segitségével két szakaszt valasztha-
tunk szét:

1. Kordbbi szakasz. Az also rétegben talalt tekercselt
palcikds és sepriis, bekarcolt diszitésl urndk, sepriis
diszités(i fazekak, tekercselt palcikas diszitésQ files fa-
zekak €s bogrék alkotjak a vezértipusokat.

2. Késébbi szakasz. A sepriis diszités helyébe a par-
huzamos vonalkétegek 1épnek, a tekercselt palcikas be-
nyomkodasokat mészbetéttel toltik ki. A korszakra jel-

—>

5. a-godor, L szelvény, — 1—9, 11—14,22: 6. dsényom, — 10: 7. 4sé-
nyom,— 15—18,20—21,23: 9. d4sényom, — 19: 10. 4sényom.

5. Grube «, Schnitt I. — 1—9, 11—14, 22 6. Spatenstich, — 10: 7. Spa-

tenstich, — 15—18, 20—21, 23: 9. Spatenstich, — 19: 10. Spatenstich

5. La fosse L, segment I. — 1—9, 11—14, 22: 6° coup de béche, — 10:
7¢ coup de béche, — 15—18, 20—21, 23: 9¢ coup de béche, — 19: 10¢
coup de béche

5 sIma «, I nmpodpuns, — 1—9, 11—14, 22: 6. wreik, — 10: 7, WTHK, —
15—18, 20, 21, 23; 9, wteix, — 19: 10, WK,
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lemz6 az edénykészités technikajanak fejlédése, az edé-
nyek feliileti megmunkaldsa jobb, megijelennek a finom,
vékonyfalu edények. Jobban iigyeltek a valtozatosabb
motivumok szabalyos, tetszetGsebb kialakitasara.

A balatongyoroki telep keramiijanak parhuzamait
nagy szamban talaljuk meg maés lel6helyeken. A korabbi
szakaszba sorolhatd urnatipus megfelelGje Kisaposta-
gon!? és Veszprémben!! keriilt el6. Ezenkiviil csak pe-
rem- és fiiltoredékeket ismeriink: Szajk,'? Balatonke-
resztur,'3 Balatonberény,!* Szakaly—Tarkany'® stb. Te-
kercselt palcikas diszitési fiiltoredéket k6zol Mozsolics
Amalia Vinkovcibol!® (Jugoszlavia, Szerémség). A ké-
sObbi szakasz urnatipusat Balatongyorokon csak toredé-
kek képviselik. Egész urnakat Kisapostagrol,’” Fonyod—
Bézsenypusztarol,'® Ménfécsanakrél,'®  Veszprém-Uj-
telepr612¢ ismeriink. A hasonld urnakbol szarmazéd pe-
rem- és filtoredékek felsorolasatol eltekintiink.

A balatongyoroki telepen nagy szamban el6forduld
fazekaknak — egy diszités nélkiili kisapostagi edényen
kiviil?! — csak toredékes allapotban megmaradt rokonait
ismerjiik. Az alsé réteg seprs diszitési példanyaihoz
hasonlé cserepek tobbek kozott Szentkirdlyszabadja-
rol?2, Mezdkomarombol,?® Pari-Altackerr612'ismeretesek.

Mozsolics Amalia Kisapostagrol?® két fiiles fazekat,
Fonydd—Bézsenypusztarol?® egyet kozol. Az egyik kis-
apostagi edény, egy Szakaly-tarkanyi,2? tovabba egy
veszprémi®® toredék az also réteg leleteivel parhuzamo-
sithatd. Egy masik veszprémi toredék?? viszont inkabb
a felsé réteg leleteivel hozhatd kapcsolatba.

A tolcséres nyaki bogréket talaljuk meg a legnagyobb
szamban. Az alsé réteg bogréivel megegyez példanyok
a kisapostagi temetdben is kimutathatok.?? Idesorolhatd
egy siittdi,3! két tatai,’? egy-egy Morichaza—dombi-
foldi és Bezi—péterhazi®® bogre, bar az utébbi kettd
nyakan zegzug vonalas tekercselt palcikas diszités van.
Tolna megyébsl egy bataszéki és egy szedresi bogrét
emlithetiink meg.?* A felsd réteg bogréinek parhuzamai
mindenekel6tt a kisapostagi temetdbsl mutathatok ki.®s
Mozsolics Amalia tovabbi 16 lel6helyrél ismer hasonld
bogréket.’® A tovabbi analdgidk: Ménfécsanak,?? Siit-
18,3 Borsosgyér,” Balatonrendes,’ Balatonakali—
Sagpuszta,*! Balatonfoldvar,*2 Siofok, % Bolecske—Vords-
gyir,"* ismeretlen Tolna megyei lel6hely.2> A bogrékbél
szarmazo peremtoredékek felsoroldsaval még tovabb
novelhetnénk a lel6helyek szamat.

Az egyetlen toredékkel képviselt harang alaka bogre
(6. kép 29.) az egyedilli olyan tipus, amely az alsé
réteg leletei kozott ismeretlen. A fels6 réteg leletanyaga-
val megegyezd leletegyiittesekbdl is hianyzik. Hasonld
alaku és ugyancsak tekercselt palcikas mészbetétes bog-
rét Tiszaugrél mutat be Mozsolics Amalia.*® A Tihany-
ban elSkeriilt két hasonl6 példany, a tekercselt palcikas
technikat utanzo szélesebb mészbetétagyas megoldas-
sal¥? véleményiink szerint kés6ébbi szakaszt képvisel.

Egy mezd8komaromi pohartél®® eltekintve parhuzam
nélkiil allnak a balatongyoroki poharak. Ugyancsak
nélkiilozziik az also rétegben elkeriilt egyetlen tal pon-
tos megfeleldit is.

A nagyobb részt 1—2 targyat tartalmazé, nem hi-
teles leletegyiittesek nem nyhjtanak segitséget annak
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a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a balatongyoroki
két réteg alapjan elhatarolt korabbi és késébbi szakasz
helyi sajatossag-e, vagy altalanos érvény(i, mas lelS-
helyekre is jellemz6  torvényszerliség. A kérdés
megvalaszoldsahoz kozelebb visz benniinket a Tolna
megyei Regoly-flizfasi dsatas eredményeinek rovid elem-
zése. Az 1966-ban és 1967-ben végzett leletmentés soran
tobbek ko6zott bronzkori telepjelenségeket is tartunk
fel.® A kevert leleteket tartalmazd humuszos rétegben
és a tobbnyire kis méreti, kerek gédrokben a balaton-
gyorokivel megegyez6 és kozéps6 bronzkori mészbetétes
keramiat talaltunk. A zart godrokben kiilon jelentkezett
a balatongyoroki alsé, illetve fels6 réteggel azonosithatd
leletanyag. Tgy példaul a 38., 52., 74. godorben egyszer(i
tekercselt palcikas diszitésti nyaktoredékek, urnatore-
dékek és bekarcolt, illetve bzssepriizott diszitésii fazék-
és urnatoredékek voltak. Ezzel szemben a 2., 24. és
44. godorben valtozatos elrendezés(i tekercselt palcikas
mintakkal és parhuzamos vonalkotegekkel diszitett t6-
redékek lattak napvilagot. Atmenetet képez a 36. godor
leletanyaga, ebben a vizszintes sorokban kdrbefutod te-
kercselt palcikas diszitésli cserepeken kiviil zegzug min-
tas, de még mészbetét nélkiili toredéket és egy nyomott
gombtest(i, alacsonyan 1il6 hasu bogrét is talaltunk.
Akét féle leletanyag godronkénti elkiiloniilése a balaton-
gyoroki stratigrafia helyességét bizonyitja. Ugyanezt ta-
masztja ala az a koriilmény is, hogy a korabbrol ismert
siregylittesekben (pl. Kisapostag, Fonydd, Veszprém)
sem keveredett a balatongyoroki also, illetve felsé ré-
tegre jellemz6 kerdamia.

A fenti megfigyeléseknek ellentmondani latszik a Ha-
romfa-rinyaparti leletanyag, ahol egy nagy méret(i godor-
haz atmetszése soran szabalytalanul bekarcolt, besepri-
zOtt oldaltoredékek és tekercselt palcikas, valamint te-
kercselt palcikas mészbetétes toredékek és egy tekercselt
palcikas mészbetétes diszitési, alsd felén szabalytalanul
bekarcolt urna keriilt el8.°° Tekintve azonban, hogy
a balatongyoroki telep két rétegének és a regolyi telep
godreinek kiilonbozdb leletanyaga ugyanazon toretleniil
fejl6dé edénymiivesség periddusaiként foghatod fel, at-
meneti formak is lehetségesek. Ilyennek foghato fel
a két periodus jellegzetes diszitését viselé haromfai
urna is.

Mindezek alapjan megalapozottnak tartjuk azt a fel-
tevést, hogy a Balatongyorokon elkiilonitett két fejlo-
dési szakasz altaldnos érvényli. Fébb vonasaiban jol
koriilhatarolhaté a balatongyoroki és a vele rokon le-
letek relativ kronoldgiai helyzete. A 9. 4s6nyomban,
vagyis a godor legalsd részében taldltunk egy jelleg-
zetes nagyrévi bogretoredéket. (5. kép 18.) Kiilondsen
azért fontos ez, mert a nagyrévi kultara Duna menti

—b»
6. a-godor, Il. szelvény. -— 1—26: 2. d4sényom — 27—30: 4. asényom,
— 31—36: 3. asényom.

6. Grube «, Schnitt IT. — 1—26: 2. Spatenstich, — 27—30: 4. Spaten-
stich, — 31—36: 3. Spatenstich.

6. La fosse a, segment IT.— 1-—26: 2€ coup de béche, 27—30: 4¢ coup de
béche,—31—36: 3¢ coupdebéche.

6 SIma a, Il npoduns, — 1—16: 2, mreik, — 27—30: 4, wrbik, —31—
36: 3., WTHIK,
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lel6helyein eddig f6leg a balatongyordki felsé réteggel
parhuzamosithat6 tekercselt palcikds mészbetétes edé-
nyek keriiltek elé (Kisapostag,3' Kulcs, Dunaiijvaros,2
Ercsi—Sinatelep®® stb.). A felsd hatart Balatongyorokon
a dunantuli mészbetétes edények miivel6dése veszprémi
csoportjanak négy cserepe jelzi. (4. kép 4., 7. kép 4—35.,
9. kép 9.) Ezek az 1., illetve a 2. asényombol, tehat
a szantdssal megbolygatott részb6l keriiltek el6. Eppen
ezért nem donthet6 el, hogy a godor kitoltésfoldjének
fels6 részével egyidOsek-e, vagy késébbiek. Magunk
részérdl az utobbit tartjuk valdsziniibbnek. Regblyben
a tekercselt palcikas mészbetétes és a kozéps6d bronzkori
mészbetétes diszitésii dél-dunantili tipush cserepek min-
dig kiilon gdodrokben helyezkedtek el, ami az egyidejliség
ellen vall. Habar stratigrafiai adatokkal nem rendel-
keziink, bizonyosra vehetjilk, hogy a balatongyoroki
telepen a zoki kultira makoi csoportja utani idSben
indulhatott meg az élet.

A zOki kultara és a dunant(li mészbetétes edények
északi és déli csoportja kozotti idében a Dunantilon
fellép6 leletanyagot Bandi Gabor a Litzenkeramik EK—
DNY-i iranya elmozduldsaval hozza osszefiiggésbe.’
Ennek bizonyitasaként irja, hogy a keszthelyi és tapolcai
jarasban a,nyugat-dunantQli Litzenkeramias kultdra,
illetve annak mar mészbetétes keramiat készité fiatalabb
valtozata 13 lel6hellyel van képviselve”. A felsorolasban
elsé helyen emliti a Balatongyorok-becehegyi telepet.®
Ezzel kapcsolatban a kovetkezdékre kell felhivnunk a fi-
gyelmet: A Litzenkeramik leggyakoribb tipusat képezd
tolcséres nyaku, szalagfiiles bogréhez (Guntramsdorf,>¢
Diirnkrut,>” Vindija barlang®®) hasonlé példanyok a ba-
latongyoroki telepen is az egyik legfontosabb tipust
alkotjak. A Balatongyorokon mindossze egyetlen pél-
danyban el6fordulé tolcséres nyaka mély tal (11. kép 5.)
analégiait valéban csak a Litzenkeramik korébdl is-
merjilk: Drassburg—Taborac,”® Notranje Gorice.5°
A formai egyezések mellett jelentGsebbek az eltérések:
A balatongyoroki telep jellegzetes urnai, fazekai, fiiles
fazekai teljesen ismeretlenek a Litzenkeramik eddigi
lel6helyein. A guntramsdorfi és a drassburgi lel6helyre
annyira jellemz6é gombszelet alaku taltipus,’ viszont
Balatongyorokrdl hianyzik. Ugyanez mondhatd el a
drassburgi kétfiilt fazekakrol is.52

A Litzenkeramik és a kisapostagi kultara diszités-
modja kozotti eltérésre Patay Pal és Mozsolics Amalia
egyarant ramutatott.%® Méri Istvan rendkiviil alapos,
modszertanilag példamutatd dolgozatban ismertette a
kisapostagi kultarara jellemzd tekercselt palcikds mész-
betétagy elkészitésének modjat.8? Megallapitasai csak
annyiban szorulnak mddositasra, hogy a tekercselt pal-
cikas technikat kezdetben nem a mészbetétagy elkészi-
tésére hasznaltdk, hanem onallé diszitésiil szolgalt.
A szakirodalomban mind a mai napig bizonytalansag
mutatkozik a kiilonbozd diszitési technikak megitélésé-
ben. El6fordul a kiils6 megjelenésében ugyan némi-
képpen hasonld, de eltérd technikdji zsindrbenyomasos
(Schnurkeramik), az alzsindrdiszitéses, esetleg vékony
szovetsav benyomadssal kialakitott diszités (Litzenkera-
mik) és a tekercselt palcikds diszitési technika Osszeke-
verése.> A terminologiai bizonytalansagnak és pontat-
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lansdgnak tudhat6 be, hogy Balatongydrok—Becehegy
neve a litzenkeramias leShlelyek kozott felmeriilhetett.%®
A telep keramiaja kozott egyetlenegy ,,litzen™ diszitésli
cserepet sem talaltunk. Ugyanez vonatkozik a tdbbi
Veszprém megyei lelShelyre is.

A Litzenkeramik lel6helyei Magyarorszagon csak
a Dunantal ENy-i sarkdban mutathatok ki. Bandi Ga-
borral egyetértésben idesorolhatjuk Sopron—Varosi
puszta,’ Rabacsécsény—Fudpuszta,® és Koroncé® le-
18helyeket. K6szeg és Biikk,”® Gydr-RepiilStér, Sza-
kony-Kavicsbanya és Fert6rakos? leletanyagat nem
ismerjiikk. A Morichida-dombifoldi és Bezi-péterhazi
bogrék tekercselt palcikas diszitésliek,’”? tehat nem so-
rolhatok a litzenkeramias leletek kozé! A Dunantil
egyéb teriiletein, ahol viszont a tekercselt palcikas és
tekercselt palcikas mészbetétes diszités terjedt el, teljesen
ismeretlen a Litzenkeramik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a jelenleg rendelkezé-
siinkre allo adatok alapjan nem beszélhetiink a litzenke-
ramias nép (Guntramsdorf—Drassburg-csoport) ENy—
DK-i iranyi elmozdulasardl. A Dunantul korabronz-
kora vizsgalatanal (eltekintve természetesen a Dunantil
ENy-i sarkatol) ez a csoport nem johet szamitasba
etnikai alapként. A dunantali korabronzkori leletanyag
elnevezésére ezért nem alkalmazhatjuk a Litzenkeramik
vagy a rokonértelmi{i Guntramsdorf—Drassburg-cso-
port (kultara) kifejezést.

Az ausztriai és szlavoniai Litzenkeramik, illetve annak
jellegzetes bogreformaja és a dunantuli korabronzkori
tekercselt palcikas és mészbetétes diszitési bogrék ko-
zOtt kétségkiviil fennalld igen szoros kapcsolat lényegé-
nek tisztdzdsat a kovetkezd tényezdk gatoljak:

1. A Litzenkeramik kronolégiai helyzetére vonatkozé
ismereteink meglehetésen hianyosak. A kis szam( hi-
teles asatds nem eredményezett stratigrafiai adatokat.
A tobb kultira emlékeit szolgaltaté leléhelyeken nem
volt hiteles asatas, illetve a rétegek kevertek voltak.??

2. A balatongyoroki also és felsd réteg bogréi kozotti
kiilonbségre ramutattunk mar. A kiilonbségek ellenére
teljes bizonysaggal megallapithatd, hogy a két réteg
bogréi kozott toretlen volt a fejlédés. Az ausztriai és
szlavéniai bogrék viszont a balatongyoroki felsé réteg
és a vele parhuzamosithato lel8helyek bogréivel mu-
tatnak kozeli hasonlésagot. Eppen ezért a Litzenkera-
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mik bogretipusa nem tekintheté a kisapostagi kultra
hasonl6 edényei elézményének.

A kérdés megoldasara két lehetGség kindlkozik:
a) A hasonlé bogrék egy kozos alaptipusbol fejlédtek
ki. b) A Litzenkeramik bogréje a kisapostagi kultira
bogréjébdl szarmazik.”® A rendelkezésre all6 adatok
nem elegend6k a fontos kérdés egyértelmii megvala-
szolasara.

Miutan el kellett vetniink a Litzenkeramik elnevezés
alkalmazasanak gondolatat, forditsuk figyelmiinket a
dunantali mészbetétes keramia felé, vizsgaljuk meg, hogy
a balatongyoroki leleteket értékelhetjilk-e a dunantali
mészbetétes edények miivel6dése legkorabbi szaka-
szaként ?

A kutatok tobbsége altal kisapostagi kultiranak ne-
vezett leletcsoportnak a dunantili mészbetétes kerdmia
kialakulasara gyakorolt kisebb-nagyobb hatisat altala-
ban elismerik. Magunk részérdl igen szoros kapcsolatot
tételeziink fel a két kultura kozott. Véleményiink szerint
mind az északi, mind a déli csoport kialakuldsaban
meghatarozo szerepet jatszott a kisapostagi kultdra.
A két kultara kozotti atmenetet jol bizonyitd lelet-
egyiittesekkel is rendelkeziink.”“R okonvondasok az edény-
miivességen tilmenden is kimutathatok (nagyrészt azo-
nos elterjedési teriilet, mindkét kultarara jellemzdek
akisebb méretli nyilt telepek, ahamvasztasos temstkezés).

A tekercselt palcikéas és tekercselt palcikds mészbe-
tétes diszitésli edények és kisérd leleteik 6nallé krono-
logiai szintet képeznek, meghatarozott elterjedési terii-
lettel rendelkeznek. Edénymiivességiik, elterjedési terii-
letiik, temetkezési ritusuk stb. a rokonvonasok mellett
jelentds kiilonbséget is felmutat a dunantuli mészbetétes
keramia északi és déli csoportjaval szemben. A dunan-
tali mészbetétes edények miivelédésének kialakitasa mel-
lett kisebb-nagyobb sullyal részt vettek a tokodi cso-
port™ és a vatyai kultura™ etnogenezisében is. Masrészt
a dunantuli mészbetétes edények miivel6désének két
csoportja sem foghatd fel egyszeriizn a balatongyoroki-
hez hasonld keramia folytatasanak, 1étrejottitkben mas
elemek is résztvettek.”? A kiilonbségek indokoltta te-
szik, hogy a balatongyoroki és a vele rokon leletanyagot
kiilonvalasszuk a dunantuli mészbetétes edények kul-
tarajatdl, és elnevezésére tovabbra is a kisapostagi kul-
rira kifejezést javasoljuk. Alldsfoglaldsunk kialakitdsa-
kor figyelembe vettiik, hogy a szakirodalomban altala-
nosan bevett szokds az egymassal szoros genetikai 0sz-
szefliggésben alld, de tipologiailag jol elkiilonithetd le-
letanyaggal biro kultirdkat mas elnevezéssel illetni (pl.
makoi csoport és nagyrévi kultGra, nyirségi csoport
és hatvani kultdra, nagyrévi kultira és vatyai kultara).

Zavart okozott az a koriilmény, hogy a kisapostagi
kultaranak elsésorban a Duna menti lel6helyei keriiltek
feltarasra. Ez a teriilet pedig a nagyrévi kultGra torzs-
teriilete, ezért a kisapostagi leletek is nagyrévi leletekkel
keverve lattak napvilagot. fgy meriilhetett fel a kis-
apostagi kultara 6nallo léte tagadasdnak gondolata.”®
Kétségtelen tény, hogy magan a névado lelShelyen is
sok nagyrévi edény és bronztargy keriilt el3. A kutatas
azonban egyre nagyobb kovetkezetességgel valasztotta
kiilon a nagyrévi elemekt6l a valéban kisapostagia-
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kat.” A balatongyoroki telep leletanyaga bebizonyitotta
ennek aszétvalasztasnak a helyességét, st ijabb tipusok-
kal bdvitette a kisapostagi kultara keramiajat. Valoban
nem a legszerencsésebb egy kultirat az elterjedési terii-
letének szélén fekvd, kevert leletanyagot tartalmazoé le-
16helyérdl elnevezni. Ugy véljik azonban, hogy egy
djabb elnevezés (a jelenleg legjobban ismert, kdzponti
fekvésli lel6hely utdn pl. ,,balatongyordki kultura’)
csak tovabbi bonyodalmakat okozna.®® Minthogy a kul-
tirak elnevezése Uigyis csak megegyezés kérdése, és a ku-
tatas elérehaladtaval a kultara tartalma jelent3sen meg-
valtozhat, sziikségtelennek tartjuk a nemzetkozi szak-
irodalomba is bekeriilt kisapostagi kultira kifejezést
massal felvaltani.

A balatongyoroki dsatas eredményeként szélesebb ala-
pokkal rendelkeziink a kisapostagi kultiira eredetkérdé-
sének vizsgalatara. A korabbi kutatas 1ényegében csak
két edénytipusra, az urnara és bogrére timaszkodhatott.
Ezek is a kultira késGbbi szakaszara jellemzd, tovabb
fejlédott tipusok voltak. A korai szakasz keramidjat
csak Balatongyordkon ismerhettiik meg. Ha jelenlegi
adataink nem is elegendbek az eredetkérdés megolda-
sara, a kisapostagi kultira keramiaja kapcsolatainak
elemzése kozelebb visz benniinket a valaszadas lehetd-
ségéhez.

Mozsolics Amalia a harang alak( edények kulturaja-
bol valo szarmazas elméletét az urnakra alapozta. A kis-
apostagi urnak eléfutaranak a békasmegyeri urnat tar-
totta, ezt a format véleménye szerint a zsindrdiszes
edényektd] vette 4t a harang alaka edények kultaraja.8t
A csehorszagi zsindrdiszes keramiaban valoban jelent6s
szerepet jatszik a tojastestli, rovid hengeres nyaka, két
fiili urna.8? Ezt az edényformat azonban a kutatas
ma mar déli eredetlinek tartja. Analdgidi a Balkanon
keresztiil egészen Tréjaig (Tréja II—V), illetve Nyugat-
Anatoélidig nyomon kovethetdk.®? A Karpat-medencében
elészor a bronzkor elején, a zoki kulturdban 1ép fel,
a kultira mindhdrom csoportjdban megtalalhato.8*
A vucedoli csoportbol Zok,® a nyirségi csoportbol Ven-
csell8 és Nyiregyhaza,? a makoi csoportbol Kiskanya,8?
tovabba Gonyli és Ajka®® sorothatd ide. Szlovakidban
Malé Kosihy?? és Caka?®® emlitendé meg. A kisapostagi-
akhoz teljesen hasonl6 felépitésti urnaknak csak a nyak
kiképzésében észleliink kiilonbséget, a zAdki kultara ur-
nainak nyaka nem tolcséres, inkabb hengeres nyak jel-
lemz6 rajuk. Kalicz Nandorral egyetértésben ugy véljiik,
hogy a kisapostagi kultira urnaja a zoki kultirabél,
mégpedig annak makoi (Cakai) csoportjabdl keriilt at
a kisapostagi kultaraba.t

A sepriidiszes, illetve bekarcolt diszitési tolcséres
nyaka fazekak el6zményei megvannak a nyirségi cso-
portban (Tiszabercel, Paszab).”? Beldlikk fejlédtek ki
a hatvani kultira fazekai,?® amelyek teljesen megegyez-
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nek a kisapostagi fazekakkal (Hatvan—Strazsahegy,
Tarnazsadany, Tiszaluc).”* Hasonld fazekak a csehor-
szagi Rivnaé-kultaraban is gyakoriak,” bar ezek nyakan
altalaban biitykoket, bebokdosott diszitést lathatunk.
A makéi csoport fazekainak teste megegyezik a kis-
apostagiakéval, diszitésiik is rokon, egészen rovid nya-
kuk azonban inkdabb hengeres, vagy enyhén kifelé hajlo,
tobbnyire megduzzadé peremiik alatt biitykoket tala-
lunk® (Tihany).!? Ugyanilyen fazekakat Szlovakiabol
t5bb leldhelyrél ismeriink : Malé Kosihy, Caka, Binov,
Kamenica nad Hronom.® A kisapostagi kultira fa-
zekaival megegyez6 nyaku és peremil, de zomokebb
testii edényt Malé Kosihyrol kiézol A. Tocik." Hasonlo
edények eléfordulnak a cseh-morva zsindrdiszes ke-
ramidban és a harang alak(i edények kultarajaban is.!"”
A Kkisapostagi kultara tolcséres nyaku fazeka legvalo-
szinlibben a makoi csoport fazekaibol fejlodott ki,
Ugyanez a véleménye J. Vladarnak is.!"!

A forditott csonkakip alaka és hordé alaka fazekak
elézményeit ugyancsak a zoki kultira korében talaljuk
meg. A nyirségi csoport teriiletérdl egy Szabolcs megyel,
illetve egy Polgir—basatanyai edényt emlithetiink
meg.'”® Mindkét valtozat tovabbfejlodott a hatvani kul-
taraba.'" A kevésbé atkutatott Dunantalrél még nem
ismeriink analdgidkat. A Dunantilon elterjedt makoi
csoport leleteivel nagyfoku rokonsagot felmutatéd Cakai
csoport!™ teriiletérél A. Todik mutat be egy forditott
csonkakupos, sepriidiszes fazekat.!"

A kisapostagi kultira korai szakaszanak fiiles fa-
zekai és bogréi, amint arra mar ramutattunk, lényege-
ben azonos format képviselnek, az eltérés koztiik a kii-
16nb6z6 nagysagukbol adodik. Ezért kapcsolataikat is
egyiitt vizsgaljuk meg. Az egy fiil(, 6blos testii korsok,
bogrék a korabronzkorban széles korben elterjedtek
Megtalalhatok a nyirségi csoportban,'’® a makoi cso-
portban.'V? A kisapostagi kultra fiiles fazekainak és
bogréinek el6zményeita Dunantialon is megtalaljuk: Esz-
tergom—Szentgydrgymezd, Kiskanya.!" Dél-Szlovékia-
bol Malé Kosihy,'""? Caka,'"" Kamenica nad Hronom
és Ivanka pri Dunaji''! szolgdltattak hasonld korsokat.
A harang alak( edények kultardjaba is a zoki kultara
makoi, illetve ¢akai csoportjabol jutott el ez az edény-
tipus.'t2

Amint lattuk, a kisapostagi kultira fontosabb edény-
tipusainak, az urndknak, fazekaknak, korsoknak, bog-
réknek el6zményei a kisapostagi kultarat megel6z6
korszak Karpat-medencei csoportjainak leletanyagaban,
tobbek kozott a Dunantilon is fellelheték. Ugyanezt
mondhatjuk el a sepriis, illetve siir(i bekarcoldsos diszi-
tésrdl is. A kisapostagi kultira edényein felhasznalt
nem tal valtozatos diszitési eljarasok koziil a tekercselt
palcikas diszités a legjellegzetesebb sajatossdga a kul-
taranak. Ezt a diszitési modot lényegében nem talaljuk
meg sem a kisapostagival egykort, sem az azt megel6z6
magyarorszagi kultirak edényein. Ennek ellenére nem
allithatjuk azt, hogy ezt a sajatsagos diszitési eljarast
csak a kisapostagi kultura népe ismerte. A tekercselt
palcikas diszités a délorosz sztyeppéken hatalmas te-
riileten elterjedt.
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A katakomba kultiraban® és a vele egykori kozép
dnyeperi,'* valamint a gerendavézas sirok kultirijaban
(szrubnaja kultara)'” egyarint alkalmaztik. A sztyeppei
elemek megjelennek a Tripolje—Cucuteni kultiraban
is. fgy a zsinordiszes és a tekercselt palcikas keramia
a Tripolje kultira B I-—II és kiilondsen a C 1, y 1.
fazisaban lépett fel.''% A Tripolje kultarat felvalté Go-
rodszk—Uszatovo kultaraban is megtalaliuk a teker-
cselt palcikas diszitést.''” Nagyjabol a Gorodszk—
Uszatovo (Horodistea—Foltesti) kultardaval egyidés a
Dobrudzsaban és Munténiaban elterjedt Cernavoda 1.
kultdra keramidjan gyakran taldlkozunk tekercselt pal-
cikas diszitéssel.''® A Cernavoda 1. kultarat a Salcuta
IV-gyel valé kapesolatai'™ miatt a Karpat-medence ko-
z¢épso rézkoraval, a bodrogkeresztari kultara 2. felével,
a Hunyadi-halom csoporttal és a balatoni csoporttal
hozhatjuk oOsszefiiggésbe.'* A Cernavoda I-et kdvetd
Cernavoda III. kultira sok rokonsagot mutat fel a bo-
lerazi csoporttal,'*! edényein sem a zsindrdiszités, sem
a tekercselt palcikas diszités nem fordul elé. A teker-
cselt palcikas diszités igen ritkan fellép a korabronzkori
Glina Il1-Schneckenberg kultra elézményeként érteé-
kelheté Foltesti I11. fokozatban is.'*?

A szasz-thuringiai Schnurkeramik korébol egy ada-
tunk van a tekercselt palcikas diszités alkalmazasara.'**

Eszakkelet-Magyarorszag teriiletére a péceli (badeni)
kultara kései szakaszdiban ért el a sztyeppei hatas.!?!
Ozd-Sportstadionban a péceli kultira telepén latott nap-
vilagot egy tekercselt palcikas diszitésii cserép.'? Ha-
sonlé példanyt ismeriink Nyirbogdany—Ozetagrol.126

Bircin a badeni kultura leleteit tartalmazé IV/1.
rétegben zsinordiszes keramia és egy tekercselt palcikas
diszitésii edénytéredék is volt.'*" Az iires 1I1. rétegre
a hatvani kultura rétege kovetkezik.

A tekercselt palcikas diszités elterjedését attekintve
az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

I. A tekercselt palcikas diszités mindig a valodi zsi-
norbenyomasos technikaval egyiitt jelentkezik, lénye-
gébzn annak egyik valtozata. Kizardlagos felhasznalasa-
val csak a kisapostagi kulturdban talalkozunk.

2. A felsorolt, tekercselt palcikas diszitési eljarast is
alkalmazo kultarak, csoportok részben idében, részben
térben tavol esnek a kisapostagi kulturabol. Az Ossze-
koto szalakat jelenleg nem ismerjiik.

3. Jelenleg nem tudunk vilaszt adni arra a kérdésre,
hogy a tekercselt palcikas diszités kész formaban ér-
kezett-e a Dunantilra, vagy a valddi zsinordiszitésbél
itt helyben fejlodott-e ki? Az utobbi lehetGséget sem
zarhatjuk ki teljesen. A zsinordiszités Dél-Szlovakiaban
megtaldlhatd a kostolaci'®® és a ¢akai csoportban.'?
A kisapostagi kultara teriiletérdl eddig csak egy valodi
zsinorbenyomasos cseréppel rendelkeziink (Tolnanéme-
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di).130 A diszités a tolcséres nyakon négy sorban fut
korbe. A felszini gyijtésbdl szarmazd toéredék sajnos
jellegtelen cserepekkel egyiitt volt, pontos keltezése és
kulturalis besorolasa ezért nem végezhet6 el. A tol-
cséres nyakkiképzés leginkabb a kisapostagi kulturara
emlékeztet.

A kisapostagi kultira korai szakaszanak temetkezési
szokasait még nem ismerjik, ezért nem tudjuk, hogy
a makoi csoportra (Hoédmezévasarhely—Gorzsa, Kis-
kanya, Bicske)'3! és a kisapostagi kultira késSbbi sza-
kaszara egyarant jellemzé urnas temetkezés kozott mi-
lyen kapcsolat van. Valdszinlinek tartjuk, hogy a korai
szakaszt is az urnasirok jellemzik.'2 A majsi csontvazas
siroknak a kisapostagi kultirahoz f{iz6d6 viszonyat
egyel6re nem latjuk vilagosan. 1?3

A korabbi kutatds kiilonbozoéképpen magyarizta
a kisapostagi kultira telepeinek hidnyat. Béna 1. ezt
a kultura népének allattenyészté életmodjaval hozta
Osszefliggésbe. 1t A balatongydroki és a regolyi asatas
gazdag allatcsont leletanyaganak vizsgalata el6tt korai
lenne allastfoglalni a kultara életmodjanak kérdésében.
A két asatas eredménye és a Dunant(l tobb teriiletén
terepbejarassal felfedezett leldhelyek azonban arrol ta-
nuskodnak, hogy a kisapostagi kultira népe rendel-
kezett 4llando telepekkel. A telepek altalaban kis mé-
retliek, de ez nem jelenti azt, hogy ezeken egy-egy
kisebb kozosség ne élhetett volna hosszabb ideig. Ez
a koriilmény és a Balatongyorokon talalt 6rlékd toredék
az allattenyésztés mellett a foldmiivelés meglétére is
enged kovetkeztetni.

A kisapostagi kultira és a makoi csoport telepiiléseit
Osszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy mindkét kor-
szakra altaldban a kis méretii telepek jellemzbek.'
A telephelyek kivalasztdsanal nem torekedtek a termé-
szetes védettségre, a telepiiléseket egyarant megtalaljuk
magaslati helyeken (pl. makodi csoport: Veszprém—
Varhegy, Gyulaj—Banyahegy, Gyulaj—Poganyvar, kis-
apostagi kultara: Veszprém—Varhegy, Szentkiralysza-
badja—K&hegy stb.) és alacsony dombokon vagy domb-
labaknal (makéicsoport : Orvényes-Kukoricaféld, Veszp-
rémfajsz—Kiralyhegysarok, kisapostagi kultara: Or-
vényes—Agyaggddor, Pari—Altacker stb.).**8 Nem tar-
toznak a ritkasagok kozé a kézos lel6helyek sem. A két
korszak telepiilései tehat mind foldrajzi elhelyezésiiket,
mind nagysagukat illetéen kozos vonasokat mutatnak
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A kisapostagi kultira eredetkérdése ma még nem
oldhaté meg maradéktalanul. Az edényformakban és
részben diszitésben, telepiilési sajatossagokban és talan
temetkezési szokasokban is megmutatkoz6 hasonlosa-
gok miatt Ggy véljik, hogy a kisapostagi kultara ki-
alakitasaban legfontosabb szerepe a zoki kultira makaoi
csoportjanak, ennek Dunantlon €16 lakossaganak volt.
Mindemellett a kisapostagi kultara nem tekintheté a ma-
koi csoport egyszerii tovabbfejlédésének. A kisapostagi
kultara kialakuldsaval nagyjabol egyidSben a keleti ele-
mek Gjabb jelentkezésével szamolhatunk a Karpat-me-
dence tObb teriiletén (Veselé tipusi zsinordiszes ke-

ramia,1®® zsinérdiszes cserepek a hatvani kultara kez- -

detén,'® a tolnanémedi zsinordiszes cserép [7].) A keleti
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elemek adtdk meg a 16kést a Dunantalon a kisapostagi
kultara kialakuldsahoz. Szlovakiaban, ahol a keleti ele-
mek hatdsa joval erésebb volt, a makdi csoportot a nyit-
rai csoport valtotta fel. Magyarorszigon pedig a Duna
mentén a harangalak(iedények kult(rajanak és délkeleti
elemeknek a hatasara a makoi csoport talajain a nagy-
révi kultara fejlédott ki. A jové kutatdsanak fontos
feladata a keleti elemek Dunantilra jutdsanak és a kis-
apostagi kultura kialakitasaban jatszott szerepének tisz-
tazasa.

OSSZEFOGLALAS

1. A balatongyoroki telep egy kultira két periodusa-
nak leletanyagat tartalmazza.

2. Mindkét periodus tipusainak pontos parhuzamait
megtalaljuk a Dunantalon. Ezek jol elkiiloniilnek a
Guntramsdorf—Drassburg csoporttdl és a dunantili
mészbetétes edények miivel6désének E-i és D-i cso-
portjatol.

3. A dunantali korabronzkor masodik felét kitoltdé
kultura megjeldlésére tovabbra is a kisapostagi kultdra,
a fejlédési szakaszok szétvalasztasara pedig a kisapos-
tagi kultlra 1. periddusa, illetve 2. periodusa elnevezést
javasoljuk (I. még az 5. pont alattiakat).

4. A kisapostagi kultara kialakitdsaban a harang
alaku edények miivelGdésének, illetve a keleti elemek
(Guntramsdorf—Drassburg csoport) szerepének elsdd-
legességét hangsilyozo korabbi véleményekkel szemben
nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a helyi elézmény-
ként szolgald zoki kultira makoi csoportjanak. Ugyan-
akkor elismerjiik a keleti elemek szerepét is.

5. A kisapostagi kultara volt a legfontosabb alapja
a dundntali mészbetétes edények mivelédésénck. Részt
vett a vatyai kulttra kialakitasaban. A dunantali mész-
betétes edények miivel6dése felé mutatd atmeneti sza-
kaszt a kisapostagi kultira 3. periodusa elnevezéssel
illethetjiik.10

6. A kisapostagi kult(rdra vonatkozé ismereteink még
meglehetésen hidnyosak. Elmélyiilt kutatast igényelnek
a keleti elemek hatdsdaval, a makoi csoporttal 6sszekoté
szalakkal, a kultOra életmddjaval, telep- és hazformaival,
temetkezési szokdsaival kapcsolatos problémdk. Ugyan-
csak részletesebben meg kell vizsgalni a kortars kul-
tardkhoz és a dundntali mészbetétes edények egyes
csoportjaihoz vald viszonyat is.

Torma Istvan

—b>

10. a-godor, — 1—3, 6—7, 9—11:; III. szelvény, — 4—5,8: II. szelvény.

—1—3, 11: 3. 4sényom, —4—5: 8. dsényom, —6, 9: 7. asényom,
—17, 10: 4. asényom, —38: 1, 4sé6nyom

10. Grube a, —1—3, 6—7, 9—11: Schnitt III, — 4—S5, 8: Schnitt II,

—1--3, 11: 3: Spatenstich, —4, 5: 8. Spatenstich, —6, 9: 7. Spaten-
stich, —7, 10: 4. Spatenstich, —8: 1. Spatenstich.

10. La fosse a, —1—3, 6—7, 9—11: segment I1I. —4—5, 8: segment II,
—1-—-3, 11: 3° coup de béche, —4—S5: 8¢ coup de béche, —6—9: 7¢
coup de béche, -—7, 10: 4¢ coup de béche, —8: 1¢ coup de béche.

10 ffva a,—1—3, 6—7, 9—11: 1IL. mpodunb,—4—S5, 8: II. mpodpuias, —

— 1—3, 11: 3. wrbik, — 4—5: 8. wrbik, — 6, 9: 7. wreix, — 7, 10:
4. wrbik. —8: |. WTHIK.
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Eine Siedlung der Kisapostag-Kultur in Balatongyorok

Aufderim Jahre 1963 im Laufe der Gelindebegehung
entdeckten frithbronzezeitlichen Siedlungvon Balatongyorok-
Becemajor wurde der groBere Teil einer umfangreichen
Grube 1964 von N. Kalicz und 1966 von Istvan Torma
erschlossen. Die Fiillerde der 230 Zentimeter tiefen Grube
bestand aus zwei Schichten, unter dem Humus lagin einer
Tiefe von 80—125 Zentimeter (bis zum 4.—5. Spatenstich)
dunkelgraue Erde, wihrend sich darunter eine gelbe Kul-
turlage befand (Abb. 1—3). Beide Schichten enthielten
sehr viele Tierknochen und Keramiken.

Die Keramik verteilt sich auf folgende Typen:

A (Urnen)  Tafel 11,12, 4.

B (Topfe) Typ 1 (Tafel 11, 6; Tafel 12, 1—6, 9.)
Typ 2 (Tafel 12, 8, 10; Tafel 4, 6.)
Typ 3 (Tafel 12, 7, 11; Tafel 4, 6.)

C (Henkel-

topfe, Kriige) Tafel 11, 3; Tafel 13, 15, 18; Tafel 9, 10,
12, 22; Tafel 7, 11.)

D (Niéipfe Typ 1 (Tafel 12, 1—4, 5—6, 8, 12; Tafel 13,
9—11).
Typ 2 (durch nur ein Bruchstiick vertreten,
Tafel 6, 29.)

E (Becher) Tafel 13,13, 17; Tafel 9, 14.)

F(Schiisseln) kommen sehr selten vor (Tafel 11, 5; Tafel 7,
13.)
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Das Fundmaterial wird durch das Bruchstiick einer Seihe
einen Keramikldffel, Spindelknépfe, eine Steinaxt, Kno,
chengerite, sowie durch Gegenstinde aus Hirschgeweih
erginzt,

Die Verzierung der Gefdfle:

1. Eingetiefte Verzierungen:

a) Wickelschnur-Ornamentik: Sie kommt am Hals und
Henkel von Urnen, Nipfen und Henkeltopfen vor. 3—S5,
seltener 6 Striche ordnen sich zu am Halse des GefaBes

—>

12. a-gédor, —1, 6—7, 9— IL. 1. szelvény, — 2, 3—5,8: 1IL. szelvény.
— 1,10: 10. 4sényom, — 2: 5. d4sényom, — 3—5,8: 7. 4sényom, 6—7,
9, 11: 9. asényom.

12. Grube «, — 1, 6—7, 9—1IIL. Schnitt I, — 2, 3,—5, 8: Schnitt III.
1, 10: 10. Spatenstich, — 2: 5. Spatenstich, — 3—S5, 8: 7. Spatenstich,
— 6—7,9, 11: 9. Spatenstich.

12. La fosse a, — 1, 6—7, 9— II. segment I, — 2, 3—S5, 8: segment III
— 1, 10: 10°¢ coup de béche, — 2: 5¢ coup de béche, — 3—5, 8: 7,
coup de béche, — 6—7, 9, 11: 9¢ coup de béche.

12. Ama a.—1. 6—7, 9—I1I: I nupoduns, — 2, 3—5, 8: Il npodmnb. —I,
10: 10. wrek, — 2: 5. wreK, — 3—5, 8: 7. wrek, — 6—7, 9, 11. 9,
INTEIK,






horizontal umlafenden Linien. Auf den Henkel wird diese
Verzierung horizontal oder vertikal aufgebracht. (Tafel 8,
1—14; Tafel 11, 1—5; usw.)

b) Wickelschnur-Ornamentik mit Kalkinkrustation: Sie
erscheint in den Wickelschnur-Abdriicken von Gefiflen, die
aus der oberen Schicht zum Vorschein kamen. Auch diese
Verzierung kommt meistens am Halse und an den Henkeln
der Gefafle, seltener beim Beriihrungspunkt des Halses und
der Schulter vor. Sowohl der Hals als auch die Henkel weisen
mannigfaltige Motive auf. (Tafel 6, 1—3, 5—9, 11, 14—26,
28—30, usw.)

c) Ubrige Verzierung mit Kalkinkrustation: Die Kalkin-
krustation in den Fingerabdriicken, die mit der Kalkinkrus-
tation der Wickelschnurornamentik meistens zusammen auf-
tritt, erscheint manchmal auch selbstandig an der Wandung
der Gefifle. (Tafel 6, 27, 32.)

d) Eingeritzte Ornamentik und Besenstrichverzierung : Beide
Verzierungsformen kommen oft vor. An Topfen und Napfen
wurden ausschlieBlich diese Muster verwendet. Bei den Urnen
wurde nur der untere Teil auf diese Weise verziert.

2. Plastische Verzierung: Sie fehlt fast vollkommen, blo
am Bruchstiick eines Henkeltopfes waren drei winzige Buk-
keln zu finden. (Tafel 7, 14.).

Im Fundmaterial der Siedlung von Balatongyorok konnen
mit Hilfe der schichtenkundlichen Angaben und der typo-
logischen Beobachtungen zwei Perioden voneinander unter-
schieden werden:

1. Frithere Periode: Die fithrenden Typen sind in dieser
Zeit die in der unteren Schicht gefundenen mit eingeritzter
Wickelschnur- und Besenstrichnornamentik verzierten Ur-
nen, die mit Besenstrichmuster verzierten Topfe und die
Henkeltopfe und Napfe mit Wickelschnurverzierung.

2. Spiitere Periode: An die Stelle der Besenstrichverzierung
treten zueinander parallel laufende Linienbiindel und die
Wickelschnur-Abdriicke werden mit Kalk inkrustiert. Auf
die Periode ist die Entwicklung der Topfertechnik charak-
teristisch, die Oberflichengestaltung der GefaBe wird viel
besser, es erscheinen dic feinen, diinnwandigen GefafBe. Auf
die regelmaBige Verteilung der Motive und auf die Erfin-
dung von abwechslungsreicheren, gefilligeren Mustern wurde
viel mehr Gewicht gelegt.

Die TongefiBe beider Perioden der Siedlung von Balaton-

gyorok konnen zur Kisapostag-Kultur gezahlt werden. Auf
Grund der Analyse von transdanubischen Fundgruppen,
die aus derselben Zeit stammen, kamen wir auf die Schluf3-
folgerung, dal3 die in Balatongyorok voneinander unter-
schiedenen zwei Perioden im Gebict der Kisapostag-Kultur
von allgemeiner Giiltigkeit sind. Wir besitzen Angaben auch
iber den ehemaligen Auftritt einer dritten Periode.

Das Fundmaterial der Siedlung von Balatongy6rok ist sehr
deutlich zu trennen von der Guntramsdorf-Drassburg-
Gruppe (Litzenkeramik) und von der nordlichen und siid-
lichen Gruppe der Kultur der inkrustierten Keramik in
Transdanubien. Im Gegensatz zur nculich aufgetauchten
Ansicht, die das selbstindige Bestehen der Kisapostag-Kultur
in Frage stellt und ablehnt, wollen wir also den Gebrauch
der Bezeichnung ,,Kisapostag-Kultur® auch im weiteren emp-
fehlen.

Die Angaben, die uns gegenwirtig zur Verfiigung stehen,
reichen nicht aus, die Frage nach der Entstehung der Kis-
apostag-Kultur restlos beantworten zu konnen. Es ist aber
klar, daB wir in der Entstechung der Kisapostag-Kultur im
Gegensatz zu den fritheren Ansichten, die die primére Rolle
der Glockenbecher-Kultur und der ostlichen Elemente
(Guntramsdort-Drassburg-Gruppe) betonten, der Mako-
Gruppe der als lokale Vorstufe bestehenden Zoker Kultur
eine viel groBere Bedeutung zumessen konnen. Alle wichti-
geren GefaBitypen der Kisapostag-Kultur kdnnen aus der
Zoker Kultur abgeleitet werden. Dasselbe gilt auch auf die
Besentstrichverzierung Den Ursprung der Wickelschnur-
Ornamentik diirfen wir aber Ostlich unserer Heimat, auf den
siidrussischen Steppen suchen, auf denen sie bereits zur Zeit
der Grubengrabkultur aufgetreten war, und in der Kata-
kombengrabkultur ziemlich allgemein wurde. In Rumaénien
ist sie in der Spit- Tripolje-Periode erschienen. In das

Karpatenbecken gelangte sie am Ende der Badener Kuitur.
All diese Vorkommen sind aber radumlich wie zeitlich entfernt
von der Kisapostag-Kultur. Das verbindende Glied ist heute
noch unbekannt.

Die Kisapostag-Kultur stellte die wichtigste Grundlage
der Kultur der inkrustierten Keramik in Transdanubien dar.
Sie beteiligte sich an der Herausgestaltung der Vatya-Kultur.

Istvdn Torma

Une colonie de la civilisation de Kisapostag a4 Balatongy6rok

Au site de ’ancien bronze de Balatongy6rdk-Becemajor
— découvert en 1963, lors des reconnaissances des licux —
en 1964 N. Kalicz, puis en 1966 I. Torma ont rendu au jour
la majeure partic d’une fosse de grandes dimensions. La
terre de remblai de la fosse profonde de 230 cm se divisait
en deux couches: au-dessous de I’humus, jusque dans une
profondeur d’a peu prés 80-125 cm (4-5 coups de béche)
se trouvait de la terre gris foncé, et au-dessous de celle-ci
une couche jaune de civilisation (fig. 1-3). Toutes les deux
couches comprenaient beaucoup d’os de béte et de poteries.

Les poteries montrent les types suivants:

A. Urnes (fig. 11: 1=2, 4)
B. Pots type 1 (fig. 11:6; fig 12: 1=6,9)
C. Pots a anses (cruches) (fig. 11: 3; fig. 13: 16, 18; fig. 9:

10, 12, 22; fig. 7: 11)

D. Bols type 1 (fig. 12: 1-4, 5-6, 8, 12; fig. 13: 9, 11)

type 2 représenté par un seul fragment (fig. 6: 29)
E. Coupes (fig. 13: 13, 17; fig. 9: 14)

F. Plats trés rares (fig. 11: 5; fig. 7: 13)

Ces trouvailles sont encore complétées de débris de pas-
soir, de cuiller en céramique, de fusaioles, de haches de silex,
d’outils en os et en bois de cerf.

Les décors des piéces de poterie

1. Décors enfonces
a) décor a batonnets enroulés (Wickelschnur): se retrouve
au col, aux anses des urnes, pots et bols. Les 3 ¢ 5 — rare-
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ment 6 — tracés forment au col des lignes circulaires hori-
zontales. A I’anse, ils son disposés verticalement ou horizon-
talement (fig. 8: 1=14; fig. 11: 1=75).

—_—p

13. a-gédor, — 1-—3, 5, 11, 15, 17: I1L szelvény, — 4, 8: 1. szelvény,

— 6—7, 9—10, 12—14, 16, 18, 1I. szelvény, — 1—2, 5: 8. 4sényom,
— 3: 7. 4s6nyom, — 4, 8: 10. 4sényom, — 6, 16: 6. dsényom, — 7:
3. asényom, — 9: 2. dsonyom, —10: 4. asonyom, — 11. 1. 4sényom,
—12. 8 as6nyom, — 13: 3. asonyom, — 14. 8. asé6nyom, — 15: 7. 4s6-
nyom, — 17: 4, sz. asonyom, — 18: 4. asényom.

13, Grube a,—1-—3,5,11,15,17: Graben IlI, — 4, 8: Schnitt I, — 6—7,
9—10, 12—14, 16, 18: Schnitt II, — 1-—2, 5: 8. Spatenstich, — 3: 7.
Spatenstich, — 4,8: 10. Spatenstich, — 6, 16: 6. Spatenstich, — 7: 3.
Spatenstich, — 9: 2 Spatenstich, — 10: 4. Spatenstich, — 11: 1. Spa-
tenstich, — 12: 8. Spatenstich, — 13: 3. Spatenstich, -— 14: 8. Spa-
tenstich, — 15: 7. Spatenstich 17: 4, Spatenstich, — 18: 4. Spatenstich.

. La fosse a, — 1—3, 5,15, 17: segment III, — 4, 8: segment [, — 6—7
9—10, 12—14, 16, 18: segment II, — 1—2, 5: 82 coup de béche, —
3: 7€ coup de béche, — 4, 8: 10® coup de béche, — 6, 16: 6¢ coup dz
béche, — 7: 3¢ coup de béche, — 9: 2¢ coup de béche, — 13: 4¢ coup
de béche, — 11: 1°T coup de béche, — 12: 8¢ coup de béche, — 13: 3¢
coup de béche, — 14:8¢ coup de béche, — 15: 7°¢ coup de béche, —
17: 4 coup de béche. 18: 4€ coup de béche.

13 Ama a, — 1—3, 5, 11, 15, 17: III npodwuns, — 4, 8: I npoduns, —
6—17, 9—10, 12—14, 16, 18: 1. npoduis, — [—2, 5: 8. wTeik, — 3:
7. mrek, — 4, 8: 10, mThIK, — 6, 16: 6. WTeiK, — 7: 3. WITHIK, — 9:
2, wterk, — 10: 4, wrbik, — 11: 1, mureix, — 12: 8 witkik, — 13: 3, wrbik®
— 14: 8. wteik, — 15: 7, WTHIK, — 17: 4, ek, 18: 4, mTEIK.

—_
w
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b) décor a bdtonnets enroulés au remplissage calcaire. Le
remplissage calcaire mis aux empreintes apparait sur les
poteries trouvées dans la couche supérieure. Ce décor appa-
rait surtout au col et aux anses, rarement a la rencontre
du col et de I’épaule aussi. Au col, aussi bien qu’aux anses,
des motifs variés se présentent (fig. 6: 1=3, 5=9, 11, 14-
26, 28-30, etc.).

c) autre décor au remplissage calcaire: le remplissage cal-
caire apparait indépendemment aussi sur le cdté des poteries
(fig. 6: 27, 32).

d) éraflures, mouchetures: décors bien fréquents. On
applique ces deux sortes de décor aux pots et coupes seule-
ment. C’est le cul seul des urnes qui soit ainsi décoré.

2. Décor plastique: il fait presque totalement défaut, c'est
seulement sur un fragment de pot a anses qu’il y 4 trois peti-
tites bosses (fig. 7: 14).

D’aprés les données stratigraphiques et a I'aide des obser-
vations typologiques, on peut distinguer deux périodes dans
le contingent de la trouvaille de Balatongyorok:

1. Période antérieure. Les urnes aux décors & batonnets en-
roulés, éraflées, pots et pots a anses, bols aux décors a ba-
tonnets enroulés, trouvés dans la couche inférieure représen-
tent les types généraux.

2. Période postérieure. Apparaissent les décors hachurés,
les empreintes des batonnets enroulés sont remplies de chaux.
La caractéristique de cette période est le développement de
la technique, le fagonnement des surfaces est meilleur, et
apparaissent les poteries fines, 4 parois minces. On a donné
plus d’attention a la formation réguliére, agréable des motifs.

Les poteries de toutes les deux périodes du site de Balaton-
gyorok peuvent étre classées a la civilisation de Kisapostag.
Aprés ’examen des contingents de trouvailles transdanu-
biennes de la méme époque,nous sommes arrivé a la conclu-
sion que les deux périodes séparées a Balatongyorok sont
d’une validité générale dans le domaine de la civilisation de
Kisapostag. Nous disposons de données qui témoignent de
I’existence d’une troisiéme période encore.
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Les trouvailles de la colonie de Balatongydrok se distin-
guent bien du groupe Guntramsdorf-Drassburg (Litzen-
keramik) et des groupes N et S de la civilisation transdanu-
bienne au remplissage calcaire. C’est pourquoi — malgré
I’opinion récemment apparue qui nie I'existence autonome
de la civilisation de Kisapostag — nous proposons d’em-
ployer par la suite la dénomination de «civilisation de Kis-
apostagy».

Les données dont nous disposons actuellement ne sont
pas suffisantes pour répondre a tous les problémes de ’ori-
gine de la civilisation de Kisapostag. Mais ce qui est clair,
C’est que contrairement aux opinions anciennes insistant
sur le role primordial de la civilisation des poteries en forme
de cloche, c’est-a-dire des éléments orientaux (groupe de
Guntramsdorf-Drassburg), nous pouvons attribuer de plus
grande importance au groupe de Maké de la civilisation de
Z6k qui servaient comme antécédents locaux. 1l est facile
de faire dériver tous les types notables de poterie de la civi-
lisation de Kisapostag a partir de la civilisation de Zok. Nous
pouvons dire la méme chose concernant les décors (mouche-
tures et éraflures serrées). En revanche, c’est a I'est de notre
pays, dans les steppes de Russie méridionale que nous pou-
vons chercher l'origine du décor aux batonnets enroulés,
ou ce décor apparait a la civilisation de ’ensévelissement en
tombe (Grubengrabkultur) et devient assez général a la ci-
vilisation de P'ensévelissement catacombal. En Roumanie
il apparait dans la période tardive de Tripolje, et dans le
bassin des Carpates, a la fin de la civilisation de Baden.
Mais toutes ces apparitions sont bien loin— dans le temps et
dans I’espace — de la civilisation de Kisapostag. De nos
jours, le trait d’union est encore inconnu.

La base la plus importante de la civilisation de poterie
au remplissage calcaire était la civilisation de Kisapostag.
Elle a pris part dans le développement de la civilisation de
Vatya.

Istvin Torma



[Tocenenue xumanoTmiarckoi KyabTypel B Danatonabépéxe

ITo xomy apxeomormyeckoif pasBenkn B 1963 romy O6sLr
obunapyxeH B Bamatonnsépéke-Beuemaiiope oObekT GpoH-
30B0ro Beka. B 1964 rogy H. Kamui, a B 1966 rony Mmtean
Topma packonajn 34eCh OOJBIIYIO YACTh MBI KPYIHBIX
pasmepoB. 3emutst, 3amonHaBIIas smy 230 cm TIyOWHBI,
COCTOSIa W3 IBYX CIO€B: Clioil rnyomuoir 80—125 cm,
HAXOAMBILUHMUCS MO TYMYCOM, IIpeacTaBaseT coboit 3emiro
TEMHOCEPOTO LBETa, MOJ HAM XK€ PACIIONOKEH KYJIbTYPHBIA
cioit xkentoro usera (puc. 1—3). O6a crost comepxanu
60!11:].[108 KOJIMYECTBO KEPAMUKH U KOCTE# )XHUBOTHBIX.

HaifgeHHyrO KEPAMHUKY MOMKHO DACHpENeiauTb Ha Clie-
IYIOLIAE THITBL:
1. Ypuwr: (puc. 11 — 1, 2, 4).
2. I'opwru: 1-i1 Tun (puc. 11—6, puc. 12. 1, 6, 9).
2-it Tun (puc. 12. 8, 10, puc. 4. 6).
3-# tan (puc. 12. 7, 11, puc. 4. 19—21).
3. Iopwxu ¢ pyuroii (xyBmmubl): puc. 11,3, puc. 13. 16,
18, puc. 9, 10, 12, 22, puc. 7. 11).
4. Kpysrcxu: 1-i tau (puc. 12. 1—4, 5—6, 8, 12, puc. 13.
13. 9—11).
2-it Tam (puc. 6. 29) IpencTaBiigeT BCEro TOABKO OJMH
0610MOK).
5. Cmaxanwi: (puc. 13. 13, 17, puc. 9. 14).
6. Buoda: mosoneno penxue (puc. 11. 5, puc. 7. 13),
CrIucoK HAXOMOK JOMOMHAETCS OOIOMKaMM UEOMIIOK,
TJIMHSIHBIX JIOXKEK, BEPETEH, KAMEHHEBIX MOJIOTOB, KOCTSHBIX
¥ POTOBBIX HHCTPYMEHTOB.

Vxpawenun na nocyde:

1. Yenybaennvie yxpauienus :

a) gumele nAA0YKU BCTPEYAIOTCS HA TOPIBILIKE U Pyd-
KaX YpH, KpyXeK, KyBHIMHOB. PacrosoxeHo BOKpYr rop-
JIBUTIKA OOLIYHO B TPU-IISITh, PEXE B LIECTh panoB. Ha pyd-
Ke pacroJiaraeTCsi Kak BepTHKAJIBHO, TaK M TOPU30HTANBHO
(puc. 8. 1—14, puc. 11. 1—5 u ap.).

0) 6umoe ykpawenue 6 gude U3BECMKO8OIl UHKpYCmayuu
BCTPEYAETCST HA IIOCyHE, HaWOEHHCH B BEPXHUX CIOSX.
OTO yKpalleHWe TOXKC PACMOJAraercsi Ha TOpJBIIKAX M
pydKax, pexXe PacCHOJIOKEHO Ha IEPeXoAe TOpPJBIIKZ B
xopryc. MoTHUBEI yKpauleHuif BecbMa pa3noo6pa3nsr (puc.
6. 1—3,5—9, 11, 14—26, 28—30 u ap.).

B) Opyeute GuObl U3BECMKOGOIl UHKpycmayuy BCTPEYAKOTCS
HapsAny C BUTOM MHKpycTauueil Ha 6okax HOCYAbl B CAMO-
crosTenbHo (puc. 6. 27, 32).

T) pesible YKPAUWeHUA U YKpauwenus 8 (popme Memensouku
OYeHb HYacCThl HA TOPINKAX, CTAKAHBI K€ ObUIM YKpaiueHBI
TOJBKO Tak., Ha ypHax ToXe BCTPEYaeTCs TaKoe yKpalieHue,
HO TOJIBKO HA HUXKHEH 4acTH.

2. Iracmuueckue yxpaenua :

B HallIeHHOM MaTepHaie I1aCTHYECKHE YKPALICHHUS IOYTH
COBEPIUEHHO OTCYTCTBYIOT, BCETO JIMUIb HA OCKOJIKE OZTHOTO
KYBIOIMHA OOHApPYXEHO TPH MeNKux Oyropka (puc. 7. 14).

Haxonku 6amaToHIbEPEKCKOTO apXEOIOTHIECKOTO 0OBeK-
Ta HAa OCHOBAHUM THUIOJOTHYECKMX CpPABHEHHM MOXKHO
pacnpenenuTh Ha JBa IEpUona:

1. Paunuii nepuod. Haxomnxu 3TOro mepuoga COCTABISAIOT

HaiACHHBICE B HMXKHEM CJIO€ YPHBI, YKPAIICHHEIE BUTBIM YK-
palIeHuEM, TOPIIKH ¢ YKPALIEHUEM B BHAEC METEJIOUKH, VK-
panieHHble BUTON pe3b00il KYBIIHHEL M KPYXKKH.

2. [o30nuit nepuod. BMecTo yKpauleHHiE B BHIE MeETe-
JIOYKA TOSIBISIFOTCA y37bI, COCTOSIIAE W3 apaluIeIbHBIX
YEPTOYEK, IOABIIAETCA IIOCYHA, YKpamIeHHasi W3BECTKOBOW
MHKpYycTaiueit. [yt 3TOro mepuosia xapakTepHO OalibHeiiee
pa3BUTHE TEXHHKH HU3TOTOBJIEHUS JIOCYABI, IOBEPXHOCTH
TOCYABI CTAHOBUTC GoJiee TIauKoi, tyyine oGpaboTanHoi,
THOSIBISIFOTCS TOHKOCTEHHBIE KEPAMUYECKUE M3AECINsA. BoJib-
1ie BHUMAHUSA YJACISICTCS Pa3HOoOOpa3di0 MOTHBOB M TIpa-
BUJIBHOCTH (OPM yKpalICHUIA.

Kepamuky o0oux MHEepuUONOB, HaimeHHyro B bBanatoH-
ObEPEKE, MOXHO OTHECTHM K KHINANATIIATCKON KyabType.
Ipu BHAMATENEHOM U3YYeHHHM MATEPHAIIOB apXeoJOTHYe-
CKHX HaXOJOK TAaKOro e Iepnoia B 3amyHalicCkoM Kpae
MBI TIPUIIIA K BBIBOHY, YTO TaKOe paCIpenciICHHE Ha IBa
HEPHOAA HAXOAOK KWINAIIOTIIATCKOM KyNBTYDHI SBISICTCS
XapaKTepHoi s Hee. ViMeroTcs JaHHBIE O CyHIECTBOBAHIY
Y TPETBLETO MEPUONA.

Marepuanbl HAXONOK  0aNMaTOHABLEPEKCKOTO  apXeoJio-
THYECKOTO OOBEKTA PE3KO OTIMYAKOTCH OT XOPOIIO U3BECT-
HOW TYHTpaMCHOPHCKO-ApaccOyprckoi rpymmsl  (JIMTIHCH-
ckast kepamuka) ¥ oT rpymisl E u D KyneTypsl HOCYOBI C
M3BECTKOBBHIMU BCTaBKaMu 3ajyHaiickoro kpas. Ilostomy
BIIPOTUBOBEC BHOBH BBIIBHHYTOMY MHEHHIO, KOTOpOE OT-
PHIIAET CaMOCTOSITEIBHOE CYIIECTBOBAHWEC KHMINATIOTINAT-
CKOM KyJIBTYpBI, MBI M B JaJIbHEHINEM IIpeajiaracM yIoT-
pelGiieHne TepMUHA «KAIIATIOTUIATCKAS KYIBTYpay.

Hmerommuecst B HaCTOsIee BPEMs MaTEpUaibl eIe HeooC-
TATOYHBI JUIS TIOJTHOTO OIMCAHHMST XapakTepa KUINANoTINAT-
CKOit KyIbTyphl. OQHAKO, COBEPLIEHHO SICHO, 4YTO B (hopMu-
pOBaHNU KHILIAMOTIIAICKOM KYyJbTYPHl IIEPBOCTEIICHHYIO
pOJIb WMIpajd MECTHBIC BIWSHHUS, a HUMCHHO MakKoHckas
CpyIIa 30KCKOM KyTbTYpBI, 2 HE 3JIIEMEHTHI TIPOU3BOACTBA
mocyasi B dopme kosokona (ryHtpamcropdcko-npace-
OGyprcxas rpynna), Kak 3T0 YyTBepXOAlOT Halld ONIIOHEHTHI.
Bce Hambosiee BakHBIE THMIBI MOCYObI KHINATIOTIHATCKOM
KyJIBTYPBI MOXKHO BBIBECTM OT MaKOMCKOW I'pyIIIBEI 30KCKOM
KyJnbTyphl. TO Ke caMoe MOXHO CKazaTb ¥ 00 YKpaIleHUsIX
B BHIE METEJIOYKM, 4 TakKKe O I'yCTO NMPOYCPYCHHBIX YKpa-
meHusX. IIpeaecTBEHHUKOB XK€ YKpallleHWii B BHUAE BH-
TBIX TTAJIOYEK MOXKHO MCKAaTh K BOCTOKY OT BeHrpun — B yk-
PAaMHCKHMX CTENsX, TAe OHM BCTPEYArOTCS YXE€ B SMHOM
KyJIbType, a B KATaKOMOHOI KyJIbType OHU CTAHOBSATCH yXKe
noctosiHHEIMM. B PyMmblHup OHa nosBMIach B IIO3IHETPH-
monuiickom nepuone, B Kapnatckom Oacceitne — B KOHIIE
OameHcKo# KyIbTYphl. Bce 3TH NpOSBACHUSI M IO BPEMEHM
H 10 TEPPUTOPUU IOBOJIBHO HAJIEKO OTCTOAT OT KHIIAIIOT-
IMArCKO#l KyJBTYPBI, CBSI3YIOIIEe 3B€HO B HACTOSAIIEE BPEMs
TOKa €IIe HE M3BECTHO.

KuianoTimarckast KyJbTypa MOCHYXHIIA BakKHEHIeH oc-
HOBO ISl BO3BHMKHOBEHHUS B 3aJiyHaliCKOM Kpae IIPOM3BOI-
CTBa TOCYOBl C M3BECTKOBBIMM BCTaBKaMH, a TaKkKe ChIr-
pana poiib B GOPMUAPOBAHUY BAThSIMCKOM KyTBTYDHI.

Hwmean Topma
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A mészbetétes edények népe észak-dunantuli csoportjanak
kialakulasa és elterjedése

A dunantali mészbetétes edények népének torténetét
feldolgozo tanulmanysorozat eddig megjelent részei elsé-
sorban a kultara dél-dunantuli csoportjinak kérdéseivel
foglalkoztak.! Az eredet, a kialakulds és az egész kul-
tura belsé idérendje, illetve ezen problémakon keresztiil
a Dunantil k6zéps6 bronzkoranak torténete azonban,
a mészbetétes edények népe észak-dunantili csoportja-
nak minél alaposabb ismeretén nyugszik. Eppen ezért
az e témat érinté kisebb cikkek utan,? sziikségesnek
tartjuk a torténeti 6sszefoglalashozelengedhetetlen észak-
dundntili leléhely-kataszter kdzreadasat.® A lelShelyek
felgytjtése és rendszerezése Gydr-Sopron, Veszprém é€s
Komarom megyék teriiletét érintette. Vas megye terii-
letén mind ez ideig nem ismerjiik a kultira megtelepedé-
sének régészeti nyomat. Hasonldan a dél-dunantili cso-
port elterjedésének készitéséhez, itt sem a foldrajzi és
kozigazgatasi keretek hataroztak meg elsdsorban gy(ijt6-
teriletiink hatarait. A lel8helykataszter Osszeallitasaval
parhuzamosan kerestiik az észak-dunantuali csoport el-
terjedésének legbiztosabb hatarait, tehat figyelembe vet-
tiik a kultara 6nalld leléhelyeit DNy-Szlovakiaban és
a Balaton déli partvidékén, Somogy megyében is.
Az anyaggy(jtés kiterjedt a mar kozolt lel6helyeken
tal az érintett teriilet valamennyi gy(ijteményére és
a Magyar Nemzeti Muzeum anyagara. KiilonGsen
a megbizhatobb rendszerezést és feldolgozast segitette
a most késziilé orszagos régészeti topografia Veszprém
megyei anyagdnak beillesztése a kataszterbe.* Mar
a dél-dunantdli csoport elterjedésének feldolgozisakor
lehetSség nyilt az egész kultara eredetkérdésének és
kialakuldsi koriilményeinek f6bb vazolasara a katasz-
teri és az Gijabb telepasatasi adatok, valamint a kutatas-
torténet elemzése révén.® E dél-dunantali anyagra épiild
eredményeket az alabbiakban foglalhatjuk Gssze.

1. A lelShelyek hatarozottan két, idSrendileg is kiilon-
valaszthatd csoportra oszthatok. Ezeknek megfelelSen
a mészbetétes edények népének kulturajat egy korai
idoszakra és az észak- és dél-dunantili etnikai csoport
periddusara tagolhatjuk a kérdéses teriileten.S

2. A korai id6szak telepiilési képének és leletanyaga-
nak kapcsolatai ENy-Dunantal felé mutatnak, vagyis
ugy latszik, hogy a kultara életén beliil 6sszdunantuli
viszonylatban beszélhetiink errél a periddusrol.?

3. A korai idGszak anyaganak vizsgalatan keresztiil
a kultira eredetét nagy biztonsaggal Osszefiiggésbe hoz-
hatjuk a Burgenland felSl érkezd litzenkeramia népé-
nek ENy—DK iranya terjeszkedésével.8

4, Az észak- és dél-dunant(li etnikai csoport kialaku-
lasa, és jellegzetessége a zOki Gslakossaggal vald dssze-
olvadas mértéke és intenzitdsa alapjan magyarazhato.?

Ezek az eredmények lettek tehat az észak-dunantuli
teriilet részletesebb kataszteri feldolgozasanak, a lelet-
anyag rendezésének és a kialakulasi folyamat finomabb
elemzésének kiindulasi szempontjai.

A KULTURA KORAI IDOSZAKANAK
ELTERJEDESE ES BELSO IDORENDI
PROBLEMAI

Mar a dél-dunantili teriiletek korai mészbetétes kera-
midinak lelShelyeinél, az eredet vizsgalatan keresztiil
vilagosan jelezni lehetett, hogy a kultira kialakulasi
folyamata, a litzenkerdmids népcsoportok ENy—DK
iranyu benyomulésatdl, a két nagy etnikai csoport végsd
formaban torténé megjelenéséig terjed6 idGszakra kor-
latozhatd. Ennek a folyamatnak belsS lefolydsat azon-
ban csak a teljes észak-dunantali kataszter ismeretében
kozelithetjilk meg, a topografiai adatok ¢s a leletanyag
egyliittes elemzésén keresztiil. E teriilet korai idészakhoz
tartozo lel6helyeit tehat mar ezen igény jegyében pro-
baltuk teriiletileg is csoportositani.

Elsddleges szempontnak tekintettiik a mészbetétes ke-
ramia népének kialakitasaban elinditoként megjelend
litzenkerdmids népesség benyomulo csoportjainak hata-
rozott, régészetileg tiszta forméaban torténé kiillonvalasz-
tasat, ezen népelemek mozgasianak pontos rogzitését,
Mar a dél-dunantali teriiletek elterjedési problémainal
felvet8dott ennek lehetdsége. Tobb ponton elékeriiltek
ugyanis eredeti litzenkeramias leletek a jellegzetes mész-
berakasos, tekercselt palcikas technikaval diszitett korai
mészbetétes leletegyiittesekben, valamint szérvanyosan
is.10 A torténeti értéki szétvalasztasra az Bszak-Dundn-
thlon elékeriilt 52 korai idGszakhoz tartozd lelShely
hiteles bizonyitékokat szolgaltatott. A teriileten 20 olyan
litzenkeramias lel6hely adataival rendelkeziink, melyek
egy része szorvanyos leleteléfordulast jelent. E lelhelyek
masik része viszont hiteles telepasatasok alapjan pontos
csoportok, illetve a hdditok és az Gslakossag meginduld
osszeolvadasaval, 6sszdunantuli viszonylatban kialakulo
korai mészbetétes keramids nép killonallasanak és egy-
masutanisaganak egyarant.!t (1. térkép.)
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