Adatok a Nyugat-Dunantul kézépkori népi épitészetéhez

A kozépkori magyar falu életének és épitészetének régé-
szeti modszerekkel torténd kutatdsa nem tekinthet nagy
miultra vissza. Az 1930-as években megkezdett feltara-
sokhoz hasonloan a II. vilaghabor utan is elsésorban
az Alfoldon folytak faluasatasok. A Dunantlon a Nagy-
vazsony—csepelyit kivéve* a nagyobb szabasa asatasok
csak az utobbi években kezdSdtek meg. A Dunétol
E-ra feltart Arpad-kori telepiilések az alfcldiekhez ha-
sonld képet mutatnak.? Terepbejarasaink eredményei
a dunantali és az alf5ldi telepiilések szerkezetének kii-
16nbségeir6l vallanak. Az Alfoldon nagykiterjedésii
Arpad-kori lel6helyeket ismeriink, amelyeken tobbszor
megfigyelhetd, hogy a kés6 kozépkorban (XIV—XVL
szazad) egyes lelShelyek Kiterjedése kisebb lesz® (az ira-
sos forrasokbol igazolhatéan ez nem jart a falu lakossa-
ganak csOkkenésével). A Somogy és Zala megyékben
folytatott terepbejarasaink soran* viszont azt figyel-
hettiik meg, hogy tobb leléhelyen — ahol az Arpad-
kortél a térdkkorig folyamatos volt ez élet — az Arpad-
kori lelShelyek altalaban kisebb kiterjedéslick, mint
a XV—XVI. szizadiak. A telepiilések szerkezetének
eltérése els6sorban a természeti viszonyokra és a kultu-
ralis Orokségre visszavezethet6 életmddbeli kiilonbségek
kovetkezménye. Feltételezhetjiik azt is, hogy az Arpad-
korban nem kizarélag az Alf6ldon megismert modon
— foldbe mélyitett hazakban — lakott a dunantuli
falvak népe. A kovetkezOkben a keszthelyi Balatoni
Mizeum és a zalaegerszegi Gocseji Muzeum gy(ijt6-
teriiletén végzett kisebb feltarasok és leletmentések ered-
ményeit ismertetjiik. Az eddig ismert tipusoktol eltéré
épitmények kiegészitik hianyos ismereteinket.

1. FAEPULETEK: BORONA- ES TALPASHAZAK

Trasos forrasaink az Arpad-kor végétsl egyre gyakrabban em-
litenek fahazakat. Ezekbzn a XIII—XIV. szazadi okleve-
lekben nem csupan fabdl épitett hazakrol tesznek emlitést,
hanem olyan fahazakrol is szolnak, amelyeket egyik helyrél
a masikra vontatnak vagy szétszedés utan elszallitva mas he-
lyen ujra felépitenek. Pl, 1282: ,,...domus suas constructas
in eadem, tfransferet...;> 1295: ,,...quadraginta domos
ligneas de eadem ad possessiones suas asportari facientes.”?;
1370; ,,...sex domos de possessione ipsorum Posalaka vo-
cata... deportassent.”” Csak Maté is hazastol rabolta el az
esztergomi piispok jobbagyait.® A fahdzakra vonatkozo ira-
sos adatokat Szabd I. gy(ijtotte Ossze legutdbb.? Fahazakat
a hazankon atutazd Ott6 freisingi piispdk is emlit mar a
XII. szazad elsé felében.!® Asatasbdl még korabbi, a X—XI.,
szazadra keltezheté fahazakat is ismeriink.’* A Fonydd-
bélatelepi épitmények azonban eltérnek az irasos forrasok egy
részében emlitett, az elézbekben idézett hazaktol, mert elkép-
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zelhetetlen, hogy ezek szétszedés nélkiil egyik helyrsl a ma-
sikra vontathatok lsttek volna, vagy akar érdemesnek tart-
sak azokat arra, hogy rablasi céllal szétszedjék és messzi vi-
dékre szallitsak, ahol Wjra felépithetik. Arpad-kori falu-
asatasaink éppen Alfold-centrikussaguk miatt eddig csak
foldbe mélyitett putrilakasokat eredményeztek. Igy az jrasos
forrasok adatai €s a régészek altal feltart hazak tipusa kozott
ellentmondas latszik. Megneheziti a tisztanlatast, hogy a
foldbe asott és a fold felszinére épitett hazat gyakran egy a
kozépkori Magyarorszagra is érvényes altalanos fejlédés két
nagy allomasanak tekintik. Az okleveles gyakorlat terjedé-
sével az irasos forrasokban inkabb a XII. szdzadtol tiinnek
fel ezek az adatok, ezért innen szamitjak népi épitkezésiink
atalakulasat. Eles hatart természetesen nem vonnak a fej-
16dés két foka kozt. Szabd 1. pl. a kovetkezdket irja: ,,A két
nagy idébeli szakasz valtasa megfigyelésiink szerint a XII—
XIII. szazadban folyt le. Most is hangsalyozni kell azonban,
hogy a val6sag éles idébeli hatar megvonasat akkor sem en-
gedné, ha e valdsag megismerésére bdvebben allnanak ren-
delkezésiinkre adatok.”'* Eppen Szabo I. emlit XI. szazadi
forrasokat, melyek adatai faépitkezésre utalnak.'®> Az, hogy
ezekben a forrasokban nem falusias jellegli telepiilések épi-
tésérél hallunk, nem lehet donts. Ez irasbeliségiink fejlet-
Ienségével hozhatd kapcsolatba, XI. szazadi forrasaink
nagyon keveset arulnak el a falusias jelleg(i telepiilésekrél és
azok épitményeirdl. A foldbe mélyitett, feimené falak nél-
kiili és a fold felszinére épitett haz sokaig egymas mellett €l.
A haz épitésénck madjat f6leg a természeti kornyezet és az
életmod hatarozta meg a kozépkor elsé szazadaiban, de sze-
repet jatszhatott a tarsadalmi helyzet és az etnikum is. En-
nek lehetéségére mar Méri L. is felhivta a figyelmet a Szovjet-
unioban és Lengyelorszagban feltart X—XII. szazadi tele-
piilések hazai alapjan.’* A Nyugat-Dunantul erd6s teriiletein
mar a honfoglalast6l kezd6déen szamolnunk kell faépitmé-
nyekkel. A kovetkezOkben ismertetendd 4satis kozvetett
bizonyitékot szolgaltat a boronahazak kora Arpad-kori meg-
1étére.

A Kustanszegb6l Ny felé, a tsz-major elStt vezetd Ot az
elhagyott téglagyar utin egy mélyebb volgybe ereszkedik.
A volgy kdzepe zsombékos-vizenySs, enyhén lejt D felé.
A volgy Ny-i oldalan, az uttél D-re (Lisztessarok dfil6) neo-
litikus és Arpad-kori keramiatoredékek gy(ijthetok. A volgy
K-i oldalan, az uttél E-ra (Gyertyanagi rét) a szérvanyosan
eléforduld Arpad-kori keramiatoredékek mellett elsGsorban
kés6é kozépkori, XIV—XVI. szazadi cserepeket talaltunk.
Itt a volgy E fel€ kettéagazik. A két ag kozti kiemelkedésen
(Racok parraga) gyljthet6k a nagy kiterjedésii leléhely leg-
korabbi keramiatoredékei. Ezek egy része a XI. szdzadra
keltezhet3. Nem mondanak ennek ellent az irasos forrasok
sem. LelGhelylinkon a kozépkorban Gyertyanag falu 4llt (a
leléhely kozépsé részét ma is Gyertyanagi rétnek nevezik).
Csak a XIII. szazad derekan tinik fel Zsigér hatarjarasaban,
de ekkor mar kettd van bel6le, hisz Kiils6- vagy Kis-Gyer-
tyanagrol hallunk.'® Az 4satist 1967-ben, a Lisztessarok dii-
16ben kezdtiik. Kutatdéarkainkkal azonban csak neolitikus
objektumokra bukkantunk. A megfeleld talajadottsagok sok-
kal egyszer(ibb és gyorsabb kutatast tettek lehetévé. A szan-
toként hasznositott domboldalban a volgyfenékhez kozelebb
es6 részek kivételével, mar 20—25 cm mélységben jelentke-
zett a barna humuszt6l élesen elvald sarga agyag-sziiztalaj.
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1. Kustinszeg, Liszlessarok. Szondazott teriilet.
I. Kustinszeg, Lisztessarok. Sondiertes Gebiet.
1. Kustdnszeg, Lisztessarok. Terrain sondé.

1. Kywrrauncer, Jlucemmuapox, Mecto packonok.

gy 1—1,5 asonyom utan megallapithatd volt, hogy a meg-
asott helyen a humusz alatt kulttrréteg kovetkezik vagy sem.
Az asatasi munkasok egymastol 2 m-re felallva 2 m-ként egy
kis godrot astak. A legkisebb Arpad-kori lakohazaink is kb.
2,5 2,5 m-esek, igy nagyon kicsi volt a valosziniisége, hogy
a 2 m-es négyzethald szondazo lyukai elkeriilhették a foldbe

2. Kustinszeg, Ricok parraga. Szonddizott teriilet.
2. Kustianszeg, Ricok parraga. Sondiertes Gebiet.
2. Kustinszeg, Riacok parraga. Terrain sondé.

2, Kyurrascer, cepGekoe nocenenme, Mecro packonox,
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mélyitett godorlakasokat. Ahol a humusz alatt kultirréteg
kovetkezett, szelvényt nyitottunk. Ugyanigy szondaztuk at a
Racok parraga diilét is: mintegy 80130 m-es teriiletet
(1. ¢és 2. kép). Hazat azonban egyet sem talaltunk, csak
5 kozépkori godrot tarhattunk fel szelvényeinkkel, melyek
valosziniileg agyagkitermel6 godrok voltak eredetileg és ké-
sobb szemétgodorkeént lettek betdltve. A Lisztessarok diilo-
ben XIII—XIV. szazadi (14. kép 1—12.) a Racok parraga
diilé godreiben XII—XIII. szazadi leletanyagot talaltunk.
Vilagos és sotétsziirke, barna és vorosesbarna, kézikorongon
készitett edények toredékei. FeltiinGen nagyszami a diszi-
tetlen, de tobb darabon lathato csiga- vagy hullamvonal di-
szités (14. kép 13—22.). Terepbejarasunk soran a felszinen
talaltunk korabbi és késébbi keramiatoredékeket is. A lels-
helyek kiterjedése és a szondazott teriilet nagysaga alapjan
elképzelhetetlen, hogy még az AllGldon tapasztalt 70 m-nél
is nagyobb lett volna az egyes hazak kozti kiilonbség és csak
ezért nem akadtunk rajuk. Ennek ellentmondanak a szemét-
godrok is, melyek egykori haz kozelséget feltételezik. (Figye-
lembe kell venniink, hogy ha lak6hiaz nem is, kisebb szemét-
gddor konnyen elférhet a 22 m-es négyzetben.) A megtalalt
godrok alapjan 30—45 m-nél nem lehetett nagyobb a hazak
kozti tavolsag. Hossza ideje szantott teriileten astunk, igy az
alapozas nélkiil épitett boronahazaknak nem maradt nyoma
a leléhelyen.

Még miivelés ala nem vont teriileten is nehéz felismerni a
boronahazat. 1969-ben, a két évvel korabban a zalaegerszegi
Falumuizeumba szallitott felstszenterzsébeti boronahaz he-
lyén a pontos alaprajz tisztazasara, ellenérzd asatast végez-
tiink. A haz helyének és alaprajzanak ismeretében is nehéz
volt az azonositas, a falakra csak csekély mélységben (10—
12 cm) megfigyelhetd, a kiemeléskor a talpfakrol leszakadt
kéregmaradvanyok utaltak. Természetesen a kemence és a
foldes padlo még jol felismerhetok voltak. Valosziniileg igy
magyarazhatd meg Valter I. csatari asatasanak eredménye is.
Az 1962—63-as asatas soran egy kovacsmuhely godrén kiviil
csak tlizhelyeket talalt, falakat nem. A vastagon atégeit
agyagtapasztas megmaradt, a korhadékony fa nem.

A kustanszegi asatas tehat kozvetett bizonyitékot szolgal-
tatott a4 boronahazak meglétére a XI. szazadi falusias jellegii
telepiiléseinken. Boronahaz maradvanyainak feltarasara,
csak mivelés ala nem vont teriileten lehet reményiink.

A kovetkezdkben egy a boronahaztol eltérd faszerkezetii
épitményt ismertetiink. 1957, oktober 21. és november 8-a
kozott Sagi K. végzett leletmentést Balatonszentgyorgyon,
az 1. sz. téglagyar agyagbanyaja mentén. Az asatas célja a
kozeli Csillagvar koranak meghatarozasa volt. Most csak az
agyagbanya szélén nyitott szelvényben feltart kozépkori
épliletmaradvanyok egyik érdekességével foglalkozunk.'®
A lelohely a mai Balatonszentgyorgy falutol D-re és Battyan
majortol K-re, mintegy 800 m-re teriil el. Itt allt a kézépkor-
ban Battyan falu, melyet 1261-ben emlitenek eldszor irdsos
forrasaink. Az 1550-es addosszeirasban szerepel utoljara.'?
Valosziniileg 1600 koriil, Kanizsa ostromaval kapcsolatosan
pusztult el véglegesen. Ekkor koltozik egyik tulajdonosa,
Bottyan Janos Esztergomba.® Az egykori falu a felszini
nyomok alapjan K—Ny iranyq, kb, 700—750<300—350 m
kiterjedésti volt. A leletmentés a lelhely E—D-i kézépvona-
laban, annak E-i szélén folyt. Mint az asatasi rajzon is lat-
hato, (3. kép) az asatas soran arkokat nyitottak, melyeket
helyenként kiszélesitettek, de a teljes teriiletet nem tarhattak
fel. Az amugy is tdbbrétegi telepiilésen a miivelés altal oko-
zott bolygatas miatt a legfelsé szintben olyan hazalap raj-
zolédott ki, amely nem felelhet meg az egykori valosagnak.
Az eredeti padloszintet csak egy helyen sikeriilt megtalalni,
a 1obbit szantas soran pusztitottak el. A tajékozodast meg-
neheziti, hogy csak a feltart teriilet E-i szélén jegyezték fel a
coloplyukak mélységét. Ezek olyan eltérést mutatnak, hogy
jogos a feltételezés, az 59 colop nem tartozhatott egy épii-
lethez (egymas mellett talaltak 61 és 107, illetve 111 és 65 cm
mélyre asott cdloplyukat). Véleményiink szerint a legfelsd
szint legalabb 2—3 épiilet coloplyukait foglalja magaba,
amelyek egy része tulnyQlhatott a feltart teriilet hataran is.
Ezért a haz vagy hazak formajaval nem foglalkozhatunk.
Az asatas azonban érdekes adatokat szolgaltatott az ide épi-



tett hdzak felépitésének modjardl. Tobb coléplyuk felett és a
falak vonalaban sikeriilt az 4satdbnak gerendanyomokat meg-
figyelni. Elsésorban a feltart teriilet E-i sarkaban allo colop-
lyuk kérnyékén és a hozza csatlakozdé ENy—DK iranya fal
vonalaban talaltak gerendanyomokat. Ez alapjan megalla-
pithatjuk, hogy az ide épitett hazak talpashdzak voltak. A te-
riilet E-i sarkarél a kovetkezoket irja az asatasi naplo: ,,...
a fliggblegesen allé gerendaba két oldalt egy-egy 2020 cm
méretii négyszogletes gerenda volt csapolva. Ezekre elhelye-
zett rovidebb gerendak fogtik Ossze ezt a szerkezetet.” Az
asatd megfigyelése szerint tehat a rovidebb gerendak hataro-
zottan a hosszabb gerendak felett jelentkeztek. Annyi bizo-
nyos, hogy a falak alatt gerendaparokat talaltak. Az ezek
osszefogasara rahelyezett rovidebb gerendak azonban in-
kabb az emlitett falra meréleges masik fal gerendainak nyo-
mai lehetnek, melyek azért tiinnek rovid gerendadaraboknak,
mert a feltehetGen késGbbi kemencével elvagtik Gket (ld.
3. kép). A két gerendapir egymasba csapolasat természete-
sen nem lehetett mar megfigyelni. A talpashazak legaltalano-
sabb tipusa a kovetkezd: ,,Az elegyengetett hazhelyen a
négy fofal szamara négy talpfat raknak le. A talpfak végeit
egymdsba eresztik. Ez a keret. A keret négy sarkaba fiiggdle-
ges agasfakat allitanak, ezekre teszik a talpfikkal parhuza-
mosan a négy koszorufat, mely majd a fodelet fogja tartani.
A talpfakba eresztik bele az ajtoéfélfakat. Aztan a talpfakba
és a koszorifakba arasznyi tavolsagra lyukakat fornak, a
Iyukakba karokat illesztenek és a hézagokat vesszével vagy
szijaccsal fonjak be. A kész fonatot sarral kiviil-beliil meg-
tapasztjak. A fal vastagsiga 50—80 cm.”*® Ilyen talpas so-
vényhaz még ma is all Balatonszentgybrgyon ¢és Vorson.
A vOrsi 163 sz. hazat (Virdg Janosé volt) 1950-ben Csalog J.
mérte fel. A haz a fent leirt médon késziilt (részlet a felmérési
rajzbél a 3. képen).

Feliiletes szemlélének is azonnal felt(inik, hogy a kozép-
kori Battyan falu helyén feltart haz(ak) épitésmaodja kiilon-
bozik ettél. A fal nem egy, hanem két gerendara keriilt. En-
nek, akarcsak a kovetkezd kiilonbségnek a haz(ak) stabili-
tasanak fokozasa lehetett a rendeltetése. Az oldalfalak ta-
lalkozasaban levé coloptk nem a gerendakban végzddtek,
hanem mélyen a foldbe voltak asva (az E-i saroknal, ahol a
gerendanyomok talalkozisa megfigyelhetd a coloplyuk mély-
sége 109 cm). A talpgerendak csapolasa révén a fiiggbleges
colopok altal viselt szerkezet stlyanak jelentds része nem a
colopoket nyomta a foldbe, hanem a nyomas atment a viz-
szintes gerendakra, tehat nagyobb feliileten oszlott el. A te-
riilet kevésbé lejtés, igy nem gondolhatunk arra, hogy ez egy
egyedi eset, ahol az er6zid elleni védekezésiil astak a foldbe
a colopoket. Ugyanigy nem tartjuk valoszintinek, hogy Sop-
ronban megfigyelt épitésmodhoz hasonléan a colopok nem
nyultak a f6ld f6lé, és a talpgerendat csak rajuk helyezték.*’a
Ennek ellenemond, hogy a talpgerendék parosak és nem szo-
rosan helyezték egymas mellé 6ket. Ugy véljiik, itt a colop-
szerkezetii és a fatalpi haz olyan kombinécidjaval talalkoz-
tunk, mely a dombos Nyugat-Dunantilon eléggé elterjedt
lehetett. Az épitésmod kialakulasat a X VI, szazadnal korab-
binak tartjuk, amelyet a gyakorlatiasabb ¢s olcsobb szerke-
zetek talan csak az Gjkorban szoritottak ki. Még egy kiilénb-
ség allapithatd meg. Az asatas soran feltart falak maradva-
nyai sar, illetve valyogfalakra utaltak, sovény vagy vesszd-
fonat lenyomatat azonban nem talaltak. Valoszin(inek tart-
Jjuk, hogy a kdrnyéken, Baranyaban, Somogyban és Zalaban
még a szazad elején is divatos ,,korokoz” épitéssel készithet-
tek a falakat. E szerint a koszorufak és a talpfak kozé egy-
mastol 20 cm tavolsagra itt is karokat feszitettek, de a hé-
zagokat nem vesszével vagy szijaccsal fontak be, hanem sar-
gombéccal toltotték kit

1I. PUTRILAKASOK

Az el6zéekben arrdl szoltunk, hogy Nyugat-Dunantilon
a magyar kozépkor legkorabbi szakaszatél szamolnunk kell
a fold felszinére épitett fahédzakkal. A kovetkezékben ismer-
tetendd adatok bizonyitjak, hogy ha elterjedt is lehetett a
fahaz, ez nem kizar6lagos épitésmadja volt az itt megtele-
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3. Balatonszentgyorgy, 1. sz. téglagyir. A kozépkori telepillés legfelso
szintje. (A talpfik szerk énck rekonstrukcidja és részlet a vorsi
talpashdz felmérési rajzabol.)

3. Balatonszentgyorgy, Ziegelei Nr. I. Die oberste Schicht der mittelalter-
lichen Siedlung. (Rekonstruktion der Struktur der Sohlenbalken und
Teilansicht der Aufnahmezeichung iiber das Stinderhaus von Virs).

3. Balatonszentgyorgy, briqueterie 1. Surface supréme de I'agglomération
médiévale (La disposition des traverses est reconstruite d’aprés le dessin
de métrage de la maison sur armature de bois de Virs).

3. banatoncenTasépas. Kupmuvmsii 3ason Ne |, Belcumit yposens
o YBOTO 1IC (PekoHCTpyuMs Q0oMa HA CHAAX HA OCHO-
BAHHA BEPLICKOTO 00OMEpPA M CHEMEN),

pedetteknek. Készitettek foldbe mélyitett putrilakasokat is,
amelyek nemcsak az Arpad-korban, hanem a késé kozépkor-
ban is szolgalhattak lakasul. A répcevisi lakohaz szerkezete
azonos lehetett az Alf6ldon feltart Arpad-kori lakéhazaké-
val,* csak a fal mellett hizod6 agyagpadkaban tér el azok-
tol. Putrilakast figyelt meg Szentmihalyi Imre is Zalaeger-
szegen a Széchenyi téren az 10j filmszinhadz épitésekor.*
Balatonszentgyorgyon, a Kenderfoldi rétek diilében feltart
haz fejlettebb tipust képvisel.

1969 oktober-novemberében csatornazasi munkak soran
atvagtak a Balatonszentgyorgy falutél Ny-ra emelkedd lapos
dombot, az Gn. Kenderfoldi réteket. A csatorna vonalaban
végzett leletmentés soran kora rémai, kozépkori telepiilési
objektumokat és bronzkori, illetve késé rémai sirokat téar-
tak fel. A 9. sz. telepiilésobjektum késé Arpad-kori lakéhaz-
nak bizonyult. 50 cm mélységben, a barna talajtol jol elvald
fekete, enyhén téglalap alaku, lekerekitett sarka folt rajzo-
l6dott ki (mérete: 3,003<3,50 m). 6 vastag coloplyuk Ovezte
a godrot (4. kép). Harom a folt D-i oldalanak két végén és
kdzepén, egy-egy a Ny-i és K-i oldal E-i harmadanal, egy
pedig az E-i oldal kbzepén. A gddor oldala szinte fiiggdlege-
sen mélyiilt 80 cm-ig. Itt erésen kitaposott jaroszint jelezte
a godor aljat. A padlé nem volt tapasztva, de a hossz hasz-
nalat soran keménnyé tomorodott a foldje, a tolteléekfold
jOl elvalt téle. A gbdron beliil coldp vagy kardlyuk nem volt,
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4. Balatonszentgyorgy, Kenderfoldi rétek, XIII, szdzadi foldbe mélyitett
hiz alaprajza és metszetei. (l-hamus, faszenes réteg, 2- barna talaj,
3- fekete fold, 4- agyagos sziiztalaj).

4. Balatonszentgyorgy, Kenderfoldi rétek. GrundriB und Schnittskizzen
eines aus dem 13. Jahrhundert stammenden, in die Erde vertieften
Hauses. (1-Schicht mit Asche und Holzkohle, 2- braune Erde, 3- schwarze
Erde, 4- wilder Lehmboden).

4, Balatonszentgyorgy, Kenderfdldi rétek., Plan et coupes de la maison
creusée sous terre du XI111° siécle (I- couche cendreuse, avec du charbon
de bois; 2- sol brun; 3- sol noir; 4- sol vierge argileux).

4. Banaronceniabépns, Kennepdénasekne nyra. Inaw w pazpeaw no-
ma, yraybaennoro B sesmino, XII sex, (I — cnoil nenna w obyrans-
UIHXCH KYCKOB, 2 — KOpHYHEBAA mo9Yna, 3 — depHas 3emas, 4 — run-
HHCTAA IO4BA),

tehat a lakas egyosztatd volt. A haz E-i harmadaban hamu
¢és faszén boritotta a padlot, alatta a jarészint azonos volt
a héaz tobbi részében talalttal. A haz EK-i sarkaban keriilt
el6 a kemence, mely az alféldi hazakban talaltakhoz hason-
l6an foldbe vajt és agyaggal kitapasztott volt. A kemence
tapasztott oldala és teteje beomlott Alatta a kemence feneke
csak repedezett, de ép volt. A fenéktapasztas agyag, alja
nem volt kirakva keramiatoredékekkel. A haz bejarata nem
a kemencével szemk®ozti oldalon nyilt, hanem atlsan, a D-i
oldalon a Ny-i saroknal volt. Megrongalodott foldlépeso
vezetett a mélybe. Az 50 cm vastag humusz alatt mar csak egy
€p lépcsofokot lehetett megfigyelni. Ennek magassaga 15—17
cm. A hazat pusztuldsa utdn betdltotték, A tolteléekfoldben
€s a jaroszinten, elsGsorban a hamus, faszenes részen XII—
XIII. szazadi keramiatoredékek keriiltek els. Tobbségében
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barnassziirke darabok, de van téglaszinii és sziirke toredék is.
Kihajl6, tagolt éli peremdarab ; barnas-téglaszinfi enyhén ki-
hajlé perem,belsé oldala bekarcolt félkorokkel diszitett ; sziir-
ke korbefutd csigavonallal diszitett oldaltéredék ; durva szem-
csés anyag, tlizdelt diszii oldaltoredék; sziirke erdsen sova-
nyitott anyagbol készitett edény kihajlo peremdarabja vall-
résszel, a vall tobb sorban hullimvonallal diszitve; téglaszi-
nii fenéktoredék négykiillds-kerék fenékbélyeggel (15. kép
1—5.).

A balatonszentgydrgyi haz az eddig megismert Arpad-kori
egyosztatd putrilakasoktol eltér. Legjellemz6bb vonasa, hogy
a tetoszerkezetet nem kettd, a rovidebb oldalak kozepébe
asott agasfa tartotta csak, hanem 6 coloplyukat talaltak.
A kemence azonos az eddig feltartakkal, de az a jellemzd
vonas is hianyzik, hogy a haz bejarata a kemencével szem-
kozti oldalon nyilik.

Els6sorban Nyugat- és Kozép-Eurépaban, az Gskortdl a
kozépkorig elég gyakoriak a falusias jellegii telepiiléseken a
négyszogletl, rdovidebb oldalaikon 3—3 c¢dloplyukkal ren-
delkezé godorlakasok. Guyan, W. A. gy(ijtotte dssze a ko-
zép-eurdpai putrilakasokat: 25 leléhelyrdl ismert 6 coloplyu-
kasputrilakast (pl. Gladbach, Burgheim, Burgdorf, Dolberg,
Haldern, Heisterburg, Mertschiitz stb.).?* A burgdorfi
8—9. szazadra keltezheté hazakat publikalojuk boronaha-
zaknak tartotta.*> Ezt éppugy nem tudjuk elfogadni, mint
azt az elképzelését, hogy ezek gazdasagi melléképiiletek vol-
tak (elobbinek ellene mond, hogy 80 cm mélyre lettek asva,
utobbi ellen az sz6l, hogy a hazak sarkaban kemence is volt).
Legutobb Pleinerova, 1. foglalkozott ezzel a haztipussal a

il

. Keszthely, Balatoni Muzeum kertje. Késd kozépkori fildbe mélyitett
gazdasagi melléképiilet. (1- hamus, faszenes sziirke fold, 2- tizhely-
nyomok.)

Keszthely, Garten des Balaton-M Wir gebiude aus dem
spiten Mittelalter und in die Erde vertieft, (1-Schicht mit Asche und
Holzkohle, grauer Boden, 2- Spuren eines Feuerherds).

Keszthely, jardin du Musée de Balaton. Bitiment de ferme, enfoncé
dans le sol, du moyen dge finissant (1- couche grise, cendreuse, avec du
charbon de bois; 2- traces de foyer)
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5. Kecrxeii, can Banatonckoro myses. YrayGneHHas B 3eMmo Xoiiicr-
Bennas nocrpofika (1 — cepas semna ¢ nentom u obyI AHBLIMMACH
KyCKamu, 2 — oCTaTKH ovara),




Bfezno-i asatas kapcsan.2é A népvandorlas kori telepiilésen
a german elem jelenléteként értékeli a 6 coloplyukas putri-
fakasokat. A balatonszentgyorgyi haz nem sorolhatd egy
tipusba ezekkel a hazakkal sem. Nemcsak korban tér el t6-
liik, de fejlettebb is. Még csak azt sem Aallithatjuk, hogy en-
nek a tipusnak a tovabbfejlddéseként keletkezett. A leg-
1ényegesebb eltérés, hogy a c6loplyukak nem a kiasott gdd-
ron beliil, hanem azon kiviil, att61 10—25 cm-re voltak. Az E-i-
oldal két szélén nincs coloplyuk, ezek a Ny-i és K-i oldal
E—1 harmadaba keriiltek. Ez azzal magyarazhatd, hogy az
EK-i sarokban allt a kemence, ami f61é nem lehetett colopot
tenni. Az a tény, hogy a coloplyukak a godron kiviil keriil-
tek el8, véleményiink szerint azt jelenti, hogy ennek a lako-
haznak mar felmend falai is voltak. A XII—XIII. szazadi
felszin, csak a mainal alacsonyabb lehetett (a haz jardszintje
a mai felszintél 80 cm mélyen volt), igy a felmend falak
1,00—1,20 m magasak lehettek. Problémat jelent a falak
anyaganak meghatarozasa. Sem a godrdn beliil, sem azon
kiviil tapasztasdarabok, paticsok nem keriiltek els, a godor
oldala sem volt kitapasztva. Nem tartunk valészintinek itt
egy olyan gerendak onstrukciot, mint amilyent a Balatonszent-
gyorgy-téglagyari késd kozépkori haznal figyeltek meg. El-
képzelhetébbnek tartjuk, hogy kevésbé idot allé anyagbol
(pl. sdbvényfonas naddal, szalmaval) késziilt a rdvid felmend
fal, amit kiviilrél talan folddel erdsitettek meg. A néprajzi
irodalomban ismert az ilyen egyszerl’.ibb falszerkezet is.2?
A old 50 cm mélységig bolygatott volt, igy a kisebb karé-
Iyukak helyét mar nem lehetett megfigyelni, A tet6 lapos nem
lehetett. Az E—D iranya kozéptengely két végén levd agasfa
tartotta a nyeregtetd szelemenjét. A Ny-i és K-i cdloppar ala-
csonyabb volt, melyekre a szelemennel parhuzamosan, a fel-
mend falak felsé szintjére helyezték a koszorufakat. Ezek
E—l 1ranyban valosziniileg tulnyalottak az agasfakon A haz
E-i vége nehezen rekonstrualhato, tobb lehetéség is kinal-
kozik. D-1 végén a bejarat alapjan tizfallal kell szamolni.
A felmend falakon ablaknyilast nem tudunk elképzelni.

Osszefoglaléan Gjra hangsilyozni szeretnénk, hogy bar a
Balatonszentgyorgy-Kenderfoldi-rétek dl6i haz atmeneti
tipust képvisel a felmend falak nélkiili putrilakasok és a fold
felszinére épitett hazak kozott,eztnem egy altalanos fejlédés
1épcs6fokaként értékeljiik, hanem csak a kozépkori Magyar-
orszag lakohazkultaraja sokrétiiségének bizonyitékat latjuk
benne. Erre utalnak a kovetkezékben ismertetendd keszt-
helyi gbdorlakasok is.

1967 4prilisiban a Balatoni Muizeum épiiletétol E-ra csa-
tornazasi munkak soran mélyen a foldbe asott gddroket vag-
tak at, melyekbdl XV—XVI. szazadi kerdmia mellett sar-
kantyt és sarlé keriilt el5. A metszetben jol latszott, hogy az
egyik godor aljaban egy kemencét is atvagtak. Lakohaz
feltarasanak reményében a csatorna és a muzeumépiilet
ENy-i sarka kozott egy 4X4 m-es szelvényt nyitottak, ame-
lyet késébb egy 3,5% 2,5 m-es szakasszal bovitettek. Utdbbi-
ban és az I. szelvény Ny-i szélén érdekes hazrészlet rajzolo-
dott ki. Az évszazados feltoltés itt elég magas (kb. 50—
60 cm), az objektum mégsem allhatott a felszinen, hiszen
korvonalai csak 1,30 m mélységben rajzolodtak ki hataro-
zottan. Egy megkozelitéen K—Ny iranyG épitmény Ny-i
vége és D-i oldalanak egy szakasza volt ez. A foltot 30—
50 cm szélességben fekete sav Gvezte. Ez a fekete sav meg-
volt aII. szelvény Ny-i oldalanal is, csak az E-i oldalon hiany-
zott. Itt hamus, faszenes sziirke foldet talaltak. A folt k6zépsé
része vilagossziirke szinii volt. Alja megkozelitGen vizszin-
tes. Nem tapasztott, alig letaposott, ami rdvidebb ideig
tartd hasznalatra utal. Erre vall a szelvény E-i részében, a
hamus-faszenes réteg alatt talalt kb. 62 cm atméréjii tapasz-
tasdarabokkal Ovezett gyengén atégett elszinezédés, mely
inkabb tﬁzhely lehetett, mint kemence. A folt szélén észlelt
fekete sav az 1,40 m-nél jelentkezd jardszint utdn még
20 cm-t arokszeruen mélyiilt (a szelvény Ny-i oldalanal elkes-
kenyedett, az ENy-i sarokban Ny-i szélét is megtalaltak).
Az arkot beliilrd1 6—15 cm atmér6jii kard- és coloplyukak sze-
gélyezték. Ezek a tlizhelynél és a Ny-i oldalnal hidnyoztak.

Az épitményt a toltelékfoldben talalt keramiatéredékek a
XV—XVI. szazadra keltezik. Ezek: egy 13 cm magas (sza:
kb. 13,5 cm, fa: kb. 6,3 cm) téglaszinii edény toredékei,

ugyancsak téglaszinli fedStoredékek; egy hosszaban atfart
fiilldarab; kihajlo peremdarabok; szeg és vaskés (16. kép
1—7).

Az épiiletet a kovetkezdképpen rekonstrualhatjuk. Itt egy
K—Nyiranya,kb. 0,8—0,9m mélyre asott, felmené falakkal
is rendelkez6, feltehetden kétosztati épiilet allt. Valoszintileg
gazdasagi rendeltetésii melléképiilet volt és nem lakohaz.
Erre utal talan az itt talalt 6rl6k6toredék is (16. kép 6.).
Foldbe mélyitett épiiletnél sem a vizlevezetd, sem mas arok
feltételezésére nincs okunk. Az épiiletet koriilvevs fekete
f6ld véleményliink szerint a felmené fal maradvanya, az arok
pedig az alapozas arka. A Keszthely kornyéki ciganysag
épitkezésénél figyelhetd meg hasonld épitésmod. A falakat
gyeptéglabol rakjak fel. A keszthelyi épiilethez hasonld szé-
lességli és mélységii alapozasarkot készitenek, a falakat pe-
dig beliilr6l ¢olopokkel és karokkal tamogatjak meg. Ezek
a colopok tartjak egyben a tet6t is. Itt az épitmény K-i felét

6. Vors, Mariaasszony-sziget. XIII—XIV. szdzadi nadkunyhé alaprajza

6. Vors, Mariaasszony-Insel. GrundriB einer Schilfhiitte ausdem13—14.
Jahrhundert.

6. Vors, Madriaasszony-sziget. Plan de la cabane construite de roseaux
(XIIIe—XIe€ Vsiecles).

6. Bépm, octpoB Mapuaaccons. IInan xambluieBoi xmwxuael XII—
X1V BB.
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talaltak meg. A K-i és D-i oldalt beliilrél talan sdvényfal is
boritotta és éppen azért, a nagyobb tlizveszély miatt nem ke-
riilt eld colop- és karbdlyuk a tlizhely kornyékén. A szelvény
Ny-i felén hazddo arok belsd elvilasztas lehetett, Csak 6n-
magat kellett tartania, ezért nem erdsitették meg colopokkel.
Az éplilet feltart részén bejaratnak nincs nyoma, ezt a fel
nem tart Ny-i részen, a rovidebb Ny-i oldalon feltételezziik.
Az égitmény teteje a recens parhuzamok alapjan lapos lehe-
tett.”

Foldbe mélyitett épitményekkel, lakohazakkal is (!) tehat
a torokkorban is szamolnunk kell. Nagyvazsony-Csepelyen
is, az egyik torokkorban elpusztult lakohaz szobajat mint-
egy 0,80 m mélyre astak le.*® Keszthelyen a Kossuth L. ut-
caban, mely a kozépkorban is a varos féutcaja volt, Sagi
Karoly tobb helyen is figyelt meg foldbe mélyitett putri-
lakast a csatornazasi munkak soran.®™ A Kossuth L. u. 16. sz.
haz és a Rozsa F. u. sarkan megfigyelt XVI—XVII. szdzadi
lakohazrol pl. a kovetkezdket irja: ,,...a jardan hazott

E—D irdny csatornaarok egy foldbe mélyitett egykori la-
kohazat szelt at... A mai jardaszint alatt 40 cm mélyen je-
lentkezo erds égésréteg a megtalalt épiiletkétszélén is jelent-
kezik. Itt volt tehat az eredeti talajszint. A mai szint ala
1,2—1,47 m mélységig lemélyiil6 lakas aljan vastag gerenda-
nyomokat talaltunk, ami vizszintesen fektetett deszkakkal
volt lefedve.”™ A lak6haz tehat 0,8—1,07 m mélyen lett a
foldbe asva, padloja pedig a Nagyvazsony-csepelyi pincéhez
hasonléan® deszkazott volt. Felmend falait sajnos nem lehe-
tett megfigyelni, lehet, hogy nem is voltak.

A keramiaanyag alapjan a XV. szazadra keltezhetd az a
putrilakas, amit a vorsi Mariaasszony szigeten 1950-ben
Csalog J. vagott at. Az atégett padlé a mai felszintol 1,45—
1,47 m-re jelentkezett. A haz szélessége a metszetben 3,70 m
volt. Felmenoé falakat ott sem lehetett megfigyelni.®?

1II. GAZDASAGI MELLEKEPULETEK

Az €l6z6 részben ismertetett, a Balatoni Muzeum épiilete
mellett feltart, feltehetden nem lakas céljait szolgalo épit-
mény mellett két masik, a késokozép korra keltezhets egy-
szeriibb épitményt kozliink itt.

A tézegkutatas keretében 1950-ben Csalog J. atvagta egy
kutatbarokkal a vorsi Mariaasszony szigetet is, ahol a ko-
zépkorban Vors falu allt. Az egykori falu templomatél
35 m-re, tehat viszonylag kdzel, 82 cm mélyre asott godor
profilja rajzol6dott ki az arok oldaliban. Metszetrajz nem
ismeretes, csak alaprajz. (6. kép.)* Az arkot kiszélesitve a ko-
vetkezdket figyelte meg az asatdé. A beasis E—D iranya
ovalis godor, Kozépso részén 1,92—1,40 m atmérdji ovalis
foltban letaposott jardszint jelzi a godor aljat. A jardszint
€s az 1,90—2,60 m atmérsji gdodor széle kozotti 25—30 em
sz¢les savban kettds sorban 5—7 em atmér6ji ,,vastag hu-
sangok, illetve karovaz coloplyukai rajzolodtak ki A kiilso
koron 10, a belsé kordn 9 lyukat figyel meg az asato. El-
oszlasuk nem egyenletes. A godor E-i harmadaban talalt
meg a 19 koziil 11-et. Ez érthetd, hisz a terep D felé lejt, és az
uralkodoé szélirany miatt is az E-i oldalt kellett jobban meg-
erositeni. Egy-két karélyuk azonban igy is elmaradhatott,
foleg a K-i és a D-i oldalon. Az épitmény bejarata Ny-rol
nyilott. Az alaprajz szerint 0,90 m széles volt. Metszetrajz
hidnyaban nem tudjuk, hogy menedékes vagy esetleg lépcsos
volt-e. A gbdor aljan taldlt keramia az objektumot a XIII—
XIV. szazadra keltezi. Valamennyi darab gyorsforgasi, ne-
héz kézikorongon késziilt. Az egyik halvanypiros szin, csi-
gavonal diszités(i toredék pereme egyszer(i kiképzést, erosen
kihajlo; fejlettebbek a sziirke, finomabban sovanyitott dara-
bok, melyek pereme megvastagitott, enyhén kihajlo; ugyan-
ennek az edénynek a fenéktoredékén, hasonléan egy masik
sziirkés-téglaszinii aljdarabhoz fenékbélyeg van; egy sziirke,
haromszog-profila, enyhén kihajlé peremdarab belsé olda-
lan hullamvonaldisz fut kérbe (15. kép 6—11.).

A kutatéarokban talalt tobbi kdzépkori objektum alap-
jan az épités koranak megfelel6 felszin a maitdl 35—40 cm
mélyen lehetett. Az épitményt tehat kb. 0,50 m mélyre astak
a foldbe. A kis kerek kunyhot mar az asato is nadkunyhonak
vélte. Szerinte a belsé sor a nadkopenyt tartotta, a kiilso
pedig a csaptatofak helyét jeloli. A godor széle és a csicsos
épitmény sziikiil6 fala kozotti rést, akarcsak a fold {6lé nyi-

7. Zalaegerszeg, Széchenyi tér, Kés6 kiozépkori négy oldalrdl nyitott gaz-
dasdgi melléképillet alaprajza és metszete. (1- sotétbarna faszenes 161-
telékfold, 2-sdrga agyag.)

7. Zalaegerszeg, Széchenyi-Platz, GrundriBzeichnung und Schnittskizze
eines spidtmittelalterlichen, von vier Sciten offenen Wirtschafisgebiudes.
(l-dunkelbraune Fiillerde mit Holzkohle, 2- gelber Lehm).

7. Zal 2, Place Széchenyi. Plan et coupe d’un hangar ouvert, du
moyen fge finissant (1- terre de remblai brun-foncé, avec du charbon
de bois; 2- argile jaune)

7. 3anaorepcer, miomams Cedensu. [lnam u paipes cpeaHeReKoBOil
X03Aaiic1 BeHHOI nocTpoiikw G6e3 cTen.
(1 — cnoit 3eMIH KOPHYHEBOTO UBETA C OOYIIMBIIUMHCA KYCKAMM,
2 — menThiil FTHARCTLIL C10i).



16 nadfal alsé részét folddel toltotték ki, illetve erdsithették
meg. Az épitményben tlzhelyet nem talaltak, rendeltetése
szerint gazdasagi melléképiilet lehetett. Veremszer(i kikép-
zése miatt elsGsorban tarolasra hasznalhattak, Ideiglenes
szallashelyre azért nem gondolhatunk, mert a falun beliil,
a templomhoz viszonylag kozel keriilt el6. Fz az objektum,
ha nem is olyan szilard épitmény, mint azt Méri L. egy 6rl6-
kunyhé rekonstrukcidja soran feltételezte, mindenesetre
igazolja azt a feltevést, hogy az Arpad-korban szamolhatunk
gazdasagi melléképiiletként hasznalt nadkunyhokkal.®®

A korabban idézett putrilakas csak 5 m-rel délebbre allt.
Nem egykoriak, de elképzelhetének tartjuk, hogy a kozel-
ben egy masik,nadkunyhénkkal egykori lakohaznak is kel-
lett lenni.

Zalaegerszeg kozpontjaban, a Széchényi tér K-i oldalan
allo hazak egy részét lebontottak 1968-ban. Az 1j épitkezés
megkezdése eldtt, 1968, december 5—13-a kozott leletmen-
tést végeztiink a teriileten. A hazak nagy része pincézett volt,
igy csak az udvarokon lehetett reményiink a filmszinhaz
épitésekor talalt Arpad-kori és késé kozépkori hazakhoz
hasonl6 objektumok feltarasara. Munkank soran egy nehe-
zen értelmezheté haz- és kemencerészlet mellett, egy gazda-
sagi melléképiilet erdsen bolygatott maradvanyait talaltuk.
A Széchenyi tér 1. és 2. sz. haz udvara kdzotti fal két oldalan,
egy fahaz alapfalanak felszedése utan kb. 0,90 m mélységben
lekerekitett sarkt négyszogletes épitmény foltja rajzolodott
ki. A foltban sdtétbarna faszenes foldet talaltunk, ami az
épitmény leégésekor bzzuhant teté maradvanyait tartalmazta.
A toltelékfoldben csak néhany jellegtelen téglaszinti, illetve
barna, korongon készitett edénytoredéket talaltunk, ami az
objektumot a késé kozépkorra (XV—XVI. szazad) keltezi.
A jaroszint sargas, erdsen letiport agyag, 1,05—1,10 m mé-
lyen talaltuk meg (7. kép). Az épitmény EK-i sarkaban 1,20 m
mélyre ledsott 14 cm atméréji coloplyukat talaltunk. Péarjat
az ENy—l sarokban a falalapozas atvagta, mélysége 1,25 m,
atmérdje kb, 20 cm. Egy XVIII. szazadi keramiaval kcltcz-
heté godor vagta at a DNy-: sarkot, és a coloplyuk egy ré-
szét. Mélysége: 1,30 m, atm: 18 cm. Az épiilet DK-i része
felett nem astunk, mert a faltol E-ra észlelt nagy XIX. sza-
zadi gddor ide is athuzodott. Az épiiletbol tehat csak részle-
tek maradtak, mégis érdekes adatokkal szolgalhat, Az egy-
kori felszint csak 15 cm-rel magasabban, 0,90 m mélységben
értiik el, épiiletiink tehat nem lett a f6ldbe mélyitve. A jaro-
szint szélén sem paticsot, sem karélyukat vagy mas felmend
falra utalé nyomot nem talaltunk. Tiizhelyre sem akadtunk,
valoszintileg nem is volt az épitményben. Lakohazra mar
méretei miatt semgondolhatunk (kb. 1,96:<2,94 m). Vélemé-
nyiink szerint itt egy a néprajzi irodalombél és a mai falubol
is ismert 4 oldalan nyitott, tetével fedett melléképiiletre (fé-
szerre) akadtunk. (Tavolsaga a tért6l és egyben a kozépkori
uttél mintegy 20 m, a hozza tartozéd lakdhazat tehat a most
lebontott épiiletek alapincézésekor tehették tonkre.) Fava-
gasra is hasznalhattak egy ilyen jellegii épitményt, de gondol-
hatunk mas, a gazdalkodassal kapcsolatos rendeltetésre, pl.
gazdasagi eszkOzok tarolasara is.

IV. LAKOHAZON KIVULI KEMENCEK

Arpad-kori falvainkban, a Dunantilon és a Tiszantdilon
egyarant altalanosan hasznaltak a lakéhazon kiviili, szaba-
don levé kemencéket. Epitésmodjukkal, rendeltetésiikkel
Meéri 1. foglalkozott.?® Ezeknek a kemencéknek az eltérd
tipusok mellett is van egy lényeges k6zos vonasuk, valameny-
nyien féldbe lettek mélyitve. A most kozlésre keriilé kemence
ettol eltér, a fold felszinére lett épitve.

1969 marciusaban Téfejen (Zala m.) a kozségi temetSben
sirasas kozben kéfalra bukkantak. A leletmentés soran ku-
tatoarkainkkal egy legalabb 3 periédusi templom marad-
vanyait vagtuk at. A legalso, téglaval kirakott szintet kozel
2 m mélységben értiik el. A feltarast a laza, bolygatott talaj
omlasa miatt nem fejezhettiik be. A legértékesebb lelet egy
kisebb, szalagfonatos faragott k&, mely a templomot és a
koriilotte elteriild falut a XI. szazad végére keltezi. A tanul-
many elején leirt médon szondazast végeztiink a falu teriile-
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. Tofej, kozségi temetd, X111, szizadi lakéhdzon kwuh, felszine épitett

kemence (l-agyag szliztalaj, 2- pirosra datégetett pasztis.)

Téfej, Gemeindefriedhof. Auf der Oberfliche und auBerhalb des
Wohnhauses errichtete Backofen aus dem 13. Jahrhundert, (1- wilder
Lehmboden, 2- rotgebrannte Keramik, mit der der Feuerherd ausgesetzt
wurde.)
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Tofej, cimetiérecommunal, Fourd I'extérieurdela maison bitiafleurde
terre. X11I¢ siécle (1- sol vierge argileux; 2- revétement de four, cuit en
rouge).

8. Todweit, nepesenckoe knanbGmue, Hazemuaa neun XIII sexa, mocrpo-
eHHan BHe WML, (| — rauswcTan nousa, 2 — KpacHslii oBoRKeH=
HBlii CNOH ODMHIOBEN TEYH),

tén is. A temetd és a templom egy E-rol, K-rél és Ny-rol
viszonylag meredek, csak D felé enyhe lejtési domb tetején
all. A dombtetén, a mai temetén kiviil végzett szondazas
soran tobb 6s-, Arpad- és kés6 kozépkori telepiilés objek-
tun‘i:'a (kemencék, godrok) akadtunk. Lakéhazat nem talal-
tunk.

A 1I. objektum kemence volt. A Ny felé lejtd teriileten
K—Ny iranyban helyezkedett el. Az er6zidé miatt a kemencé-
hez K-rél csatlakozé gbdor foltja 28 cm mélyen rajzolodott
ki, a kemence Ny-i részének roncsait 14 cm mélyen talaltuk
meg, Ny-i végét mar elszantottak. A fitégodor K-i vége
30 cm-t mélyiilt még, az alja megkozelitGen vizszintes, alig
8—9 cm-rel mélyebb a kemence fenekénél. Ny-i, tehat a ke-
mence fel6li vége kb. 25 cm hosszan kitapasztott. A kemence
ovalis alakd. Legnagyobb szélessége 86 cm, hossza a szaj-
nyilassal egyiitt (Ny-i végét az ivek alapjan egészitettiik ki)
120 ecm. A szajnyilas szélessége 35 cm (8—9. kép). Itt még
15 cm magassagig épek a falak, enyhén befelé ivel6dnek.
A kemence alja is vizszintes, ahg lejt a kdzéppont felé. Az
agyagbol készitett felmend falak 3—4 cm vastagok, pirosra
atégettek. A kemence felépitésének médja nem rekonstrual-
hato, feltételezhetjiik, hogy vesszébdl font vazat betapasztva
készitették el a falakat. A hasznalat kovetkeztében berepede-
zett fenéktapasztast felszedve, egy korabbi, ugyancsak repe-
dezett kemencefencket talaltunk (a fels6 kemence fenék-
tapasztasanak atlagos vastagsaga 6 cm). Kemencénk korat a
két tapasztasréteg, kozott, a kemence E-i és Ny- részén
talalt keramia hatarozza meg. A négy toredék egy edényhez
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9, Tofej, kozségi temetd. A X1 szizadi kemence alsd rétege kibontis
utin,

9. Tofej, Gemeindefriedhof. Die untere Schicht des Ofens aus dem 13,
Jahrhundert nach der Freilegung.

9, Tofej, cimetiere communal. La couche inférieure du four du XIH©
siécle, aprés son ouverture

©

Todeit, nepepencroe knanbmue, Hunuil cioil newn nocie Bekpbi-
THH,

tartozott (16, kép 8—11.). Ez egy halvanypiros, a kemence
hasznalata soran terrakottaszerivé ¢égett keramia. Szine
eredetileg vilagossziirke vagy sargasfehér lehetett. Erdsen
sovanyitott agyagbol, kézikorongon keszitett palack. A tol-
csérszertien taguld szik nyakon egyszerii Kiképzési [liggo-
leges perem iil. A nyak és a perem talalkozasat Kiviilr6l két
korbefuté bardzda jelzi. A palack horddszerii testének leg-
alabb kétharmadat folyamatosan korbefutd csigavonal diszi-
tette. Paradi N. a tofejihez hasonl6 palackokat a XTIT—XIV.
szazadra keltezte. Példanyunk inkabb a XIII. szazadiakkal
mutat rokonsagot. Az also, régebbi kemence Osszeddlése
utan épitették fel az 0j kemencét. Nemcsak a fenéktapasztast
ujitottak meg, az als6 kemence méretei ugyanis masok.
A fenéktapasztas a D-i oldalon talnyulott a felsé kemence
D-i falan, jol lehetett latni, hogy az alsd kemence falanak
belsé sikjahoz simul a felsé kemence D-i fala. A falak ivét
meghosszabbitva, a korabbi kemence rovidebb lehetett.
Meéretei: hossza 116 cm, szélessége 94 cm. Kemencénk tehat,
ha kissé foldbe is lett mélyitve, lényegében a felszinre épitett
kemence volt. A bemélyités K felé novekszik, célja a felszin
lejtésének kiegyenlitése volt. Ha itt foldbe mélyitett kemencét
kivantak volna épiteni, éppen a forditott elrendezés left
volna a logikus. A kemencét kellett volna a K-i oldalra és a
flit6gddrot a Ny-i oldalra helyezni, Bar az erozidval szamol-
nunk kell, a foldbe mélyités ellen szol az is, hogy azoknal a
kemencéknél legfeljebb a tapasztast lehet megajitani, nem
pedig Osszeomlas utan ujjaépitani. A kemence és a fiit-
godor koriil sem letiport, sem tapasztott jarészintet nem talal-
tunk (az egykori felszint felszantottak). Elképzelhetetlennek
tartjuk, hogy egy a fold felszinére épitett hazban félig a
foldbe mélyitett kemencét készitsenek. Erre a néprajzi iroda-
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lomban sem talaltunk parhuzamot. A téfeji 11, sz. kemence
tehat csak lakohaztol fiiggetlen, a fold felszinére épitett
kemence lehetett. Rendeltetése nem hatarozhaté6 meg pon-
tosan, feltehetéen kenyérsiitésre hasznaltak.

1964 marciusaban Keszthelyen a Kossuth L. utcaban foly-
tatott csatornazasi munkak soran a 76. sz. haz elétt ép ke-
mezncére akadtunk, melyet leletmentés soran Horvath L.
mért fel. A kerek kemence teteje 22 cm mélységben jelent-
kezett. A tetején megvastagodd kemencefalat permi voros
homokkévekkel boritottak (talan, hogy jobban tartsa a hét).
Ez eleve azt jelenti, hogy kemencénk nem lehetett foldbe
vijt. A felette levé f6ld késobbi feltoltés. A kemence koranak
megfeleld talajfelszint nem lehetett megfigyelni. Csak felté-
telezhetjiik, hogy részben a foldbe mélyitették. Egyébként
nem lehetett volna olyan szilard a tetd, hogy még a koveket is
Kibirja. Erre mutat az is, hogy felmeno falai a kemence also
felen csak 3—4 cm vastagok voltak, és fokozatosan vasta-
godtak felfelé. A tetején nagyon jol meg lehetett figyelni, hogy
kétrétegli volt a tapasztas. A megkozelitden félgdmb alaka
kemence szdja kissé eléreugorva az E-i oldalr6l nyilott.
A szajnyilas felkoriv alaka, egyenes alja 0,91 m-re volt a
felszintol, Széle és magassiga egyarant 26 cm. A szajnyilas
ive a szaj két szélére helyezett kére tamaszkodik. A szajnal
a kemence kiilsé szélessége 58 cm. Az egyenes szaj utan egy
28 cm-es szakasz kovetkezik, melyen kb. 10 cm-t siilyed a
fenék. Utdna egyenes és csak a vége eldtt 20 cm-rel kezd Gjra
emelkedni. Igy a fenék és a felmend falak nem éles szogben
talalkoznak. A kemence kiilsé méretei: hosszisaga 1,23 m,
sz¢lessége 0,98 m. A kemence alja 15 cm vastag tapasztas,
mely megajitas nélkiil egy idoben késziilt. A fenéktapasztas
alatt igy kovetkeznek a rétegek : lapos kovekbdl kirakott ré-
teg, agyaglapasztas, lapos kovekbdl kirakott réteg és végiil
legalul is egy agyagtapasztas. A szajnyilas el6tt ovalis alaku
lapos flitégodor volt, melynek toltelékfoldjébél keramia-
toredckek is keriiltek elé. Ezek a barna, durvabb sovanyitasi
agyagbol kézikorongon készitett erdsen kihajlo perem- és
csigavonallal diszitett valltoredékek mellett, pirosasbarna
korongolt, kevésbé kihajlo, lekerekitett haromszog kereszt-
metszetl perem- és diszitetlen valltoredékek voltak (16. kép
12—17.). Ezek alapjan a kemencét a XIV. szazadra keltez-
hetjitk. A kemence és a fiit6gddor kdrnyékén seholsem lehe-
tett dongdlt vagy tapasztott jaroszintet megfigyelni. Igy ez a
kemence is lakohazon kiviili, félig a (6ldbe siilyesztett ke-
mence volt. A nagyobb hdétarolasra vald torekvés alapjan
biztosra vehetjiik, hogy siitéshez hasznaltak, bar a feltinden
kis szajnyilas miatt nem biztos, hogy kenyeret siitottek
benne.

Kustanszegen a Lisztessarok és Racok parraga daloben
folytatott asatas utan a Gyertyanagi réten is végeztiink fel-
tarast. A mocsaras vizfolyas szélétél 25—30 m-re kezdodo
szantofoldon a két masik asatasi hely szondazasainak tapasz-
talatai utan mar nem kisérleteztiink. A szant6fold és a mo-
csar széle kozti réten azonban igen. A mocsar szélétol
3,5—15 m tavolsagra 15—20 cm magas kiemelkedéseket
figyelhettiink meg. Ezek, mint kideriilt, valamennyien ke-
mencék voltak. 1967-ben tartuk fel az 1—2. sz. objektumot,
1968-ban a 3—S5. sz. objektumot. A kemencék két tipust
mutatnak. A kovetkezdkben két kiilonbozé jellegii kemencét
mutatunk be.

3. sz. kemence. Kiilsé méretei: hosszisaga 2,56 m, legna-
gyobb szélessége 1,04 m. DK—ENy iranya kétrészes ke-
mence. A DK-i része egy 0,903<0,80 cm-es kerek szabadtiiz-
hely. Ehhez csatlakozik a kb. 60 cm széles kemenceszaj.
A kemence lekerekitett sarka négyszogletes épitmény. Belso
méretei: hosszasaga 1,65 m, szélessége 0,60—0,80 m, a vege
felé fokozatosan szélesedik. A tiizhelyrész a legmagasabb,
ENy felé enyhén lejt a kemencefenék, amelyre raszakadva
megtalaltuk a mintegy 8 cm vastag kemencefal és tetd marad-
vanyait. A felmend falat csak egy rovid szakaszon talaltuk
meg. A fal vastagsagat a tapasztott fenék ¢s a kemence kerii-
lete kozti sav szélessége alapjan hataroztuk meg. A kemence
felépitésének modjara nem kaptunk adatokat. Valosziniileg
fakonstrukciéra tették a tapasztott falat. Erdekes, hogy a
kemence falat és tetejét is keramiatoredékekkel boritottak.
A beszakadt tetézet felsd szintjében egy rétegbe rakva kera-



10. Kustanszeg, Gyertyindgi rét. A 3. sz, kemence alaprajza és metszete.
(1- beszakadt kemenceteté 2- szabad thzhely, 3- dtégett kemence-
fenék.)

10, Kustinszeg, die Wiese von Gyertyindg. Grundrif und Schnittiskizze
des Ofens Nr. 3. (1- eingestiirzter Ofengicbel, 2- offener Herd, 3- durch-
gebrannter Ofengrund).

10. Kustanszeg, Gyertydnagi rét, Le four n® 111, plan et coupe. (l-couver-
ture enfoncée du four; 2- foyer simple; 3- fond cuit de four)

10. Kymrrancer, Jepreanaicenit myr, Tlnan w paspes meuw M 3, (1 — ob-
BAIHBIUAACA KPbIUIA neus, 2 — OTKPLITHIA odar, 3 — nporopesuiee
JHO medn),

miatoredékeket talaltunk. Az erdsen repedezett, de ép ke-
mencefeneket felbontottuk. Alatta csak egy sorban és feltii-
nden kis szamban talaltunk cserépdarabokat. A fenék alatt
6—7 cm vastag, a pirosra atégett agyagtapasztas. A kemence
kornyékén sem jardszintet, sem mas felépitményre utalo
nyomot nem talaltunk. A keramiatdredékek XVI. szazadi
jellegiiek (17. kép 1—6.), tehat a 3. sz. kemence egykoriu a
tobbi kemencével. Keltezésiinket erdsiti meg, hogy az 1. sz.
kemence mellett a jardszintek utani kutatds soran egy 1572-
es veret(i eziistdénart talaltunk.

5. sz. kemence. Az 5. sz. kemence a legdélibb. Iranyitasa
hasonlé a 3. sz. kemencéhez, Formaja azonban mas: ovalis
alaki. Hosszatméréje, a K-rél csatlakozo szabadtiizhellyel
egyiitt: 2,55 m. Legrovidebb atmérgje: 1,55 m. A kemence
elotti szabadtlizhely kerck, viszonylag leSl hossza 40 cm,
szélessége 45 cm. A kemence D-i oldalat rekonstrualnunk
kell (az E-i oldal atvetitésével), mert ezt mar korabban meg-
bolygattak. Falainak vastagsaga megegyezik a 3. sz. kemence
falaival. Hasonl6 modon épithették ezt a kemencét is, de a
falakat és a tetét nem boritottak be keramiaval. Annal tobb
keramiat talaltunk a kemence alja alatt. Az atégett tapasztas
16—17 cm vastag volt. Harom rétegben talaltuk a keramiat.
Ez, az els6 felépités utani két Gjjaépitést jelent, ami néhol
nagyon jol mzgfigyelhetd volt. A kemence nagy részén azon-
ban annyira megrongalédtak a korabbi kemencefenckek,
hogy az egyes rétegeket nem lehetett rendesen szétvalasztani.
Az egyes periddusok nem lehettek tal hosszi életiiek, mert a
kiilonbozé rétegek keramiai nem mutatnak semmilyen eltérést
(17. kép 7—11.). A legfelsé kemence hasznalatanak idején
35 cm-rel volt magasabb a kemence feneke a korabeli jaro-
szintnél. Szelvényiinkben ezt a jaroszintet 25 cm mélységben
értiik el. Nem tapasztott jaroszintet talaltunk, hanem elég
nagy teriileten szétszorva pirosra atégett tapasztas-toredéke-
ket. Mar 1967-ben a 2. sz. kemence feltarasanal is hasonlé
jelenséget figyeltiink meg. Eldszor hazra gyanakodtunk, de
falat vagy falnyomot nem talaltunk, és a piros paticsos rész
alaktalan foltot rajzolt ki. Itt is a szelvény nagy részében ta-
lalkoztunk ilyen ,,gorongyds™ tapasztasdarabokkal. Arra
gondolhatunk, hogy nem csak megujitottak, hanem ujja-
épitették a korabbi kemencéket ¢és a falak tormelékét
szétszortak. E két kemence volt a leghosszabb élet(i: itt 3, az
1967-ben feltartban 4 réteget bontottunk ki. Nem hagyhatjuk
szamitason kiviil, hogy a kemence talan le volt fedve, esetleg
agyaggal betapasztott sovényfonat volt felette, mely leégés
folytan pusztult el. Emellett sz6lna, hogy az 5. sz kemence

. Kusténszeg. Gyerlyanugn rét. Az 5. SZ. kemcnce és kornyékének alap-
rajza és (1= yomok, 2- t dstérmelék,
3- a kemence alaprajza 4- a kemence 3 rétegl tapasztott alja.)

. Kustinszeg, die Wiese von Gyertyinig. Grundrifl und Schnittskizze
des Ofens Nr. 5 und seiner Umgebung, (1- verkohlte Balkenspuren,
2- Schutt aus dem Material, mit dem der Ofen a.usgesetzl. wurdc
3- GrundriB3 des Ofens, 4-Der aus 3 Schicht at
Boden des Ofens,)

1. Kustanszeg, Gyertydnagi rét. Plan et coupe du four V et son entourage
(I-traces de poutres carbonisées; 2-débris de revétement; 3: plan du
four, revétu de trois couches.

11, Kywrancer, Jeproanarcenit nyr. Ilnan u paspes neun Ne 5, (Cnensr
oﬁmpeﬂok Ganku, 2 — obnomkn obmuuoBKH, 3 — nnas ogara, 4—
T e OCHC neqH),
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E-i oldalan a kemencétsl 40 cm-re 2,15 m hosszi, 8—10 cm
széles faszenes csikot talaltunk, melynek Ny-i végéhez meg-
kozelitoleg derékszogben E—D iranyd 2,70 m hossza fasze-
nes csik csatlakozik. D-i végén K—Ny iranyl elszenesedett
gerendanyom csak rdvidebb szakaszokban maradt meg. Ez a
szakaszos rész 3,65 m hossza, talnyalik a kemence K-i
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végén (11. kép). Ez lehetett a négy oldalrél nyitott kemence
fedelének kerete. Coloplyukat azonban nem talaltunk. Az
altalaj itt mar nagyon nedves, fekete f61d, igy a kutatas elle-
nére elkeriilhették figyelmiinket a nem, vagy alig latszo
coloplyukak. Csak egy coloplyukat talaltunk a kemencétdl
EK-re levd, a jaroszint ala 30 cm-re mélyiild, teknSs aljd,
ovalis godor szélén. Atmérsi: 1,08—1,42 m. Ez a c6loplyuk
azonban nem esik a faszenes gerendanyom iranyaba. Az el-
szenesedett gerendak a kemence valami ‘modon tortént lefe-
dését jelentik. Ez a fedésmo6d azonban nem lehetett cserény-
szer{i tapasztott sovény, mert a kemence beszakadt falain, az
elszenesedett gerendak nyomai felett, akarcsak a lapos god-
ron, nem talaltunk egyetlen darab tapasztas-tdredéket sem.
A tapaszdarabok egyikén sem latszott vessz3, vagy nadlenyo-
mat. A tapasztasdarabok tehat csak a tobb periodusa ke-
mence korabban Osszeddlt falainak maradvanyai lehettek.
A tapasztas-tormelékes réteg alatt, sem tapasztott, sem don-
golt jaroszintet nem talaltunk. Ez pedig az ellen szol, hogy
itt lakohaz allt volna korabban. Ha ugyanis a kiemelkedd
kemencék megmaradtak, a dongdlt vagy tapasztott jaro-
szintet is meg kellett volna talalnunk a kemence kornyékén.

Kemsancéink valamennyien lakéhazon Kkiviili, szabadon
all6, egyszer(, legfeljebb fedéllel fedett kenyérsiité kemencék
voltak. Ezzel a tevékenységgel fiigghetett Ossze az emlitett
lapos godor is. Ez egy ,,munkagododr” lehetett, mert nem
kozvetleniil a kem:nce szaja el6tt volt, és sem toltelékfold-
jében, sem fenekén hamut nem talaltunk.

A tobbi kemznce a fent leirtakhoz hasonlo volt, bar nem
maradtak meg ilyen jo allapotban. A 4. sz.-nak, mely leg-

12. Kustanszeg, Gyertyindagi rét. Belsd telek sovényfonat keritése kapuval
Alaprajz. (1-keramiadepot helye.)

12, Kusténszeg, die Wiese von Gyertyanag. Der Heckenzaun eines Hoflan-
des mit Tor. Grundri8. (1- Fundort des Keramikdepots).

e _vizenyfs _terdlet
rét, legeld
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13. Kustanszeg, Gyertyandgi rét. Az 1967—68. évi dsatds Gsszesitd térképe

13. Kustanszeg, die Wiese von Gyertydnag., Zusammenfassende Karte
iiber die Grabungen der Jahre 1967—1968.
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tavolabb esett a viztél, csak a helyét tudtuk bemérni. Ko-
rabban, kivancsisagbol vagy kincskeresési célzattal a falu-
beliek feldaltak. Végezetiil még annyit, hogy a kemencék
kozvetlen kdrnyezetében sem allhatott haz, mert a korabban
leirt moédon az egész rétet atszondaztuk, de hazra utalod
nyomot nem talaltunk. Viszont igy sikeriilt felfedezniink egy
keramia-depot-t, melynek szelvénnyel tortént feltarasa soran
sovénykeritést is talaltunk. Ezt kivanjuk értelmezni a kovet-
kezékben.

VI. A BELSO TELKEK RENDSZERE GYERTYANAG
FALUBAN

A gyertyanagi kemencék nem csak a kiils6 kemencékrdl
bévitették ismereteinket, hanem a késé kozépkori falu kiilsé
képérol is vallottak.

Az eredetileg falunként egyforma nagysagu telkek a késé-
kozépkorra osztodas és egyéb uton mar kiilonbozo nagysa-
ghak lehettek. A kdzépkorban a belsé telket (sessio, fundus)
vagy holdban mérték, vagy kiralyi dlben (h: 2,90 m) adtak
meg szélességét, esetleg szélét és hosszat is. Az okleveles
adatokat Szabo 1. gy(ijtotte Ossze és dolgozta fel nagy mun-
kajaban.®® Gyertyanag falu telkeinek nagysaga nem szamit-
haté ki pontosan. A kemencék egymastél valo tavolsaga
nem azonos. E-rél kezdve: 90, 31, 106, 71 m. Egyébként sem
vonhatnank le ebbdl altalanos érvényli kovetkeztetéseket,
hisz a kozépkor végén Magyarorszagon félmilli6é kiilonbdzé
nagysagu telekegység volt.® A teleknagysag 648 és 2500 négy-

N

12. Kustanszeg, Gyertyandgi rét. Palissade de haies séches avec porte d’un
terrain, Plan (1-dép6t de débris céramiques).

12. Kymrancer, leptoanarckuit nyr. Ilnerems u Bopora. Ilmam (1. —
Ky4a KepaMHUKH),

L]
3k
13. Kustanszeg, Gyertydnagi rét. Plan d’ensemble des fouilles des années

1967—68.

13. Kywmranacer, deproanarckuit nyr. Kapra packomnox 1967—68 rr.



14, 1—12: Kustinszeg, Lisztessarok diil6é; 13—22: Kustanszeg, Ricok-
parraga dild.

14, 1—12: Kustinszeg, Lisztessarok dild; 13—22: Kustinszeg, Ricok
parraga-diilo,

14, 1—12: Kustanszeg, Lisztessarok diilé; 13—22: Kustinszeg, Récok
parraga dala.

14, 1—12: Kywrrancer, Jlucremnuapok; 13—22: Kywrancer, cepGekoe
nocenenue,
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15, 1—5: Balatonszentgyorgy, Kenderfoldi rétek; 6—11: Vérs, Mdria-

15. 1—5: Balatonszentgyirgy, Kenderfoldi rétek; 6—11: Vors, Miria-
asszony sziget. asszony sziget.
15, 1—5: Balatonszentgyorgy, Kenderféldi rétek; 6—11: Viors, Miria- 15, 1—5: Banarvonmcentnwépas, Kemmepdénnnckue nyra; 6—11: Bépu,
ocTpos Mapuaacconn,

asszony-Insel.
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16, 1—17: Jardin du Musée de Balaton de Keszthely; 8—11: Téfej, cime-
metd; 12—17: Keszthely Kossuth L. u. 76, sz. elott. titre communal; 12—17: Keszthely, devant le Ne 76 rue Kossuth L.,
16. 1—17: Keszthely, Garten des Balaton-Museums; 8—11: Téfej, Ge- 16. 1—T7: Kecrxeii, can banatonckoro mysca; 8—11: Todeii, nepesenckoe
meindefriedhof; 12—17: Keszthely, vor dem Haus Nr. 76 der knandmue; 12—17, Keerxeit, ¥Ynuua Kowyra, 76,

Kossuth-Lajos-StraBe,

16, 1 —17: Keszthely Balatoni Mizeum kertje; 8—11: Tofej, kozségi te-

207



18 IS

17 1—6: Kustinszeg, Gyertydndgirét, 3, kemence; 7—11: Uo. 5. kemence;
12—20: Uo. keramiadepot.

17. 1—6: Kustianszeg, dic Wiese von Gyertyénﬁg, 3, Ofen; 7—11: eben-
dort, 5. Ofen: 12—20: ebendort: Keramik ot
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17, I—6: Kustinszeg, Gyertydndgi rét, four Ne 3; 7—11: four M 5§ au
méme endroit; 12—20: dépot de céramiques au méme endroit.

17, 1—6: Kymrrancer, Jepreanarceuit myr, Tleus Ne 3; 7—11: neus Ne 2;
12—20: xepamvuueckas obnuonka,




sz0gol kozott valtozott az irasos adatok alapjan. A legaltala-
nosabb az 1 hold nagysagl telek lehetett, Zala megyébdl is
harom 1 hold nagysaga jobbagytelket idéz Szabd 1.2 Az
egy hold altalanossagban, kiralyi 6lben mérve 12 61 széles és
72 81 hossza volt. Ezzel a mértékkel szamolhatunk Gyertyan-
ag faluban is, hisz ez 34,80 208,80 m-nek felel meg. Az 1. sz.
és a 3. sz. kemence van egymashoz legkodzelebb. A tavolsag
koztiik 31,20 m, kdzel annyi, mint a kiralyi hold szélessége.
A hosszisagot felmérve a mocsaras teriifet szélétsl, K-felé,
az enyhe lejtési domb tetejére ériink. Itt mehetett a falu
E—D iranya utcaja, melyhez Ny-r6l (de talan K-rél is)
csatlakoztak a K—Ny iranyq, hosszikas belsé telkek. Ha a
két legszélsé kemence kozti tavolsdgot (300 m) osztjuk a
telkek szélességével, legalabb 9—10 telekkel kell szamolnunk
a telepiilés Ny-i oldalan (13. kép). A kemencék kozti tavol-
sagok is 30—35 m széles telkekre vallanak. A telek hosszi-
saga magyarazza meg, hogy miért nem talaltunk mas gazda-
sagi épiiletet vagy lakohazat a vizpart és a szant6fold kozotti
25—30 m-es rét-savban. Ezek az épiiletek keletebbre, az Gt-
hoz koézelebb alltak, csak a kemencék voltak a telkek végé-
ben. A lakéhazak, illetve egyéb gazdasagi épitmények és a
kemencék kozti nagy tavolsagot (150—200 m) nem magya-
razhatjuk csupan a kemzncék tiizveszélyességével, hisz akkor
kozelebb is épithették volna Gket a tobbi épitményhez. Itt
egy masik szempont jatszhatott fontos szerepet: a viz kdzel-
sége iranti igény. Talan a nagy tavolsag miatt nem épitett
mindenki a telke végébe kemencét. A vizet a falu kozvetleniil
az erecskébdl, vagy a telkek végébe, esetleg az azon kiviil asott
primitiv kutakbol nyerhette. A kemencéket elsésorban ke-
nyérsiitéshez hasznalhattak, amihez tudvalevéen elég sok
vizre is sziikség volt.

A feltaras soran bebizonyosodott, hogy a kemencék valo-
ban a telkek végébe épiiltek. Az 1. sz. kemencétdl D-re
ugyanis feltarhattuk a telek keritésének egy szakaszat.
Mintegy 10 m hosszan kovettiik a letzott karok nyomait,
(12. kép) melyek iranyat meghosszabbitva a kerités kb. 1 m-re
Ny-ra hGzodott az 1. sz. kemencétdl. A kerités anyaga a
karélyukak alapjan sovényfonat lehetett, mint azt a lombos-
erdé Ovezetében (teriiletiink is ebbe tartozik) Szabd I.
feltételezi. ™t A keritést D-i végén a karolyukaknal 15 cm-rel
mélyebbre levert kb. 25 cm atmér6jii cOlop zarta le. 3 m
hosszan sem karo, sem coloplyuk nem keriilt eld. 3 m utan
egy nagyobb karolyukat talaltunk, amelytdl kiindulva K felé
ujabb karolyuk sor kovetkezett. A colophoz a telek végén a
3 m széles kaput erdsithették. Ezen a kapun keresztiil jut-
hattak ki a vizhez az allatok is. A vastagabb karé a kapu
masik végét és egyben a telek DNy-i sarkat jeloli. Innen
indul a telek D-i oldalat jelzd sovénykerités. A telek DNy-i
sarkanak tavolsiga az 1. sz. kemencétsl 15 m. A kemence
tehat a telek végén, annak kozepén helyezkedhetett el, és a

telek szélessége valoban 30 m koriili lehetett. Tovabbi fel-
taras hianyaban nem adhatunk pontos valaszt arra a kérdésre,
hogy a szomszéd telek végén miért nem folytatédik a sévény-
kerités. Coloplyukak ott is keriiltek el6, igy valdszind,
hogy ott is volt kerités, melynek azonban mas lehetett a
szerkezete.

Meég egy érdekességet figyelhettiink meg ebben a szelvény-
ben. A sdvényfonati keritéstél Ny-ra, tehat mar a telken ki-
viil nagymennyiségii (tobb mint 1000 db) keramiatéredéket
talaltunk (17. kép 12—21.). Ezt azzal magyarazzuk, hogy a
keramiatoredékeket elsGsorban a kemencék kitapasztasara
hasznaltak fel, ezért azokat a kemence kozelében, de mar a
telken kiviil szabadon taroltak.

Osszefoglaléan a kovetkezéket mondhatjuk. A Bala-
toni Mazeum és Gocseji Mizeum gyfijt6teriiletén vég-
zett kisebb 4satasok és leletmentések adatai alapjan
a kozépkori Nyugat-Dunant(l falvainak képe és épit-
kezésmaddja sokkal valtozatosabblehetett, mint azt eddig
az Alféldre koncentrdlodott kutatds alapjan fel-
tételeztilk. Természetesen szamolni kell azzal, hogy ha
kisebb mértékben ls, de ez a gazdag valtozatossig nem
csak teriiletiinkre volt érvényes. A faban gazdag vidé-
keken a honfoglalastol kezdédGen tobbnyire a fold
folé épitett borona és egyéb fakonstrukcidji
épitményeket hasznaltak. Ennek megfelelGen fold folé
épitett kiilsé kemencéket is. A falu valtozatos képéhez
tartoznak a kiilonb6zé formaja és épitési technikaji
gazdasagi melléképiiletek. A fold folé és a foldbe asott
épiiletek kozott atmenet is volt; a foldbe mélyitett,
de mar felmend falakkal is rendelkez6 lakéhaz. Mind-
harom lakoéhazforma egyiitt él. EltérSen eddigi eredmé-
nyeinktSl, a Nyugat-Dunantilon a fa-, valyog- és k6-
hazak?? mellett meglepd mdédon még a késékozépkor-
ban is szamolnunk kell putrilakasokkal. Még mez6-
vérosias jellegii telepiiléseken is. Az Arpad-korhoz ha-
sonldan a kés6kozépkorban is nagy valtozatossagot
mutatnak a kiils6 kemencék. Végiil sikeriilt régészeti
modszerekkel igazolni egy helyen a kozépkor irasos
forrasai alapjan rekonstrualt®® belsé-telekrendszert.

Meggy6z6désiink, hogy néhol csak feltevésszerii meg-
allapitasaink a tovabbi rendszeres kutatassal igazol-
hatok, illetve kiegészithetok lesznek.

Miiller Robert
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Angaben zur mittelalterlichen Volksarchitektur West-Transdanubiens

Die Forschung des mittelalterlichen ungarischen Dorfes
konzentrierte sich auf die GroBe Tiefebene und erst in den
letzten Jahren wurden auch in unserem Gebiet bedeutendere
ErschlieBungsarbeiten durchgefiihrt. Die unterschiedliche
natiirliche Umgebung, wirtschaftsgeographische Lage und
das andere kulturelle Erbe setzen eine von der bisher be-
kannten Bauweise abweichende Technik und Form voraus.
Um diese Annahme zu beweisen, macht der Verfasser der
Studie die Ergebnisse der im Sammelgebiet des Keszthelyer
Balaton-Museums und des Gocsej-Museums von Zala-
egerszeg durchgefiihrten Grabungen bekannt.

1. Holzhduser: Blockhduser und Stinderhéuser. In den
historischen Quellen finden sich vom 12. Jahrhundert an
immer Ofter auseinandernehmbare und transportable bzw.
schleppbare Holzhauser. Manche Forscher setzen deshalb
die Verwandlung der Grubenhiitte zum Haus iiber der Erde
auf das 12.-13. Jahrhundert. Die in Kustdnszeg durchge-
fihrte Sondierungsgrabung lieferte indirekte Beweise dafiir,
daB man bereits seit dem 10.-11, Jahrhundert in den bewal-
deten Gebieten mit Blockhausern rechnen soll. Im Laufe der
Grabung in der Ziegelfabrik von Balatonszentgyorgy wur-
den die Uberreste eines Stinderhauses von bisher unbekannt-
er Struktur freigelegt.

II. Grubenhiitten. Die Errichtung von Wohnstitten aus
Holz war nicht die einzige Bauweise in dieser Gegend. Seit
der Landnahme bis zur Vertreibung der Tiirken war die in
die Erde vertiefte Grubenhiitte in weiten Kreisen verbreitet.
Auch an der mittelelterlichen Hauptstra3e des Marktfleckens
Keszthely standen Grubenwohnstitten bzw. Stille. Die
Mauern des neben dem Gebiude des Balaton-Museums
freigelegten Stalls wurden aus Rasenziegeln gebaut. Die in
Balatonszentgyorgy freigelegte, aus dem 12.-13. Jahrhundert
stammende, in die Erde vertiefte Wohnstitte bildet eine
Ubergangsform zwischen der Grubenhiitte und dem Haus,
das bereits auf der Oberfliche der Erde errichtet wird. Davon
zeugt die Tatsache, daB die Wéande durch 6 auBerhalb der
Grube in die Erde gegrabene Pfihle verstirkt wurden. Auf
diesen ruhte auch die Dachkonstruktion.

111, Wirtschaftliche Nebengebduden. Das Ziel unserer bishe-
rigen Grabungen war die Freilegung von Wohnhausern. Des-
halb kennen wir kaum ein Nebengebiude aus dem Mittel-
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-+ alter. Diese Tatsache verleiht also die besondere Bedeutung

den in unserem Gebiet freigelegten zwei Gebiuden mit
wirtschaftlicher Funktion. In ¥drs kam eine runde, zur Halfte
in die Erde vertiefte Schilfhiitte (13.-14. Jahrhundert) und
auf dem Hauptplatz von Zalaegerszeg ein tiirkenzeitliches,
auf der Oberflache der Erde errichtetes, gedecktes Gebiude
ohne hinaufsteigende Mauern (Scheune) zum Vorschein.

1V. Ofen aupferhalb des Wohnhauses. Im Gegensatz zu den
in der Tiefebene freigelegten, in die Erde vertieften Feuer-
herden, wurden in westlichen Transdanubien schon in der
Arpadenzeit Backofen auf der Oberfliche der Erde errichtet.
In Tdfej kam ein Ofen aus dem 13. Jahrhundert zum Vor-
schein, bei dem nur die Heizgrube in die Erde vertieft war.
Der in Keszthely freigelegte Feuerherd aus dem 14. Jahrhun-
dert wurde bis zur Hilfte in die Erde vertieft,nur der Giebel
ragte iiber der Oberfliche empor. In Kustdnszeg wurden an
der ehemaligen Stelle des Dorfes Gyertyanag 5 tlirkenzeit-
liche Feuerherde gefunden. Diese gehoren zu zwei Typen.
Der eine Typ ist ein Viereck mit abgerundeten Ecken, der
andere weist eine ovale Form auf. Letztere wurden auch
abgedacht.

V. Das System der Hoflinder im Dorf Gyertydndg. Mit
Beniitzung der am Fundort freigelegten 5 Feuerherde, der
Geldndeverhiltnisse und eines Teiles der Umziunung, sowie
mit der Hilfe der historischen Quellen ist das System der
Hofliander im Dorf Gyertyanag gut zu rekonstruieren. Ein
1 Joch groBes Grundstiick war 12 Klafter breit und 72
Klafter lang. An einem Ende dieser Grundstiicke reihten sich
die Hauser, hier fiihrte die StraBe des Dorfes. Am anderen
Ende des Grundstiickes stand bei den Vermogenden ein
Ofen, hier ging ein Tor auf das am Ende der Grundstiicke
vorbeirinnende Béchlein hinaus. Das Dorf Gyertyanag war
also eine sogenannte ,,Streifensiedlung® mit einer einzigen
Strafle. Die groBe Menge von Keramik, die auBerhalb des
Zauns zum Vorschein kam, wurde gesammelt, um den
Boden des Feuerherdes mit ihr auszusetzen.

Auf Grund der in West-Transdanubien durchgefiihrten
kleineren Grabungen kann festgestellt werden, daB3 unsere
volkstiimliche Bauweise im Mittelalter viel mannigfaltiger
war, als frither gedacht wurde. Mit dhnlicher Mannigfaltig-
keit muBl man auch in anderen Gebieten Ungarns rechnen.

Rdébert Miiller



Données d’'une enquéte au sujet de I’architecture populaire en
Transdanubie occidentale au moyen 4ge

Les recherches sur lz village médiéval hongrois se sont
concentrées sur la Grande Paine, et c’est szulemsnt aux
années dernieres que des fouilles d’'une certaine envergure
ont été effectuées dans notre territoire. L’ambiance naturelle,
la situation géographique-économique particuliére et le
patrimoine culturel permettent pourtant de supposer une
technique et des formes différant de la maniére de construc-
tion connue jusqu’a présent. Pour appuyer cette théorie,
Iauteur fait connaitre les résultats des fouilles de sauvetage,
exécutées dans le champ de recherches du Musée de Balaton
de Keszthely et sur celui du Musée de Gocsej de Zalaegerszeg.

I. Constructions en bois: maisons dont élément exclusif
est le bois emboité, et maison sur armature de bois aux
murs a hourdis ou a colombage. — Depuis le XII¢ siecle nous
rencontrons de plus en plus souvent dans les sources écrites,
des maisons en bois, demontables et transportables voire
remorquables. Pour cette raison certains chercheurs datent
des XIIe-XIIIe siecles la transformation de la demeure creusée
sous terre en contruction a fleur de sol. Les fouilles de son-
dage faites & Kustanszeg fournissérent des preuves indirectes
que dés les Xe-XIe siecles on doit compter avec des maisons
construites en rondins emboités dans les régions boisées.
Et les fouilles dans la briqueterie de Balatonszentgydrgy
ont mis a jour les restes d’'une maison sur armature de bois,
aux murs a colombage, d’une construction inconnue jusqu’a
présent.

II. Demeures creusées sous terre. La construction en bois
n’était pas la seule forme architecturale de notre région.
Depuis la conquéte arpadienne jusqua I’expulsion des Turcs,
il était trés répandu cette sorte de hutte, moitié creusée sous
terre. Dans la proximité de la grand-rue de la bourgade de
Keszthely il y avait au moyen age des demeures et des écuries
en partie creusées sous terre. Les murs de I'écurie retrouvée
prés du batiment du Musée de Balaton ont été construits
de plaques de gazon. La maison enfoncée dans la terre
(XITe-XIII¢ s.), découverte a BalatonszentgyOrgy constitue
une forme intermédiaire entre la demeure creusée sous terre
et la maison batie a fleur de terre. La preuve en est que les
murs montants étaient renforcés par six poteaux enfoncés
dans la terre, a ’extérieur de I’excavation. La construction
de toiture reposait aussi sur ces poteaux.

II1. Bdtiments de ferme. Jusqu’ici, le but de nos fouilles
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a été la découverte de maisons d’habitation. C’est pourquoi
nous ne connaissons guére de batiments de ferme datant
du moyen age. Voila ce qui donne toute la signification de
ces deux batiments de ferme découverts dans le terrain de
nos investigations. A Vors, nous avons trouvé une hotte,
construite de roseaux, a moitié creusée sous terre (XIIIe-
XIVe sigcles),et sur la grande place de Zalaegerszeg unhangar
ouvert (construction couverte, sans murs montants) a été
mis a jour.

1V. Fours a lextérieur de la maison. A la différence des
fours enfoncés dans la terre de la Grande Plaine, en Trans-
danubie occidentale on a construit des fours au-dessus de la
surface de la terre, depuis ’époque arpadienne. A Tofej
nous avons retrouvé un four du XIIIe siécle dont seule la
chambre de chauffe était enfoncée dans le sol. Le four du
XIVe siecle mis a jour a Keszthely était creusé sous terre,
et ¢’était seulement son toit qui se haussait au-dessus du
niveau du sol. A Kurtanszeg, a P'emplacement de I’ancien vil-
lage de Gyertyanag, six fours de I’époque turque ont été
déterrés. Ils appartiennent a deux types différents. L’un
est carré, aux angles arrondis, I’autre a une forme ovale.
Ces derniers étaient couverts.

V. Systéme de division de terrains dans le village de Gyer-
tydndg. Considérant comme points de repére les cing fours
retrouvés au site, et tenant compte des conditions du terrain
et d’une partie de cloture a claire-voie, et en utilisant les
sources historiques, on peut trés bien reconstruire le sys-
téme de terrains du village de Gyertyanag. Les tenures d’un
acre étaient larges de 12 toises et longues de 72 toises.
A l'une des extrémités s’alignaient les maisons, formant la
rue du village. A I’autre bout du terrain, ceux qui en avaient
les moyens, construisaient un four aussi. La, une porte
s’ouvrait sur le petit ruisseau qui longeait les tenures. Gyer-
tyanag était donc un village d’une seule rue, de «parcelles
rubannées». Le grand tas de débris céramiques, retrouvé
hors des clotures avait été ramassé pour en revétir les fonds
des fours.

A la base des fouilles peu importantes exécutées en Trans-
danubie occidentale, nous pouvons affirmer que notre
architecture populaire était beaucoup plus variée au moyen
age que nous ne l’ayons cru. Et nous devons compter sur
une variété semblable aussi dans les autres régions du pays.

Roébert Miiller
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Ceenenusi 0 cpenHeBeKOBOH apXUTEKType 3alaJHON 4acCTh
3aaynaickoro kpas

W3yyenue cpemaeBeKOBOH BEHIEPCKOM OCPEBHH OO CHX IOP
KOHIIEHTPHPOBaIoCh Ha bombimolt BeHErepcKkoit HU3MEHHOCTH,
M TOJILKO B TOC/ISAHUE TOJXbI OBUIM NMPOBENESHBI 3HAYUTENb-
HbIe DACKONKHA HAa TepPUTOpMHM Haumlero kKomurara. Heo-
ObruHer Tanamadr, cBoeoOpPa3HOE 3KOHOMHKO-Teorpadu-
YeCKoe ITOJIOKCHUE W KYJIbTYPHBIE TPANUIIAU IIPEATIOIAraoT
HaJIMYKe 3[eCh CTPOMTEIBHBIX (HOPM U CTPOUTENLHOH Tex-
HHKH, HE IIOX0XXHX HA M3BECTHBIE HAM. DTO NOATBEPXKIAETCH
nyOIMKyeMBIME 30€Ch Pe3yIbTaTaMH PACKOIOK, IMPOBEACH-
HBIX HA TEPPATOPUH, OTHOCSUIUECH K KOMIETEHIIMU KECTXEM-
ckoro bajaToHCKOro M 3amasrepcerckoro I'éyeiickoro my-
3¢eB.

1. Jlepegannvie nocmpoiixu: 6pesenyample 0oma U 00ma
Ha ceax. B HCTOpUYECKMX UCTOYHMKAX, HaunHas ¢ XII Bexka,
MBI BCE 4Yalle CTaJKMBAEMCS C OIMCAHUEM HECPEBSHHBIX AO-
MOB, KOTOpPbIE MOIJM ObITh PAa300paHBl U IEPEBE3CHBI HA
apyroe mecto. ITo3ToMy HEKOTOpBIE UCCIEHOBATENIM OTHO-
CAT HEPEXOX OT XMIKHH-36MJITHOK K JOMaM, BO3BBILIAIO-
WEMCsA Haj noBepxHocThio 3emiu, kK XII—XIII Bekam.
30HOUPYIOIIKME APXEOJIOTMYECKUE PACKOIIKM, TIPOBEACHHBIE
B Kycmanceze, ganu KOCBEHHBIE MAaTEpPHAJIBI B AOKA3aTeNb-
CTBO TOTO, YTO OpeBeHYaThIe OOMa ITOJYYMJIW PaCIpPOCT-
paHeHHe Ha JIECHBIX TeppuTopusax yxe B X—XI Bekax.
TIpu packomkax e Ha TepPUTOPUM KHMPIMYHOTO 3aBOJA
B Basamoncenmowbépobe ObLIA OOHAPYKEHBI OCTATKH CTpOe-
HUS HA CBASIX — THII, JO CHX TIOP HE M3BECTHBHIN.

L. Xuoscunvi-zemaanxu. Ha TeppuTopuu kommraTa Becn-
peM ObBLIO PAcCHpOCTPAHEHO CTPOUTENBECTBO HE TOMBKO
IepeBSHHBIX HoMoB. Havyunas ¢ «oOpeTeHus] pOAUHBI M JO
CcaMoro u3rHauus TYpOK B LIMPOKOM Maciutabe OblIo pac-
NPOCTPAHEHO CTPOMTENIBCTBO XHXKHH, YIJYOIIEHHBIX B 3€M-
mo. Jaxe psimoM C IJIaBHOH yJIMIEH B CPeHEBEKOBOM TO-
pone KecTxell CTOS/IM 3eMISIHKA M YIJ1yOJIeHHbIE B 3EMIIIO
xouromHy. CTeHBI KOHIOIIHM, BCKPBITOi psinoM ¢ banatos-
CKHM My3eeM, OpUIM caelahbl U3 AEpHaA. YINIyONIeHHBIX B
3emuno oM XII—XIII BB., BCKpbITHIA B batamoncenmosépose,
SIBJISIETCS IIEPEXOIHBIM TUIIOM XHJIMINA OT 3€MJITHKH K Haj-
3eMHOMY A0My. Ha 3T0 yka3pIBaeT HAJIMYHE IICCTH BPBITHIX
B 3eMJIIO CBaif, HAXOMASLIUXCA BHE SIMBI, MEPEKPBITHE OIM-
paJioch Ha 3T CBaM.
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111. Xosaiicmeennsie nocmpoiiku. JIo CEX TOP LEBIO packo-
TIOK OBUIO BBISBICHME U M3y4YeHHe XWiMIL. [lm3ToMy HaM
ObLIM TOYTH HEU3BECTHHI CPEHEBEKOBBIE XO3SHCTBEHHbIC
nocTpoiiki. [To3ToMy H UMeIOT 60bLIOE 3HAYCHIE BCKPHITHIE
TENeph IBE XO3AHCTBEHHbIE HOCTPOMKH : B Bépuie HATIOIOBHHY
yIIyONeHHOE B 3€MIIFO KPYIJIOE KAMEIIMIEBOE CTPOEHHE
(XUI-X1V B.) ¥ Ha ITaBHOM IUTOIIANM 3asaszepceza KpbITast
Ha3eMas ocTpoiika 6e3 cTeH (capait).

1IV. Ouaeu, naxooawueca ene ocusuwya. B otnmuue ot
MMEBIIMX PacTOPOCTpaHeHue B Andénbae ovaros, yriyG-
JIEHHBIX B 3€MIIIO, B 3amajHOi 4acTu 3aayHaiCKOro Kpas
YK€ B HePHOA AUHACTUN APIIAa0B CTPOUIIM HAa3eMHBIC HEYH.
B Todee 65112 BeckpsiTa neus X1II Beka, TOIBH0 BEPXHSA 9aCTh
KOTOPOIi BO3BBILIANACE HaJ TIOBEPXHOCTEIO 3eMiu. B Kyu-
manceze Ha wMecte npeBHeit nepeBHu J[lepTbsiHar GBUIO
BCKPBITO IIATH ITe4eil Nepuoda TypPeUKOro BiiaasrvecTsa. Mx
MOXHO HOAPA3eNUTh Ha 1Ba Buaa. OXUH THI uMeeT HopMy
YETHIPEXYTONBHUKA C 32KPYIJICHHBIMH YIJIAMHM, BTOpPOIL
— oBanbHO# dopmst. [locneane umMenu mogooue KPbILIK.

V. Cucmema snympennux szemedonvlx yuacmkos. Ha oc-
HOBAaHUM BCKPBITBIX IIATH OYAaroB M YacTH Orpamel, Hpd
MCHOJB30BAHMM  JIOLUEAUIMX MCTOPUYECKMX MCTOYHHKOB
MOXHO HOBOJIBHO BEPHO PEKOHCTPYUPOBATH CUCTEMY BHYT-
PEHHMX 3eMENbHEIX YYaCTKOB B AepeBHe JlepThauHar. Yyacr-
KM BCJIMYUHOM TIPMMEPHO B OAMH XOJbJ ObUTH IUMPUHOK B
12 u mnuuoit B 72 caxend. C 0HOro KOHIA Y4acTKa HaXO-
JUIKCh NOMa, PsX TAaKUX JHOMOB OOpa3oBbIBAN YyiIMily.
C 3aaHero koHLA yyacTka y 0oJee 3aXHTOYHBIX MMEIACh
TeYb, 3/1€Ch XKE HMEJIUCH BOPOTA, BEAYLIUE K IIPOTEKABLIEMY
TYT py4bto. JlepThsaiHaT ObUT OEePeBHER C OMHOM yiHLell, Tak
Ha3blBaEMasi CUCTeMa ycapneO, BBITAHYTBIX «B JeHTY». Hali-
JICHHAs 3a Orpajoil Kyya KepaMHYeCKuX IUTHT, IO BCE Be-
POATHOCTH, ObLi1a MPUIACEHA I OOJMUOBKY IICYH.,

Ha ocHOBaHMH pacKONOK, IMPOM3BENCHHBIX B 3alaJHOM
YyacTH 3aayHaiiCcKoro Kpasi, MOXHO C YBEPEHHOCTBIO Ofipe-
JIEINTh, YTO B CPEIHUE BEKA HAPOAHASN apXUTEKTypa Obina
ropasao pasHoobpa3sHee, YeM MBI 3TO IIPEATIONIATAIN paHee.
JymMmaeTcst, 4T0 4 Ha OCTAJIBHON TEPPUATOPHUU CTPAHBI CY-
LIIECTBOBAJIO OZOOHOE pa3HooOpasme.

Pobepm Mioarep



Kozépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében II.

A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményeinek 6.
kotetében kozzétett ,,repertorium” folytatdsaként a ko-
vetkez6kben kozreadjuk az 1954-ig a szomszédos me-
gyékb6l Veszprém megyéhez csatolt teriiletekre vonat-
kozd hasonld gyfijtésiinket. Az ott felsorolt irodalom
mellett felhasznalhattuk a megye régészeti topografidja
két tovabbi kotetének adatait, valamint természetesen
a Bakonyi Mzeum adattaranak azdta is gy(il6 anyagat.

A gyiijtemény szemléletesebbé tétele érdekében — az
el6z6 kozleményekhez hasonloan — térképet melléke-
liink. A jegyzetekben hasznalt roviditések jegyzékét csak
az Gjabb, ott nem hasznalt miivek cimével b&vitjiik.

Megjegyezziik, hogy a teljesség igényével kozreadott
gylijtésiink €épplgy nem lehet véglegesen lezart, mint
az els6 kozlemény, amelyhez az elmGlt években nemcsak
ujabb kozépkori adatokat és egyhazas helyeket, de meg-
levé kozépkori templomokat is talaltunk.

Végiil itt mondunk koszonetet a Bakonyi Muazeum-
nak, amely az anyaggy(ijtésben és Miiller RSébert régész-
nek, aki lektorként a feldolgozasban nyujtott hasznos
segitséget.

Roviditések jegyzéke:

Egyhaztort. Eml. Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi: Egyhaztorténeti em-
Iékek a magyar hitdjitas kordbol. V. Bp. 1912.

Entz—Gerd A Balaton kornyékének mitemiékei. Bp. 1958.

Holub 1. Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929,

Holub III. Zala megye torténete a kozépkorban. III. A kozségek
torténete. Kézirat, 1933,

Karoly J. Fejér varmegye torténete. I—V. Szfehérvar, 1896—1904.

Fejér megyébdl dtcsatolt teriileten:

o 1. INOTA. Varpalota.
(1951-ig Fejér megye)
A ma Vérpalotahoz tartozé Inota a kdzépkorban a fehér-
vari keresztes konvent! és a BatorkS-palotai uradalom? tar-
tozéka, részben pedig nemesi birtok.* A Bakony belsejében
levé Erdé-Inotatdl torténdé megkiilonboztetésiil malmairdl
Molnus(Malmos)-Inotanak nevezték.*

Templomarol kozépkori adatot nem ismeriink. Az irodalmi
adatok szerint 1734-ben még nem volt temploma, a kovet-
kez6 évben épitettet Acsady Adam veszprémi piispok szentelte
fel. Mai hajoja és tornya 1844-ben épiilt, 1903—1904-ben
atépitették.’

A jelentéktelen épiilet a falu feletti dombon all, egyhajos,
nyugati tornyos, egyeneszar6dasi és keletelt szentélye van.
A szentély felett bordas gotikus keresztboltozat van, ez
XV. szazadi. A szentély falai — a templom alaprajzaboél és
méretaranyaibdl itélve — korabbiak, XIII—XIV. szazadi
épiilet maradvanyai.®

‘SOD. 11, 283, IV. 125; Mon. Strig. I. 142; Karoly I, 155; Mon. Vespr, I
# Csanki II1. 108, 284; Békefi 261.

2 AUO. X, 37.

4 Csanki i, h.

§ Faller JenS: Inota kdzség monografidja. Székesfehérvari Szemle. 1933.,

42—54,
¢ MRT. 2., 49/17.

X 2. RET. Varpalota.
(1951-ig Fejér megye)
Elpusztult falu Inota hataraban, a Sarrét sz€lén. A régészeti
topografia terepbejarasanak tanusaga szerint egyhazas hely
volt.!
1 MRT. 2. 49/23—25.; Csanki 1IL. 344,

Gydér megyébdl dtcsatolt teriileten:

o 1. GYARMAT. Papai jaras.
A XIII szazad végén felt(iné falu neve torzsnévi eredetd,
tehat korai telepiilés. Az Osl-nemzetségb6l szarmazé Kani-
zsaiak és monostoruk: a csornai prépostsag birtoka volt.!
Dombtetdn allo r. k. temploma a barokk kiils§ alatt ko-
zépkori eredet(, koriilotte temetd volt.? Az 1698-as egyhaz-
latogatas jegyzOkOnyve szerint a faluban Szt. Mihaly-napi
bucsit tartanak, feltehetéen az Gsi titulus emlékeként. A temp-
lomot akkor épitették ujja romjaibol elészor.?
1 Csanki II1. 549; CD. X/4., 341.: HO. 1. 395.
2 Mithay S.: Régészeti adatok a gydri jaras torté netéhez. Gydr, 1956., 23,

és MRT. 4,
3 Ebenhéch Ferenc: GySrmegyei egyhazallapotok. Magyar Sion, 1896.,
656.

X.2, MALOMSOK. Papai jaras.

A XIV. szazad elejétdl ismert Marcal-parti telepiilés a Gut-
keled-nemzetségbeli Varkonyi Amadé és Marcaltévi csala-
dok jobbagyfalva volt.!

Kozépkori templomar6l nem tudunk, de egyhazas hely
lehetett, mert a torokok kifizése utan felvett egyhazlatogatasi
jegyz6konyv szerint 1698-ban ismeretlen titulusd temploma
romokban hevert, csak szentélye és sekrestyéje volt lefedett
és ugy-ahogy hasznalhat6é allapotban, s oltar is volt benne.?

1 Csanki III. 551.; HO. L. 281,,11. 107., 111, 551. és IV, 405.
2 EbenhdSch F. i. m. 663,

3. SZERECSENY. Papai jaras.

Az 1256-ban emlitett ,,villa Syd” irodalmi adatok szerint a
falu Arpad-kori 8se,* amely nevét akkor szerepl6 birtokosa-
rél kapta. Késdbb a Morichidaiak, s mellettiik kisnemesek
birtoka volt.?

A régészeti topografia szerint reformatus temploma ko6zép-
kori eredeti.? R4 vonatkozé kozépkori torténeti adatot
egyel6re nem ismeriink. 1698-ban a protestansok hasznaltak,
bar katolikus eredetlinek valiottak. Akkor hasznélhat6 alla-
potban volt, hajoja és szentélye boltozott, csak korit6fal
pusztult el.4
1 CD. 1V/2., 400.

2 Csanki II1. 560., 571.
@ MRT. 4., 71.; Téth Endre: A papai ref. egyhdzmegye t6rténete, Papa,

1927. 89—90.
4 Ebenhéch F. i. m. 654.

+. TORDEMEC. Papai jaras.
Elpusztult falu Malomsok hataraban. A kornyezd telepii-
lésekhez hasonldan ez is a Gutkeled nemzetséghdl szarmazo
csaladok birtoka volt, de helyi nemes lakosai is voltak.}
Tordemeci Péter birtokanak 1399-b6l fennmaradt hatar-
jarasiban olvasunk a plébanos kertjér6l a Csikvand felsli
hataron. Eddigi kutatasaink szerint Csikvand nem volt temp-
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