A végvari rendszer kiépitése a Balaton kornyékén
1541 —1566

Miutan a torok Budavarba befészkelte magat, Magyarorszag
teriilete alland6é hadszintérré valtozott. 1542-ben a torok
portyak mar nemcsak Tolna megye déli, hanem északi ré-
szét is fenyegették.! A botranyos sikertelenségbe fulladt
1542. évi német birodalmi vallalkozas figyelmeztetés volt a
torok szamara. A csiszari hadsereg kisérlete Buda vissza-
foglalasara egyenesen kihivta Szulejman Gjabb tamadasat.
A szultan tjabb hadjaratanak céljaPest ostromanak megbosz-
szulasan kiviil az volt, hogy Buda és a Duna—Tisza kozének
biztositasara tobb Drava-melléki és dunantali varat és va-
rost elfoglaljon.? 1543 tavaszan ujbol megindultak Szulejman
szultan gybzelmes seregei Magyarorszagra.® Az 1543. évi
hadjarat a vartnal rovidebb ideig tartott, mert az ostromlott
helyek egyike sem tartott ki a végsdkig. I. Ferdinand kiraly
pedig meg sem kisérelte, hogy segitséget nydjtson a szoron-
gatott védoknek. Igy a torok aranylag csekély erdfeszitéssel
kikerekithette az 1541-ben szerzett teriileteket, melyek soran
birtokaba jutott Valpo, Siklés, Pécs, Szekszard, Székesfehér-
var, Tata és Esztergom.? Ekkor jutott torok kézre Somogy
megye keleti savja, az északi védslancboél pedig csak a leg-
nyugatibb Koppany.®

Mig a regularis torok sereg Székesfehérvar ostromaval
volt elfoglalva, a tatirok a Balaton kornyékén kegyetleniil
pusztitottak a vidéket. Szahib-giraj fia, Emin szultan Papa
elfoglalasara indult, ahonnan Ungnad Janos, a német hadak
vezére megfutott. De Martonfalvay Imre, Torok Balintné
hiiséges irodeakja a fellarmazott lakossaggal és a csekély
szamu Orséggel ,,a rossz, toldozott, tAmogatott palankot”
mégis megvédte. A tatarok ezutin a Kemenesaljat daltak fel.S
A Tornielli vezérlete alatt GySrnél, majd Komaromnal vesz-
teglé taborbol Zrinyi Miklds horvat ban, Bathory Andras
fékapitany, WerbdSczi Imre és méasok csapataikkal a foszto-
gatd tatarokat Somlyovasarhely kornyékén koriilfogtak és
heves csatiban megfutamitottak. A szétzilaloédott tatar had
a rabszijra tizott foglyokat otthagyva részben beleveszett
a mocsarba, masrészt kard altal pusztult el.? A szétszorodott
tatarok koziil sokat a parasztok vertek agyon. A rabl6 ellen-
séget annyira megtépaztak, hogy koziilitk csak kisebb csapa-
tok tudtak visszaszallingdzni a fehérvari torok taborba.®

Budavar koriil, most mar a nyugati részen, a Duna jobb
partjan a torok atlagosan szaz kilométer szélességil védel-
mi savot szakitott ki az orszag testébdl, s kotott Ossze az
aldunai varakkal. Ezzel végleg biztositotta a maga szimara a
févaros birtokldsat.? Atovabbi feladat a torok részérél ennek
a foldsavnak a kiszélesitése volt. Budavarat az aldunai va-
rakkal Osszekots torok hodoltsagi foldsav kiszélesitését
1544-ben a budai pasa és az alaja rendelt szandzsakbégek
folytattak tovabb. A hédoltsagi teriilet Visegrad, Nograd
és Hatvan vidékével béviilt ki. A pécsi és a fehérvari torokok
hozzafogtak a Nadasdy Tamas fokapitinysaga ala tartozd
Dunantil hoédoltatasihoz. 1544-ben a Dunantil néhany
kisebb vara (DOobrokoz, Ozora, Simontornya, Tamasi stb.)
esett el Tolna kozelében.l?

A torok uralom megszilardulasa a Kelet-Dunantalon
maga utan vonta a szandzsak-halézat kiépitését.!t A fehér-
vari szandzsak hatara Nyugat felé talterjedt Fejér megyén;
a torOk—magyar hatar ingadozasa szerint hozza tartozott
Palota, Veszprém, Csobanc, Siimeg, Devecser, Papa, Gydr,
Szentmarton.'? E szandzsakot nagysiga és stratégiai helyzete
a budai ejalet egyik legfontosabb keriiletévé tette. Ezt a

szandzsdkban allomasoz6 torok haderd létszama is bizo-
nyitja. A budai szandzsak utan a fehérvari katonai létszama
volt a legmagasabb.!® A torok Orség altal megszallott Kop-
pany is a budai vilajet egyik szandzsakjanak lett a székhelyé-
véM Vele szemben éllott a Balaton vonalara tamaszkodo,
szilard nyugati védSvonal. Eppen ezért a koppanyi (és si-
montornyai) torok varakban nemcsak hadjaratok idején,
hanem ,,békeidében™ is nagyszami Orség tanyazott. Egy
1577. évi jelentés adatai szerint Karad, Koppany, Simon-
tornya stb. drsége 1520 lovasbol és 365 gyalogosbol allott.1
Koppanybd6l indultak ki a torokoknek Fonyod és a Balaton
déli partja elleni sorozatos tamadasai. Eléfordult, hogy egy-
idében tamadtak Szigligetet és Fonyoddot is, hogy egymasnak
ne tudjanak segitséget nyujtani. A koppanyi bég nem egy
esetben Osszefogott a kaposvari, pécsi és simontornyai bé-
gekkel és egyiitt tortek a ,,fonodi szigetbe”.2¢ A f&veszély
azonban Veszprém és Nagyvazsony feldl fenyegette ekkor a
Balaton-felvidéket és a zalai végeket, mig a Drava menti
torok atjat elreteszelték a védelmi vonal déli részén Sziget-
var és a szomszédos kisebb Somogy megyei végvarak.'?

A torok ék hidfévé boviilt s Buda olyan varhaldzat kozép-
pontjava lett, melynek kiils6 varovét a torok kézre keriilt
Székesfehérvar, Tata, Esztergom, Visegrad, Nograd és Hat-
van alkottak. Igy tehat Budavar elvesztése utan néhany évvel
a hadszintér a Szerémségtdl hirtelen a Matraba és a Veszprém
—Gydr—komaromi vidékre tolédott 4.8 A Porta ezt a
torok hadak felvonulisa szempontjabol stratégiailag fontos
teriiletsavot tervszerlien bdvitette. Ezutan siirgés feladatta
valt, hogy a végvarvonal kiépitésével és megerdsitésével igye-
kezzenek gatat vetni a torok terjeszkedésének.’® A magyar
rendek az 1543-i hadjarat utan a pozsonyi tanicskozason azt
javasoltak a kiralynak, hogy Esztergom és Jaszberény koze-
1ében épittessen er6doket, erSsittesse meg a sagi kolostort
és helyeztesse jO karba Komarom, Visegrad, Gydr, Tata,
Papa, Veszprém, Sziget stb. varakat.”® 1. Ferdinand 1546. évi
decretuma kimondja, hogy a kiraly gondoskodjék Dombo,
Kapos, Ujvar, Somogyvar, Kak, Sziget, Tihany, Csesznek,
Pannonhalma és a Dunantul levé mas varak fenntartasarol.?!

A Német Birodalom 1542 utan nem inditott nagyobb had-
jaratot a torok ellen. A csaszar és a német fejedelmek a bi-
rodalom vallasi kiizdelmeire vetették figyelmiiket.?? A szul-
tan is hajland6nak mutatkozott a békére, mert keleten Perzsia
ellen késziilt habort inditani. Igy a sokaig huz6dé békealku-
dozasbol elszor masfél évi fegyversziinet, 1547 végén pedig
Otéves béke sziiletett.?? A budai pasa 1546 nyaran — a fegy-
versziinet ellenére — allandodan csipdeste a kiralyi Magyar-
orszag teriiletét; elfoglalta Dombd varat, Zala megyébdl
tizezer embert hajtott el, s Eger ellen is késziil6dott.?* Dervis
bég emberei 1548-ban sziiret idején a Somogy megyei Kis-
Gamasra rontottak, ahol a lakossagot rabszijra flizték.?
A szultan azonban nem akarta a fegyversziinetet felmondani.

Az 1547-i békeszerz6dés 6t évre kimondta a békeallapo-
tot Ferdinand és V. Karoly, valamint Szulejman orszagai
kozott és jogi alapokra fektette az allamteriilet harom részre
szakadasat. Torvényesen is szentesitette azokat a valtoza-
sokat, amelyek Budavar eleste 6ta végbementek. A szultan
és Ferdinand megosztoztak az orszagon és szerzGdésben el-
ismerték egymast azoknak a teriileteknek jogszerii tulajdo-
nosainak, melyek tényleg a birtokukban voltak.26 A harom
részre szakitott orszag kozepén -— a fOovarossal egyiitt — a
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torok rendezkedett be, a két megmaradt orszagrész pedig
adofizetsjévé valt a szultannak. Ot éven keresztiil (1547—
1551) viszonylag csendesebb korszak koszontott a megmaradt
orszagrészre, legalabbis nagy hadjaratokra, hoditasokra nem
keriilt sor. A magyarorszagi népek azonban a béke idejében
is érezték a torok nyomast, s azt, hogy az orszag jelentss te-
riilete torok fennhatdsig alatt senyved.?? Csak annyiban le-
hetett fegyversziinetrol vagy békérél beszélni, amennyiben a
hadvisel§ felek nem jartak agyukkal és varakat nem ostro-
moltak. De a kisebb kiizdelmek, a szandzsakbégek és a to-
rok varparancsnokok foglalasai, rablasai, er6szakoskodasai
a béke dacara soha nem sziineteltek.

Tragikus élességgel vetddott fel a kérdés: vajon a magyar
nép szembe tud-e szallni a mindent elsopré tordk aradattal,
vagy a balkani népek sorsara jut. A torok terjeszkedés és
pusztitis megallitasa siirgetd feladatta valt nemcsak a meg-
semmisiilés szélén all6 Magyarorszdg, hanem a veszélyez-
tetett szomszédos orszagok szamara is.?® A centralizalt allam-
szervezet bukasa utan a rendi anarchiaba siillyedé Magyar-
orszag védelmi képességét a végvari rendszer gazdasagi és
tarsadalmi szervezete tudta csak legalabb olyan szinten tar-
tani, amely megakadalyozta a torokkel szemben az orszag
teljes megsemmisitését.?®

Mire Buda hirtelen elfoglalasanak hirére felriadt a f6-
nemesség, a torok mar varaibdl portyazta be a még meg nem
szallt teriileteket. Mintegy hisz esztendd késedelme okozta,
hogy a torok hoditas északi hatara nem maradt meg a Ka-
nizsa—Szigetvar—Pécs—Kalocsa—Szeged vonalan, hanem
a szerémségi €és aldunai vonalt6l egyetlen lendiilettel GySr—
Esztergom—Eger—Szolnok vonaldhoz keriilt. Ennélfogva
az ellenség megallitasara az orszag belsejében kellett Gj vé-
delmi vonalat kiépiteni. Az 1540-es évtizedben és az 50-es
évek elején viszonylag gyorsan létrejott a végvari vonal és
hossza 4lloharcra rendezkedett be a torok ellen.3

Abban a nagy atalakulasban, am’t a magyar hadszervezet-
ben és a harcmddban a torok haborak teremtettek, a régi
magyar varak szervezete teljesen megvaltozott. Az orszag
belsejében talalhatd apré maganvarak a tiizérség fejlédésével
altalaban hasznalhatatlanokka, elavultakka valtak az uj
torok védelmi vonal ellenében, mert nagyobb szamu hadi~
nép — kiilonGsen lovassag — befogadasara és tartasara sziik-
nek bizonyultak.3t Ezért a kiraly és a rendek tobbszor ki-
mondottak az orszag belsejében levd haszontalan maganva-
rak leromboltatasat.3? Nem sokkal Veszprém eleste (1552.
jinius 1.) utin szakérték vizsgaltak meg a leveldi, cseszneki
és vazsonyi erdsségeket, hogy érdemes-e azokat kijavitani.
A szakért6i vélemény alapjan mind a harom véarat alapjai-
ban kellett volna lerombolni. Miksa f6herceg azonban nem
fogadta el a javaslatot, hanem Csesznek és Vazsony vara-
ban 50—50 gyalogos és 10—20 lovas tartasat rendelte el.*

A legfontosabb tampontokat eleinte magéanbirtokosok
épitették ki hatarvaraknak, mint példaul Nadasdy Tamas
Kanizsat, Torok Balint Szigetvart és Papat, Bebek Ferenc
Fiileket, Perényi Péter Egert, a kisebb dunantali varak ko-
ziil Devecsert a Choron-, Keszthelyt, Tatikat a Gersei Peth6-,
Csobancot a Gyulaffy-, Szentgrotot a Hagymassy-csalad
stb.3¢ Veszprém megyében Choron Andras védte Devecser
és Siimeg vidékét. A torok elleni kiizdelemben & a nemesi
ellenallas szervezdje; az & tanacsara szavazzak meg a ren-
dek 1547-ben a kérmendi és hidvégi részleges gyiilésen a hadi-
adot a végvarak fenntartasara. Koveteket kiildtek a kiilfol-
don idéz6 kiralyhoz, hogy segitséget kérjenek téle. A ren-
dek a kiralyi valasz meghallgatasara Ojabb gy(ilés tartasat
hataroztak el Vasvarra. Elfogadtak, hogy sajat koltségiikon
400 lovast fognak tartani, mégpedig Porkolab Méarton kapi-
tany alatt 100 lovast Pacadon, Horvath Mark alatt Csurgon,
Pethé Péter alatt Devecserben és Zarka Pal alatt szintén
100 lovast Papan. A négy kapitanyt Choron Andrés parancs-
noksaga ala rendelték. E lovasok és a hidak 6rzésére rendelt
puskas gyalogosok ellatisara minden jobbagyportara egy
forint adét vetettek ki. De arrdél mar nincs tudomasunk,
hogy ezeket a végzéseket mennyiben hajtottak végre.®

To6rok Balint fiai Papa kornyékét oltalmaztak az ellenség
rablasaitél. Kecheti Marton veszprémi piispok pedig kin-
cseit adta el, hogy megerGsitse varait.3® Veszprém és Siimeg
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az 0j végvari vonalban fontos szerepet betdltd piispoki va-
rak.’?” Miutan Veszprém 1552-ben elveszett, a piispok “Sii-
megre tette at székhelyét, s kiépitette a siimegi varat. Ezzel
a dunantili védelmi vonal megerésitését szolgalta.’® A Na-
dasdyak, a Torok Balintok egész sor kisebb-nagyobb varuk-
nak az Srségét maguk tartottak és fizették.®® A kirdlyi érség
mellett a Gersei Pethék is tartottak katonasigot Keszthelyen
és a kapitany cimet is 6k viselték.4® Pethd Janos irja 1553-ban
Nadasdy Tamas nadorhoz: ,,.. .6 felsége tenne valami fize-
tést oda (ti. Keszthelyre Sz. 1.), mert tuggya te Nagysagod
mely félelmes helyen vagyon és az atyafiak is immar semmi
gongyat nem viselik, hanem mostan is tulajdon az én magam
koccségével tartok népet benne. .. A Gersei Pethdk 1561-
ben négy véghazukban (Tatika, Keszi, Kérmend és Keszthely)
40 embert tartottak.®? Amikor a csalad tagjai 1571-ben egy-
mas kozt egyezkedtek, abban allapodtak meg, hogy a keszt-
helyi varban a kiralyi zsoldon lev6 &érség mellett személyen-
ként sajat koltségiikon két-két puskas hajduat tartanak .23
Szigliget, Fonyod varaval egyiitt a Lengyel-csalad 6rok-
sége volt. A Balaton kornyékének e fontos varait csaknem
harom évtizeden keresztiil Magyar Béalint kapitiny kezén
talaljuk. Ezekben a varakban az 6rség a kiraly zsoldjan szol-
galt, zsoldot azonban csak ritkan latott. Bsrmennyire is 6nzé
szempontok vezettek egy-egy f6uri vagy kOznemesi csala-
dot, mindegyikét a torok terjeszkedés sulyos gondja gyo-
torte. S amikor a nagybirtokosok magukat és tulajdonukat
védelmezték, az orszag egy darabjat oltalmaztak .44

A varépitkezéshez a legolcsdbban beszerezhetd fold- és
faanyagot hasznaltak.*®* A magyar palank fakeritésbdl és
foldtomésbdl allott. A fa azonban hamar elkorhadt; a pa-
lankokat folyton javitani kellett. A var tulajdonképpeni
magja a legbelsé véd60v, mar rendszerint valédi k&épiilet
volt. Kolostorok, ha szilardabb anyagbol épiiltek, templo-
mok, ha koékeritéssel voltak ellatva, csakhamar bekeriiltek
a védelmi szervezetbe. Gyakran egy-egy régi templom vagy
kastély maradvanyai szolgaltattak az alapot. Keszthelyen
a megerdsitett ferences kolostor €s templom szolgalt végvar
gyanant. Az Osszes ajtét, ablakot beraktak, majd hatalmas
gerendakbol palankot ,,rottak” a templom koré.4® Fonyod
(Somogy m.) templomanak bdvitése és véghazza alakitasa
Magyar Balint, kora egyik leghiresebb torokverd vitézének
nevéhez fiz6dik.

A palankerdditést gyorsan el tudtdk késziteni. Marton-
falvay Imre, Torok Balint hiiséges irodeakja jegyzi fel Papa-
rél: ,,...az varost kezdém el8szOr épiteni, honnét az varat
oltalmazzak; az varost kissebben szakasztam, palankjat fol-
allatam, fonatam és saroztatim gyorsasaggal, azutan az arok-
jat is megasatam, csak ez kevés maroknyi néppel, minden
kiilsd segitség nélkiil, kin sokan csodalkoztanak, hogy ilyen
hamar véghoz vihetém”.4? 1552 nyaran — Veszprém eleste
utén4g— a papai var a dunantali védelem egyik sarokpillérévé
valt.

A varak épitésénck és fenntartasinak legfébb eszkdze a
jobbagysag ingyenmunkaja (gratuitus labor) volt. A jobba-
gyok hordtak a foldet, égették a meszet, kovacsoltak a kap-
csokat, szogeket, dongolték a foldtoméseket, agyagtapasszal
vontak be — a meggyulas ellen — a kiilsé falboritékat, s
folyamatosan gondoskodtak a varfalak javitasarol és a fa-
részek kicserélésér6l. Ennek az igynevezett ,,ingyen munka”-
nak a mennyisége eleinte évi hat nap volt, de 1567-t81 évi
12 napra emelkedett.®? Az orszaggyiilések pontosan megszab-
tak, hogy melyik teriilet népe, melyik var er&sitésén dolgozik.
lgy 1556-ban Zala megye Szentgrot, Kanizsa, Csurgd, Ber-
zencze €s Vizvarhoz, az 6budai és székesfehérvari prépostsag
Siimeg és Kiskomarom varahoz, Sopron és Veszprém me-
gyék Papa, Pozsony, Gydr és Moson megyék az esztergomi,
suranyi és nyitrai varakhoz.%® Ez az ingyen munka nagyon
terhes volt a jobbagysagnak. A megyék és a kozségek faj-
dalommal és kétségbeeséssel panaszkodtak az ingyen munka
elviselhetetlen terhe miatt. Hiaba szabalyozta a torvényho-
zas az ingyenmunkat, sziikség esetén mind a két fél — ma-
gyar és torok — fegyverrel hajtotta a népet munkara. ,,... az
fejérvari Hamza bék levelét és az bassa levelét eressen hor-
dozjak — irja Gyulaffy Lasz16 tihanyi kapitany 1561-ben —,



kikben eressen parancsolnak mindenfelé az hodult népnek,
hogy erejek szerint be menjenek Fejérvarra ez jove keddre
szekerekkel, fejszékkel és asdkkal, kapakkal és tehenekkel. . .
egyéb ember otthon ne maraggyon, hanem ki volna tizenket
esztendes. Azért még soha nem volt illen nagy parancsolat
az sziginségen mint most vagyon...”% Emellett sohasem
volt nyugodt a jobbagy a fel6l,hogy mikor viszi magaval rab-
sagba a var alatt megjelend torok.>?

Az idegenek azért nevezték el a palanképitkezési maodot
magyarnak, mert ndlunk az allandé torok harcokban alta-
lanosan alkalmaztak. A palank kitiinéen megfelelt feladata-
nak. Ilyen palankka épitették ki Szigetvart, st Eger var falait
is a nagy ostrom el6tt tolgykardkbol és vesszéfonasbol készi-
tették.53 Kanizsanak is sovényépitéssel késziilt és folddel tol-
tott bastyai voltak; minden részen fabol és foldbol késziilt.
Ugyanigy palanképitmények voltak a koriilotte levs kasté-
lyok, vigyazo hazak és gorék is.’* A palank legnagyobb ellen-
sége a tiiz volt. Ha az ellenség agyuival rézsut lovette a pa-
lankfalat és leverette rola a kiilsd sartapaszt, konnyen fel-
gyGjthatta a falak boronait.5®

ElGszor a nagyobb varakat erdsitették meg, de sor keriiit
a kisebb varak, varkastélyok, udvarhazak, egyediilallo tor-
nyok és templomerd6dok megerdsitésére is. Veszprém eleste
utan a bécsi udvar igyekezett siirgbsen megerdsiteni a Bala-
tontél a Dunaig terjedé védelmi vonalat. Ennek f6 varai:
Papa, Palota és Gyor voltak.5¢ De a kisebb varakrél (Vas-
var, Leveld, Csesznek, Nagyvazsony, Devecser, Ugod stb.)
sem feledkeztek meg.5? A Balaton északi partjan levd kis va-
racskak 1552 el6tt eléggé elhanyagolt allapotban lehettek.
Erre utal Magyar Balint fonyddi kapitanynak 1552. augusztus
29-én kelt levele Nadasdy Tamas f6kapitanyhoz, amelyben
tudatja, hogy a Somogy megyei Marcali igen félelmes hely,
mivel Veszprémtdl csak 6t mérfoldnyire van, a nép mind meg-
hodolt a tordknek és sehol semmi er6sség nincsen, ahova
sziikség idején meghuzdédhatnanak.® A keszthelyi ferences
templom és rendhdz varra valé atalakitasa is az 1550-es
évek elején eldszor csak ,,hevenyészve” tortént. Gersei Peths
Janos ,,a csaszar akarattyabél és parancsolattyabul” befa-
laztatta a felesleges ablakokat, megerdsitette a romladozo
falakat, s a jobbagyokkal elkészitette a var gerenda-palank-
jat is.®® Tihanyt is ekkor erQsitette meg Takard Mihaly var-
kapitany. 1560. januar29-i levelében irja Nadasdy Tamas na-
dorhoz: ,,...Azért tugya Nagysagod, mely pusztan én Tihant
talaltam. .. En az én szegény legény voltomra folvotem, sze-
rencsét késértdtem, megépitdtem, immar mostan kapnak
rajta”.®0

A Balaton mentén korszer(i var tulajdonképpen nem volt,
hiszen ezek féként XIII—XIV. szazadi eredetii hegyi varak.
Keszthely monostorerdsség, Fonydd bels6 vara egy kis k6-
kerités, Csobanc, Rezi, Tatika, Szigliget és Stimeg kdzépkori
varak.®! Czobor Béla ezeket a hegyi-, vagy sziklavarakat
— mint pl. Tihany, T4tika, Csobanc —, ,,mulaté varak”-nak
nevezi, ,,melyek kiralyaink, fépapjaink, f6uraink és lovagja-
ink kirandulasi helyeiil szolgaltak™.%? Er4d jellegiik — a szd
XVI. szazadi értelmében — még nem volt; kislétszama 6r-
ségiik a fouri kisérethez tartozott.® A kevésszama Orség pa-
rancsnoka tobbnyire a var tulajdonosa lett, vagy a nagybir-
tokos nevezett ki parancsnokot az Orség €lére. Az Orséget
részben vagy teljesen a kiraly fizette. Ezek a kis hegyi varak,
palankok, kastélyer6ditések rendszeres ostromot ugyan nem
birtak ki, de portyazé hadak ellen kitind oltalmat nyuj-
tottak.

1gy lassan bar, de kiépiilt a torok rabléportyak tamaszpont-
jaival szemben allé magyar végvari rendszer. Ez volt az
ugynevezett ,,hevenyészett eréditések korszaka”, a ,,sziikség-
épitkezés kora” (1541—1556).% Ahol egykor nem volt kiilsé
és bels6 var, ott a palank megépitésével létrejott a kiilsd var.
A kiils6 palank tavoltartotta az ostroml6 hadat, s megnehezi-
tette a kGvar lovetését. A var oltalmat keres6 suburbium
telepiil6inek védelmét szolgalta a kétsejti varosépités; a bel-
s6 varon kiviil egy sokkal kezdetlegesebben keritett telepii-
lésformat talalunk, pl. PApan, Nagykanizsan, Lentin, Szent-
gréton, Egerszegen, Keszthelyen, Veszprémben stb. E varo-
sokban megkiilonboztettek fegyverrel szolgalé ,,hostatiakat”

(katonavaros) és urbéri szolgalatot ellatd kiilvarosiakat (pol-
garvaros).®

A torokkori Szentgrot harom részre tagolddott: a var, a
hostat (mely kiilsé vagy elGvarnak is nevezhet3), — itt la-
kott a katonasag talnyom¢é tobbsége —, s végiil a nyilt,
megerdsitetlen kiilvaros.®® Mivel a torok tobbszor fente a
fogat Szentgroétra, a var aljat, a suburbiumot (héstatot) is
beleillesztették a var erSdrendszerébe. A var ugyanis na-
gyobb tomeg befogadasara lakasul nem volt elég tag. Ezért
a hostatot vizesarokkal, széles foldsanccal, palank vonallal
kellett koriilvenni és kapukkal is ellatni. A varalji varosok
ismételt pusztulasa a magyar varosi fejlédés gyengeségének
egyik megnyilvanulasa.®?

Acsady Ignac szerint a torvények a XVI. szazadban 114
varrol tesznek emlitést, de valoszin(i, hogy ennélis tobb volt.®®
Szekfii Gyula mintegy 140-re becsiili az adriai tengerparttol
Kall6ig haz6do varak szamat.®® Az 1000—1200 km-re te-
het6 magyarorszagi védelmi vonal minden hét km-es sza-
kaszara jutott egy-egy var. A végvarrendszer létrehozasaval
a Habsburg uralom ala keriilt orszagrészben a varharc lett
a legaltalanosabb harcméd.

Buda eleste utan a rendek 1543-ban arra kérték Ferdinan-
dot, hogy vegye oltalmaba, hozassa rendbe a varakat és he-
lyezzen beléjiik megfelelGen felszerelt Grséget. Az 1547. évi
nagyszombati orszaggyllésen a rendek ujbol kérték a ki-
ralyt, hogy gondoskodjék a véghelyek jokarban tartasaro6l
és rakassa meg azokat Orséggel.”® Akadtak a feudalis birto-
kos osztalynak kimagasld tagjai, mint Losonczi Istvan, Dob6
Istvan vagy Zrinyi Miklés, akik birtokaikat védelmezve so-
kat tettek egy-egy fenyegetett orszagrész védelmében.”
A legtdbben azonban vonakodtak pénziigyi aldozatot hozni
olyan varakért, amelyekb&l nem szarmazott jovedelmiik.??

,,Azért lattya Isten, hogy immar nem gy6zem — irja Gersei
Pethd Janos 1553-ban a keszthelyi var fenntartasardl —
hanem & felsége fizetést nem akar belé tenni, 6 felsége to-
resse el, mert kit az hatalmas Isten eltdvoztasson, ha az ellen-
ség bele megyen, mind az egész foldnek nagy veszedelme lé-
szen bel6lle”.”® A birtokos osztaly az orszag védelmének, a
végvarak ellatasinak terhét igyekezett atharitani a kiralyra.”

Az 1540-es években a varak még nagyrészt f6ari csaladok
kezében voltak, alig masfél évtized maltin azonban az Gsszes
fontosabb varakat a kiraly szerezte meg maganak. A kiralyi
végvarak sora jelent3sen szaporodott az egyhazi birtokok le-
foglalasa, kisajatitisa vagy szerzGdéses atvétele utan. A ti-
hanyi apatsag 1539-ben keriilt vilagi kezekbe, s jovedelmeit
hadi célokra forditottak. Choron Andras zalai f6ispan tar-
tott Tihanyban katonasidgot Ferdinand partjan az apatsig
jOvedelmeib6l, azutan pedig kiralyi varkapitanyok (Horvath
Mark, Takaré Mihaly, Gyulaffy Laszlo) parancsoltak a ben-
cés szerzetesek egykori monostorvaraban és birtokain.”™
Igy az uralkodé és az uralkodd osztaly egylittes akaratabol
alakult ki az a felfogés, hogy a torok elleni védekezés tigye a
kozponti allamhatalom feladata.

Teljes rendszerességgel 1556 6ta indult meg a varépitke-
zés, amidta Ferdinand annak gondjat az akkor alapitott
bécsi haditanacsra bizta. A haditanacs elsGsorban a Dunan-
tal déli részét, a Zala megyei varakat erGsittette. Ennek a
vidéknek Kanizsa volt a f6 erdssége.”” Mivel siirg8s az épit-
kezés, tobbnyire a palanképitkezést alkalmaztak. A dél-
dunantdli eréditések térképezését az 1569-ben kikiildott
Giulio Turco végezte; az 6 altala készitett alaprajzok nyoméan
tudjuk pontosan megallapitani a dunantdli varak 1570-es
allapotat.” A magyarorszagi végvarvonal a horvat és a szlo-
vén hatarvédelem folytatasaként a Dunantilon a Balatonra
és a Vértesre tamaszkodott, Gydrt6l a sik teriiletek peremén
haladt kelet felé. Fontosabb oszlopai voltak : Kanizsa, Veszp-
rém, Papa, Palota, Tata, Komarom és Gy6r. Innen félkor-
ivben (Ersektjvar — Eger — Szendr6 — Kassa — Tokaj —
Kall6) htzdédott kelet felé Szatmarig, majd a Részeken (Par-
tium) végigmenve biztositotta Erdély bejaratait.”

A védelmi vonal nemcsak aprobb-nagyobb varak, vég-
hazak lancolata volt, hanem egész rendszer; a megerdsitett
helyek tobb egymas mogotti sora. Egy-egy nagyobb varhoz
tobb kisebb var (kastély, vigyazé haz) tartozott, amelyek a
nagy varak eléorseiként kiszélesitették a f&var védelmi korét,

315



ellendrzési teriiletét. A dunantali foékapitanysag fGerSssége
az Oj-olaszbastyas Gyoér, a f6kapitanysag székhelyével, mel-
lette Komarom, a belsGtornyos, szabalyos alaprajza Palota,
Papa, a bels6tornyos, szabalytalan alaprajza Veszprém, a
mocsaraktdl védett Kanizsa, Sarvar és az G-olaszbastyas
Szigetvar az er&sebb varak. A kisebb varak: a szabalyos alap-
rajzi Tata, Somlyd, Devecser, Vargesztes, Vitany, a bels6tor-
nyos, szabalytalan alaprajzii Csesznek, Pannonhalma, Ti-
hany, a lakétornyos var Nagyvazsony, a bels6tornyos, sza-
balytalan alaprajza Siimeg, Csobénc, Szigliget, Siklos, a
kiils6tornyos Kormend, Kaposvar, Zalaegerszeg, Lenti.
Csak kisebb 6rhelyek voltak: Szentgyorgyvar, Keszthely,
Zalavar.8°

A Balaton északi partjan hiizodd védelmi vonal meglehe-
tGsen gyenge és elavult varai — Keszthely, Stimeg, Szigliget,
Csobanc, Tihany stb. — a mogottiik fekvd nagyobb és kor-
szeriibb varak — Papa, Palota, Gyér — el6zetes védelmé-
ben és a felderitd hirszolgalatban jatszottak fontos szerepet a
torok kozvetlen szomszédsdgaban. Helyzetiiket Takardé Mi-
haly tihanyi kapitany 1556-ban talaléan igy jellemezte:
,,...énnekem el6ttem tiiz vagyon, hatam megett viz, kor-
nyiiben mind ellenség”.8! Ezek a kisebb varak akadalyoztak
a torok rabléportyait, nagyobb tamadas esetén azonban
orségiik a kornyék népével egyiitt az erésebb varba hiazodott.
A nagyobb varak és a féer&sségek a kozottiik levd Osszekotd-
és az el6ttiik levd figyeld varakkal lattak el az orszag védel-
mét. A sok aprébb-nagyobb varnak egy fontosabb er6sség
volt a kozpontja, s egy-egy ilyen varcsoport élén kiilon f5-
kapitany allott. O volt a korzetén beliil az dsszes varak és
helySrségek f6parancsnoka.®2 A DunantGlon eleinte csak
egy fékapitanysag volt, melyet 1547-ben hoztak 1étre. Itt a
végvari rendszer a XVI. szazad derekan foképpen Nadasdy
Taméas nador buzditasara és szellemi iranyitasaval szilardult
meg.® A XVI. szazad végefelé mar megkiilonboztették a Ba-
latontdl északra levd vidéket, melynek kozpontja Gyér, és a
délit, Kanizsa kozponttal 3 A Balaton-melléki varak mind
a gyori vagy a ,,Duna és Balaton kozotti Fékapitanysag”-
hoz tartoztak.

A varak tobb védelmi vonalat alkottak egymas mogott.
Egy-egy teriileten, az eredményes és gyors torok elényomu-
las lattara mar a masodik védelmi vonal is elkésziilt. Ha az
ellenség valamelyik varat elfoglalta, maga el6tt talalta a ma-
sodik, s6t a harmadik véd6vonalat. A Dunantal védelmirend-
szerében Nadasdy Tamas 1555-ben Berzencétol, Csurgdtol
Gyf0rig szamitotta az els6é vonalat, de mogotte a Rabaig
még masik két védsovezetet jelolt meg.8 A dunantali var-
vonal kis egységei: Légrad — Komar — Gegye (?) és Issa-
bor — Rajk — Moérichely — Csany — Poloske — Kapor-
nak — Zalaszentgrot — Zalabér — Kemend — Zalavar.5¢
Szentgrot, Csany, Szentgyorgyvar és Zalavar els6sorban az
Als6 Zala-mellék mocsarainak védelme alatt maradtak meg
a mieink kezén a lakossag tiizhelyeinek védelmében.’? Az
1559. évi orszaggyllésen Kanizsa meger6sitését azzal indo-
koltak, hogy Szigetvar és Babdcsa elvesztése esetén egyediil
csak annak segitségével lehet tavoltartani a torokot a mogot-
tes orszagrészektSl.®8 Szigetvar elestével Kanizsa lett a Nyu-
gat-Dunantul oltalmazdja. Miutan 1600-ban Kanizsa is el-
esett, szerepét Kiskomarom vette 4t.89

A végvar inkabb csak tamaszpont volt jelent6s szami kony-
ny{i lovassal, ahonnét kimentek a mezére, lecsaptak a to-
rokre és ellendrzésiik alatt tartottak az egész vidéket. Nem-
csak a mieinknek, hanem a torokoknek is voltak agynevezett
,huszarvaraik”. Ormany Jozsa irja 1561. aprilis 19-én
Nadasdy Tamas nadornak: ,,Azt értem, hogy huszarvarat
csinalnak (ti. a torokok — Sz. 1.) Hegyesd alatt. Azt is mond-
jak, hogy Tapolcan csinalnak kastélyt, hogy béven lovag
lakhassék benne..., kit nem kellene meg hadni csinélni,
mert egész Zala megye elvész beldle; mert ha megesinalja a
huszarvarat, tobb torok lakik benne, hogy nem Veszprém-
be”.% A végvar hatésugara ugyanis a varban tartézkodoé lo-
vassaggal beszaguldhato teriiletet foglalta magaban.!

A torok teriiletek Kkiterjesztésének legbiztosabb modja
volt az ellenséges fold elnéptelenitése. Béke idején néptelenné
tették a magyar hatarvar egész kornyékét, Gigy hogy a hatul-
rél megkeriilt var végiil is Gigy maradt mint sziget a kihalt
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sivatag kozepén. Ekkor a torok apranként az erésebb var-
hoz vezet6 utakat 6rz6 gyengébb varakat szerezte meg.
Amikor a torék 1552-ben elfoglalta a Somogy megyei Go-
rdsgalt, nyomban 167 emberbdl 4116 csapatot helyezett belé.
Ezzel a Szigetvarra vezet6 Gt veszélyessé valt.®? Miel6tt a bu-
dai pasa 1556-ban hozzafogott volna Szigetvar ostromahoz,
elébb a hata mogotti kozépszer( és kisebb erdsségek (Ba-
bocsa, Vizvar, Berzence, Csurgd, Kaposvar, Somogyvar, Se-
gesd, Szenyér, Korotna) igyekezett elfoglalni. Igy a févar
érett gylimolesként — ha nem is olcson! — hullott az ellen-
ség Olébe.%

A torok Kanizsa vesztére is igy tort, mint azt Szigetvar-
nal lattuk: vartartoméanyat pusztitotta és a kdrnyezé kisebb
varakat, kastélyokat és palinkokat bevette. Igy érte el Kani-
zsdt Szigetvar sorsa 1600-ban.?* Ezutan alakult ki az uj,
immar harmadik védelmi vonal, a Kanizsival szemben all6
véghazakbol, hogy ,,az hddolatlant a rablastol, pusztulastol
és hodolastol megoltalmazza™.%

Ha valahol a torok tamadott, a tamadast a védelmi vonal
masik pontjan inditott ellentamadassal ellensulyoztak. Az
egyik var segitette a masik harcat. A fehérvari bég 1544 ele-
jén mar annyira megtorte a Tolna megyei Ozora falait,
hogy eleste csak napok kérdése volt. Ekkor Martonfalvy
Imre deak a papai és devecseri katonakkal, Horvath Mark a
rabakozi hajdakkal {igyes diverzidval rajtaiitott Székes-
fehérvaron, hogy az ostromldkat elvonja Ozora al6l. A to-
rok sereg félbeszakitotta a varvivast és sietve visszatért Fehér-
var védelmére.*®

Amikor a torok 1561-ben a Zala megyei Hegyesd varat
csellel elfoglalta, innen kozvetlen veszélybe keriilt Csobanc
és Szigliget. 1562 tavaszan Gyulaffy Laszlo a szigligeti ka-
pitinnyal, Magyar Balinttal és Salm Eck gydéri parancsnok
segitségével kétheti ostrom utdn visszafoglalta Hegyesdet.
A var ellen inditott tamadassal akarta Nadasdy Taméas nador
visszatérésre kényszeriteni a keleti részek ellen vonult budai
pasat.9? A kiilonb6z6 XVI. szazadi levelekben nem egyszer
felt{inik az ismert horatiusi idézet: ,,mert — mint mondjak —
a te ligyedrGl van sz6, ha a szomszédban ég a fal”.?® Ezekben
a nap-nap utan ismétlédé harcokban morzsolodtak fel a to-
rok birodalom erdi.

A végvar oltalma alatt folytattak a falvak termelé munka-
jukat. A végvarak korzetiikben biztositani tudtdk nemcsak a
termelédmunka folytatisat, hanem a falvak megmaradasat is.
A var a kornyék népének menedékhelye (refugium ac recep-
taculum) volt.9 A varba, vagy a var ala hazédott a behodo-
las elS] elmenekiilt jobbagy és az elizdtt nemes. A vartarto-
méany népének sorsa szorosan kapcsolddott a var allapotahoz;
ha elesett egy erdd, vele egyiitt pusztultak a tartozékok is.
A tordk kiverése utan késziilt elsé addosszeirasok Zalaban
is arrél tanmiskodnak, hogy a lakossag ott maradt meg na-
gyobb szamban, ahol var allott (pl. Kapornakon, Zalabéren,
Szécsiszigeten, Alsélendvan, Keszthelyen stb.)1% A kérnyék-
beli lakosok ugyanis ,,a véghazakhoz recipialtak (vették be
— Sz. 1) magukat a dulas el61”.10 Az | él6 falvak™ lakoi
a maguk hasznalataba fogtadk a munkaskéz nélkiil maradt
szant6foldeket, kaszalokat, réteket és szoldket. A ,,dolgozéd
falu” igy lassanként magaba olvasztotta a kozelében elte-
riilé lakatlan teriileteket.102

A véghazak hatalma és ,,botja” ala keriilt falvak élete
egybefonddott a véghazakéval. A végvari katonasag sulyos
terheket vetett rajuk, de ugyanakkor védte is Gket a torok
ellen.2®3 Bar a végvariak hodoltsagi akcidi nem egy esetben
a hodolt magyar jobbagysag és termelSerdinek pusztitasa-
val jartak, — ez a végvari rendszer sziikségszerd folyama-
nya.l% A varkapitanyok ugyanis azzal érveltek, hogy ,,... az
tereket k6zenséggel Magyarorszagban az hodolt népek tart-
jak és éltetik mindennel”. Ebbd] a meggondolasbdl javasolta
Ormany Jozsa Nadasdy Taméas nadornak 1561-ben: ,,De
az én bolond itéletem szerint, mindeniitt az terek varak kor-
nyiil egy nehan mélyféldig el kellene pusztétani a foldet. . . >"105
Magyar Balint fonyddi és szigligeti kapitdny maga is dulta,
égette, pusztitotta a hodoltsag teriiletén levs falvakat nem-
csak Fonyod koriil, hanem tavolabb is, Fehérvarig és Pé-
csig.108



A végvarak nemcsak a kozeliikben é16 népet védelmezték,
hanem elzartak a torok portyazok utjat is. Felriasztottak a
kornyék népét, amely igy mégis konnyebben védekezhetett.
Valamely var 6rségét agy hivtak fegyverbe, vagy a var vidé-
kének népét gy figyelmeztették —, ha az ellenség kozele-
dett, — hogy a ,,hirlévé” mozsarral ,,larmat lovettek™, —
vagyis vészlovéseket adtak, amit a tobbi var is at-
vett.197 fgy a torok betorésének a hire gyorsan eljutott a
legtavolabbi helyekre is. Ugyanerre a célra hasznaltak a tiiz-
jelzést is; éjjel magas langgal ég6 maglyat raktak, nappal pe-
dig nedves rézse magasra szall6 fiistje adta meg a jelt.'%®

A torok harcokban atalakult az egész katonai rendszer.
A torok kitlind lovassaga, janicsar gyalogsaga és viziereje
ellen tanult és tapasztalt katonasagra volt sziikség. A nemesi
felkelésbdl és a feudalis banderialis hadseregb6l allé had-
szervezet a harcok allandosulasaval hasznalhatatlanna valt.
Egyes féurak, mint a kiraly csapatvezérei, tartottak ugyan ka-
tonat, de nem birtokaik alapjan, hanem a kincstarbol
hazott fizetésbS1.1* Az addigi banderialis rendszer megsem-
misiilt, a nemesi felkelés mint altalanos hadszervezeti forma
értékét vesztette,''® A torok hadsereg hatalmas létszama és a
hatarokon allandéan meg-meguajuldé portyazé hadviselés ko-
vetkeztében a védelem sulya egyre inkabb attolodott az al-
landé, hivatasszerlleg szolgalé katonaségra (miles conti-
nuus), amely a kiraly altal hozott idegenekbdl, magyarok-
bol, Magyarorszagon laké mas népekbdl rekrutalodott.
A szultani fOsereggel szemben az Orokos tartomanyok,
Csehorszag és a nyugati, féleg birodalmi és italiai segélyha-
dak vonultak fel.1!

A Kkoltséges zsoldosok nagyobb csoportjanak alkalmaza-
sara csak habort esetén keriilhetett sor. Ez azonban nem
oldotta meg a hatarvidék allandé Orzésének kérdését. Az al-
talanos eurdpai fejlédés szerint a magyarorszagi haderében
is valtozas ment végbe a gyalogsag javara.l'? A varak ostro-
manal ugyanis nagyobb sziikség volt a gyalogsagra, mint a
lovassagra.l'® A lovassag ezentul inkabb a portyazasokban
vett részt. A magyar nehéz lovassag a XVI. szazad folyaman
a huszarsag mellett egyre inkabb hattérbe szorult. A torok
beiitések, portyazasok visszaverésénél és megbosszulasanal
konnyli, gyorsan mozgathaté fegyvernemre volt sziikség.
A Duna és a Balaton kozott Gyorott 500, Tatan 60, Pannon-
halméan 20, Cseszneken 20, Papan 200, Devecserben 150,
Vazsonyban 20 és Tihanyban 40, 6sszesen tehat 1030 lovast
talalunk 1554-ben.'* A huszarok tobbé mar nem délszla-
vok; kiilfoldon ekkor mar mindeniitt magyar fegyvernem-
ként tartottak szamon. Féfegyveriik a kopja, a hegyes tor,
s a szablya 115

Bar a varvéd6é gyalogos katonasig nagyobb része kiil-
foldi zsoldos, de kialakult mar a magyar gyalogsag is. Eze-
ket elébb darabontoknak nevezték. A haboras idSk felduz-
zasztottak az ide-oda koborld gyalogos katonaelemek, a
szabad hajdik létszamat. A hajdasag nemcsak a torok altal
helyiikr6l kimozditott menekiiltekb6l, hanem a megyék
egyéb jobbagylakossagabdl is rekrutalédott.'S Sokan be-
kerliltek koziilikk mint iratos vagy kiralyi hajduk a varakba.
Ezeket a zsoldos hajdikat egy ideig megkiilonboztették a
régebbi magyar gyalogosoktol, vagyis a darabontokt6l.1l?
Késébb a darabont név a varosi gyalogsagrol atterjedt egyéb
puskas gyalogsagra, s igy a két elnevezés egymasba olvadt.
A torokok igen féltek a darabontoktol (=hajdaktol). A he-
gyesdi torok véddsereg az 1562. évi ostrom idején kijelentette
Magyar Balint fonyo6di kapitdnynak, hogy ,,im szablyankat
ki hannyuk, az hazat (=varat — Sz. 1.) is megaggyuk, és mi
magunkat is rabsagra aggyuk, csak az Istenért az drabant-
nak ne haggy levagni” 118

A zsold nélkiili hajdukat a XVI. szazad kézepén gazdatlan,
uratlan vagy fizetetlen hajduknak, nagyon gyakran szabad
legényeknek nevezték. A szabad hajdaktol megkiilonboztet-
jiik a szallas nélkiil koborlo hajdukat, akiket bitang hajdak-
nakis mondtak. A szabad hajdak egy része erd6kben tartoz-
kodott, mas résziik a végvarakban, ahol zsoldot és élelmet
nem kapott, hanem a zsakmanybol tengette életét.!® Az
ilyen szabad hajduk (szabadlegények) idénként nagyon el-
szaporodtak, s ugyancsak hozzajarultak a személy- és vagyon-
biztonsdg megingasahoz.!*® Istvanffy Miklés irja: ,,...Ez

idGben (1554. — Sz. 1.), midén haborura haboru kovetke-
zett, a dunantili részekben nagyszamu csavargd gyalogsag
keletkezett, kik senki zsoldjaba nem szegbdve, a szegény
népen, mely a mieinknek s a tordknek is jobbagya volt, ke-
gyetlenkedve hatalmaskodtak. ..””'?! A magyar orszaggy{ilé-
sek torvényeket hoztak kiirtasukra, de a hajdukkal hiaba
akartak leszamolni a kiirtasukat elrendelé torvények,!22

A varak zsoldos seregét, ha a torok hadjaratot inditott,
az ugynevezett megyei katonasaggal erdsitették meg. A var-
Orségnek rendek iranyitasa alatt allo tartalékerejét az alis-
panok és az orszagos fékapitanyok vezérelték.'*® De a ,,var-
megye népe” igyekezett minél révidebbre fogni a szolgalat
idejét. Hegyesd visszafoglalasa utan, 1562, aprilis 9-én azon-
nal ,,induldt veretett”. Magyar Balint fonyddi kapitany
,,szablyaval és karddal is ellenszegiilt, hogy feltartoztassa a
katonakat, de nem boldogult veliik, csaknem megolték™ 124

Nemcsak a varvédo gyalogsag, hanem a vartiizérség jelen-
tésége is megndtt. A természetes akadalyok mellett ebben a
korban a var védelmének szilardsagat mindenekelStt a tii-
zérség biztositotta. A varvédelem sajatossagaival fiiggott
Ossze a kézi l6fegyverek gyorsabb elterjedése.’*® Az ostrom-
lottak sehol sem vehették tobb hasznat a tiizfegyvereknek,
mint egy-egy résen berohané tomeg ellen.

A varakban igen kiilonbdz6 szami 6rség allomasozott.
Voltak nagy varak, féerGsségek és fallal korilvett varosok,
melyekben tobb szdz német nehéz lovas, landsknecht és tii-
zérség mellett konnyi magyar lovasok és hajdik szazai al-
lomasoztak, a szabad hajd0ktél és a haramiakr6l nem is
szélva. 1549-ben Kanizsa védelmére Nadasdy Tamas, a du-
nantuli részek fOkapitdnya alatt 200 lovast, Veszprémben
32 lovast és 200 hajdat vettek zsoldjegyzékbe.'?® 1550-ben
Szigetvarott 100 lovast és 150 hajdut, Lakon 10 hajdut, Pa-
codon 6 hajdit, Somogyvaron 24 hajdat, Veszprémben
50 lovast és 80 hajdut, Vitanyban 3 lovast és 12 hajdat, Tatan
20 lovast és 80 hajdiat, Pannonhalman 12 lovast és 32 hajdut
talalunk.'*? 1554-—55-ben Gydrben 500 lovas, 300 gyalogos,
100 naszados és 13 tiizér, Papan 200 lovas és 200 gyalogos,
Devecserben 150 lovas és 100 gyalogos, Tatan 60 lovas,
100 gyalogos és 3 tiizér szolgalt.!?® A kicsiny varakban mind-
Ossze csak 10—20 huszar tanyazott azzal a feladattal, hogy
ne engedjék az ellenséget a végvarvonal mogé belopdzkodni.
,,De ha nem tobb lenne csak egy 25 lovag és annyi gyalog
benne (ti. a keszthelyi klastromer6dben — Sz. 1.) — irja
Gersei Pethé Janos 1552-ben —, mégis megoltalmazhatnak
szaguldo6tol az varig”.1?® Mig Veszprém védelmére 1550-ben
150 lovast és 100 gyalogost tartottak sziikségesnek, addig
Siimegre 50 lovast és 16 gyalogost, Tihanyba 24 lovast és
16 gyalogost, Csesznekre 5 lovast és 10 gyalogost, Vazsonyba
6 lovast és 10 gyalogost, Leveldre 25 lovast és Dobrontére
5 lovast iranyoztak el6.13° Az 1577. évi jegyz€ék szerint a
Duna és a Balaton kozotti és a Balatontol Dravaig terjedd
védelmi szakaszon a kisebb varakban joforman kizarélag
magyar huszarokat és darabontokat talalunk.'®!

A végvari harcok mindkét fél altal elészeretettel alkalma-
zott egyik modja a lesvetés. Lényege az ellenség észrevétlen
megkozelitése, rejtekhelyb6l valé hirtelen és varatlan meg-
tamadasa. Ez tortént példaul a Bakony szélén 1551-ben,
amikor a gydri, a papai és a veszprémi &rség lest vetett a
stajerorszagi rabloportyarol hazatérd Velisszian (Velicsan)
fehérvari bég csapatainak. A torok ,,rament” a lesre, s a
mieink levagtak az egész sereget. Maga a bég is csak nagy
uiggyel-bajjal tudott Fehérvarra bemenekiilni.'3? Szigetvar,
Palota és a Balaton-vidék vitézei az 1550-es években f6leg a
konstantindpoly—budai hadiat mellett szoktak lest vetni a
fel és ala jard torokoknek.1s® Nadasdy Kristof egerszegi ka-
tonai 1561-ben Foldvarnal Kaszon pasa egyik vajdajatol
kocsikat, lovakat zsakmanyoltak és rabokat ejtettek.!
A masik kedvelt harci méd a parviadal, a végvari katona
életének, személyes vitézségének legjellegzetesebb megnyi-
latkozasa. Hires bajvivd — vagy ahogy abban az idében
mondtak — ,,versengbs” vitéz volt a XVI. szdzad masodik
felében Gyulaffy Laszlo, Csobanc, Magyar Balint, Fonyod
és Szigliget, Pisky Istvan, Tihany és Thury Gyorgy, Palota
kapitanya.’® Egyik leghiresebb parviadal éppen Csobanc
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falai alatt zajlott le Gyulaffy Laszl6 varkapitany és Pajazit
hegyesdi torok parancsnok kozott 1561-ben.36

Mindaddig, amig a torok uralom ranehezedett Magyar-
orszagra, nem jobbagyok, hanem hivatasos katonak védték
elsGsorban a hazat. A végbeliek is zsoldos katonak. A ,,kato-
nai mesterség” ugyanis oly mértékben specializalodott, s a
mindennapi paraszti életformatél annyira eltavolodott, hogy
a gyakorlatlan jobbagytomegekkel nem lehetett jelent6s ka-
tonai eredményre szamitani.!3? A magyar zsoldos szolgalati
viszony —, melynek régi magyar neve a jargalas — eleinte
még a régi familiaris viszony hajtasa; az ar évi bérrel foga-
dott szolgalataba katonakat. A havi zsold vagy hépénz ide-
gen hatasra terjedt el. De a jargalas — a zsoldos szolgalat-
nak ez az 6si magyar formaja —, érvényben maradt nemcsak
a huszaroknal, hanem a naszadosoknal vagy vizi hajduk-
nal is 138

A végvari katonasag javarészt olyanokbol keriilt ki, akik-
nek otthonat, foldjét elpusztitotta a torok, vagy az orokos
jobbagysag rendszerének szoritdsabol menekiiltek, és akik
javaikat elvesztvén hivatasuknak tekintették a torok elleni
harcot.!3% A végvarak katonasaga emberanyag-utanpotlasat el-
sésorban a torok hodoltsag teriiletérdl és a kettés adozas
ala jutott peremvidékekrdl kapta. Az egytelkes nemesek
nagyszamban hagytak iresen kuriaikat (propter metum
Thurcarum aufugerunt), s valamely four védelme ala hu-
zodva sokan koziiliikk fegyvert ragadtak. Werbéczi Imre,
Tolna megye féispanja irja egyik levelében, hogy katonai
tobbnyire szegény nemesek, és nem szolgalhatnak zsold
nélkiil.1® Voltak a végvari katonak kozott birtokaikrol el-
(iz6tt kozép- és kisnemesek. A ,,magyar Achilles”-ként em-
legetett Gyulaffy Laszlo is — 6srégi fonemes nemzetség
(Ratoét) leszarmazottja — csak azutan vallalta fel a kiraly
szolgalatat, hogy a torok elfoglalta birtokait, a megmaradt
csobanci var koéfalaibol pedig nem tudott megélni. Egymas
utan viselte a papai, a tihanyi és a veszprémi kapitanysagot.'4!
Magyar Balint, a XVI. szdzad kozepén a Balaton kornyéké-
nek nagyhir(i vitéze, a ,,szalasigon’ (Zala megye) birtokos,
de a torok hoditas miatt elszegényedett nemes csaladbol
szarmazott. 42

De a végvariak Oriasi tobbsége a jobbagysag soraibdl keriilt
ki, akik egyrészt a torok, masrészt az elviselhetetlenné valt
feudalis elnyomas elGl menekiiltek el és valasztottak a vég-
vari katona kiizdelmes életét.'* Tarsadalmi szempontbol
ezeket deklasszalédasuk kozos ténye, létfenntartasuk labi-
lis, vegetativ jellege formalta Ossze sajatos arculatd, kiilon-
allo kozosségekké. Mindennapos életilkben az onfelaldozé
hazaszeretet és a hivatasos katonasag zsoldos szelleme kap-
csolddott egymashoz. Egyfeldl oltalmazta a kdrnyék lakos-
sagat az idegen hoditok ellen, masfell — az Onfenntartas
kényszerébdl — dnmaga sanyargatta a dolgozo6 népet.!4 Egy
lényeges kiilonbség mégis elvalasztotta a végbelicket a kodorgo
csaszari zsoldosoktol; a mieink — a megélhetésen kiviill — ott-
honukért, szil6foldjlikért, csaladjukért, a létfenntartdsukért
szolgalo termelési eszkzokért harcoltak az idegen hoditokkal
szemben. S az az Orség, amely 6véinek biztonsagaért és ottho-
nanak fennmaradasaért is kiizdott, elszantabban harcolt, mint
az idegen.145

A varrendszer kiépitése és fenntartdsa Oriasi koltségbe
keriilt. E hatalmas 6sszeget Magyarorszag maga a sajat adoja-
bol képtelen volt fedezni; a végvari vonal fenntartdsanak terhei
joval meghaladtak Magyarorszag erejét.'*® A varvonal fenn-
tartdasaban elsésorban a vartartomanyok jovedelmei jottek
szdmba. Miksa kiraly 1568-ban maga nyilatkoztatta ki, hogy a
torok széleken lev varak csak ugy tudjak magukat jol fenntar-
tani, ha bizonyos falvaik vannak az ingyenmunkak végzésére
és a foldesari adok fizetésére.!*? A var a katonai védelem ta-
maszpontja mellett uradalmi kézpont, hova 10-20, esetleg30-
40, de olykor szaznal is tobb falu hordta Ossze szolgaltaté-
sait.!8 Erre a jovedelemre akkor is szamithattak, amikor a
zsold elmaradt. Ezért Miksa kiraly Veszprém 1566-ban tortént
visszafoglaldsa utan e var fenntartasara 24 falut rendelt, koz-
tik olyanokat is, amelyeket addig a tihanyi varkapitany
bérelt a veszprémi kaptalantol.

A vartartomany a provisor altal kozpontilag kezelt és a

katondknak zsoldként kiosztott helységek egyiittesébdl allt.
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A varkapitanyok élénken figyelték, nincsen-e a kdrnyéken
olyan birtok, mely a korondra szallt vissza, hogy a varhoz
csatoljak. Martonfalvay Imre deak irja: ,,. . . Miért hogy Szig-
ligethoz igen kevés jOszag vala, nem volt az nagy puszta
varat honnét az én uram akaratjabol az Kaal volgyet, az
német volgyet és az Dergicséket Szegligethoz foglalam szolga-
latra, az Tomay Ferenc rész joszagat azonképen, melyet Fer-
dinand 6 felsége per defectum seminis az énuramnak (ti. To-
rok Balintnak — Sz. 1.) condonalt volt ezokbdl és az var tar-
tomanyabol, Somogyvarbol is (kit én birtam) kezdém Szegli-
getot épitenem és mindenféle éléssel megtakarnom. . .”’150

. Avarhoz szerezték meg az elhagyott egyhdazi birtokot is.
Igy példaul a veszprémi piispokség és kaptalan birtokainak
egy részét Palota tartozékai kozott talaljuk, masik részét pe-
dig Tihany, majd 1566 utan Veszprém vara fenntartasara
forditottak.!%! Gyulaffy Laszl6é 1560-ban Ggy vette at Takaro
Mihalytdl a tihanyi varkapitinysagot, hogy a veszprémi
kaptalan 15 birtokaért 6 fizeti a 200 forint arendat. Ezenki-
viil 150 forintért bérbe kapta a kormendi apacaknak Tihany
kozelébe esd joszagait is.'? Arra tOrekedett, hogy minél
tobb kozséget erdltessen a szolgalatra és az addzasra. Ezzel
azonban maga ellen ingerelte a veszprémi piispokot, a kama-
rat és a megye urait.!®® A kiraly 1564-ben gy intézkedett,
hogy Gyulaffy Tihany Osszes jovedelmeit Salm Eck grof
gy6ri fékapitany szamara kezelje, a gy6ri fOkapitany pedig
e jovedelmek ,,foloslegét” a szenyéri (Somogy megye) Var
fenntartasara forditsa.!>

A vartartomanyhoz kell sorolnunk azokat a birtokokat is,
amelyeket a végvariak adomanyként szereztek meg maguk-
nak. A végvari kapitanyok a hodoltsagban fegyverrel bizto-
sitottak varuk szamara ad6zo falvakat, fittyet hanyva arra,
hogy ki annak jogos tulajdonosa; egyszeriien kiosztottak
tisztjeik kozott, A XVI. szazad hires torokverd vitéze,
Gyulaffy Lasz16 allando portydzasai soran mindig tobb és
tobb hodoltsagi kozség jobbagyait kényszeritette adofize-
tésre.'®> Magyar Balint, Szigliget és Fonyod kapitanya, Veszp-
rém elfoglalasa utan a Palotahoz tartozd joszagokat elfog-
lalta, s meghagyta a szegénységnek, hogy ,,ezutan hozza
hallgassanak”.!® Ment is elleniik a panasz a legkiilénb6zébb
forumok elé. Magyar Balint 1562-ben Onérzetesen védekezett:
,,En reAm nem Somogy varmegye panaszol, hanem az kik
az Dravan tal laknak mint Tahy Ferenc és Perneszv Andras,
kik az én arnyékomban nyugosznak”.15?

A varbirtokok jovedelmei a legkiilonbozdbb forrasokbol
taplalkoztak, s a torok kozelsége miatt elég bizonytalanul
folytak be. Igy tobbek kozott a Tihanyhoz tartozd és bérelt
birtokok jovedelmei sem fedezték megkozelitéen sem a var
és Orsége fenntartasanak koltségeit. Hisz az 1572. évi 76 egész
telek készpénzben mindOssze csak 67 forintot jovedelmezett
egy évre, amikor a tihanyi 6rség egyhavi fizetésének is csu-
pan a negyedrészét fedezte volna. A készpénzfizetésnél sok-
kal nagyobb volt a falvaknak az a jelent8sége, hogy ingyen-
munkat, termésiikb6l dézsmat és ajandékokat vagy élelmet
szolgaltattak a varnak.'®™® Ezért a kiraly kénytelen volt az
egyhazi tizedeken kiviil allandéan egyéb jovedelmeket is a
varvonal fenntartasara forditani. Ami nem telt ki a megyék
hadiado6jabsl (subsidium), azt a bécsi kamara, illetbleg a
hadipénztar egészitette ki.'s

A védelem terhe nem egyediil Magyarorszagra nehezedett;
tamogattak 6t ebben — elsésorban sajat jol felfogott érde-
kiikben — a német birodalmi rendek. A birodalmi gyiilések
segitsége azonban nem jelentett olyan tamogatast, amitél a
magyarorszagi védelem sorsa fiiggdtt volna.l®® Az osztrak
tartomanyok és a cseh-morva rendek is magukra vallaltak
bizonyos idére egy-egy végvar koltségeit, illetve katonakkal
vald ellatasat, de ok is csak sajat orszaguktol igyekeztek ta-
voltartani a veszedelmet.'®! Ausztria fizette 1554—55-ben
Gy6r, Papa, Devecser, Vazsony, Tihany, Csesznek, Tata
helydrségét egészen és Komarom sziikségletének egy részét. 62

A Habsburg-birodalom — mas iranya kotelezettségei
miatt — lemondott a torok hoditok visszaszoritasarol. Az el-
lenség megallitdsara sem forditott akkora er6ét. amekkorat
kezdetben lehetdségei nyGjtani tudtak volna. Ferdinand
— birodalmi segitséggel — a Komarom — Esztergom — Léva
— Tokaj vonalat tudta megtartani. Ez Magyarorszag szem-



pontjabél a hadiallapot tartdsulasat jelentette. A Habsburg-
kozpontositas nem tudta megvédeni hazankat a hadszintér
borzalmaitol; igy a kiralyi Magyarorszagnak a toroktél meg
nem szallt részei katonai vidékké valtak.'®® A torok feltar-
tdéztatasaban Magyarorszag lakossaga vallalta a legnehezebb
szerepet és a legsulyosabb terheket mind az anyagi, mind a
véraldozat tekintetében.

A kiralyi varak 6rsége rendszerteleniil és hianyosan kapta
fizetését. Mar a XVI. szdzad kOzepén megtortént, hogy a
végvariak évekig zsold nélkiil szolgaltak, kés6bb pedig még
rosszabbodott a helyzet.'®* Gyulaffy Laszl6 1553. majus 19-
én irja, hogy a papai gyalogosok tisztjei és tizedesei kijelen~
tették: a nagy fizetetlenség miatt ¢hséggel kell meghalniok.1%
A kanizsai 6rség fizetetlenségérdl igy panaszkodott Magyar
Balint kapitany 1555-ben Nadasdy Tamasnak: ,,. .. A vitézlé
nép, kiilondsen a gyalogsag igen z(golodik a nagy fizetetlen-
ség miatt. .. minduntalan mennek, szokdosnek Kanizsarol
és Szenyérbdl fizetetlen és pénztelen voltok miatt. .. 166
Matasin Ferenc hadbiztos 1578-ban igy ir tihanyi szemléjé-
rél: ,,A katonak mind egy szalig elbocsatasukat kérték a
kapitanytol, mert nem tiirhették tovabb fizetetlenségiiket.
Oly szegények, hogy mikor az érallason egymast felvaltjak,
egyik a masik ruhajat veszi magara, hogy a hideg ellen vé-
dekezzék, mig azok, akik dolgukat az &rségen végezték,
kunyhoéikban lappanganak”.167

Szajrol-szajra jart a keser(i szélasmondas: a magyar ka-
tonanak vagy éhen kell halnia, vagy rablova kell lennie.!%®
,»A katonaknak nincs élésiik, nincsen pénziik — idézi Takats
Sandor —, az éhség kényszeritette éket, hogy kimenjenek és
fosztogatasbol éljenek™ .28 A végvariak tobbsége nyomorban
és szegénységben is helyén maradt, vallalva a nélkiilozéseket.
,,Hazankért és magunk bzcsiiletéért lakjuk a végeket” — ki-
altottak vilagga a végbeliek.'?® Igy vallottak: ,,Ha nem har-
colunk a torok ellen, azt is elveszitjilkk, ami még a miénk
Magyarorszagbol”.!™t Roluk szdl egy XVI. szazadi levél:
»+ . -olyanok vannak bznnok (a véghazakban — Sz. 1.) — jr-
jak 1550-ben —, hogy éhen is meghalnak, oly szegények van-
nak bennok. Sirnak a nyavalyasok, de azért helyiiket meg-
alljak” .17

Bar az északi Balaton-part varai a torok uralom egész
ideje alatt altalaban megmaradtak magyar kézen, de a kor-
nyezd falvak nagy része a torok adofizetSjévé lett. Pesti
Bornemissza Ferenc kiralyi biztos azt irja 1558-ban Tihany-
r6l, hogy ,,nyolc-tiz mérfoldnyire a vartél minden fold a
toroknek hodol s a kapitany kevés népével nem merészelhet
gatat vetni az ellenség portyazasanak és tamadasainak, ugy
hogy a tordok szabadon jarhat-kelhet Tihany koriil. ..»17%3
A hevenyészetten kiépitett Balaton-kornyéki varak — Keszt-
hely, Szigliget, Stimeg, Csobanc, Vazsony, Tihany — gyenge
6rsége nem tudta teljesen eltorlaszolni a torok terjeszkedé-
sét.r7 A foveszély az 1540-es évek végén, az 50-es évek ele-
jén Veszprém és Nagyvazsony fel6l fenyegette a Balaton-fel-
vidéket és a zalai végeket.1?®

Frater Gyorgynek a teriileti egység helyreallitasara ira-
nyuld torekvése 1551-ben sikerrel jart: Magyarorszag vér-
ontas nélkil egy uralkodé6 — Ferdindnd — fennhat6saga
ala keriilt. Az erdélyi —— ¢és altalaban a magyarorszagi —
kozvélemény ebben latta az erdk egyesitésének elbfeltételét,
s a torokkel szemben tanutsitandé ellenallas sikerének egye-
diili garanciajat.!?’¢ De Szulejman szultin nem nyugodott
bele abba, hogy Magyarorszag egy koronas f6 uralma
alatt egyesiiljon. Erdély atadasat a Porta nyilt hadiizenet-
nek tekintette és megtorte az 1547. évi fegyversziinetet, mi-
elétt az még lejart volna. A szultan 1551 julius elsé felében
parancsot adott Szokolovics Mchemed ruméliai beglerbég-
nek, hogy csapataival tiistént induljon Erdélybe, Gzze ki
onnan Ferdinand seregeit és 1zabella, s Janos Zsigmond ta-
vozasat akadalyozza meg.l?? Ekozben az Ali budai pasa al-
tal Osszevont csapatoknak arra kellett ligyelnilik, hogy az
Erdélybe kiildend6 kiralyi segédcsapatoknak Gtjukat alljak.
Ha a ruméliai és a havasalfoldi csapatok Szolnok, Eger és
a banyavarosok ellen indulnak, akkor a budai pasa serege
tamogatja azokat,17®

Khadim Ali budai pasa a szultan parancsab6l hadba hivta
a dunantuli és Tisza-melléki szandzsakok hiibéres csapatait

és a Dunan innen és tal portyazé beiitéseket hajtott végre.17®
Az egybegy(ijtott torok csapatok, amelyeknek létszamat Ve-
rancsics Antal 4000 fére becsiilte, elégtelencknek érezték
magukat az er6sebb varak — Szolnok, Eger vagy Gyér —
megostromlasara. Ezért olyan iranyban portyaztak, amerre
legkevésbé sem szamitottak megjelenésiikre. Egyik résziik a
Duna bal oldalan a Kisalfoldon egészen a banyavarosok pe-
reméig tort elbre, a masik résziik pedig a Dunantalon garaz-
dalkodott. Tobb ezer embert fliztek rabszijra, a barmokat el-
hajtottak ésigen sok helységet felégettek. 180

De a torokok a legtobb helyen nem vihették végbe biin-
tetleniil rabloportyaikat annak ellenére sem, hogy a dunan-
tali varak Orségei — Szigetvar, Veszprém, Gyor és Koma-
rom kivételével — elég kislétszamuak voltak még ebben az
id6ben.’8t A rablé portyazasokrol visszatérd torokok koziil
a mieink sokat megoltek vagy elfogtak. A pécsi torokok ko-
zil mintegy 1500 lovas Dervis bég vezetésével atkelt a Somogy
megyei Rinya folyon és Babocsa koérnyékén rabolt és puszti-
tott. Zsakmannyal megrakottan éppen visszatérében vol-
tak, amikor a mieink a Rinya mocsarai kozott rajuk iitot-
tek ¢és megszalasztottak Sket. A kovetkezd éjjel azokat a
torokoket, akiknek sikeriilt egérutat nyerniiik, Kalmancsehi
és GoOrosgal mellett Tahy Ferenc, Horvath Mark és Allia
Matyas csapatai szortak szét.!s2

Bizonyos Adam deak 1551. szeptember 1-én és 4-én arrol
értesitette Nadasdy Tamast, hogy a torok sereg Nagy-
vazsony fel6l Simeg és Tatika varak kozt Szentgrét részeit,
Szentgrot volgyét és tartozékait felprédalta,’s3 A gyéri, a
papai és a veszprémi 6rség a Bakony szélén lest vetett Velisz-
szian (Velicsan) fehérvari bég csapatainak, s mint mar em-
litettiik, az egész csapatot levagta. Maga a bég is csak nehe-
zen menekiilt be Fehérvarra.’®* Mivel a tordk portydk a
Dunantulon egyre gyakoribba valtak, Ferdinand kiraly
1551 szeptember elején kénytelen volt Gyérbe, Tatara és Pa-
para csapaterdsitéseket kiildeni.'s®

Frater Gyorgy halala arra inditotta a szultant, hogy a
status quo-t — a korabbi helyzetet — visszaallitsa, s6t —
amennyire lehetséges — a hddoltsag kiterjesztésével Ferdi-
nand hatalmat Magyarorszag egyéb részein is a lehet6 leg-
sz(ikebb korlatok kozé szoritsa.'®¢ A Porta katonapolitika-
jat 1552-ben mindenekel6tt a szambajohet6 ellenséges erék
megosztasara iranyuld torekvés jellemezte. Szulejman harom
nagy sereggel tobb iranyban tamadva akarta megzavarni a
Habsburg hadvezetést.’®? A havasalfoldi torok-tatar had-
nak —, amelyhez még a két roman vajdanak is csatlakoznia
kellett — az a megbizatas jutott, hogy Erdélyt megszallja,
Ferdinand ottlevd hadait kifizze és Janos Zsigmondot vissza-
helyezze a fejedelmi székbe.'®® A masik sereg vezére, Ali
budai helytartdé azt az utasitast kapta, hogy Veszprém és a
Hont-Nograd megyei varak ellen végrehajtott timadassal
kosse le Ferdinand dunantali és felvidéki eréit, amig a to-
rok fésereg Ahmed pasa vezetésével Temesvart ostromolja.!®

A veszprémi hajduk 1552 tavaszan megtamadtak a Hamza
béget Székesfehérvarra kiséré 200 lovast és janicsart, Iliasz
agat megolték és minden poggyaszukat elvették. Ali budai
pasa gyorsan 0sszegy(ijtotte a magyarorszagi tordk csapato-
kat és Veszprém varat ostrom ala vette.l? A tamadas varat-
lanul és meglepetésszerlien érte a varat, amelynek fokan ju-
nius 1-én mar torok zaszlo lengett.19

Veszprém eleste magaban véve is érzékeny veszteséget je-
lentett; a hodoltsag hatarait nagy darab foldre terjesztette
ki. A varbol tovabb folytatodtak a tordk portyak.!? A veszp-
rémi plispok nem sokkal a var eleste utan, junius 14-én arrél
szamolt be, hogy a fehévari torok a siimegi var egész tarto-
manyat tiizzel-vassal pusztitja. Nem tudjak sem a napot,
sem az Orat, mikor szallja meg Siimeget, de biztos, hogy nem-
sokara az is elvész, s akkor egész Zala megye a torok hatal-
maba jut egészen Stajerorszagig.19?

Veszprém eleste utan a torok még inkabb be tudott hatolni
a Balaton-vidékre.'¥* A Balaton északi partvidéke hédolt-
saggé valtozott; falvai a magyar foldesurak mellett a torok-
nek is adéztak. Ennek eredményeként a torok az un. ,,kozos”
falvakkal (pl. a szant6i jaras teriiletén) igyekezett ,,kiméle-
tesebben” banni. Azok a helységek, amelyek a toroknek is
adoztak, csak felét fizették a kiralyi adénak. A szant6i szék-
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hez tartozoé falvak ki akartak hasznalni ezt a kedvezményt, s
ahodolt falvak kozé szamitottak magukat. ,,. . . Hiaba vagyok
— irja Szele Jakab dicator 1555-ben —, mert az ad6t nem
hordjak, én eleget irtam és kialtozom a varmegyének és a
vicispanoknak” 1%

A Balaton-vidéki véghazak nem tudtak megakadalyozni,
hogy a tapolcal és a szantdi jarasok teriilete hodoltsagga ne
valjék.19¢ Az ellenség elfoglalta és elpusztitotta Devecsert.!¥?
Egy kémjelentés szerint Ali budai pasa addig nem nyugszik,
amig Papat meg nem szerzi, ,,és itt az foldet el nem rabolja
és el nem foglalja”.1%® 1552 nyaran Magyar Balint fonyodi
és szigligeti kapitany hopénzes vitézl6 népével Szentgrot ko-
riil szallt taborba, hogy innen a torok hadmozdulatait ered-
méunyesebben figyelhesse.'? Veszélyben forgott Tapolca, Le-
veld, Pannonhalma és Tata.*® Veszprém eleste utan az egy-
hazmegye piispokei székhelyiiket Siimeg varaba helyezték.
A varat Kovess Andras piispok (1553—1568) erésitette meg,
ahol jelentds szami csapatot tartott.*

Vazsony 1553-ban rovid ostrom utan elesett. A torokok
1554 november havanak els6é napjaiban — Nadasdy Kristof
tudositasa szerint — ostrom ala vették Csobancot, de a var
bevételével kudarcot vallottak.”** Az ellenség november 7-én
Tihany falait torte, de a varat nem sikeriilt elfoglalnia. Ejfél-
té1négy oraig ostromoltak, s koriilotte mindent felégettek 208
A hodoltsag fokozatos terjedését mutatja Zala megyében a
hodolt és a hodolatlan portak kozti arany is. Amig 1549-
ben Zala megyében 5200 hodolatlan porta mellett csak 126
hodolt portat (2,4%-ot) talalunk, addig 1564-ben a 2792
hodolatlan porta mellett a hédolt portdk szama mar 678,
vagyis az Osszes portaszam 24,2%;-a.2%*

A torok habori — ha kisebb mértékben is — tovabb folyt.
A Dunantulon majd minden évben elveszett néhany var, ki-
sebb-nagyobb teriilet. A torok seregek most Kozép- és Dél-
Somogyot hajtottak igaba. Toigun budai pasa 1555-ben el-
foglalta Kaposvart. Ennek hirére Korotna érsége agyualovés
nélkiil az ellenség kezére adta magat. Szenyér vara azonban
hdsiesen ellenallt. A torok sereg ekkor Bajomot és Berényt
felégetve Babocsa ellen fordult, melynek &rsége harc nélkiil
feladta a varat. Igy 1555-ben majdnem egész Somogy torok
uralom ala keriilt.?08

A torok hodoltsag hullamai Szigetvart és Kanizsat ver-
desték. Kaposvar eleste utan rendszeressé valtak a Fonyod
és kornyéke elleni tamadasok. Csakhogy ekkor még Magyar
Balint kapitany sorra diadalmasan verte vissza a meglepetés-
szer(i torok tamadasokat. 1555. szeptember 22-én éjjel Mo-
hamed bég népe megtamadta a fonyddi varat. Ejféltol hajna-
lig tartott az ostrom; az ellenség elfoglalta a régi palankot,
de a védOk kirohantak és irgalom nélkiil olték, vagtak a fu-
tokat. Nem sokkal késObb, 1555. oktober 10-én a fejérvari,
a koppanyi és az endrédi torokok Naszuf bég vezetésével
ujbél megrohantak Fonyddot, de Trombitas Balazs— Magyar
Balint tavollétében — szaraz{oldon és a Balaton vizén hajok-
rol diadalmas harcban visszaverte a tamadodkat.?0?

Dervis pécsi szandzsakbég 1555-ben felszolitotta a Kani-
zsatdl a Balatonig terjed6 vidék falvait, hogy hddoljanak
meg, ,legyenek az hatalmas csaszarnak hivei, mert ha be
nem hodolnak, kart kezdenek vallani”. A Keszthely-kornyéki
falvak — Tomaj, Fenék és Falud — a tobbi helységekkel
egyiitt meg is hodoltak a toroknek.?® A torok uralom tehat,
Veszprém megyei terjeszkedése utan, nemcsak Zala megye
keleti részén, hanem az Als6 Zalamellék vidékén is meg-
vetette labat. Mar az 1560-as évek kozepén rendezett torok
birdsagi keriilet (ndhie) mikodott Zalavar és Kanizsa ko-
zott. Hozza tartozott Kolon, Malona, Galambok, Ujlak és
Karos.2?

Az 1556. évi dunantali hadjarat — ha nagy eredményt
nem is ért el —, mégis sikeres volt olyan értelemben, hogy
megvédte Szigetvart. A. budai pasa kénytelen volt ez alél a
,»tolvaj tanya” aldl visszavonulni. Ezzel a sikeres védelem
lelassitotta a torok hoditas kiterjesztését a Dél-Dunantalon. '
A torok portyak azonban tovabbra sem sziineteltek. 1557
januarjaban Zrinyi Miklos horvat ban két falujat, Csakant
és Szakacsit (Somogy megye) rabolta meg a torok. Mintegy
300 embert vittek magukkal. Fonyod varaban az oreg Ma-
gyar Balint egyre inkabb koriilvéve az ellenséges arral pro-
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balta feltartoztatni a torokot. ,,Csak én magam vagyok
koztok — irja — mint az 6rdog a sombékon” 21!

1557. majus 1-én Hamza esztergomi bég éjjeli rajtaiitéssel
Tatat foglalta el. 1558 oktober elején a tordk — Tihany,
Vazsony, Devecser, Hegyesd és Csobanc vara alatt békében
elvonulvan — éjnek idején Szigligetet felgydjtotta, s a lako-
sok nagy részét fogsagba hurcolta.?’? 1559-ben Csobanc
varat ostromolta, de nem tudta bevenni.?’3 1560 decemberé-
ben a torok, Hamza bég vezetésével Fehérvarott gyiilekezett
és onnan vagy 100 lovas és 200 gyalogos indult Veszprémbe,
hogy az ottani 6rséggel egylitt a vidék kirablasara induljon.2!4
Devecseri Choron Janos 1560. december 31-én irja Nadasdy
Tamas nadornak: ,,Hiszem, hogy ez hiriil vagyon Nagysa-
godnak, hogy Hosszupahot, Németpahot (Als6-, és Felss-
pahokot — Sz. 1), Sarmelléket, Egregyet és az tobb kdrnyiil
valo falvakat az torokok elrablottak, és az Balaton jegén
mentek vissza az rabokkal”.?5

1561 marciusaban minden o6raban féltek, hogy Keszthely
és Tatika is elvész.?'® A tordk aprilis 16-an varatianul meg-
lepte és birtokaba vette Hegyesd varat,*'7 a kornyezé népet
harom mérfoldnyire tlizzel és vassal hédoltatta.?'® Hegyesd
elfoglalasa utan az ellenség a balatoni varakat még inkabb
fenyegette. ,,Az apré hazakat (=véghazakat Sz. 1.) el fogja
szedegetni — irja Ormany Joézsa siimegi varnagy Csanyi
Akoshoz —, gy mint Tihant, Vasont és a kit akar”. Majd
felhivja Csanyit, Nadasdy Tamas nador féemberét, hogy
,,sz0ljon és irjon mind uraknak minden féle népeknek, hogy
hazajokért tamaggyanak fol ezennel, mert ezennel elvész ez
Zalasag” .2

Végs6 veszedelemben forgott Szentgrot, Keszthely, Sii-
meg és Rezi vara is.??0 Ezért Nadasdy Tamas nador siirgette
Ferdinand kiralyt, hogy a Balaton kornyéki varakba — Szent-
erét, Papa, Devecser, Komar, Siimeg, Csobanc, Téatika,
Szigliget és Keszthely varaiba — helyezzen megfeleld szamu
Orséget.??! Egy 1561. junius 15-én kelt jelentés Nadasdy Ta-
mashoz arr6l szamol bz, hogy a veszprémi plispokség harom
falvat, Hossz(paht, Németpaht és Szentandraspaht meghodi-
totta a torok.*** A jelentés irdja, Mezdlaky Ferenc ugy érte-
sult, hogy Hamza bég nem engedte meg, hogy ezt a harom
falut felprédaljak s elpusztitsak, hanem ugy rendelkezett,
hogy Szentgyorgy, Mand, Koszvényes, Sarmellék, Egenfold,
Zalavar és Hidvég kozségeket el kell pusztitani.?*

Enyingi Torok Ferenc 1561. jalius 18-an arr6l szamolt be
Nadasdy Tamas nadornak, hogy a torok felégette Szentgrot
varosat. Magat a varat is ostromoltak, de annak nem art-
hattak.?** A sikertelen ostrom utan a kornyezé falvakat ra-
boltak és égették. A siimegi 6rség azonban a Hossziberken
rajtuk ittt és szétverte Sket.??5 A fehérvari torok augusztus
elsd napjaiban ismét Veszprémben gylilekezett. Kémjelen-
tések szerint ,,ki akarnanak jonni ugyan derék sereggel,
hogy az egész Szalagot (=Szalasagot — Sz. 1.) elraboljak™.
Azt beszélték, hogy ,,Siimeg ala akarnanak j6ni és az mi ki-
csiny varaskaja vagyon el akarnajak égetni”.?2¢ A torok
Hegyesd alol — Ormany J6zsa Slimegi varnagy jelentése sze-
rint — ,,az Zalan innét akar rablani falukat”. ,,...két fele
vagyon szandékok Kesztelre és Goganfalvara és ott egynehan
falukra...”??? Az ellenséges portyak Vazsony és Devecser
koriil folytak.??® A hegyesdi Pajazit vajda is hol Devecser,
hol Siimeg koril ,,forgolodott”.**® 1561 november elején a
fehérvari torok Vazsonyt és Tihanyt szerette volna elfog-
lalni.?3 Mas forras szerint Csesznek varat akarta ,,meglepni”.
A kiilsé varat allitolag meg is vették, de aztan kiverték Gket
beldle.23t

Magyar Balint 1561. decembzr 26-an arrol tett jelentést
Szigligetr6l Nadasdy Tamas nadornak, hogy a budai, esz-
tergomi és mas végbeli torokok ,,igen gyiilekeznek és Zala
varmegyében nagy rablast akarnak tenni”.?®? A Hegyesd
varaba helyezett vajda, Pajazit nagy erével kezdte azt épit-
tetni. Gyulaffy Laszld csobanci kapitany igyekezett akada-
lyozni a hegyesdi var épitését és élelmezését. Erésen siirgette
Hegyesd visszafoglalasat. 1562 aprilis elején Gyulaffy, Ma-
gyar Balinttal a szigligeti és fonyddi kapitannyal, tovabba
Tordok Ferenccel, Choron Janossal és Salm Eck gyéri f6-
kapitany segitségével kétheti ostrom utdn visszafoglalta
Hegyesdet.?33 Grof Salm a visszafoglalt hegyesdi varat fel-



gyQjtatta, falait padig leromboltatta.?®* | Hegyesd vara olyan
tordtt és romlott allapotban van — irja Magyar Balint
aprilis 10-én Nadasdy Taméashoz —, hogy az ellenség sem
kivanja lakohelyének™.23 A var visszavételét a Balaton-
mzlléki hodoltsagra nézve rendkiviil fontos haditénynek te-
kinthetjiik .26

Arszlan budai pasa 1566. junius 6-an 8—9000 fényi sere-
gével Palotat kezdte ostromolni, de a Thury Gydrgy altal
vitéziil védelmezett varral nem boldogult. Salm Eck gyéri
fokapitany 14 000 fonyi sereggel megindult Palota felmen-
tésére. Arszlan pasa a kiralyi sereg kozeledésének hirére el-
takarodott Palota alol. Salm most Thuryval egyiitt Veszp-
rém ala ment, s rovid ostrom utan 1566. junius 24-én vissza-
foglalta.?®? Veszprém elfoglalasa utan a kiralyi és a magyar
hadak Tatat, Gesztest és Vitant vették be.?®

Az 1566. évi torok hadjarat hadaszati célkitiizése a Bécs
elleni tamadas feltételeinek biztositasa mellett, Nyugat-
Magyarorszag elfoglalasa volt. Mindezeknek hadmiveleti
elofeltételét Szigetvar elfoglalasa jelentette.®¥® Zrinyi Miklos
ugy késziilt az ostrom fogadasara: vagy megvédi a varat,
vagy a varral egyiitt pusztul. Mintegy 2500 magyar és hor-
vat katonaval mindaddig feltartoztatta az ellenség rohamait,
amig a gyujtolovedékek langba nem boritottak a varat.
Szeptember 6-an aztan elérkezett a var védelmének vilagra-
szOldéan hoésies végmozzanata. Az égb varbdl Zrinyi vezeté-
sével pancél nélkiil, csupasz karddal rohantak ki az ellenség
ko6z¢é a biztos halalba.?® Musztafa pasa elfoglalta az Srsége
altal gyavan elhagyott Babodcsat, Csurgdt és mas kisebb
erGsségeket. A portyazéd torokok Kanizsa, Berzence és Ko-
mar kornyékén nagy zsakmanyra tettek szert.?!: A Kkiralyi
sereg tétleniil vesztegelt Gydr alatt, mig Szigetvar hési har-
cat vivta, aztan pedig dolgavégezetleniil szétoszlott.

Szulejman szultan halalaval lezarult a nagy torok terjesz-
kedés id6északa. Utdda, II. Szelim 1568-ban Miksa ,,bécsi
kirallyal” megkototte a drindpolyi békét, amely lezarta a
végvari harcok elsé szakaszat, de egyaltalan nem vetett vé-
get a torok beiitéseknek.

Az 1566-0s esztenddvel lezarult a Balaton-vidék életének
is egy zaklatott, szenvedést és pusztulast hozé szakasza.
Nemcsak azért tekinthetjiik az 1566-os esztend6t az 1541-
t6l 1566-ig terjedé szakasz hatarmezsgyéjének, mert Szulej-
man utols6é nagy hadjarata kozelebb hozta a torok veszélyt,
hanem azért is, mert Veszprém visszavétele utan az eddig
keleti iranybdl inditott torok tdmadasok iranya a Balaton-
felvidékrol délre tolodott at. Most mar elsésorban Kanizsa
valt a Dunantal délirészének oltalmazo6java. A harcok ezutan
nem Szigetvar el6terében, Pécs koriil, hanem Szigetvar—
Kanizsa kozt Somogyban és Bels6-Zalaban langoltak fel.?42

Szigetvar eleste utan feljottek a martaloc torok csapatok
a Balaton déli szegélyéig és a zalai végekig. 1567-ben Ka-
pornakot és az apatsag birtokait is elpusztitottik.*** Sorra
égtek a somogyi palankok. Magyar Balintnak 1573-ban be-
kovetkezett halala utan két évvel, 1575-ben jelentették, hogy
,,Fonyddot megvették, az benne valokat mind levagtak, tes-
tiikket megégették™ 244

A Balaton-vidék népének a harca szinte kiszakithatatlan
része annak a kiizdelemnek, amelyet a tengerparttol kiindulva
a torok terjeszkedés vonalaba esé népek szinte drokségként
adtak utodaiknak. A tobb évtizeden at folytatodd végvari
harcok — kiilonosen az 1540-es évekt6l a 70-es évekig tartd
idészakban — feltartoztattak és megallitottak a torok el6-
nyomulast. Az elnyomott jobbagytomegek tobbsége elsd-
sorban termelémunkajaval, termény- és pénzadodiaval ta-
mogatta a végvari kiizdelmet. A harcokat gancsolta a torok-
kel megalkuvo, katonait hanyagul fizetd kiraly, az uralkodo
osztaly, mely igyekezett szabadulni a végvarak fenntartasa-
val raharuld kotelezettségekr6l. Ennek ellenére a vagvari
harcok, a dolgoz6 nép s a beldle szarmazd végvariak hésies
aldozatvallalasa és helytallasa — gyakran kilatastalan viszo-
nyok kozott — megakadalyozta az ellenséget az orszag tel-
jes megszallasaban, elpusztitasaban és jelentSsen hozzaja-
rult a torok tamado erejének felmorzsolasahoz. A végvari
kiizdelmek igazsagos haboruk voltak; talalkoztak a nép
alapvets érdekeivel. 243
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Strigonio, aliis quibusdam arcibus non exiquis. . .” — Istvanffy Miklds:
Historiarum de rebus Ungaricis., Koln. 1622, Liber XV. 160—168. 1.
— Tiirkische und ungarische Chronica. Niirnberg. 1663. 306, 1.

5 Tolna megye 1t. Kammerer hagy. Fasc. IV. (K&z6s p. iigyi It.) 1543. okt.
23. Mekesey Istvan Ungnad Janoshoz. ,,Simigio enim alibi Turcici
non fuere, solum in oppido Koppan, nam illic sunt nunque (nunc?) ut
fertur 600 equites ac janichary 200, non ultra, illud oppidum forti-
ficant”. 1d. ifj. Szakdly, Tolna megye negyven esztendeje 26. 1.

¢ Verancsics, Osszes munkai. I. Pest, 1857. 246. 1.,,Nam totus ille tractus,
qui est inter Albam et Strigonium, partim Turcis, partim Tartaris,
quorum 20. M. fuisse fertur, infestabatur’’. — Martonfalvay (Lacza)
Imre Emlékirata (1528—1585). Kiadta Nagy Imre. Bp. 1881. 146—147.
1. Mon. Hung. Hist. XXXI. Irdk.

? Martonfalvay, Emlékirata. Bp, 1881, 153—154, 1.

® Hammer, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. III, 260. 1.
— Buchholtz, F. B.: Geschichte der Regierung Ferdinands I. Bd. V.
Wien, 1834. 199, 1. — Salamon F.: Az els6 Zrinyiek. Pest, 1865.
320—322. 1.

® Verancsics, Osszes munkai. I. Pest, 1857. 227. 1.,,Haec enim loca, velut
membra foetissima haerebant Budae... parvo spatio et Danubio to-
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toque Hungariae in extremis praesidiis erant relicta, imprimisque oppor-
tuna censebantur, ex quibus facile Buda restitui potuisset, si ea tenere
ac tueri scivissemus”,

10 Ifj, Szakaly, Uo.

1t Maksay F. : Istvin ,,koppéanyi piispok”. Torténelmi Szemle, 1969,
1—2. sz, 129—130. 1.

32 Velics A.—Krammerer E.: Magyarorszdgi torok kincstdri defte-
rek. I. Bp. 1886. 32, 1. — Id. Fitz J.: Torok végvarak és parkanyok
Fejér megyében. Kézirat.

13 1565/66-ban a budai szandzsdk létszama 3284 {3 volt, a fehérvarié
1532 f6. Ugyenekkor az esztergomi szandzsak létszama 1359, a mohacsié
737 £6. V6, Velics—Kammerer, Magyarorszagi torok kincstari defterek.
11. Bp. 1890. 346. s kov. 1.

14 Maksay, Istvan ,,koppanyi piispok”, Torténelmi Szemle, 1969, 1—2. sz.
129. 1.

15 Merényi L. : A torok végek Orhada. Hadtorténelmi Kozlemények,
1894. 260. 1. Id. ifj. Szakaly, Tolna megye negyven esztendeje 52. 1.

18 A Fonyod ellenében felépitett balatonszemesi torok var felépitésétd!
kezdve mind nehezebbé valt az elszigetelten 4ilé6 Fonyod Orségének
helyzete. V6. Méricz B.: Fonyoéd és kornyéke. Somogy Megyei
Tanécs Idegenforgalmi Hivatalanak kiadvanya. 1962, 22—28. 1.

17 Ruzsas L.: A dunantuli védelmi vonal és a paraszt-polgari fejlédés a
XVI—XVII. szdzadban, Kiilonnyomat a MTA Dunantili Tudoményos
Intézetének Ertekezések 1967—1968 c. kotetébdl. Bp, 1968. 225, 1.

18 Salamon Ferenc. Magyarorszdg a torok héditds koraban. Masodik
kiad. Bp. 1886, 95—96. 1. A tor6k 1546-ban mar 15 szandzsakot ren-
dezett be hazdnkban: Buda, Esztergom, Fehérvar, Siklés, Pécs, Simon-
tornya, Szekszard, Veszprém, Mohacs, Szeged, Hatvan, Nograd,
Pozsega, Szerém és Szendr$ székhelyekkel. Vo. Demké Kalman:
Magyarorszag hadi ereje a XV szazadban. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1916. 328—329. 1. — Magyaroszag terilletén az adozd 53 442
portanak tébb mint 10%4-a (5499) mar 1549/50-ben a toroknek is adé-
zott, a kirdlynak pedig csak a rendes adotétel felét fizette. VO. Acsady
Ignac: Magyarorszag harom részre oszldsanak torténete. 1526—1606.
Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. V. Bp. 1897. 257.
1

15 Sta. Ungarn, 1543, Fasc. 53. Articuli Conventus Novi Zoliensis de anno
43, ,,... Dignetur Maiestas sua praedisium aliquod firmum sub-
mittere, cuius opera hostibus libertas excurrendi et grassandi adimatur,
reddaturque confinia tutiora. — Uo. 1544. Fasc. 54. Ferdinind a ma-
gyar rendekhez. 1544. jan. 25. ,,... absque omni mora finitima loca,
civitates, Arces et fortalicia necessariis gentium praesidiis, commeatibus
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atque munitionibus firmentur et pro arcendis hostium incursionibus,
invasionibus competentes equitum copiae teneantur ct alantur. . .”

20 Fraknoi Vilmos: A magyar orszdggyiilések torténete. 1I. Bp. 1874,
132—133, 1. — Magyar Orszaggyiilési Emlékek I1. Bp, 1875. 525—
529. 1. — Sinkovics Istvan: A térok elleni védelem f6 kérdései. Had-
torténelmi Kozlemények, 1966. 4, sz. 775—776. 1.

21 Magyar Térvénytar (Corpus Juris), 1526—1608. Bp, 1899, 180—181. 1.

22 K4rolyi Arpad: Magyar huszarok a schmalkaldeni habortiban. Széza-
dok, 1877, 642—643. 1. — Hajnal Istvan: Az tjkor torténete. Bp. €. n.
189—190, 1. — Kaérolyi, Frater Gyorgy levelezése. Torténelmi Tar,
1879. 481—483. 1. V. Karoly csaszar Frater Gyorgyhéz. ,,... aliis
bellis nobis illatis per hosce aliquot annos praeter voluntatem nostram
retardati fuissemus...” 1547. junius.

23 Torok Pal: 1. Ferdinand konstantindapolyi béketargyalasai 1527—1547.
Bp. 1930. 94. s kov. 1. — Gagyi Jenb: Az 1546. évi fegyversziinetre és a
gyongyosi targyaldsokra vonatkozé adatok. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1911, 277—319. 1 .

24 Takats Sandor: Régi magyar kapitdnyok és generalisok. Bp. 1922,
129—130. 1. Deli bég 300 t6rok lovassal Gydrig portydzott, Amikor a
rabokkal és zsakmannyal hazafelé tartott, a gy6ri lovasok utdna sza-
guldottak, s 1546. augusztus 10-én a meglepett torok lovasok nagyrészét
levagtak vagy elfogtak. — Ferdinand kiraly 1546. marcius 21-én meg-
parancsolta Zala vdrmegye kozonségének, hogy Egerszeg megerdsi-
tésérSl gondoskodjék., Miutan a torok kozelsége miatt a veszprémi
kaptalan a veszprémi varban nem maradhat és igy pecsétjének megérzé-
se, valamint hiteles helyként valdo mikodése csak ilyen biztos helyen
torténhetik. Szazadok, 1870. 628, 1.

25 Bp. Hadtorténeti Levéltar, Torokkori iratok, 1548, Nr. 73. Extractus ex
Literis Valentini Magyar. Somogy, 1548. okt. 29. ,,... Illa possessio et
nunc est desolata”. — Uo. Extractus ex supplicatione Valentini Magyar
Anno 1548. .

26 Acsady, Magyarorszdg harom részre oszlasanak torténete, Bp. 1897,
251—252. 1., — Lukinich Imre: A harom részre szakitott orszég.
Magyar Miivel6déstorténet. 1II. A kereszténység védObdstyija. Bp.
é.n. 36—37. 1.

27 Salamon, Az elsd Zrinyiek. Pest, 1865. 469. 1, — Sinkovics, A torok
elleni védelem f6 kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz.

87. 1. — Sta. Turcica, 1540—44. Fasc. 5. Consutatio de Bello cum
Turcis gerendo. ,,...Quodsi barbarus ad indutias aliquas se demittet,
non est existimandum eas diurniores fore, quam quod ille voluerit.
Nec diutius sane valet, donec in solo Ungariae firmum pedem fixe-
rit...”

28 A végvari rendszerrdl és a végbeli életrdl a polgari torténetiras 6nallo,

j6 munkdt nem alkotott, kisebb tudomanyos cikket is keveset. Lasd.

Orthmayer (Ortvay) Tivadar: A horvat—slavon—magyar hatarérvidék

kifejlédésének logikdja. Temesvar, 1871. — Vanifek, Franz: Spezial-

geschichte der Militirgrenze, Bd. I—1V. Wien, 1876, — Acsédy Ignaic:

Végviraink és koltségek a XVI. és XVII. szizadban. Hadtorténelmi

Kozlemények, 1888, 64—85., 246—267. 1. — Szendrei Janos: Varaink

rendszere és folszerelése a XVI. és XVII. szizadban. Hadtorténelmi

Koézlemények, 1888. 86—103., 416—430., 617—631. 1, — Szegd Pal:

Végviaraink szervezete a torok betelepedésétdl a tizenStéves haboru

kezdetéig (1541—1593). Bp. 1911. — A torok elleni kiizdelmek részletes

feltarasaval marxista hadtorténeti irodalmunk is adoés még. Eppen ezért
ma sem nélkiilozhetjik — szemléletiikbdl kovetkezé hibaik ellenére
sem — Salamon Ferenc, Szendrei Janos, Acsady Ignac, Takdts Sandor,

Szeg6 Pal, Szekfii Gyula és a tobbi polgari kutaté munkait. Az elmult

iddszakban ugyan megjelent néhany figyelemre mélté tanulmany, for-

raskozlés és legutobb a Szigetvari Emlékkonyv, mindezek az eredmé-
nyek azonban csak valamelyest javitottak a mérlegen. Lasd: Sinkovics

Istvan, Végvari harcok, Magyar Torténész Kongresszus 1953. jun.

6—13. Bp. 1964. 48—60. 1. — Sinkovics Istvan: A torok elleni védelem

£6 kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966, 4. sz. 772—793. 1.

— So6s Imre—Szanté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Bp. 1952, —

Ruzsas Lajos (szerk.): Szigetvari emlékkonyv. Bp. 1966, — A végvari

rendszer tarsadalmi, gazdasagi, hadszervezeti kérdéseinek és a torok-

ellenes varharcok torténetének 10j forrasanyagok alapjan torténd alapo-
sabb feltarasat és feldolgozasat marxista hadtorténetirdsunk fontos és
halaszthatatlan feladatanak tekintjik. V6. Horvith Miklés: A magyar
hadtorténetiras fejlédése és feladatai (Tervtanulmany) L. rész. Hadtor-

ténelmi Koézlemények, 1965. 4, sz. 648—649. 1. — Ifj. Fehér Géza a

székesfehérvari torténész tudomanyos iilésszakon felhivta a figyelmet,

hogy a magyarorszagi varak és magyar torténelmi események torok

Abrazolasainak osszegyhjtése szitkséges és siirgés feladat. Hadtorténelmi

Kozlemények, 1969. 3, sz. 568. 1. — Veszprém megyére a torok harcok

idején lasd: Liptak Gabor—Zakonyi Ferenc: Veszprém megye a sza-

badsagkiizdelmekben. Veszprém, 1957. 9—51. 1.

Neck, R.: Osterreich und die Osmanen (Stand und Problem der histo-

rischen Forschung).Mitteilungen des Osterreichischen Staatsachivs,

Bd. X. 1957. 434—468. 1. — Makkai Laszl6: Az abszolutizmus térsa-

dalmi bazisanak kialakulasa az osztrak Habsburgok orszagaiban. Tor-

ténelmi Szemle, 1960. 198—199. 1. — Elekes Lajos: Rendiség és koz-
pontositas a feudalis allamokban, Bp. 95—96. 1. — Horvdth Miklés:

A magyar hadtorténetiras fejlodése és feladatai (Tervtanulmdny).

Hadtorténeti Kozlemények, 1965. 648—649. 1.

Kapolnai Pauer Istvdn: A magyarorszagi varak a XVI. és XVII. szd-

zadban. Ludovika Akadémia K6zlonye, 1847. — Czobor Béla: Magyar-

orszag kozépkori varai. Szdzadok, 1877. — Konyoki Jozsef: A kozép-
kori varak, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Bp. 1905. — Varja

Elemér: Magyar varak. Bp. é. n. — So6s Elemér: A magyarorszigi

varak torténeti fejlédése. Bp. 1912, — Pataki Vidor: A XVI. szazadi

varépités Magyarorszagon. Jahrbuch des Wiener Ungarischen His-
torischen Instituts. 1. Jahrg. Bp. 1931. — Bedy Vince A gy6ri var és
varkapitanyok a XVI—XVII. szdzadban. Gy6r, 1933. — Faller Jend

Veszprém, Csezsnek, Vasony és Palota varak XVI. szazadbeli alapraj-

zai. Veszprém, 1937. — Gerd Ldszl6 Magyarorszagi varépitészet.

Bp. 1955. — Gerd Laszl6. Magyar varak. Bp. 1968. — A torok végvarak

vonala ritkdbb volt, viszont a fontosabb pontokon nagyobb szdmu

&rség tartézkodott, Vo. Sta. Ungarn, 1553. Fasc. 69. Sforza Pallavicini

Ferdinandhoz. Bécs, 1553, febr. 5. ,,... Thurcae, qui cum expenditio-
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nem aliquam suscipiunt, certa illorum confinia forti satis praesidio
muniunt, nostra confinia praesidiis carentia, facile obruere, vel ad
minus ditionem Regiae Maiestatis Vestrae opprimere et devastare pos~
sunt...” — Takats Sandor. Az igazi szegény legények. Ua.. Szegény
magyarok. Bp. é. n. Genius kiadas, 9. 1. — Takats Séndor: Rajzok a
torok vilagbol. II. Bp. 1915. 15. 1.

1 Takats, Rajzok a torok vilagbol. IL. Bp. 1915. 8. 1. — Ger6 Laszl6.
A varépitészet néhany szakkifejezésérdl. Szazadok, 1969. 1, sz. 87, 1.
Ger®6 szerint a varvédelem donté atalakuldsa az agyuknak a varostrom-
ban valé lassi bevezetésével kovetkezett be.

% Sta. Ungarn, 1553. Fasc. 72. Sforza Pallavicini Ferdinandhoz. Papa,
1553. okt. 1.,,... idipsum fortalicium praeter quod magnis sumptibus
custoditur, ad partium illarum defensionem conservationemque nullius
est momenti, atque ob eam iam dictam causam omnin destruendum
erit” (ti. Tapolca — Sz. L.).

33 Wien, Osterr. Kriegsarchiv (a tovabbiakban: Kra.), Alte Feldakten,
1552. Fasc. 7. Nr. 7. A vaci piispdk és Teuffel Erasmus Miksa fGherceg-
hez. Léva, 1552, jul. 3. ,,Vorschlag Khunigspergs zur Demolirung des
Schlosses Csesznek”. — Uo. Fasc. 7. Nr. 8. Miksa f6herceg Khunigs-
berg Honorius gyéri féparancsnokhoz. Bécs, 1552, jul, 4. — Uo. Fasc,
7+ Nr. 17, Ferdinand Miksa féherceghez. Passau, 1552, jal. 5.

34 Takits Sandor: A magyar erSsségek. Rajzok a térok vilagbol. 11, Bp.
1915, 56. 1. Nadasdy fogalm. Memoriale de castris finitimis (1555).

% Fraknoéi Vilmos: A magyar orszaggyilések torténete. 111, (1546—1556).
Bp. 1875, 19—20. 1.

4 Pdkay Zsolt: Veszprém varmegye torténete a torok hodoltsag koraban a
rovasadé Osszeiras alapjan (1531—1696). Veszprém, 1942. 12—13. 1.

%7 V6. Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet, Hetedik kiadas. Bp.
1943, 111, 234. 1.

3 Sinkovics Istvdan: Hogyan nevel hazaszeretetre kdzépkori torténetiink ?
Fels6oktatasi Szemie, 111. évf. 1954, dec. sz. 550. 1.

3 Takdts Sandor: A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Bp. 1908, 248. 1,

10 E%gp%r(l)yl Tibor—Péczely Piroska—Sagi Karoly: Keszthely. Bp.

“t Komaromy Andras: Gersei Pethd Janos levelei Nadasdy Tamdshoz.
1550—1562. Torténelmi Tar, 1904, 273—274. 1. Bécs, 1552. jan, 3.

2 Uo. 420—421. 1, Rezi, 1561. jul. 20,

s Sagi Karoly—Ivanyi Béla—Péczely Piroska: Keszthely. A Veszprém
Megyei Tanics Idegenforgalmi Hivatalanak kiadvanya, 39. 1.

** Salamon, Magyarorszag a térok hoditas koraban. Pest, 1864. 381. 1.
— Tolnai Gabor: Régi magyar f6urak, Eletforma és miveltség az j-
korban. Bp. é. n. 18. 1. — Ruzséds Lajos: Az egri var gazdalkodasa a
XV szdzadban. Bp. 1939. 5.1.

“ A magyar paldnk ,,ex sepimentis et terreis aggeribus™, azaz fakeritésbél
és foldtomeésbdl allott. A régi irdsok a sévényépités minden alakjat a
latin saepes €s a magyar palank vagy kert (kerités) szoval szoktak ne-
vezni, V. Takats, Rajzok a térék vilagbol. 1I. Bp. 1915, 15. 1. —
Szegl, Végvaraink szervezete 1947. 1.

‘* Dornyay Béla: Keszthely végvar a tordk viligban. Keszthely, 1935.
— Csemegi Jézsef: Keszthely egykori ferences temploménak épités-
torténete. Dundntuli Szemle, 1941. — Dornyay (Darnay) Béla: Keszt-
helyi varképek és varalaprajzok. Balatoni Mizeum Ertesit&je, 1943, —
Koppany—Péczely—Sagi, Keszthely. Bp. 1962. 28—29. 1. — Sta.

Ungarn, 1553. Fasc. 70. Sforza Pallavicini Ferdinandhoz. Gyér, 1553.
marc, 19. ,,... In Tapolcha Ecclesia est lapidea, sepibus et trabibus
aggereque simul congesto circumdata...” )

7 Martonfalvy Imre dedk Emlékirata. Magyar Torténelmi Evkonyvek és
Naplok a XVI—XVIIL szizadokbdl. Mon. Hung. Hist. Mdsodik osz-
taly, Ir6k, XXXI. Bp. 1881. 150. 1.

* Kra. Alte Feldakten,1552.Fasc.7. Nr.4, Miksaf6herceg Ferdindndhoz.
Bécs, 1552, jul, 2. Ebben Sforza Pallavicini jelentése Miksahoz, ,,. . .ei-
dem fortalicio (ti. PApa — Sz. I. ) muniendo maxime operam dandam
esse...”

4 Az ingyen munka részleteir6l tobb orszaggyfilés intézkedik: 1567: 17.,
1569:19., 1574: 5, és 1578: 34, tc.

5® Corpus Juris 1556: 9—17. tc. Id. Szendrei, Véraink rendszere és fel-
szerelése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 95—96. 1.

®t Komaromy Andras: Magyar levelek a XVI. szdazadbol. Torténelmi
Tar, 1911. 552. 1, Gyulaffy Laszl6 levele, Tihany, 1561. marc. 22.

2 gy példaul 1556-ban a torok elhurcolta a Szigetvar kornyékén dolgozé-
kat. Lasd: Komaromy Andras: Thelekessy Imre. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1889. 480. 1. — A t6rok 1558-ban a murdnyiakat hurcolta el.
Lasd: Varvizsgalatok. Hadtorténelmi Kozlemények, VII. 229. 1.

%% Héman—Szekfii, Magyar torténet. 111, Bp. 1943. 118. 1. — Sinkovics,
A torok elleni védelem f6 kérdései. Hadtorténelmi Kézlemények,
1966. 4, sz, 778—779. 1.

84 Takats, Rajzok a torok vilagbol. II. Bp. 1915, 21—22. 1.

%5 Gyula 1566, évi ostroménal ,,az agylizas a gerendakrol a tapaszt lever-
vén, Petraf elhatdrozta, hogy a gerendazds meggyujtasra forditja igye-
kezetét”, — Istvanffy Miklos: Magyarorszag torténete 1490—1606,
Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1867, 532, 1.

5¢ Kra. Alte Feldakten, 1552. Fasc. 6. Nr. 67. Miksa f6herceg Khunigsberg
Honorius gy6ri féparancsnokhoz. Bécs, 1552, jan. 25.

57 Sta. Ungarn, 1552. Fasc. 64. Sforza Pallavicini Miksa f&herceghez.
Papa, 1552. jun. 17. — Kra. Alte Feldakten, 1552. Fasc. 6. Nr. 53. —
Miksa Khunigsberg Honoriushoz. Bécs, 1552. jun. 19. — Uo. Alte
Feldakten, 1552. Fasc. 6. Nr. 57. Miksa f6herceg Ferdindndhoz. Bécs,
1552, jan. 22. — Uo. Alte Feldakten, 1552, Fasc. 6. Nr. 67. Miksa f6-
herceg Khunigsberg Honoriushoz. Bécs, 1552. jun. 25. — Uo. Alte
Feldakten, Fasc. 7. Nr. 4. Miksa féherceg Ferdinandhoz. Bécs, 1552,
jal. 2. — Uo. Alte Feldakten, 1552, Fasc, 7. Nr. 7. A vaci piispok és
Teuffel Erasmus Miksa féherceghez. Léva, 1552, jul, 3. — Uo. Alte
Feldakten, 1552. Fasc. 7. Nr. 8. Miksa fGherceg Khunigsberg Honorius-
hoz. Bécs, 1552. jul. 4. — Uo. Alte Feldakten, 1552, Fasc. 7. Nr, 17.
Ferdinand Miksa f6herceghez. Passau, 1552, jul. 5. — Uo. Alte Fel-
dakten, Fasc. 7. Nr. 127. Miksa féherceg Khunigsberg Honoriushoz.
Bécs, 1552, jul. 27. — Uo. Alte Feldakten, 1552. Fasc. 9. Nr. 43, Fer-
dinand Ratkay Pal kapitinyhoz. Bécs, 1552. aug. 17. — Sta. Ungarn,
1552. Fasc. 64. Sforza Pallavicini Miksa f6herceghez. Pépa, 1552 jun.
17. — Kra. Alte Feldakten, 1552, Fasc. 6. Nr. 53, Miksa f6herceg Khu-



nigsberg Honoriushoz. Bécs, 1552, jun. 19. — Uo. Alte Feldakten,
Fasc. 8. Nr. 43, Ferdindnd Ratkay Pal kapitanyhoz. Bécs, 1552. aug. 17.

58 Komdromy Andras: Magyar Bilint kapitiny életébsl 1543—1572.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 257, 1.

89 Sagi—Ivanyi—Péczely, Keszthely, é. n, 36—37. 1.

¢ Komaromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbdl. Torténelmi Tar, 1907,
410. 1. Takaré Mihdly tihanyi kapitany Nadasdy Tamashoz. Tihany.
1560. jan. 29. — Erdélyi Laszlé: A tihanyi apatsag torténete. A Pan-
nonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. X. Bp. 1908. 147, 1.

81 Pataki, A X VL. szazadi varépités Magyarorszagon 115—116. 1.

%2 Czobor, Magyarorszdg kozépkori varai. Szazadok, 1877. 603. 1.

93 Takats, Rajzok a torok vilagbol. IL. Bp. 1915, 56. 1.

%4 Pataki, A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon 99—110. 1. — Gerd
Magyarorszagi varépitészet (Vazlat a magyar varépités fejezeteibédl).
Bp. 1955. — Ger$, Magyar varak. Bp, 1968.

5 Takdts, A magyar gyalogsag megalakuldsa. Bp. 1908. 54, 1.

% Ivanyi Béla. Zalaszentgrét torténete. Kézirat a Zalaegerszegi All.,
Levéltarban. 18. 1.

%7 Seb6k Samu: Adatok Zalaegerszeg varos torténetéhez. Zalaegerszeg,
1902. 8—10. 1. — Degré Alajos. A keszthelyi polgarsag Urbér-ellenes
mozgalmai. Kiulonlenyomat a Veszprém Megyer Muzeumok Kozle-
ményei 11, kotetébdl. Veszprém, 1964, 259, 1. — Makkai Ldszl6. A ma-
gyar varosfejlédés torténetének vazlata. Vidéki varosaink. Bp. 1961.
60. 1

%8 Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII, szazadban. Had-
torténelmi Kozlemények, 1888. 70. 1. Névsorukat oOsszeallitotta
Melichar Kalmdn, Ludovica Akadémia Kozlonye, 1884, 524—539. 1.

%% Héman—Szekfii, Magyar torténet. 111. Bp. 1943, 224, 1.

70 Corpus Juris Hungarici 1526—1608. évi tdrvénycikkek. Bp. 1899.
108—109. 1. — Homan—Szekfii, Magyar torténet. 111 Bp. 1943, 121. 1.
— Fraknoi, A magyar orszaggyllések torténete. II. (1537—1545). Bp.
1875.27. s kov. 1. — Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII.
szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 71—73. 1. Ennek értel-
mében szolitja fel az 1550. 9. tc. I, §-a Ferdinandot, hogy erdsitse meg a
végvarakat minden sziikségessel, hogy a tamadésokat vissza tudjak
verni. Az 1547, évi 11l. articulus. ,,Ordines et status regni supplicant
Maiestati suae humillime, dignetur loca finitima ultra citraque Danubi-
um necessariis ubique praesndns firmare; ut perfidorum hostium
conatus retardari, atque ipsi fideles Maiestatis suae defensn esse pos-
sint”, Magyar Torvénytar, 1526—1608. Bp. 1899. 190. 1

1 Salamon Ferenc irja (Az els Zrinyiek. Pest, 1865, 656. 1):,,A Zrinyi
altal szerzett birtokok nemcsak magukat védték meg szaz évnél to-
vabb, hanem Horvatorszag és a dunantuli rész megtartasaban tan épen
a Zrinyieknek van legtobb érdemiik”.

72 Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL) Kincstari lt. Nadasdy-csa_
14d 1It. Missiles. Nadasdy Tamas I. Ferdindndhoz. Sarvar, 1561. aug. 9

** Komdromy, Gersei PethS Janos levelei Nddasdy Tamdshoz. Torténel-’
mi Tar, 1904, 273—274. 1, Bécs, 1553, jan. 3. — Martonfalvay Imre,
Emlékirata, Bp. 1881. 150. 1. ,,... Ez épiiletiiket az fejedelem megért-
vén, ugy kiildte lovagot és valami kevés gyalogot Papa Orzésére és
oOltalmara az mi kdnyorgésonkre...” Bp. Hadtorténelmi Levéltar,
Torokkori iratok, 1561. Nr. 297. Salm Eck gy6ri f6kapitany Miksahoz.
Gy6r, 1561. majus 2. Ebben: Nadasdy Tamas nador valasza Ferdi-
nandhoz. Sarvar, 1561. dpr. 24. ,,... In Symegh etiam Vestra S. Maies-
tas locet praesidium tam equitum quam peditum. In Chobancz, Thady-
ka, Zeghlyghet et in monasterio etiam Kezthel ponenda essent aliqua
praesidia...”

74 Nem adhatunk igazat Szekfii Gyulanak abban, hogy ,,a védelmi vona-
lat mindenek felett az 6 (ti. nagybirtokos — Sz. 1.) szive és agya, ener~
gidja és bator vezetése tartja meg”’. Lasd: Homan—Szekfii, Magyar
torténet. III. Bp. 1943, 218, 1. — A végvarak fenntartdsaval jir6 ter-
hek atharitasiara ldsd: Sta. Ungarn, 1557, Fasc. 78. Nadasdy Tamas
Ferdinandhoz. Sarvar, 1557. aug. 18. ,,... nulla in me eiusmodi fa-
cultas sit, qua firmare eam (ti. Kanizsa varat — Sz. 1.). queam, perti-
nenciis praesertim eius praecipua ex parte vastis et in solitudinem
redactis. Videam vero certo, si quid Zygetho adversi eveniat, nullum
esse locum ad excipiendos hostiles insultus Kanisa commodiorem, ea
vero amissa in discrimine mox non Styriam tum cum vicinis regionibus,
sed Austriam quoque ipsam futuram”. A keszthelyi klastromer&dit-
mény kirdlyi kézre adasdra: Komdromy, Gersei PethS Janos levelei
Nadasdy Tamadashoz. Torténelmi Tdar, 1904. 270—271. 1. Pozsony,
1552, szept. 18. — Uo. 271, 1. Bécs, 1552, szept. 25.,,... Im esmég
ujontan konyorgék & felségének az keszthelyi calostromra valé fize-
tésrél. .. — Uo. 273—274. 1. Bécs, 1553, jan. 3. ,,... 6 felsége tenne
valami fizetést oda, mert tuggya te Nagysdgod mely félelmes helyen
vagyon...” — Uo. 420—421. 1. Rezi, 1561, jul. 20. ,,... Azért Nagy-
sagos urunk konyorgink te Nagysagodnak, az Ur Istenért, hogy te
Nagysagod méltoztassék 6 felségével az megnevezett keszthelyi klast-
romra oly gondot viseltetni és megtartani, mert te Nagysagod érti
Nagysagos uram, hogy mi ehhez elégtelenck vagyunk...” — Karffy
Odon: Lengyeltoti Istvan Szigliget varat Rajka birtokaért cserébe fel-
ajanlja a kiralynak (1588, szept. 13.) Hadtorténelmi Kozlemények,
1912, 644—645. 1. ,,... mert erStlen vagyok az megtartasara...”’

75 Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 76—77. 1.

76 Molnar Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. I. Bp. 1964, 172—173, 1,

77 Pataki, A XVLI. szazadi varépités Magyarorszagon 114. 1,

7 Uo. 114—115. 1.

7® Demko6, Magyarorszag hadi ereje a XVI. szdzadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1916. 329. 1

80 Ger6 Laszlo: Palota vara és a torokkori végvarak. A Veszprém Megyei
Muzeumok Koézleményei 6. Veszprém, 1967. 280. 1. Takats Sandor
irja (Régi magyar kapitdnyok és generalisok. Bp. 1922. 307. 1.):,,Sehol
a végbeli élet ugy nem virdgzott, mint itt, ahol minden l56futamnyi
foldnek megvolt a maga csatdja, a maga vitézi temetSje. Sehol annyi
véghaz, palank és kastély nem akadt, mint itt, ahol a virdgos mez6ket
és a zoldbe borult erd6ket orokké jargald vitézek, szaguldé huszarok
jarogattak; ahol ha a hiralgyut kilGtték, szdz és szdz lesbdl és palankbdl
jottek elb a torok és a magyar csatak daliai. . .”

81 Komdromy, Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelmi Tar, 1907.
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393, 1. Takaré Mihdly tihanyi kapitiny Néadasdy Tamdashoz. 1556.
nov. 185.

82 Acsady, Végvaraink és koltségei. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888.
77. 1.

# A rendek az 1547. évi nagyszombati orszaggyiilésen arra kérték a ki-
ralyt, hogy a dunantuli megyék szamara kiilon f6kapitinyt nevezzen
ki, lassa el fizetéssel és székhelyéiil Szigetet, Papdt vagy Kanizsat je-
16lje ki. V6. Frakndi, A magyar orszdggyllések torténete III. (1546—
155). Bp. 1875, 38. 1.

8! Haditandcs az épitkezésrél, Hadtorténelmi Kozlemények, VIL, 667, 1.
— Haditandcs jegyz6konyve, Hadtorténelmi Kozlemények, VII. 658.
1. Id. Szegd, Végviraink szervezete 77. 1.

8 Memoriale de castris finitimis. Nadasdy Tamas Mikséhoz. 1561. jun, 14,
OL Nadasdy Tamas fogalm. 1d. Sinkovics, A térdk elleni védelem
{6 kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz. 781. 1.

8 Pataki, A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon 98. 1.

87 Dornyay Béla: A Kisbalaton §sszezsugorodasa. Kiildnlenyomat a
Balatoni Kurirbol, 8—9. 1. — V. Holub Jozsef: Zala megye kozépkori
vizrajza. Zalaegerszeg, 1963.

8 Corpus Juris Hungarici 1526—1608. Bp. 1899. 460. 1. 1559: XXX. ar-
ticulus, Id. Sinkovics, A torok elleni védelem f6 kérdései. Hadtorténeti
Kozlemények, 1966. 4, sz, 781. 1.

89 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Bp. 1965. 96. 1, Térkép. A Mura-
ko6z védelme. Kiskomadr ,,a legspiccen valé véghely” volt, amely egy
keskeny foldnyelven fekiidt s Hidvégnél fiiggott ossze a kiralyi Magyar-
orszaggal. A mai Kiskomarom—XKeszthely kozt vezets ut volt f6 it6-
ereje, melyet a torokok mindenkor igyekeztek veszélyeztetni, hogy lehe-
tetlenné tegyék a var utanpotlasat és a hatarteriiletekkel valé Ossze-
kottetését. ,,. . . Komarra tizenegy véghaz néz — irja Kisserjény Gabor
kapitany 1574. februar 28-an Batthyany Boldizsarhoz —, sok az ellen-
ség korilink és sziinteleniil rabol, felesen jar, harom, négy, Otszazan
mindenkor inkdbb Komar mellett megyen fel és erre j6 ala az szegény
nyomorult rabokkal...” (Batthyany kormendi lt. Missil.) 1d. Takats,
Rajzok a torok vilagbol. II. Bp. 1915, 75—76. 1. Kisserjény Gabor
komaromi kapitany jelentése, 1574.

°0 Komdromy, Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelmi Tdr, 1907.
152—153. 1. Orméany Jozsef siimegi varnagy Csdnyi Akoshoz. Siimeg,
1562. febr. 19. A torokok ,,Tapolczan akarnak kastélt csinalni, hogy sok
lovag lakhassék benne. ..” — Uo. 147—148. 1. Ormany Jozsa Csanyi
Akoshoz. Siimeg, 1561. aug. 20. ,,... En igen gondolom, hogy Tapol-
czan fognak kastélt csindlni, kit ha megcsindl, hamarsaggal egész
Zala elvész beldle”, — Takats, Rajzok a tordk vilagbol. II. Bp. 1915,
40, 1.

o Smkowcs, Végvari harcok. A Magyar Torténész Kongresszus 1953.
janius 6—13. Bp. 1954, 51.

92 Velics—Kammerer, Macyarorszagl torok kincstari defterek. 1. Bp.
1886. 86—87. 1. — Mérey Klara: Somogy megye pusztuldsa Szigetvar
eleste utdn. Ruzsas Lajos (szerk.): Szigetvari Emlékkonyv, Bp. 1966.

93 Forgach Ferenc: Magyar historidja. Pest, 1866, 106—108. 1. Mon.
Hung. Hist. Masodik osztaly: Irok, XVI. ,,... itidem quoque ex
Babolcha et Kapos—Ujvaro, harum ambas occupandas statuit, pri-
mum ut excursiones averteret, deinde etiam viam in Sigetum inter-
cluderet; quod Sigetiensibus non modo ad excursiones hostiles, sed
etiam ad profectiones periculosum et gravissimum erat futurum. ..
Ex eo tempore difficillima erat Sigetum via, et non aliter, nisi copiis
patebat”. — Salamon, Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865. 229—230. 1.,
381—382. 1. — Sta. Ungarn, 1556. Fasc. 76. Narratio obsidionis et
oppugnationis Arcis Zigethiensis. — Szildgyi Sandor: Szigetvar 1566-
iki védelmének torténetéhez. Szazadok, 1876. — Szadeczky Lajos :
Smgetvar els6 ostromdhoz, 1556. Torténelmi Tar, 1881, — Ruzséds
Az egri var gazddlkoddsa a XVI. szazadban. Bp. 1939, 63. 1. —Spaczay
Hedvig: Ujabb adatok az egri vitézek és Losonczy Anna kozotti vi-
szalyhoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1968. 342, 1.

9 Takdts Sandor: Magyar kiizdelmek. Bp. é. n. Genius kiadas, 55--67. 1.
Kanizsa feladdsdnak kovetkezményeként tobb kisebb véghaz (Babdcsa,
Kiskomadr stb.) szintén térok kézre jutott.

9 Ruzsas Lajos: Pécs hadi helyzetének hatdsa a varos fejlédésére 1543—
1686. Kisebb tanulmanyok 1961. Dundntdli Tudomanyos Intézet, Pécs,
1961, 77—79. 1.

9 Martonfalvay Imre dedk Emlékirata. Bp. 1881, 151., 154—155. 1.
1d. ifj. Szakaly, Tolna megye negyven esztendeje 26. 1

97 Takats, Régi magyar kapitinyok és generalisok. Bp. 1922 216—217. 1.
Nadasdy Tamas Miksahoz. 1562. apr. 5. Primasi Konyvtér, Esztergom,
Batthydny-gy(ijt. Cat. V. Tit. IV. 50—55. Id. Sinkovics, Végvari harcok.
Bp. 1954.51. 1.

¢ Horatius: Epist. L. 18. 1d. Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi B4-
lint ¢. munkajdban, (Bp. 1943. 23, 1.) és Spaczy, Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1969. 4. sz, 700. 1.

°9 Takéts, A magyar var. Szazadok, 1907, 817. 1. — Szegé, Végvaraink
szervezete 52. 1.

100 Csapody Csaba: Az Esterhazyak alsélendvai uradalmanak gazdalko-
dasa a XVIIL szdzad els6 felében, Bp. 1933, 26—32. 1. — Degré, A keszt-
helyi polgarsag Urbér-ellenes mozgalmai. Veszprém, 1964. 259. 1.

101 A kaptalanfaiak 1693. évi beadvanya. Zalaegerszegi All. Levéltar,
1693. évi kozgyilési iratok. Id. Degré, A keszthelyi polgarsiag urbér~
ellenes mozgalmai. Veszprém, 1964, 259. 1.

102 Sinkovics Istvan: E16 és halott falvak. (Népességhullimzas Esztergom
megyében a torok alatt és utdn). A grof Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkonyve. Bp. 1934. 276, 1.

103 Takats, Rajzok a torok vilagbol. I1. Bp. 1915.2—3. 1.

100 Tfj, Szakaly, Tolna megye negyven esztendeje 65. 1.

105 Komaromy, Magyar levelek a XVI. szazadbol. Térténelmi Tar, 1907.
156—157. 1. Ormény Jozsa Nddasdy Tamdshoz. Siimeg, 1561. méjus 21.
Ugyanezt a gondolatot fejti ki Ormany a Csanyi Akoshoz irt levelében
is: vo. 135. 1. Siimeg, 1561. apr. 27. ,,...soha az tereknek nagyobban
nem arthatnank, mint ha az foldet elpuszitanénk egynehdn mérfolden
azlterek varak kornyiil, mert az hodolt nép tartja az tereket minden-
nel...”
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106 Komdromy, Magyar Bé.lmt kapitiny életébdl. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 1912, 240—241.

197 Takdts Sandor; Magyar tuzes- és 16v&szerszamok. Szazadok, 1908, 51.
1. és ui. 1. sz. jegyzet. — OL Kincstari 1t. Nadasdy-csalad It, Missil.
Nddasdy Tamds Ferdindndhoz. 1559. (pontosabb keltezés nélkiil).
,...Nam et ego habeo unam (ti. bombardam — Sz. 1.) in Kanysa,
quam propter frequentes fatigationes dandum signum miseris colonis
(cum Thurci ad depopulandum solent excurrere), ut subito signo fugae
se consulerent”, — Ivanyi Béla: A tiizérség torténete Magyarorszagon
kezdetétsl 1711-ig, Hadtorténelmi Kozlemények, 1927, 18. 1.— Azonnal
jelzést adtak, ha a torok valami palanknak valo fal készitéséhez fogott.
Takaré Mihaly tihanyi kapitany 1558. julius 7-én jelentette: ,,Vasar-
napra virradéan Sagvarott az terekek egy szentegyhazat erdsitenek
meg: rajok iitnék, Istennek akaratjabul mindgyarast megvettem t6liik
az tornyot; egy 6ranal tovabb viattam redjok”. Id. Takats, Rajzok a
torok vilagbol. 11. Bp. 1915, 61.

198 Szegd, Végvaraink szervezete 52153, 1.

108 Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVLI és XVII. szazadban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1888, 266.

"0 A virmegyei nemesi katonasig szanalmas allapotara: Jaszay Pal:
A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. Pest, 1846, 340. 1. Id.
Acsady Magyarorszag hdrom részre oszlasinak torténete. Bp. 1897.
180.1.

111 K arolyi, Frater Gyorgy levelezése. Torténelmi Tar, 1880, 92. 1. Frater
Gyorgy Ferdinandhoz. Szaszsebes, 1551. jul. 12, ,,... Ad quam rem
Hispani et Itali imprimis utiles forent, quibus 1storum qui hic sunt
numerum quamprimum Maiestas Vestra augere, maioresque cataph-
ractorum copias mittere dignetur; quibus Turcis nihil formidabilius
nec quod terrorem magis illis incuteret, esse potest. Nam Germani
ut laborum impatientes sunt, sic etiam ex minima re offensi aegro-
tant graviter, multique etiamnum ex eis dissenteria moriuntur.

A gyalogsagnak a mieink eleinte még kevés jelentGséget tulajdomtot-

tak. Mikor a rendek 1543-ban a véghazak allando Grségének a szamat

16 000 emberben allapitottdk meg, 3—4000 gyalogost és 12-—13 000

huszart kivantak. Lasd: Takats, A magyar gyalogsag megalakuldsa

Bp. 1908. 262—263. 1.

Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 271. 1,

Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Hegyesd alatt, 1562. dpr. 3.

34 Sta. Ungarn, 1554, Fasc. 74, Sforza Pallavicini Ferdiniandhoz, Gyér,
1554. okt. 5.

18 Takdts Sandor: A huszir, a szdguldé és a jargalo. Takéts Sandor:
Emlékezziink eleinkrél. Bp. é. n. Genius kiadas, 81 s kov. 1. — Héman
—Szekfii: Magyar torténet. 111. Bp. 1943, 226, 1

18 §7abo Istvan: A hajduk 1514-ben. Szazadok, 1950. 178—198. 1. — Ua.:
A hajdusag kialakulasa. Debrecen, 1956. "Alf5ldi Fuzetek 1. sz, —
Riécz Istvan: A hajdik a XVIL szazadban Debrecen, 1969. Acta
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Series
Historica VIII. 1969. 7—44. 1.

117 A szegedi hadinéprol szold 1552, évi kimutatds (Sta. Ungarn, 1552.
Fasc. 63. Nomina dominorum, capitaneorum et militum, quorum
gentes fuerunt Zegedini. — Takats, A magyar gyalogsiag megalakuldsa.
Bp. 1908. 32. 1.) 1860 rendes magyar gyalogost és 1000 hajdit emlit.
Nem sokkal késébb azonban a darabontok és a hajdik egységes gyalog-
sagga otvozddtek, Uigy hogy a darabont és a hajdu szé ugyanazt je-
lentik.

118 K omaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kézlemények, 1912. 273, 1.
Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Hegyesd alatt, 1562. apr. 8.

s Bp, Hadtorténelmi lt. Torokkori iratok, 1548. Nr. 53. Ferdinand Mal-
vezzi oratorhoz, 1548. jan. 23. ,,... quod factu difficillimum sit, ut
tot latrones et praedones, qui propter tot annorum bella ex rapto et
latrociniis vivere asueti, in silvis latitare, atque nunc huc, nunc illuc
latrociniorum suorum exercendorum causa sese subripere solent...” —
Takdts, A magyar gyalogsag megalakuldsa. Bp. 1908, 93—94. 1,

120 Gyaldkay Jend: Végvar és csatatér. Magyar Mivelédéstorténet. 111
A Kereszténység védébastyaja. Bp. 1940. 239, 1.

121 Istvanffy, Magyarorszag torténete, Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen
1867. 404. 1.

122 1574; 14., 1588: 20., 1595: 31., 1596: 23., 1597: 23., 1599: 3. tc.

123 A gyalogosok kozé szamithatdk a naszadosok is. A magyar nasziddoso-
kat I. Ferdindind Komdromba telepitette. A komdromi naszddosok
kivaltsaglevele. Hadtorténelmi Kozlemények, 1895. 395—-399, 1, —
Molnar Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. 1. Bp. 1964, 173, 1.

124 Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Koézlemények, 1912.
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273—274, 1. Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Hegyesd alatt, 1562.
apr. 10.

125 Salamon, Az elsd Zrinyiek. Pest, 1865. 579. 1. — Gyaldkay, Végvar és
csatatér. Magyar Mivelédéstorténet. 1il. Bp. €. n. 228. 1. — Ivdnyi
Béla: A tiizérség torénete Magyarorszagon. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1927. 1., 4., 370. 1.

128 Szendrei, Varaink rendszere és folszerelése. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1888.418. 1.

127 Sta. Ungarn. 1550. Fasc. 56.

128 Acsady, Végvéraink és koltségeik a XVI. és XVII, szazadban. Had-
torténelmi Kozlemények, 1888, 72. 1

128 K omaromy, Gersei Pethd Janos levelei Nadasdy Tamashoz. Torténelmi
Tar, 1904, 270-—271. 1. Pozsony, 1552. szept. 18.

19 Sta. Ungarn, 1550, Fasc. 56.— Tihanyban a lovasok rendes létszdma
1554-ben 50, kés6bb 26, a gyalogosoké pedig 50 ember. Ugyanannyi
1577-ben és 1593-ban. Ldsd: Erdélyi, A tihanyi apétsidg torténete.
Bp. 1908, 151. 1. 3. sz. jegyzet.

13t Homan—Szekfii, Magyar torténet. 111, Bp. 1943. 164—165. 1.

132 OL Nadasdy-csalad 1t. Missil. Adam deak levele Nadasdy Tamashoz.
1551, Kisasszony napjan. Id. Takats Sandor: Rathoti Gyulaffy Laszl6.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1915, 477. 1. — Takats, Emlékezziink
eleinkr6l. Bp. é. n. Genius kiadas, 145. 1. Cseh Dénes 1551-ben Sar-
varrol irja Nadasdy Tamasnak:,,Nagysagod szolgai: Policsanyi Gyorgy
és Zarka Pal mentek volt Veszprémbe az torok elébe, ott az uraimmal,
kik ott Veszprémben voltak és némihany felSl eleinkbe gyiiltek az
szegénységgel, reajuk iitdttek az terekekre... Az fi vajdak, agdk mind
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fogly4 estek... Azt mondja Zarka Pal, hogy Matyas kirdlytul fogva
idékben sehol nem estek ennyi fénépek és ilyenek, mint most estek. , .

133 Komdromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Torténelmi Tar, 190,
391—392, 1. Id. ifj. Szakaly, Tolna megye negyven esztendeje 52—53. 1.

134 Takats, Thengoldy Bornemissza Janos 357. 1. Id. ifj. Szakaly, Tolna
megye negyven esztendeje 53. 1. — Komaromy, Magyar levelek a XVI.
szdzadbol. Torténelmi Tar, 1907, 148—149, 1. Ormany Jézsa Csanyi
Akoshoz. Siimeg, 1561. okt, 31.,,... Papa mellett két szaz loval voltak
terek és lesre vartak volna a pépal uraxmat

135 Takdts Sandor: A térok—magyar ba]vnadalok Bp. 1913. 50—-51.
68—69., 79—81. 1.

136 Takats, Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp. 1922. 216, s
kév. 1 — Gyulafi Lestar torténeti maradvanyai. Torténelmi Tar,
1893.203—204. 1. — Komaromy, Magyar Bilint. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1912. 243—244., 258—259. 1.

187 V5. Bartha Antal: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi
Szemle, 1968. 1—2. sz, 123-—124. 1. — Nagy L4szlé: Bethlen Gabor a
fiiggetlen Magyarorszagért. Bp. 1969, 468. 1.

158 OL Nadasdy-csalad It. Missil. Thurzo Ferenc nyitrai piispok Nadasdy
Tamdshoz. Nagyszombat, 1555. jan. 19. ,,... Rationes et conditiones
conducendorum mille Equitum ad annum salarium (vulgo Jargalaz)
cum summa difficultate coniunctas accepi...” — Takéts Sandor:
A huszar és a szaguldé. Budapesti Hirlap, 1910. mijus 19. — Toth
Zoltan: A huszarok eredetérél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1934,
— Homan—Szekfii, Magyar torténet, 111. Bp. 1943, 162. 1.

148 QL Nadasdy-csalad It. Missil. A helytartotanacs Nadasdy Tamashoz.
Pozsony, 1552. okt. 23. ,,...ubi etiam reperitur ingens fugitivorum
hominum, qui... a partibus Debreczen et aliis inferioribus locis
rabiem Thurcicam fugerunt, numerus.,..”

140 Takdts Sandor: A torok hodoltsag korabél. Bp. é. n. Genius kiadas,
299, 1, 3. sz. jegyzet: ,,Multi sunt pauperes nobiles, qui sunt optimi
milites et omnes respiciunt confugiunt et congregantur ad dominum
nostrum, quos omnes dominus noster cogitur donis et pecuniis provide-
re, quia bona illorum Turcus possidet™.

141 Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 243,
1. Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 155—159. 1.

11z 12(3omér§)my, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912,

8—239 1.

W3 Fraknéi, Magyar Orszaggytlési Emlékek 1V. 24, 1. — Szegd, Végviraink
szervezete 184. 1. — Benczédi Laszlé: Parasztok és katondk XVII—
XVIII. szdzadi Habsburg-ellenes mozgalmainkban, Uj iras, 1963. 5. sz.
738—743. 1, — Pach Zsigmond Pal (szerk.): Vita a magyarorszagi
osztalykiizdelmekrol és figgetlenségi harcokrél, Bp. 1965. 272—274. 1,
— Salamon, Magyarorszdg a torok hdditds koraban. Pest, 1864.
137—138. 1.,,A foglalkozas nélkiil maradt harcosok eme nagy szama-
bol egész sereg condottieri allott eld, kik készek voltak zsoldért szol-
galni, akdr a maganosok, akar a kiraly varaiban”.

!*1 Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései sza-
zadaiban 1556—1767. Bp. 1969. 223—224. 1. — Takaré Mihdly tihanyi
kapitidny hajdui a szegénységet uton-utfélen sarcoltak, kinoztak, labuk-
nal fogva akasztottak fel &ket. Lasd: Komaromy, Magyar Balint.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 262—263. 1.

145 Benczédi, Parasztok és katondk XVII—XVIII. szazadi Habsburg-
ellenes mozgalmainkban, Pach Zsigmond Pal (szerk.): Vita a magyar-
orszagi osztalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrél. Bp. 1965.
272—274. 1. — OL Nédasdy-csalad 1t. Missil. A helytartétanacs
Nadasdy Tamdshoz. Pozsony, 1552. okt. 23. ,,... universa illa Regni
plaga usque ad Poloniae confinia capitatim pro salute patriae, pro aris et
focis, atque adeo pro liberis et coniugibus consurgat...” — Brutus,
Rerum Hungaricarum libri III, 424, 1. ,,... pro laribus, ac liberis
pugnant”. Id. Szegl, Végvaraink szervezete 342. 1

16 Sta. Ungarn, 1548. Fasc. 55. Ad Sacratissimam Caesaream Maies-
tatem Statuum et Ordium Regni Hungarie supplicatio. 1548. febr. 27.

17 Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 159, 1.

18 Acsady, Végvaraink é&s koltségeik. Hadtorténelmi Kozlemények,
1888, 263. t. — Takdts, Régi magyar kapitdnyok és generalisok. Bp.
1922. 59. 1. A palotai vartartomany falvainak és pusztdinak tulnyomé
része 1559-ben a tisztek és a f6legények kezén volt. (Nomina possessio-
num, quas milites Palotaienses ad arcem Palota possident pro
officio, 1559. apr. 3. Martonfalvay Imre dedk irja Emlékirataban:
»,Miérthogy Szegligethoz igen kevés joszdg vala, nem volt az nagy puszta
varat honnét épitenom...” (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok
a XVI—XVIIL szazadokbdl. Bp. 1881, 138, 1.)

149 Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 163—166. 1. — Hegyesd
var uradalmahoz tartozott 1525-ben: Almad, Bécs, Gyorok, Vilus és
Vindornyasz6llés egészen, Csaford, Karmacs és Torek hatardban né-
hény részbirtok. V6. Békefi Remig: A Balaton kérnyékének egyhdazai és
varai a kézépkorban. Bp. 1907. 279—282. 1.

150 Martonfalvay Imre dedk Emlékirata. Bp. 1881. 138, 1,

152 Vo, Pakay Zsolt, Veszprém varmegye torténete a torok hédoltsag
l9(oréban a rovasadd Osszeirds alapjan (1531—1696). Veszprém, 1942,
—10.1,

152 Erdélyi, A tihanyi apdtsag torténete. Bp. 1908. 147., 154—155. 1.
OKklt. 189. sz,

153 Takats, Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp. 1922.220, 1.

154 Brdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 157. 1.

185 Szazadok, 1869. 498. 1. — Szegd, Végvaraink szervezete 177, 1. — Pakay,
Veszprém vdrmegye torténete 16. 1.

150 I(“%méromy, Magyar Balint. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1912,

.1,

57 Uo. 270. 1. Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Fonyo6d, 1562. jan 1.

158 Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 165—166. 1.

159 Homan—Szekfii: Magyar torténet. II1. Bp. 1943, 124. 1.

160 o, 137—146. 1. A Habsburg kiraly — Szekfii Gyula megallapitisa
szerint — ,,az orszdgbol kiszallitott jovedeimek fejében olyan ossze-
gekkel taplalta a folyton sziikséget szenvedd védelmi vonalat, amely
Osszegeket egyedill 6, Kozép-Eurdpa széles teriileteinek ura, tudott
megszerezni”’. A polgari torténetiras valtig hangoztatta, hogy a védelmi
vonal helytalldsban az idegen pénznek és katonai segitségnek volt dontd
szerepe, amit kdzvetleniil vagy kozvetve a Habsburgoknak k§szon-



hetett az orszdg. Lasd erre nézve: Makkai Liszl: Az abszolutizmus
tarsadalmi bazisanak kialakuldsa az osztrak Habsburgok orszdgaiban
Toérténelmi Szemle, 1960, 2—3, sz. 193223, 1.

181 Héman—Szekfii, Magyar torténet, I11. Bp. 1943, 148—152. 1.

162 Acsady, Végvaraink és koltségeik. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888.
74. 1. — Erdélyi, A tihanyi apatsdg torténete. Bp. 1908, 146. 1.

183 Sta. Ungarn, 1543, Fasc. 53. Responsio Praelatorum, Baronum ac
Nobilium aliorumque Ordinum et Statuum Regni Hungariea in Con-
ventu Novozoliensi, 1543, nov. 19.

162 Sta, Ungarn, 1532. Fasc. 21. Bakics Pél Ferdinandhoz, Nagyszombat,
1532. dec. 17. — Wien, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, 2.
1549. A nyitrai piispok a kiradlyhoz a drégelyi 8rség fizetetlenségérdl.
1549. nov. 16. — Sta. Ungarn, 1552. Fasc. 66. Nddasdy Tamds Fer-
dinandhoz. Sarvéar, 1552. jal. 5. ,,... Promeruerant profecto isti
quoque pro tot fidelibus ipsorum servitiis, tot sanguinum effusionibus,
tantis denique membrorum dilationibus et personarum captivitatibus.
nedum deservitorum servitiorum stipendium, verum et uberiorem
quoque remunerationem...” — Sta, Ungarn, 1553. Fasc. 69. Sforza
Pallavicini Ferdindndhoz. Gy&r, 1553. febr. 20. ,,... Credo vix unam
horam praeterire, qua non Capitanei solutionem a me petunt... Licet
ipsemet sciam, quam magna ipsi premuntur paupertate’.

185 Takdts, Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp. 1922, 211. 1,

166 Komdromy, Magyar Balint, Hadtorténelmi Kozlemények, 1912.
260—261. 1. Magyar Balint Nddasdy Tamdshoz. Kanizsa, 1555. dec. 17,

187 Liptadk—Zdkonyi, Veszprém megye a szabadsagkiizdelmekben. Veszp-
rém, 1957. 27—28. 1.

188 Takats, A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp. 1908. El&szo, VI. 1.
A varak hely8rségei nem egy esetben teljesen onellatasra rendezkediek
be; rablasra, rabszedésre, mivel lattak, hogy az udvari haditandcstol
varnivaléjuk nincs. Egyenl8képpen raboltdk a torok és kiralyi teriile-
teket. 1557. marcius 28-4n MezSlaki Ferenc, a zalavari apatsig kom-
menddtora a kiskomdromi hajdukra panaszkodott, hogy ,,mennyi
egyhdzakat feltdrének és mennyi sok gonoszsigot cselekedének”.

169 Takdts, A magyar var. Szazadok, 1908. 837. 1. — A kanizsai Srség
gardzddlkoddsaira lasd: Zalaegerszegi All. Levéltdr, Jegyz8konyvi mé-
solatok, 1569. ,,... miserrimis colonis indicibilia genera violentiarum,
domorum invasiones, rapinas, ablationesque quoruncunque rerum
mobilium hactenus impune fecisse. ...”

170 Takats, Az igazi szegény legények. Szegény magyarok. Bp. é. n. Genius
kiadas, 9. 1.

171 Takats, Bajvivé magyarok 11. 1.

172 Takats, Szegény magyarok. Bp. é. n. Genius kiadas, 12. 1, — Benda
Kalman (szerk.): MivelSdéstorténeti tanulminyok a XVI—XVII.
szazadbél. Bp. 1961, 37. 1.

173 QL Relationes Commissariorum Regiorum Fasc. I. Nr. 8. Id. Erdélyi,
Tihanyi apéatsag torténete. Bp. 1908. 149—150. 1.

174 Sta. Ungarn, 1552, Fasc. 72, Sforza Pallavicini Ferdindndhoz. Papa,
1552. okt. 1.,,... Nam confinia ex quibus partes illae contra Turcas
tueri debent, et quae Turcis sunt propinquiora, sunt Leweld, Wasonkew
et l’I‘yhanium, ea Turcas transire oportet, si versus Tapolcha excurrere
volunt...”

178 V5. Farkas Gdbor: A balatoni varak és tartomdnyok a térok idSkben.
Szakdolgozat. Kitlzte: Sinkovics Istvan.

176 Lukinich Imre: Erdély 6nallé allami élete. Erdély, Bp. 1940. 82. 1.

177 Kdrolyi, Frater Gyorgy levelezése. Torténelmi Tar, 1880. 236—237. 1.
A szultan 1551, jalius 20-an irt levele.

178 Verancsics, Osszes munkdi. I. Pest, 1857. 255. 1.,,Aly passae haec fuere
mandata: Fines regis Ferdinandi quotidianis excursionibus vastaret,
ferro et igne cuncta prosterneret... et quicquid ad Austriam et ad
Carpatos montes restat Hungariae, praedatorum latrociniis infesta
redderet”.

179 Karolyi, Frater Gyorgy levelezése. Torténelmi Tar, 1880. 631. 1.
Bédthory Andras Frater Gydrgyhoz. Bator, 1551, 4pr. 6. ,,...passam
Budensem coactis undique copiis ex confiniis tam scilicet Bozna quam
Quiqueecclesiis et aliis locis principi Turcarum subiectis et hiuc regno
Hungariae finitissimis ex mandato eiusdem imperatoris sui, transmissis-
que ad Pesth ingeniis et tormentis bellicis ad obsidionem Zolnok aut in
alia loca ditionis Maiestatis suae advenire velle...” — Verancsics,
Osszes munkadi. 1. Pest, 1857. 255. 1.,,Aly passae haec fuere mandata:.”
— Istvanffy, Magyarorszdg térténete. Ford. Vidovich Gyorgy. Deb-
recen, 1867, 334, 1. — Kiiléndsen a fehérvari és az esztergomi bég
portyai voltak gyakoriak. ,,Tovabba Kegyelmednek egyéb ujsagot nem
irhatok — olvassuk Nédasdy Tamasné 1550. szeptember 4-én kelt leve-
1ében —, hanem hogy ...az torokdk ismég rablénak ide mifelénk. ..
Bérnél, Simeg és Tadik (Tdtika—Sz. 1. ) k6z6tt ment el a had, Szent
Gerotba hat hazat égettek, azon innét egy falut is elégettek, Szent
Geréttul fogva Csanyig és Szent Gydrgyvarig mondjék hogy rablot-
tak.. ” Lasd: Kdrolyi Arpdd—Szalay J6zsef: Nadasdy Tamds nddor
csalddi levelezése. Bp. 1882. 79. 1. — 1551 tavaszin Veli aga, Fehérvar
parancsnoka, a torék 6rségekbdl nagy sereget gylijtott, s a Gydr és Papa
kozott eltertild vidéket pusztitotta: Kra. Alte Feldakten, 1551, Fasc. 9.
Nr. 9. Ferdinand Ebersdorfhoz. Bécs, 1551, szept. 7.

80 Sta. Turcica, 1551—1552. Fasc. 9. Ferdindnd Ali budai pasidhoz, Bécs,
1551, jal. 23. ,,...palamque et Marte aperto missis in diversa loca
iustis prope exercitibus, et Ditione nostra multa Christianorum millia,
abduxisse, simul etiam ingentem numerum pecorum ac rerum aliarum
atque insuper etiam multis in locis magna incendia patrata...” —
Verancsics, Osszes munkdi. I, Pest, 1857. 256—257. 1. 5. .. In his
excursionibus pagi atque oppida magno numero devastata, hominum
fere V. millia in captivitatem acta, occisi sunt perinde multi...” —
Uo. 261. 1. ,,... Albenses depopulata parte quadam Zaladiensis comi-
tatus inoffensi redierunt...”

181 OL Kincstéri It. Nadasdy-csalad 1It, Missil. Nddasdy Tamés Ferdinand-
hoz. Kanizsa, 1551. febr. 5. ,,... Nam nulla pars Regni adeo nudata
est praesidio, quam iste districtus Cisdanubianus. ..”

52 Koméromy, Magyar levelek a XVI. szizadbdl. Sarkény Antal Nadasdy
Taméshoz, Torténelmi Tar, 1910. 402—403, 1.

183 1()L ll\{édasdy-csaléd 1t. Missil."Adam deak 1551.szept. 1-én és 4-én kelt
evelei.

184 OL, N4dasdy-csalad It. Missil. Addm dedk 1551, szept 1-én és 4-én kelt
levelei. (1551. Kisasszony napjan.) Id. Takats Sdndor: Rdthoti Gyu-
laffy Laszl6. Hadtorténelmi Kozlemények, 1915, 477. 1. — Takats,
Emlékezziink eleinkrél. Bp. é. n. Genius kiadds, 145. 1. Cseh Dénes
1551-ben Sarvarrdl irja Nadasdy Tamdashoz: ,,Nagysigod szolgii,
Policsanyi Gyorgy és Zarka Pél mentek volt Veszprémbe az torok elébe,
ott az uraimmal, kik ott Veszprémben voltak és némihdny felsl eleinkbe
gyiiltek az szegénységgel, redjuk iitdttek az terekekre... Az fi vajdak,
agak mind foglya estek... Azt mondja Zarka Pal, hogy Matyas kiraly-
tul fogva id6kben sehol nem estek ennyi fénépek és ilyenek, mint most
estek...” .

15 Sta, Ungarn, 1551. Fasc. 59. Ferdinand Sbardelatti Agoston véci piis-
pdkhoz., Bécs, 1551. szept. 5. — Kra. Alte Feldakten, 1551. Fasc. 9.
Nr. 19. Ferdinand Ebersdorfhoz. Bécs, 1551. szept. 10, — Uo. 1551,
Fasc. 11. Nr. 7. Khunigsberg Honorius Ferdinandhoz. Gy&r, 1551.
nov. 5. — Komdromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Sirkiny
Antal levelei Nddasdy Tamashoz. Torténelmi Tar, 1910. 403. 1. ,,Kiraly
most sok népet fogat, Papara gyilnek ezennel mind és onnat osztyak
el 6ket, az hova sziikség leszen. ., .” A t6rok foga kiilondsen Veszprémre
és Tatara fajt: Kra. Alte Feldakten, 1551. Fasc. 9. Nr. 12. Ferdinand
Teuffel Erasmushoz. Bécs, 1551, szpt. 7. — Uo. 1551. Fasc. 11. Nr. 23,
A nyitrai piispok és Teuffel Erasmus Ferdindndhoz. 1551. nov. 11.

188 Sta. Turcica, 1551—1552. Fasc. 9. Extractus relationis Angeli Racchoni.
1551. december eleje. ,,... futuro anno nihil certius habebit, quam
maximum bellum, in quo Princeps Turcarum personaliter recta Vien-
nam, ipse vero Rustanus Passa in Transsylvaniam venturus sit...”

187 Forgich, Magyar histéridja. Pest, 1866. 36. 1. ,,...Ita hostem nec uni
suffecturum, pluribus bellis simul implicatum destineret”.

188 Sta. Turcica, 1551—1552. Fasc. 9. Ahmed pasa Pathochy Ferenc gyula
varurnak. Filippopolisi tdbor, 1552. majus eleje, — Veress Endre:
Gyula véros oklevéltara (1313—1800). Bp. 1938. 184. 1

189 Forgdch, Magyar histéridja. Pest, 1866. 36, 1. ,,Igitur Amhat passae
secundo vezirio expeditionem iniunxit, (ti. Szulejmdn — Sz. L) ut-
riusque Valachiae principibus, ut motus Transsilvaniae observarent;
Aly bassae budensi finitimas arces, atque castella expugnare, aut ex-
cindere. ..”

190 Thury Jézsef: Toérok torténetirok. TI. Bp. 1896. 272. 1. 3. sz. jegyzet.
Pecsevi elbeszélése Veszprém elfoglalasarél. — Tinddi Sebestyén:
Budai Ali basa histériaja, 11—44. verssor. — Forgach, Magyar hist6-
ridja. Pest, 1866. 45—46. 1, — Istvanffy Mikl6s: A magyarok torténeté-
bél. Bp. 1962, 236—238. 1. — Buchholtz, F. B.: Geschichte der Regie-
rung Ferdinand des Ersten. Bd. VIII. Wien, 1836, 303—304. 1. — Ko-
maromy, Magyar Bélint. Hadtdrténelmi K6zlemények, 1912, 245—246.
1. — Erdélyi Gyula: Veszprém viros torténete a torok idSk alatt,
Veszprém, 1913, 27., 42—43., 49. 1.

191 §7anté Imre: Veszprém elfoglalsa és a torok terjeszkedése a Dundnti-
lon 1552-ben. Kézirat.

192 §ta. Ungarn, 1552. Fasc. 64, Nadasdy Tamés Ferdinindhoz. Léka,
1552. jun. 15.,,...nam ex mala provisione quam turpiter amissum est
Wesprimium, et quam ruinam subditis Vestrae Sacratissimae Maiestatis
secum traxerit, et in quantum Ditionem Vestrae Sacratissimae Maleg-
tatis restrinxerit iam palam est...” — Uo. Fasc. 66. Néc[asdy Tamés
Ferdindndhoz. Sarvér, 1552. jil. 5. ,,...cum iam hostes in visceribus
Regni versantur et Arces obsident, expugnant et Regnum ferro et igne
vastant, ac miseros fideles subditos Vestrae Sacratissimae Maiestatis
veluti pecudes mactant, et in servitutem abducunt illisque omni genere
crudelitatis et turpitudinis (proh dolor, deus bene compatiare) abu-
tuntur...”

133 Wien, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, 3. 1552, jun. 14.. S!.lpp-
licatio Episcopi Vesprimiensis. — Uo. 1552. jun. ,,...totus districtus
istius arcis (ti. Siimeg—Sz. 1.), a capta Alba Regali quingiues igne et
ferro est per Turchas in vastam solitudinem redactus, modp vero
Wesprimio capto, singulo quoque tercio die, totum illius territorivm
pro libito Turcarum longe lateque depopulatur. . .” .

194 Kra. Alte Feldakten, 1552. Fasc. 7. Nr. 78, Miksa foherceg Sforza
Pallavicinihez. Bécs, 1552. jl. 16. ,,Verendum est, Begum Albae
Regalis, qui in Vesprimium bono cum numero equitum venisse, dicitur
et aliquid molituram...” — Sta. Ungarn, 1553. Fasc. 69. Sforza
Pallavicini Ferdindndhoz. Bécs, 1553. febr. 5. ,,...Thurcas de illorum
Confiniis Hungariae, in Alba Regali congregari et illos aliquam partem
Ditionis Sacrae Maiestatis Vestrae depopulatum ituros, vel castrum
aliquod obsessuros esse...”

195 Szalay Agoston: 400 magyar levél a XVI. szdzadbol, 1504—1 §60. Pest,
1861. 159. 1. — Barabas Samu: Zrinyi Miklés a szigetvari h8s é}etére
vonatkoz6 levelek és okiratok. I. Bp. 1898. 212—213. 1. — Koppiny—
Péczely—Sagi, Keszthely. Bp. 1962, 29, 1. Korosi Mihaly és Radéez
Gyérfas a Zala varmegyére rott subsidium és hétralékok késedelmes
behajtasarél tudésitidk Zrinyi Miklss horvat bant. Kapornak, 1553.
aug. 30. ,,...Ex utroque processu Zantho et Tapolcza ultra fluvium
Zala fere omnino per turcam occupatis, unde de medietas tantummodo
contributionis exi]git_\irs.é. .”K velv. Bp. 1962, 29. 1

196 K oppény-—Péczely- gi, Keszthely. Bp. .29, 1.

197 Bp, Hadtorténelmi Levéltar, Torokkori iratok, 1552. Nr. 105, Khun
Karoly Ferdinandhoz. Gydr, 1552. jal. 14. ) .

198 Komaromy, Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Taméshoz. Torté-
nelmi T4ar, 1904, 272. 1. Bécs, 1552. szept. 25. — Sta. Ungarn, 1553, Fasc
69. Sforza Pallavicini Ferdinandhoz. Gy6r, 1553. febr. 21. Ex literis
Ladislai Gywlafy: ,,...Quantis etiam periculis Papa et COI‘lfl'Il.la illa
exposita sunt, praesidia enim in illis existentia ad illorum tuitionem
non sufficiunt. . .”

199 K omaromy, Magyar Balint. Hadtérténelmi Kézlemények, 1912, 247,
&s 157. 1. 1d. Tvanyi Béla: Zalaszentgrot torténete. Kézirat. 19. 1. .

200 Sta, Ungarn, 1553. Fasc. 69. Sforza Pallavicini Ferdinandhoz. Gydr,
1553, febr. 25. ,,...ex inclusis Ladislai Gywlaffy literis clementer
cognoscet, quo in periculo castrum Tapolcha versetur. Similiter Le-
weld, Papa, Monasterium S. Martini, Thata et alia perse non sunt
munita, neque praesidiis nec aliis Tebus necessariis firmata...” —
Uo. 1553, Fasc. 70. Sforza Pallavicini Ferdinandhoz. Gydr, 1553.
mare, 3. ,,...fortalicium Tapolcza... ita custodirent ac tuerentur, ne
illud Thurcarum insidiis intercipiatur”, — Uo. 1554. Fasc. 73. Sforza
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Pallavicini Ferdindndhoz. Bécs, 1554. marc. 18. ,,...Quippe quam
maximum damnum Maiestati Vestrae et partium illarum Regnicolis
subsequeretur, si hoc ipsum monasterium (ti. Leveld—Sz. L) (quod
Deus avertat) in manus Thurcarum deveniret...”.

201 Erdélyi, Veszprém vdros torténete a torok idSk alatt. Veszprém, 1913,
55—56. 1. — Farkas, A balatoni varak és tartomdnyaik a torék id6k-
ben. Szakdolgozat. Kitlizte: Sinkovics Istvan,

202 Szadeczky Lajos: Magyar levelek a X VI, szazad kozepérél. Torténelmi
Tar, 1880. 601. 1. Mészdros Balint kirdly kapitanya Gyulaffy Laszléhoz.
Emold, 1553, dpr. 16. ,,. . .az torokok igen késziilnek mind Fejérvarban
s mind Besperimben és iltalan fogva kimennek rabolni”’. — OL Na-
dasdy-csalad It. Missil. Nadasdy Krist6f Kanizsay Orsikdhoz, Papa,
1554, nov. 3. Id. Takats, Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp.
1922, 212, 1.

203 Tgrténelmi Tar, 1907. 388—389. 1. -— Erdélyi, A tihanyi apatsag tor-
ténete. . Bp. 1908. 147. 1. — Komdromy, Magyar levelek a XVI. sza-
zadbol. Torténelmi Tar, 1907, 389 1. Takaré6 Mihaly tihanyi kapitany
Nadasdy Tamashoz. Tihany, 1554. nov. 21.

204 Acsady Ignac: Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinand uralkoddsa alatt.
Bp. 1888. 43—44, 1.

203 Tstvanffy, Magyarorszdg torténete. Ford. Vidovich Gyoérgy. Debrecen,
1867. 404—406. 1. — Forgach, Magyar histériaja. Pest, 1866, 106—108.
1. — Kosutany Ignac: A Kaéanyaf6ldi Kerechényiek a XVI. szizadban.
Szdzadok, 1882. 466. 1. — Ruzsas Lajos (szerk.): Szigetvari Emlék-
konyv. Bp. 1966. 160. 1.

206 Komdromy, Magyar Bilint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912,
259—260. 1. Magyar Bilint Csényi Akoshoz. Fonyéd, 1555. szept. 23.

207 Uo, 248. 1.

208 Szalay, Négyszaz magyar levél a XVI. szdzadbol. Bp. 1861, 174—175.
1. Id. Bontz Jozsef: Keszthely varos monografidja. Keszthely, 1896.
88. 1.

209 A zalavari apatsagi vagyon és birtok 1568. junius 15-i leltdrozasa mar a
legszomorubb képet nyujtja az apatsag sorsarol. A csaknem teljesen
elpusztitott falvak lakoi az erdSkben és elsfiriis6dott sz816kben huztdk
meg magukat. Lasd: Makay Béla: A Balaton a torténeti korban.
A Balaton tudomanyos tanulmanyozisinak eredményei. Bp. 1913.
172. 1. — Zalaviri Konvent levéltira, Zalaegerszegi All. Levéltér

..incolae habitant in vineis et silvis ob metum Turcarum.
Vellcs—Kammerer, Magyarorszagi torok kincstari defterek. T Bp.
1886. 188. 1.1d. Fiissy Tamas: A zalavari apatsag torténete. A Pannon-
halmi Szent Benedekrend torténete. VII. Bp. 1902. 159. 1

210 Jstvanffy, Magyarorszdg torténete. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen,
1867. 407—418. 1. ~— Forgach, Magyar histériaja. Pest, 1866. 117—144.
1. — Sta. Ungarn, 1556. Fasc. 76. Narratio obsidionis et oppugnationis
Arcis Zigethiensis a Marco Horvat loci illius Capitaneo Sacrae Regiae
Maiestatis iuxta suum mandatum descripta et transmissa die XXIII.
Augusti Anno MDLVI. — Szildgyi Sandor: Szigetvar 1555-i védelmé-
nek torténetéhez. Szazadok, 1876. — Szadeczky Lajos: Szigetvar els6
ostromahoz, 1556. Torténelmi Téar, 1881. — Komdromy, Magyar
Balint. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1912, 249. 1.

211 Komdromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 263. 1.
Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Fonyéd, 1557, jan. 29.

212 Komaromy, Magyar Balint. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1912,
253—254. 1. — Uo, 264—265. 1, Magyar Balint Nddasdy Tamashoz.

Szigliget, 1558. okt. 13.

213 Ger8, Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955. 168. 1.

214 Szalay, Négyszdz magyar levél a XVI. szazadbdl. Bp. 1861. 386. 1.
Enyingi Torok Ferenc Sennyey Ferenchez. 1560. dec. 10. 1d. Erdélyi,
Veszprém varos torténete a torok idSk alatt. Veszprém, 1913. 43. 1-

215 QL Nadasdy-csaldd 1t. Missil. Devecseri Choron Jianos Nadasdy
Tamashoz. Devecser, 1560. dec. 31.

218 Komaromy, Gersei Pethe§ Janos levelei Nadasdy Tamashoz. Torté-
nelmiTér, 1904.417—418.1.,,. . .fé16 6rankéntazoknak elveszések . . .

217 Bp. Hadtorténelmi levéltar, Torokkori iratok, 1561. Nr. 297. Salm
Eck gréf f6kapitany Miksa kirdlyhoz. Gy6r, 1561, majus 2. Ferdinand
levele Nddasdy Tamashoz. Bécs, 1561. apr. 21. ,,...Turcae Castellum
Hegyesd interceperunt, quod utcunque in angusto monte situm et ip-
sum est angustum, sedet tamen ut ipse novisti inter plures arces nostras
finitimas quasi medio...”

218 Bp, Hadtorténelmi levéltar, Torokkori iratok, 1561. Nr. 297. Salm
Eck gydri fékapitiny Miksahoz. Gyér, 1561, majus 2. Ebben: Nadasdy
Tamas nador valasza Ferdinandhoz. Sdrvar, 1561, apr. 24. ,,Nam iam
tribus abhinc milliaribus Turci Hegyesdienses miseram plebem ad
deditionem minis ferri et ignis atque perpetuae servitutis urgent..

219 Komdaromy, Magyar levelek a XVI. szazadbél. Térténelmi Tar, 1907.
133—134. 1. Ormaény Jozsa Csényi Akoshoz. Siimeg, 1561. épr. 19.
220 §ta. Ungarn, Fasc. 425. (Milleneum.) Opinio D. Consiliariorum Hun-

garorum. 1562. aug 8.

221 Bp, Hadtorténelmi levéltar, Torokkori iratok, 1561. Nr. 297. Salm

Eck gy0ri fékapitdny Miksahoz. Gydr, 1561, Ebben: Nidasdy Tamds
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nddor vélasza Ferdinindhoz. Sarv4r, 1561. apr. 24. ,,... In Symegh
etiam Vestra S. Maiestas locet praesidium tam equitum quam peditum.
In Chobancz, Thadyka, Zeghlygheth et in monasterio etiam Kezthel
ponenda essent aliqua praesidia”.

222 OL Nadasdy-csaldd It. Missil. Mez8laky Ferenc jelentése Nadasdy
Tamdshoz a torok pusztitdsokrél. Zalavar, 1561, jan. 15. 1d. Szantb

- {r}nre: Egy dundantuli falu (Alsépahok térténete.) Bp. 1960. 67. 1.

o.

221 Komaromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Térténelmi Tér, 1907,
430. 1. Enyingi T6rok Ferenc Nadasdy Tamashoz. Pépa, 1561. jul. 18.

228 Uo, 141—142. 1. Ormany Joézsa Csényi Akoshoz Siimeg, 1561. jul. 25,

226 Uo. 142—143. 1, Ormény Jozsa Csanyi Akoshoz. Siimeg, 1561, aug. 3.

227 o, 144—145. 1. Ormany Jozsa Csanyi Akoshoz. Siimeg, 1561, aug. 10,

228 Uo, 431. 1. — A t6r6k 1561 augusztusiban Szentgrétot tdmadta.
Ezért Nadasdy Tamds arra kérte a kiralyt, hogy 200 gyalogos felfogad4-
st sirgGsen engedélyezze, s ezeket a gyalogosokat azokra a véghelyekre
oszthassa el, amelyek az ellenség kozelsége miatt kiilondsen raszorul-
nak a katonasdgra. Ldsd: OL Nadasdy-csalad It. Missil. Nadasdy Ta-
mds Ferdinandhoz. Sérvar, 1561, aug, 11, ,,...propediem ducentos
pedites quae propter hostis vicinitatem praesidio magis indigebunt,
dividi demandatura...”

229 Komaromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbél. Torténelmi Tar, 1907,
158. 1. Ormdny Jézsa Nadasdy Tamashoz. Siimeg, 1561. aug. 16.

230 Jo. 150. 1. Ormany Jozsa Csanyi Akoshoz. Siimeg, 1561. nov. 5.

231 Jo, 148—149. 1. Ormény Jozsa Csanyi Akoshoz. Siimeg, 1561. okt. 31,

232 Komaromy, Magyar Balint. Hadtérténelmi Kozlemények, 1912, 270,
1.Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Szigliget, 1561. dec. 26.

233 Horvath Mihaly: Grof Nadasdy Tamads élete, némi tekintettel korara.
Buda, 1838. 118. 1. — Komdromy, Magyar levelek a XVI. szazadbdl.
Torténelmi Tér, 1907.432. 1. Enyingi Torok Ferenc Nadasdy Tamashoz.
Hegyesdi tabor, 1562, marc. 31. — Uo. 160. 1. Ormany Jézsa Nadasdy
Tamashoz. Hegyesdi tabor, 1562, dpr. 5. — Komdromy, Magyar Balint.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 272. 1. Magyar Balint Nadasdy
Tamadshoz. Hegyesdi tabor, 1562, apr. 5.— Uo. 272, 1. Hegyesdi tabor,
1562, apr. 7. — Uo. 272—273. 1. Hegyesdi tabor, 1562. 4pr. 8. — Ta-
kdts, Régi magyar kapitanyok és generdlisok. Bp. 1922. 216—217. 1,
— Sinkovics, Végvari harcok. Bp. 1954. 51. 1.

234 Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 273, 1.
Hegyesdi tabor, 1562. dpr. 9. — Komaromy, Magyar levelek a XVI.
szazadbol. Torténelmi Tar, 1911, 545—546. 1. Lukafalvi Szarka Pal
levele, 1562. apr. 9

235 Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 274.1,
Magyar Balint Nddasdy Tamashoz. Hegyesdi tabor, 1562. apr. 10.

238 V5. Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Ko7|emények 1912,
274,

237 Matunak Mihdly: Veszprém ostroma és visszafoglaldsa 1566. jun. 30-an.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1897. 266-—276, 1. — Veszprém kapujat
Gyulaffy Laszlé zazta be embereivel, elsének rontott a varba. Lasd:
Takats, Rathéti Gyulaffy Laszl6, Régi magyar kapitanyok és generali-
sok. Bp. 1922, 219. 1.

238 Tstvanffy, Magyarorszag torténete. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen,
1867. 522—525. 1.

239 Horvath Miklés: Szigetvar védelmének néhdny katonai kérdése, Had-
torténelmi Kozlemények, 1966. 4, sz. 860. 1.

240 Istvanffy, Magyarorszag torténete. Fo~d. Vidovich Gyorgy. Debrecen,
1867. 537—548. 1. — Bende Lajos: Sziget ostroma 1566-ban. Ruzsds
Lajos (szerk.): Szigetvari Emlékkdnyv. Bp. 1966. 61—107. 1.

211 Kardcson Imre: Tordk torténetirdk. TIT. 1566—1659. Bp. 1916. 79. 1.
Pecsevi Ibrahim Tarikhjabol.

242 Ruzsas Lajos: Pécs hadi helyzetének hatdsa a varos fejlédésére 1543—
1686. Kisebb tanulmanyok 1961. Dunantili Tudomdnyos Intézet. Pécs,
1961.75. 1.

213 Fiissy, A zalavari apatsag torténete. Bp. 1902, 159, 1. — Zalaegerszegi
All. Levéltar, Jegyzdkonyvi mésolat. Protocollum ab anno 1555
usque 1632, p. 37—41. ,,...quia oppidum Kapornak, locus scilicet
Sedis Judiciariae hujus Comitatus Zaladiensis est per Turcas exustum,
nec isthic commode Judicia celebrari, vel causantes hospitium habere
possunt, ideo donec Oppidum iliud Deo Duce reformabitur, decretum
est, ut in hoc Oppido (ti. Egerszegen — Sz. 1) Judicia celebrentur”.
—_ Tatlka & Gersei PethSk véra is végsé veszedelemben forgott: Zala-
egerszegi All Levéltar, Jegyz8koényvi mésolat, 1567. p. 39. ,,...Cum
autem Castrum Familiae Dominorum Pethed Thadlka nuncupatum. ..
ultimo periculo sit positum...”

24 Méricz, Fonyod és kornyéke. 1962. 28. 1.

245 Demkd Kalman: Magyarorszag hadiereje a XVI. szdzadban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1916. 315—316. 1.—Szegs, Végvaraink szerve-
zete 315—316. 1. — Kiss Istvan: A parasztsag és a féurak XVI. szdzadi
honvédd harcunkban, Hadtorténelmi Kozlemények, 1954, 3—4.sz.75. 1,
— Gerd, Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955. 340. 1. — Spéczay
Hedvig: Javaslatok magyar teriiletek elleni térok timaddsok megszer-
vezéséhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 1969. 4. sz. 700. 1.



Der Ausbau des Grenzfestungssystems in der Balaton-Gegend
zwischen 1541 und 1566

Nachdem sich die Tiirken in der Budaer Burg eingenistet
hatten, wurde das Gebiet Ungarns zu stindigem Kriegs-
schauplatz, 1543 riB Sultan Suleiman auf dem rechten Ufer
der Donau eine im Durchschnitt 100 Kilometer breite Ver-
teidigungszone aus dem Gebiet des Landes aus und verband
sie mit den Festungen an der Unteren Donau. Valpd, Sikl6s,
Pécs, Székesfehérvar, Tata und Esztergom kamen alle in
seinen Besitz. 1544 erweiterte sich das Eroberungsgebiet mit
den Gegenden von Visegrad, Nograd und Hatvan. So ver-
schob sich also plotzlich der Kriegsschauplatz einige Jahre
nach dem Verlust von Buda aus Syrmien in das Matra-~
Gebirge und in die Gegend von Veszprém—Gydr—Koma-
rom. Die Pforte erweiterte planmiBig diese — hinsichtlich
des Anriickens der tiirkischen Truppen — strategisch so
wichtige Zone. Die in Pécs und Székesfehérvar sitzenden
Tiirken begannen mit der Unterwerfung von Transdanubien.
Das Balaton-Oberland und die Zalaer Grenzfestungen waren
zu dieser Zeit aus der Richtung von Veszprém und Nagyva-
zsony am meisten bedroht, wiahrend Szigetvar und die klei-
neren Grenzfestungen des benachbarten Komitats Somogy
am siidlichen Teil der Verteidigungslinie den Tiirken an der
Drau den Weg versperrten.

Nach diesen Erfolgen der Tiirken wurde es zur dringenden
Aufgabe, durch Ausbau und Befestigung eines Grenzfes-
tungssystems den weiteren Eroberungen Einhalt zu gebietent
Versdumnisse von etwa zwanzig Jahren hatten zur Folge.
daB die nérdliche Grenze der tiirkischen Eroberungen nich-
bei der Linie Kanizsa—Szigetvir-—Pécs—Kalocsa—Szeged
blieb, sondern von Syrmien und der Unteren Donau mit
einem einzigen Schwung zur Linie Gyér—Esztergom—FEger
—Szolnok vordrang. Um dem Feind Einhalt zu gebieten,
mubte im Inneren des Landes eine neue Verteidigungslinie
ausgebaut werden. Die wichtigsten Stiitzpunkte wurden an-
fangs von Grundbesitzern aus eigenen Kriften zu Grenz-
festigungen ausgebaut. Diese verwendeten zum Festungsbau
ein Holz- und Erdmaterial, das am billigsten zu beschaffen
war. Das wichtigste finanzielle Mittel zum Bau und Unter-
halt der Festungen wardie Fronarbeit der Leibeigenen.
Nach dem Fall von Veszprém bemiihte sich der Wiener Hof
die sich vom Balaton bis zur Donau hinziehende Verteidi-
gungslinie schnell zu befestigen. Die wichtigsten Festungen
dieser Linie waren: Papa, Palota und Gy6r. Auch die klei-
neren befestigten Platze wurden aber nicht vernachlissigt.
(Vasvar, Leveld, Csesznek, Nagyvazsony, Devecser, Ugod
usw.) Diese kleinen Bergfestungen, Spundwinde und SchloB-
befestigungen konnten sich zwar im Falle einer Belagerung
nicht halten, gegen die streifenden Truppen boten sie aber
einen sehr guten Schutz.

Die begiiterte Klasse versuchte die Lasten der Landes-
verteidigung und der Verpflegung der Grenzfestungen auf
den Konig abzuschieben. Der systematische Ausbau der
Grenzfestungen begann im Jahre 1556, als Ferdinand I.
den damals gegriindeten Wiener Kriegsrat mit dieser Auf-
gabe betraute. Die ungarlindische Linie der Grenzfestun-
gen stiitze sich in Transdanubien als Fortsetzung der kroa-
tischen und slowenischen Grenzverteidigung auf den Bala-
ton und das Vértes-Gebirge, von Gydr zog sie sich am Rande
der Ebenen nach Osten hin. Ihre wichtigeren Stiitzpunkte
waren: Kanizsa, Veszprém, Papa, Palota, Tata, Komarom
und Gyér. Die Verteidigungslinie bestand nicht nur aus
einer Kette von kleineren oder gréBeren Burgen, Grenzfes-

tungen, sondern sie bildete ein zusammenhéingendes System:
mehrere Linien von befestigten Plitzen zogen sich hinterein-
ander hin. Die ziemlich schwachen und veralteten Festungen
der Verteidigungslinie am nordlichen Ufer des Balaton spiel-
ten als unmittelbare Nachbarschaft der Tirken — so die
Festungen von Keszthely, Siimeg, Szigliget, Csobanc, Ti-
hany usw. — eine sehr wichtige Rolle in der vorangehenden
Verteidigung und im Rekognoszierungsdienst der hinter
ihnen liegenden groBeren und moderneren Festungen, wie
Papa, Palota und Gyér.

Die Grenzfestungen konnten in hrer Umgebung nicht
nur die Fortsetzung der Produktionsarbeit, sondern auch
das Weiterbestehen der Dorfer sichern. Die Besatzung der
Grenzfestungen erlegte ihnen zwar cine grofBe Last auf, ver-
teidigte sie aber gegen die Tiirken. Im Laufe dieser Kampfe
vollzog sich eine tiefgehende Wandlung im ganzen milita-
rischen System. Das Gewicht der Verteidigung verschob
sich immer mehr auf das stindig, berufsmiBig dienende
Kriegsvolk, (Miles continuus) das sich aus Ungarn, vom
Konig geschickten Fremden und in Ungarn lebenden ande-
ren Volkern rekrutierte. Der allgemeinen europdischen
Entwucklung entsprechend trat im ungarlschen Heereswe-
sen eine Anderung zugunsten der Infanterie ein. Die Kaval-
lerie beteiligte sich von nun an eher an den Ausschweifun-
gen. Nicht nur die den befestigten Platz verteidigende In-
fanterie, sondern auch die Festungsartillerie erhielt eine
groBere Bedeutung. Mit den Besonderheiten des Festungs-
kriegs hing auch die rasche Verbreitung der HandschuBwaf-
fen zusammen. Die Besatzung der Grenzfestungen setzte
sich vor allem aus Personen zusammen, deren Heim und
Gut die Tiirken verwiistet hatten oder die vor dem Druck
der Leibeigenschaft in die Festungen gefiiichtet waren. Die
gemeinsame Tatsache der Deklassiertheit, der labile, vege-
tative Charakter ihrer Daseinsform schmiedeten sie vom ge-
gesellschaftlichen Gesichtspunkt aus zu eigenstindigen Ge-

meinschaften besonderer Pragungzusammen. Auller dem Un-
terhalt kdmpften sie fiir ihr: Heim, ihre Heimat, ihre Familie
und fiir die zu ihrer Existenz unentbehrhchen Produktions-
mittel mit den fremden Eroberern.

Die Besatzung der koniglichen Festungen erhielt unregel-
miBig und mangelhaft ihren Sold. Sic blieb aber trotz des
Elends und der Armut an ihrem Platze. Die schwache Be-
satzung der fliichtig ausgebauten Festungen der Balaton-
Gegend konnte die tiirkische Expansion nicht verhindern.
Obwohl die Festungen des nordlichen Balaton-Ufers wih-
rend der ganzen Zeit der Tiirkenherrschaft in den Hinden
der Ungarn blieben, wurde die Mehrheit der benachbarten
Dorfer zum Kontribuenten der Tiirken.

Der — letzte — groBe Feldzug von Sultan Suleiman im
Jahre 1566 brachte die tiirkische Gefahr fiir die Balaton-
Gegend in unmittalbare Nihe. Nach der Zuriickeroberung
von Veszprém (1566) verschoben sich die bisher von Osten
gefithrten tiirkischen Angriffe auf das Gebiet siidlich des
Balaton. Von dieser Zeit an wurde vor allem Kanizsa zum
Schiitzer des siidlichen Transdanubien. Die Kampfe flammten
von nun an nicht vor Szigetvar und Pécs, sondern zwischen
Szigetvar und Kanizsa, im inneren Teil des Komitats Zala
und in Somogy auf. Nach dem Fall von Szigetvar drangen
die tiirkischen Freibeuter bis zum siidlichen Ufer des Bala-
ton und zu den Zalaer Grenzfestungen vor.

Imre Szdnto
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Le développement du réseau de places fortes des confins dans la région
de Balaton 1541 —1566

Aprés que les Turcs sinstallerent au chiteau de Buda, le
territoire de la Hongrie devint le champ de batailles inces-
santes. En 1543, le sultan Soliman II le Magnifique détacha
du pays sur la rive droite du Danube une zone défensive
large d’une centaine de kilométres, en la reliant aux places
fortes du Bas-Danube. Valpd, Siklos, Pécs, Székesfehérvar,
Tata et Esztergom tombérent aux mains des Turcs. La partie
assujettie au Croissant s’agrandit en 1544 de Visegrad, Nog-
rad et de la région de Hatvan. Ainsi, quelques années aprés
la perte de Buda, le théitre de la guerre se transféra de la
province Szerémség dans la montagne Matra, dans la ré-
gion de Veszprém — Gyér — Komarom. La Sublime Porte
élargissait systématiquement cette zone stratégiquement si
importante du point de vue des marches et contremarches
ottomanes. Les Turcs de Pécs de Székesfehérvar se mirent
a subjuguer la Transdanubie.

C’est du coté de Veszprém et de Nagyvazsony que le
danger principal menagait alors le pays haut de Balaton et
les confins de Zala, tandis que dans la partie sud de la ligne
défensive, Szigetvar et d’autres places de moindre impor-
tance du comitat Somogy obstruaient la route des Turcs
riverains de la Drave.

11 devint donc urgent, dans cette situation, qu’en déve-
loppant et en renforgant la ligne défensive des places des
confins. L’on barrdt la route de I’expansion turque. Clest
le retard d’une vingtaine d’années qui était la cause que
la frontiére septentrionale de la conquéte ottomane ne restait
pas la ligne Kanizsa—Szigetvar—Pécs—Kalocsa—Szeged,
mais se transposa d’un seul élan a la ligne Gydr—Eszter-
gom—Eger—Szolnok. Ainsi il fallait construire une nou-
velle ligne défensive, a I’'intérieur du pays. C’étaient d’abord
des seigneurs, de grands propriétaires terriens qui aux points
stratégiquement les plus importants batirent des places for-
tes aux confins. Pour les construire, on utilisait les matériaux
les moins chers: de la terre et du bois. Le moyen le plus im-
portant de la construction et de I’entretien des palces était
le travail gratuit, la corvée des serfs. Aprés la chute de
Veszprém, la cour de Vienne s’appliquait a renforcer le plus
vite possible la ligne défensive allant de Balaton au Danube.
Les places les plus notables de cette ligne étaient: Papa,
Palota et Gy6r. Mais on n’oubliait non plus les places de
moindre importance (Vasvar, Leveld, Csesznek, Nagyva-
zsony, Devecser, Ugod etc.). Bien que ces petites places for-
tes, chateaux forts, palanques ne pussent pas résister a un
siege méthodique,ils offraient un abri sOr contre les troupes
marodeuses.

Les propriétaires terriens voulaient renverser sur le roi
la charge de la défense du pays, de I’entretien de places for-
tes de confins. Depuis 1556, la construction des Forts de-
vint systématique, puisque Ferdinand I¢r en chargea le
conseil de guerre de Vienne, nouvellement constitué. En se
joignant a la défense frontaliere croate et slovéne, la ligne
des confins hongroise s’appuyait en Transdanubie sur le
lac Balaton et la montagne Vértes, depuis Gydr elle suivait,
vers I’Est, le bord de la plaine. Ses piliers importants étaient:
Kanizsa, Veszprém, Papa, Palota, Tata, Komarom et Gydr.
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La ligne défensive n’est pas seulement une chaine de forts
de chateaux, mais elle forme tout un systéme: c’est le réseau
des places renforcées, se rangeant en plusieurs rangs, les
unes derriére les autres. Keszthely, Siimeg, Szigliget, (cso-
banc, Tihany etc. — ces forts assez faibles et démodés de la
ligne défensive longeant le bord nord de Balaton, jouaient
un role important dans la défense préventive des postes plus
grandes et plus modernes (Papa, Palota, Gydr) qui se trou-
vaient derricre ceux-la, de méme que leur service de recon-
naissance était de grande valeur, dans le voisinage immédiat
des Turcs.

Dans leur rayon, les places des confins assuraient non seu-
lement la continuation du travail productif, mais aussi ’exis-
tence des villages. Les soldats des confins imposaient, cer-
tes, de lourdes charges aux villageois, mais en méme temps
ils les défendaient contre les Turcs. Dans les combats contre
les Turcs, tout le systeéme militaire changeait. La charge de la
défense incombait de plus en plus aux soldats de métier
(miles cotinuus) qui se recrutaient des étrangers envoyés
par le roi, de Hongrois et d’autres peuples habitant la Hon-
grie. Conformément a I’évolution générale européenne, dans
I’armée hongroise aussi, un changement notable se produisit
al’avantage de Uinfanterie. Depuis lors, la cavalerie patrouil-
lait plutdt. Ce n’est pas seulement l'infanterie qui gagnait
de Pimportance, mais aussi lartillerie de forteresse. Il te-
nait aux particularités de la défense des places fortes que
I'usage d’armes a feu portatives se répandait vite. La majeure
partie des soldats des confins se recrutait de ceux dont les
Turcs avaient détruit le foyer, dévasté les terres, ou de ceux
qui fuyaient le sort du serf. Du point de vue social, le fait de
leur déclassement commun, le caractére instable, végétatif
de leur existence formaient de ces hommes des communautés
indépendantes, ayant leurs traits particuliers. Ils luttent contre
les conquérants étrangers non seulement pour leur propre
vie, mais aussi pour leur foyer, leur terre natale, leur famille,
les moyens de production nécessaires a leur subsistance.

Les payes des soldats des forts royaux arrivaient irrégu-
lierement et incomplétes. Mais, méme dans la misére et
Pindigence, la majorité des gardes retaient a leur place. Les
garnisons faibles des forts renforcés a la hate de la région de
Balaton ne pouvaient pas empécher complétement I’expan-
sion turque. Bien que la plupart des places du bord nord de
Balaton restaient aux mains des Hongrois pendant toute la
période de P'obéissance ottomane, la majeure partie des
villages environnants devenaient tributaires des Turcs.

La grande campagne — la derniere — de I’an 1566 du
sultan Suleiman approcha le danger turc & la région de
Balaton. Aprés la reprise de Veszprém (1566), la direction
des attaques turques lancées jusqu’alors du c6té est, se dépla-
cait vers le Sud. Dés lors Kanizsa devint le protecteur
le plus important de la partie sud de la Transdanubie. Aprés
cette date, ce n’est plus dans la contrée de Szigetvar, autour
de Pécs, que les combats éclataient, mais entre Szigetvar et
Kanizsa, dans le comitat de Somogy, et a I'intérieur de Zala.
Aprés la chute de Szigetvar, les Turcs marodeurs poussaient
jusqu’au bord sud de Balaton, jusqu’aux confins de Zala.

Imre Szdnto



[Tocrpofixa cucTeMbl mOrpaHMYHBIX KpemnocTen B paiione Danarona (1541—1566)

C TorO BpeMeHM Kak TYpKu 000CcHOBamuUCh B Oymaiickoii kpe-
OCTH, TeppuTOpHs BeHrpuu IpeBpaTiyiaCh B IIOCTOSSHHOE
nosie BOeHHBIX geiicTeuii. B 1543 romy cyntan CyneiiMan
3aHAJI CTOKHJIOMETPOBYIO OO0POHUTENBHYIO ITOJIOCY IO Ipa-
BoOepexbro JlyHas, COSIMHUB €€ ¢ KPEMOCTAMH, Paclojo-
JKEHHBIMU B HIxKHeM TedeHnu JlyHas. OH 3aBnagen Banrmo,
IInknomeMm, IMTevem, CexemdexepBapom, Tatoit u Dcrep-
roMoM. B 1544 rony 3ansiTast UM TepPUTOPHSA TONOIIHHIIAC
Bemmerpanom, Horpanom u XarBanom. Takum obpasowm,
yepe3 HECKOJIbKO JIeT IoC/Ie MajleHusl OyInalickoil KpermoCTH
TeaTp BOCHHBIX AEHCTBHUIL BHE3AMHO IepeKkuuyics oT Cepem-
urera B padfonst Martper, Becopema, [dpépa u Komapoma.
Typku IIIaHOMEPHO PACIIUPSITH TY CTPATETNIECKH BAXHYIO
nonocy. 'apHu3onsl Typok, crosiBimue B Ileue m Cexeni-
dbexepBape, Havald HACTYIUICHHE HA 3aJyHalCKuii Kpaif.
T'/TaBHas OMACHOCTh paifoHy 3asia W ropHoit MecTHocTH ba-
JIaTOHA yrpoxana co croponsl Becnpema u HapnpBaxons;
TYPKM K€, CTOSIBIIIHE 110 TedeHuto [IpaBrl, oTpe3anu Curer-
Bap U Ooiee Menkue Kpenocrusl komurarta Ilomons.

B Taxoit o6cTaHOBKE CAENANIOCH HEOOXOIUMBIM KaK MOX-
HO CKOpee IOCTPOMTH CHCTEMY MOTPAHHYHBIX KPEIOCTEH,
4TOOBI TAKMM 00pa3OM Ipeceyb JanbHeHInee IPOABHKESHIE
Typok. C 3THM M Tak OIO34aJd Ha ABAIIATh JIET, U Kak pa3
3TO NOYTH IBaJUATHIIETHEE ONIO3aHHIE C/IETIATI0 BO3MOXKHEIM,
YTO CEBEPHAsI I'PAHMIIA TYPEIKOTO BIIAIBIYECTBA HE OCTAHO-
Busach Ha nmuauu Kammxa—CurerBap—Iley — Kanoya—
Ceren, a eTUHBIM MaxoM IPOABHHYNACH Ha JMHUIO [ABEP—
OcreproM—-rep—ConHok, JIMHUIO 060POHB! HY)XHO OBLIO
CTPOMTH BHYTPH CTPaHbl. BaXHEWITUMH OIIOPHBIMH Iy HKTa-
MH IOCITY XHJIIN HC6OJ'LBIHPIC KpernoCTH, IMOCTPOCHHBIC IIOME-
IIMKAMH CBOMMH CHJIAMH B CBOMX UMEHUSX. J[JI CTPOUTENb-
CTBAa YKPEIUICHUH HCHONB30BAIMCh CaMble OEMIEBHIC CTPOHU-
TeIbHRE MaTepualbl H gJapopas pabovas cula B JIMLE Kpe-
noctHbIX. [Tocne mamenust Becipema yxe M BEHCKWM OBOP
MPUCTYIIAI K YKPEIUIEHHIO TOJIOCHT OOOPOHBI IO JIMHHH OT
Banarona po [yHas. BaxHelimIMMH KpeENOCTAMHU 3TOH
muauu 6sutn Tama, [Manota u [Apép, HO HE OBLTH OCTABIEHBI
6e3 BHHMAaHMsi M MeJIKME KpermocTusl: Bawsap, Jlesenn,
Yecuex, HanbBaxonb, [leBeuep, Yroa uw Ap. DTH MelKue
KPENoCTIBI, YKPEIUICHHBIE IIOMEUIMYBH 3aMKH, KOHEHYHO,
OBUTH HE B COCTOSHHMH BBIHECTH OCady, HO IPOTHB rpabu-
TEJBCKUX HAOeroB TYypOK CIIyxKWIMd BepHOM omopoii. Pac-
XOABI Ha CTPOMTENBCTBO H COIEpXKaHUE KPEINocTeil mome-
IIWKHA CTPEMUJIKCH IIEPEIOKHTh Ha KOPOJIS.

CHucTeMaTHYECKOE CTPOUTENBCTBO CHCTEMBI HOTPAHUHHBIX
xpenocTei Havanocs ¢ 1566 roaa, korxa kopois @epaunany [
TIOPYYHII 3TO BHOBb CO3IaHHOMY BEHCKOMY BOCHHOMY CO-
BeTy. CHCTeMa BEHTSPCKMX IOTPAHUYHBIX KPEIOCTEeH SIBIIS-
Jack NPOIOJ/DKEHHEM JIMHUM XOPBATCKAX M CIIOBEHCKUX
yKkpensienni, B 3agyHalickoM kpae omupanachk Ha bamaToH u
Beprem, ot dsépa M0 HH3MEHHOCTH MPOCTHPATIACH Oajice
Ha BOCTOK. BaxxHeilime omopusie mynxTel: Kanuxa, Becn-
peM, Tara, ITana, Ilanora, Komapom u Jpép. B norpanny-

Hy*0 000POHHYIO JUHHUIO BXOAMIA HE TOJBKO LEMb GOBIIMX
M MeJIKMX KPENOCTEH M YKPEIUICHUH, HO €l0 sIBIISUIaCh BCS
CHCTEMA — JIMHME YKPEIUIEHHI, PACIIONIOXCHHEIE HECKOJIb-
KuME psnaMu. OGOPOHUTENBHBIA pyOex, TAHYBLUMHCH TIO
ceBepHOMY Oepery BanaToHa, COCTABIISIIM Ciiabble M ycTa-
pensie kpemoctu: Kecrxeit, Hlymer, Curnurer, Yobanig
Tuxaue u np. Boabliie W yCOBEPINIEHCTBOBAHHBIE KPEIOCTH
— Tlama, ITanora n [dp€p — pacmosnarajiuce no3aau. Ilep-
BBl pyOex, omgHako, Omarogaps HENOCPENCTBEHHOU OJu-
30CTH K TYPKaM CBITPaji CBOIO ¥ HEMAJIYIO POJIb B IpEIBapU-
TENbHOM 000pOHE U pa3Beike.

TTorpaHuyHBIE KPEMOCTH OOECICYMBAIM B CBOMX paioHax
HE TOJILKO BO3MOXHOCTH BEIEHHUsS CEJIbCKOTO XO3sHCTBA,
HO M COXPAHHOCTH OKPECTHBIX HepeBeHb. XOTsi FapHU30HBI
MOTPAHUYHBIX KPEMOCTE JerNd Ha OKPECTHBLIX KPECTBIH
TSOKENBIM OpeMeHeM, OHH B TO XK€ BPEMS CIIyXKUJIM UM 3a-
WKTON OT Typok. Bo BpeMs Typeukux BOiH M3MEHHIIACH
BCs BOEHHAsS CHCTEMaA. 3a1luTA Kperocrteil Bce Gosiee CTaHO-
BWJIACH [EJOM ITOCTOSIHHBIX, MPOGMECCHOHANBHBIX COJIOAT,
KOTOPHIX KOPOIIb BEpOOBAN U3 BEHIPOB, YYXECTPAHLEB U
KUBUIMX HA TeppuTopuu Bednrpuu nnopoauer. U B Renrpuu,
KakK W BO BCell EBpore, MpOU30IUTH W3MEHEHUSI B CTPYKTYpe
apMHUM B IOJb3Yy NexoTel. KOHHHMIIA OTHBIHE CTajna IIpuMe-
HATBCS GoNblIel YacThro 17151 HaberoB. IToBBICHITACE POJIL HE
TOJBKO TEXOThI, HO U apTwuiepun. C cBoeobpazmem rap-
HH30HFOM CiIyXOBl B KPEIOCTAX CBS3aHO M OBICTpOE BHEH-
peHHMEe PYYHOTO OTHECTPeSbHOTO opyxus. CongaTel TapHU-
30HOB MOTPAHUYHBIX KPETOCTed COCTOSUIM TJIaBHBEIM 0Opa-
30MHM3ITFOLCH, YbH 3eMITH GBUIH OT1yCTOIISHbI TYPKAMH HITH U3,
COEXKABIIUX OT KPEMOCTHOW MOBHHHOCTH KPECTBSAH. DTOT
cBoeoOpa3Hblil, B OCHOBHOM JI€KJIACCHPOBAHHBIH, 3JIEMEHT
Ccpaxayucs 3a POOHOM JOM, HAXOIMBIIMHUCS B 4y)XHX pyKax,
3a CeMblO, HaxXxOOUBILYIOCS B pabCcTBe, 3a CBOoe COOCTBEH-
HOE CYIIECTBOBAHHE.

TapHU301bI KOPOJBCKUX KPETIGCTeH KAIOBAHBE IOJYYalln
HECHCTEMATHYECKM M He Bcerna cmosiHa. i1 Bce xe, B 60nb-
IIMHCTBE OHH OCTABAJIMCh BEPHBIMH COJIATAMMU, HECMOTPS
Ha HEIOCTATKM, d 3a4aCTyrO W HULLIETY.

Otu cnabbie rapHU30HBI YCTAPENBIX KPENOCTEi He BCeraa
MOTJIM CAEPXKUBATH TYPEILKHiL HATHCK, M, XOTS KPEHOCTH,
HAXOIMBIIHECS Ha ceBepHOM Oepery bamartona, 3 TeueHue
BCEro Ieproaa TYPELKOro IOCHOACTBA OCTABAJIUCh B pyKax
BEHIPOB, YaCTh OKPECTHHIX AEPEBEHb BCE XK€ ITOMaja MOM
TYpPEUKOE UTO ¥ BBIHYXIcHA ObLIa IUIATUTH AaHb,

C nocaepuum moxogom Cynedimana B 1566 rony yrposa
MO/IOIIIA BILIOTHYIO K CeBepHOMY mobepexbio BbamatoHa.
ITocne xe B3aTust o6patHo Becnpema (1566) yrposa mepe-
KHHYJIACHh YXe Ha FOXHBIe KpernocTu. Temeps OCHOBHOM 3a-
UINTHOM KpemocThio craHoBUTCA Kammwxka. CpaxeHus Te-
reps BeJUCh o yimaun CurerBap—Kanmka, B llomone u B
cpenueM Tedenuu 3ana. ITocne magenus CureTsapa B pykax
TYpOK OKa3aJiCs BeCh IOXHBIN Oeper Banmatona mAo camoit
3ansl

HUwmpe Canmo
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Magyar varak XVII. szdzadi abrazolasai

(Rajzok a Rein bei Graz-i ciszterci kolostor Nr. 200. kodexébdl)

A Rein bei Graz-i ciszterci kolostor konyvtaraban Or-
zott Nr. 200. jelzetli kodexre eldszor Pataki Vidor hivta
fel a figyelmet. Az egri var torténeti anyaganak kuta-
tdsa soran talalt rd erre az érdekes kéziratos gyijte-
ményre és megallapitotta, hogy ez a kiilféldi varak ab-
razolasai mellett tobb magyarorszagit is tartalmaz.!

A kédex 361, mindkét oldalan szamozott lapot tar-
talmaz, 722 rajzzal. Az egyes lapok mérete: 270X 190
mm és a XVII. szazad végén kototték be falapra feszi-
tett, nyomott diszitésli szattyanb6r kotésbe.

A koOtet harom rajzgy(ijteményt foglal magiba. Az
els6 (a 3—374 oldalig) varképek és er6ditésrajzok gyfiij-
teménye. A képeket eredetileg kartonra rajzoltak kiilon-
boz6 méretekben a XVII. szazad elsé felében. A felhasz-
nalt papir j6 minéségli pergamen, vizjele egy stilizalt hor-
gony. A mdasodik rész (a 469—722. oldalig) hasonld jel-
legli: alap-, nézet- és taborerdditési rajzokat tartalmaz.
Papirja ugyanolyan minGségli, mint az els6 részé, de a
vizjele egy stilizalt pajzsban levd sz616fiirt. Az abrazo-
zolasok két-harom-négysziniiek és a XVIIL. szazad ma-
sodik felébsl szarmaznak. A harmadik rész (a 375—
469. oldalig) a Walter von Waltersweil csalad cimeres-
konyve. Kartonjai kisebb méretiiek, mint a masik két
részé. Szintén a XVII. szazad masodik felében késziil-
tek.

A kodex mai formajat 1700 koriil kapta, amikor a
hirom rajzgy(ijteményt egybe kototték olyan modon,
hogy az elsb és a masodik rész k6zé helyezték a harma-
dik rész rajzait, majd az els6é két rész nagyobb méretli
lapjait levagtdk a harmadik rész lapjainak méretére.
gy tehat az els6 két rész valamennyi lapja csonka, de
ez nem zavarja a tényleges abrazolasokat. A konyvkots
meghagyta az elsé gyfijtemény eredeti puha fedélapjait
és ezeket a jelenlegi kotéstabla belsd oldalaihoz ragasz-
totta, majd finomabb papirlappal bevonta. Ez alatt a
lap alatt olyan felirat és cimer Keriilt €l6, amely a gy(ij-
temény szerzdGjére, keletkezési idejére fényt derit.

Az elSkeriilt cimerkép megegyezik Longinus Walter
egyesitett csaladi cimerével, amely a kddex 454. oldalan
talalhat6. A cimer két oldalan az alabbi felirat all:

Antes Muerdo
Mudado

Dugent Richt
Was Ungliick Bricht
1642

A cimer alatt majuszkulakkal a k6vetkezd felirat ol-
vashat6:

»ERHARD WALTHER FREYHERR VON UND ZU
WALTERSWEIL AUS DIERPACH MUTTLFRON
UND KOLBURGH I. HOCHFURSTLICH, SALZBUR-
GISCHER RATH UND CAMMERER HAT DIESES
BUCH MIT AIGNER HAND UND NOCH ANNO 1628
ALS ER DIE SCHLOSHAUBTMANSCHAFT DER
VOSTUNG HOCHEN SALZBURGS JARLANG BE-
DIENT GERISSEN.”

A hatsd kotéstablan majuszkulds irast aforizma
talalhatd, de nem verses formaban:

»ERLICHES LEWEN BEFLEISSE DICH
ODER ZU STERBEN [RITTERLICH
TUGEND IS EIN EHR DER JUGEND

UND EIN| GLICKSELIGKAIT DES ALTERS
ES IST KEIN SCHENERS KLEID

ALS EHR UND REDLICHKAID

JE LENGER MAN ES DREGD

1645
JE BOSER AINEM ANTSTET.”

Az €l3z8hoz hasonld cimerkép alatt ez a felirat all:

~ERHARD WALTHER FREIHER VON UND ZU
WALTERSWEIL AUS DIERBACH MIDLERON
KOLBURGH UND WALDERSHOFEN ROM. KAY.
MAY. FERDINANDI III. RATH BESTELDER OBER-
TER AUCH HOCHFYRSTLICH. SALZBURGI-
SCHER RESPECTIVE RATH UND KAMMERER
HAD DIESES BUCH VOLIG NACH UND NADH
RECREATIONIS CAUSAE IN OBGEMELDEN JAHR
BESCHLOSSEN 1645

A 219. oldalon az 1694-es évszam, a 375. oldalon
— tehat az eredeti cimereskényv elsé oldalan — az
1669-es évszam és ,,CHRISTOPH GOTLIB LEOPOLT
WALTER FREYHER VON WALTERSWEIL” felirat
olvashatd.

Mint a fent idézett feliratokbdl és évszamokbdl ki-
tlinik, az elsé rész varabrazoldsai minden bizonnyal
1628 és 1645 kozott késziiltek. Csak ritkdn keveredik
kozé olyan lap, mint a 219. oldal, amelynek felirata
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