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Nagy varakozas el6zte meg a Herendi porcelan ¢. konyvet.
A jelent6s hazai miivészeti manufaktira torténetének kozre-
adasa, azonban csak részben elégiti ki az érdekl6ddk, a he-
rendi porcelan gy(ijt6i €s vasarloi tiboranak igényét. A szak-
tudomany miveléinek varakozasat a sok tekintetben szamos
4j adatot kozlé dolgozat ugyancsak nem elégitheti ki. Az
clész6 megallapitasa, mely szerint a konyv ,,alapja lehet a
tovabbi kutatasoknak™ — helyén vald és valéban szélesebb
kortl kutatasokat kell végezni a herendi porcelan torténeté-
vel kapcsolatban. A tovabbi cél a nagymultd manufakturalis
vallalkozas — a mivészettorténet-tudomany magas szint-
jével és a korszer(i tarsadalomtudomany modszerével vald
feldolgozasa. A mivészeti és technikai kapcsolatok az egye-
temes porcelanmiivészet és Herend kozott kozel szazdtven
esztendeje kezdbdtek el, majd ennek soran kialakult a he-
rendi porcelan,

Az iparmiivészettorténet kutatasinak nagyfok elmara-
dottsaga kOvetkeztében az els6 monografia csak 1921-ben
jelent meg, amely éppen a herendi porcelanmiivészet ere-
detének felvazolasaban forras értékiinek tekinthets. A hazai
iparmivészeti kutatasok még a XX. szazad kozepe tajan is
tobbnyire a ,,piéce unique” és a ,,chef-d’oeuvre” mivek pub-
likalasiban jelentkeztek, sziikségszerlien a tarsadalmi igé-
nyekb6l fakadéan. — Messze elmaradt még abban az id6-
ben is a szélesebb tomegek, a varosi polgarsag igényét ki-
elégité manufakturalis, vagy gyari iparmivészeti termékek
kutatasa és feldolgozasa. Osszefiiggott ez az uralkodé tudo-
manyos vilagnézettel, amely nem tekintette sziikségesnek
figyelembe venni az iparmiivészet vonatkozéasaiban a tech-
nikai fejlodést. Igy elsGsorban a tervezés alapjan létrehozott
egyedi jellegli targyakban vélte az iparmiivészet értékeit
— gy is mint kutatasi témat — szamba venni. E helytel:n
nézettel szemben a revellacio erejével hatott az 1950-es évek-
ben egyre intenzivebben megindult kutatas, amely elsésorban
a manufakturalis keramia és porcelan hazai emlékeinek fel-
dolgozasat thzte ki célul, szakitva a régi szemlélettel és an-
nak gyakorlataval. Vonatkozik ez a tobbi kozott a herendi
porcelangyar torténetirasanak elmaradottsagara, muvészeti
értékeinek szambavételére, azok — az eurdpaihoz mért —
realis aranyanak kialakitasara.

Az 1921-ben Layer Karolytol megjelent monografiat
hosszit ideig nem kovette Ggyszolvin semmi érdemleges.
Az aktualis eredmények, Gjabb miivek, vagy kiallitasok kata-
l6gusainak elészava a tudomany szamara korabeli adatfor-
ras értékén tulmenGen nem jelentds. Az Gjabb monografiat
Ruzicska Ilona: A herendi porcelan c. bolcsészdoktori disz-
szertacioja jelentette 1938-ban. A monografia gazdagabb és
sokoldalabb vizsgalédas eredményeit tartalmazza, igazo-
dik a gyar korabeli érdekeihez az 1839-es esztend6ben ren-
dezett centenaris évfordulohoz. (Az alapitas 1839-es datu-
mat azota tobb kutato cafolta.) Eldszor kisérli meg a szerzd
a tobbi kozott a herendi dekorok csoportositasat és jelent&s-
nek tekinthetjiik azt is, ahogy a gyar kitiintetéseinek, nem-
zetkOzi sikereinek dokumentumait Osszegy(ijtotte és kozre-
adta. Végezetiil forras érték(i adatokat kozol a gyar alapita-
satol kezd6déen, az egyes korszakokbdl. Eredményei azon-
ban, ténybeliségiik fenntartasa mellett is kritikaval fogadha-
tok csak el.

A fenti, két herendi porcelannal foglalkozé6 monografiat
csak harom évtized utan kovette Sikota Gy6z6 tanulmanya.

Konyve bevezetdjében a szerzd olyan attekintést ad a hazai
keramiatorténet korabbi szazadairdl, ami igen megtévesztd.
A kiragadott Matyas-kori olasz majolika miivészet, vagy a
habanok tevékenysége, mint a herendi porcelangyar torténe-
tének elézményei talzottan altalanosak és erdszakoltak.
Ugyanakkor a szerz6 csak érinti azokat a Veszprém megyei
keramiatelepeket, amelyek szorosan Osszefiiggnek a késébbi
herendi porcelangyar alapitasaval és torténetével. Az eddigi
kutatas szerint a megye legrégibb kéedénygyara Papan jott
létre 1811-ben. Egyik legkorszerlibb monografidja: Kéry
Bertalan: A papai keménycserépgyar torténete. Veszp-
rém megyei Mizeumok Kozleményei 1V. 1966., amely nem-
csak azért érdemel figyelmet, mert az alapité herendi Stingl
Vincének, és a gyarat tovabbfejleszté Fischer Moricnak kap-
csolatai voltak a papai manufaktaraval. Ezen tulmenden a
Dunantul reformkori lizemei koziil a papai az, amely nem
eredményteleniil foglalkozott a porcelaneléallitasi  kisérle-
tekkel. Nem tekinthetjiik kisebb jelentdségilinek a varoslodi
kéedény, majd porcelangyar korai torténetét és annak a he-
rendivel valdé kapcsolatat, amellyel Mihalik Sandor foglal-
kozott tanulmanyaiban. Ez érdeklédésre azért is igényt tarto,
mert Stingl késébb a varoslédi porcelangyar egyik vezetGje.
A korai herendi és varoslddi események reflektorfényében
mutatjak torténeti és tarsadalmi szempontbdl egyarant
figyelmen kiviil nem hagyhat6 — a még nem emancipalt,
de privilégiummal rendelkez8 Fischer és a feudalis féur
Zichy plispok — rivalizalasat. Az 1850-es években mikodé
bakonybéli kéedénygyar, valamint a Komarom megyei Tata
XVIII. szazadi fajansz, majd kéedény gyartasa, és az ottani
porcelanfestészet kozel egy évszazadon keresztiil dsszefiigg a
Fischer csalad tevékenységével. Ennek elemzésével és Gjabb
adatok feltardsdval Gj megvilagitasba helyezhette volna a
szerzd mind a herendi manufaktara létesitését, mind az ot-
tani porcelan megteremtésének el6zményeit és koriilményeit.
A gyar, alapitas el6tti idészakanak ilyen modszerrel torténd
kutatasa és vizsgalata szerves elézménye lehet a Herenddel
kapcsolatos problémak megvalaszolasanak. Koztikk az el-
sének, hogy miért ott és miért nem mashol telepedett le
Stingl Vince és miért Herenden és nem Tatan, Papan, vagy
Varoslédon fektette be t6kéjét Fischer Moéric? A fenti
komplex kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a kor torténe-
tének ismerete, a hazai kapitalizmus lassa és kései, az eurd-
pait6él elmaradott fejlodésének Aattekintése, és végezetiil a
Veszprém megyei manufakturalis keramiafejlédés targyi és
személyi, valamint miivészeti Osszefiiggéseinek elemzése.

A kérdés alapjait érint6, de mégiscsak a vazlatossag igé-
nyével valé ismertetését azzal kezdhetjiik, hogy akkor, 1825-
ben Herend puszta, tivol a f6bb kozlekedési utaktdl. Egy
sajatos nemesi falu — Szentgdl — szomszédsagiban, egy
feudalis k0zosségnek — Varosldd — hatalmas egyhazi bir-
tokaitol alig par kilométerre. Herend nincs az egyhazi, de a
vilagi kozigazgatasi hatosagok kozelében, nem jelentGsek ne-
mesi birtokosai, akik nem értik a reformkori eszméket, a
kapitalizmus is ismeretlen szamukra. A veszprémi piispokség
kanonokjai, akik bd&vebben rendelkeznek pénztékével, de
maga a plispok is kisebb-nagyobb, de nem feltiiné kolcso-
neikkel, vallalkozasaikkal elémozditjak a fejlédést. Kolcso-
neik ilyen tartalmat bizonyitja a 6%;-0s kamat, amit forint-
jaikért felszamoltak. Ez azonban csak a valasz egyik oldala.
A masik a keramia készitéséhez akkor leglényegesebb kel-
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1ék a tiizeld, a kozeli Bakony hegység erdeiden évtizedekre
sz6l6an rendelkezésre all. A kiilonbdzé nyersanyagok pedig
a kornyéken bdven megtalalhatok, ahonnan a tobbi manu-
faktara is agyagsziikségletének nagy részét beszerezte.

Az alapit6é Stingl Vince, aki Sopronban sziiletett, minden
bizonnyal kiilf6ldon tanult, dolgozott Tatan, kapcsolatban
volt Papaval, tarsadalmi jogallasat tekintve nemtelen polgar,
szabad iparizé.

Az évtizedes szakmai gyakorlat lehetéséget adott arra,
hogy 6nall6 vallalkozasba kezdjen. Ehhez a legkedvezGbbet
valasztotta, azt a Herend pusztat, amely kiilonosebben sem
a vilagi, sem az egyhazi érdekl6dés kozéppontjaban nem allt.
Feltehetéen vandorlasai soran kitanulta mindazt, ami sziik-
séges a hatosagokkal szemben tanusitandé magatartashoz.
Egyes kutatokat megtéveszt, — hogy szinte valamennyi sze-
mélyével és kolcsoneivel kapcsolatos, fennmaradt dokumen-
tumban foglalkozasa mas és mas elnevezéssel szerepel. Erre
a szerzd is ramutat, de csak az elnevezés vonatkozasaban, an-
nak inditékait nem vizsgalja. Ugy tiinik Stingl iigyesen poli-
tizalt vallalkozasa érdekében a megyei rendek figyelmének el-
terelésére, s az valdban sikerrel is jart, mert sorozatos inta-
bulalasok és végrehajtasok alkalmaval, soha nem kérték
téle szamon miikodésének engedélyét, nem kifogasoltak te-
vékenységét.

A herendi puszta telephelyéiil valasztasanak indoklasanal,
nem kevésbé érdektelen a gyar létesitésének kérdése. Tobb
mint egy évszazadon keresztiii a Herenddel foglalkozo szak-
irodalomban az alapitas idejét Fischer Moric herendi meg-
jelenésével, azaz 1839-el hoztak kapcsolatba. Nem befolya-
solta ezt a korabban megjelent tanulmanyokban tett meg-
jegyzés, amely Stinglnek, Fischer el6tti tevékenységére utalt.
A kérdés valosziniileg a tudomany szamara sem jelentene
kiilondsebb problémat, ha a két vallalkoz6 herendi felt{inése
kozott nem 15 év telt volna el, hanem csak néhany hoénap,
vagy egy-két esztendd, ami egy lizem létesitésénél, az épit-
kezések és felszerelések elkészitéséhez, a termelés megindita-
sahoz, kisérletekhez még a torténeti tavlatbol is jogos és nem
vitathaté. — A masfél évtized azonban olyan hosszu id6szak
a hazai reformkori iparm{ivészet fejlédésében —, de kiilono-
sen a keramiamivészetben — hogy ez esetben nemcsak a
tényszer(i adatok felsorolasat, hanem mélyebb elemzést is
igényld.

Az alapitasra vonatkozd tényszer(i adatok koziil kiemel-
hetjiik az els6t; a szerzs a 11. oldalon félreérthetetleniil kozli,
hogy Stingl ,,1825-ben Herenden bukkan elé”, majd néhany
sorral lejjebb, hogy Stingl Vince porcelanmiives ugyancsak
1825-ben kolcsont vett fel a kislédi kanonoktol. Az adatok
valodisaga hitelt érdemld. Szamos kutatd is ezt az évet te-
kinti a kezdés idejének. Ugyanakkor Sikota pedig 1826-ban
jeloli meg az alapitas idépontjat. Ennek az ujabb idépont-
nak a felvetése, csak tovabb bonyolitja a tobbnyire mar nyugvo-
ponton levd kérdést.

A herendi porcelan torténetével Osszefiiggé annak a vita-
tott kérdésnek eldontése, hogy ki volt az elsd, aki Herenden
eredményesen foglalkozott a porcelannal. Az eddigi publi-
kaciok, amelyek hitelt érdemlé forrasokra timaszkodnak,
tobbnyire megosztjak az elsGséget Stingl és Fischer kozott.
Stingl kisérleteit ma mar senki sem vonja kétségbe, annak
eredményessége bizonyitott. Azonban a Fischer-féle porce-
lan csak késGbbi évekbdl ismeretes. Nyilvanvald, hogy Stingl
kisérletei soran eljutott a porcelanhoz, gyartmanyképes da-
rabokat is létrehozott, de a termelés kibontatkoztatasa a
nagyobb tékével rendelkezd Fischer idészakaban tortént.
A ,,herendi stilus” kialakulasa is csak joval kés6bb kovetke-
zett be. Nem szerénytelenség Herenddel kapcsolatban a
meisseni kisérletekre, az alapitasra, majd a Bottger-porce-
lanokra, Irminger udvari 6tvos tevékenységére hivatkozni —,
mint arra a korai idészakra, amelyet egyaltalan nem tekint-
hetiink sem a meisseni porcelan termelési koranak, de még
kevésbé a meisseni porcelanmiivészetnek, amely Horoldt,
Kindler és masok tevékenysége nyoman alakult ki. Vajon
nem lehetségesek ilyen momentumok Herend esetében,
Stingl és Fischer, illetve Fischer porcelanhoz érté munkasai
viszonylataban? Véleményuink szerint és a szertcagazo kuta-
tas eredményeinek rendszerezése is ebben az iranyban jeldli
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meg az altalanosabb érvény(i kovetkeztetések levonasanak
lehetdségét. Sem a miivészettorténet-tudomany, sem a he-
rendi porcelanmiivészet értékeinek megitélésében nem bir
olyan jelentdséggel ez a kérdés, mint ahogyan az egyes kuta-
tok részérél Stingl masfél évtizedes erdfeszitésével szembeni
ellenérzés jelentkezik.

Ebben és a kiilfoldi szakmunkasok kérdésében tapasztal-
hat6 bizonytalansiga a szerzének végsSsoron nem oldotta
meg az érintett kérdés-komplexumot.

A gyar alapitasanak kezdeti szakasza c. elsé fejezetben fel-
vetddo és vitathatd kérdéseket olyan mértékben tekinti alap-
vetének és a gyar el6torténetének, hogy azokkal minicio-
zus részletességgel foglalkozik, de allasfoglalasaiban a végsé
kovetkeztetésig nem jut el. Ez a fejezet az 1826—1839 id6-
szak megjeloléssel a kezdetet illetéen korrekciora szorul,
mint az elGbbiekben a szerzé adataira is hivatkozva, vala-
mint sajat korabbi els6kozlésli kutatasainkra tamaszkodva
sem fogadhatunk el. Felvetédik azonban a miivészettorténet-
tudomany és minden tudomany modszerével kapcsolatban,
amelyek a cselekményeket idérendi egymasutanisagban dol-
gozzak fel: a periodizacié. Amikor a herendi porcelan kuta-
tasaval kapcsolatban vetédik fel a periodizacio kérdése, az
altalanos érvényii és a hazai torténelemmel egybeesé kor-
szakokon és szakaszokon beliil sziikséges egy specialisabb, ta-
goltabb korszakolas, amely azonban ugyan(gy az altalanos
periodizacié elveire épiil, mint a nagy atfogo korszakok. Lé-
nyegesnek tekintjiik ezt annal is inkabb, mert a hazai ipar-
miivészettorténet-kutatas e teriiletén még lemaradas tapasz-
talhat6. Sajnalatos, hogy a tanulmany beosztasa nemcsak
esetleges, hanem tobb tekintetben tarthatatlan is jelenlegi

forméajaban.
Els6 attekintésre a fejezetek —, amelyek korszakokat is
jelentenek — egymasutanisagaban is érzékelhetd egyfajta

bizonytalankodas, amire mashol is mar utaltunk, és ezzel
egyiitt az alapveté tudomanyos kérdésnek a hattérbe szo-
rulasa. Miel6tt egyenként vizsgalat targyava tennénk és kor-
rigalnank azokat, Osszességiikben tekintsiik at a fejezeteket.

A gyaralapitas el6zményei.

A gyar alapitasanak kezdeti szakasza 1826-t61 1839-ig.

A gyar torténete 1839—1846-ig.

A gyar fénykora 1851-t61 1873-ig.

A gazdasagi vilagvalsag karos hatasa 1874-t61 1876-ig.

A Fischer-utddok és részvénytarsasagok kora 1876-t6l
1920-ig.

A gyar torténete a két vilaghaboru kozott.

A gyar torténete a felszabadulastol napjainkig.

Az 1846-tal zar6dé kor utan a kovetkezd 1851-el kezddik.
Az el6z6 évszam az Iparegyesiilet 1. kiallitasanak ideje, a
kovetkezé az elsd londoni vilagtarlat esztendeje. — Mi
tortént kozben ? — A szabadsagharc el6tti két esztendd, majd
a szabadsagharc, végiil a Bach-korszak elsé esztendei telje-
sen kimaradtak, nemcsak a korszak meghatarozasbol, de a
dolgozatbdl is, pedig az lizem ugyszolvan folyamatosan mii-
kodott. Mar 1850-bzn megérkezett a megyei hatésagokhoz,
az akkori megyefénokokhoz Budan keresztiil Bécsbdl a lon-
doni kiallitasra sz616 felhivas, amit Fischer is kézhez vett.
Az osztrak birodalom szamara nemzetkozi politikai kérdés-
nek szamitott, hogy Ausztria cimszo alatt ugyan, de Magyar-
orszag is képviselve legyen a londoni vilagtarlaton, ezzel is
csokkentve Kossuth ottani szereplésének népszer(iségét, bi-
zonyitva a forradalom leverése utani békés alkoto, termeld-
munka folyamatat, s6t eredményeit. (1) Ezért 1851 tarsadalmi
és mivészeti vonatkozasban egyarant jelent6s és feltétlen
korszakhatart jelent a gyar torténetében. A herendi fejlé-
désben, stilusa alakulasaban az 1846 vagy a szabadsagharc
nem jelent semmiféle hatart, sokkal inkabb a londoni tarlat
ideje.

Ugyancsak vitathaté ennek a korszaknak végét jelentd
1873-as bécsi vilagkiallitas. Kétséget kizar¢an tény, hogy
abban a két évtizedben — és ezzel a szerzé is foglalkozik —
a miivészet fejlédésére a nemzetkozi bemutatok egymasutani-
siga nyomta ra bélyegét. Az 1873-as tarlat mar az eurdpai
fejlett t6kés orszagokat korabban érinté gazdasagi valsag
idGszakaban jott létre. A bécsi udvar célja a fejlett nyugat-
eurdpai orszagokhoz valo felzarkdzas. A nyilvanvalo elmara-



das kend6zését szolgald demonstracio, piac szerzés, mint a
valsag elkeriilhet6ségének egyik modja lebegett az udvar
elétt. — A herendi miivészetben és magaban a hazai gazda-
sagi viszonyokban sem kovetkezett be olyan valtozas 1873-
ban, amiannak korszakhatarként vald hasznalatatindokolna.
— A valtozas a gyar torténetében csak késobb Fischer Moric
Tatara valo tavozasaval kovetkezett be, amikor gyermekei
teljes joggal rendelkeztek az apai orokségként kapott eurdpai
hirnév t6lott. Ezért a vilagvalsag, amely amugy sem 1873-
ban éreztette hatasat a hazai gazdasagi élet kiilonbozé terii-
letein, kiilon fejezetet nem indokol. Helyesebb lett volna azt
az eldézével egyiitt, mint egy folyamatot vizsgalni.

A korszakok tudomanyosan és torténeti modszerrel meg
nem alapozott rendszerének legkirivébb példaja: ,,A Fischer-
utodok és részvénytarsasagok kora 1876—1920-ig” cim alatt
egyetlen fejezetben oOleli fel a négy és fél évtizedet. A torté-
nelemben és a miivészetben Eurdpaban, vagy hazai vonat-
kozasban a fentiek sehol sem jelentenek korszakot. A herendi
gyar torténete a politika- és gazdasagtorténettel tobbnyire
szinkronban adja a korszakok hatarait, illstve a felosztasat.
Az iizem életébzn, a tulajdon valtozas magéaban is jelenthet
korszakhatart, de Herenden bekovetkezett a mlvészeti irany-
vonal megvaltoztatasa is, amennyiben a korabbi ,piece
unique” jelleg(i szerviz és diszm( termelésrol, a jovedelme-
z6bbnek mutatkozd olcsdébb tomegtermelésre vald attérést
szorgalmaztidk, valamint a kdedény gyartasat. A célkitizés
ugyan haladénak mindsitheté a korabbival szemben, mert
figyelembe vette a tarsadalom igényvaltozasat, de manufak-
turalis termelési adottsagok a tomeggyartast akkor nem tet-
ték lehetdvé, még a részvénytarsasagi forma kereteiben
sem.

Ezek utan a csalad eurdpai képzettségii keramikus szak-
tekintélyéhez, a kései unokahoz Farkashazy Jen6hoz fordul-
tak, aki 1896-ban megvasarolta a gyarat. Az idépont ismé-
telten hatarnak szamit. Mint a gyar vezetésében bekOvetke-
zett valtozas, de ennél jelentGsebb az Gj miivészeti orienta-
cio, amely egyrészt visszatérést jelentett az 1860-as években
viragzd korszakat €16 herendi genre-hez, masrészt lehet&sé-
get nyitott a szdzadvég eklektikus miivészeti allaspontjaval
szemben a szecessziénak, ami ha Herend csetében nem is
volt hosszu életil, de maradanddbb nyomot hagyott miivészeti
fejlodéstorténetében. A millennium a tarsadalmi problémak
elkend6zésének jegyeit is magan viselte, igy tarsadalmilag in-
dokolt a korszakhatar megvonasa. Ennek figyelembe véte-
1ével a Fischer-utédok és részvénytarsasagok korszakat 1896-
tal helyes lezarni és az ujabb korszak kezdetét onnan indi-
tani.

A fejlédés az elsé vilaghaboru évei alatt lelassult a vege-
tacid szintjére, majd teljesen megsz(int. A haboru vége és a
Tanacskoztarsasag azonban tartds valtozast nem eredménye-
zett, a gyar azutan is Farkashazy tulajdona és vezetése alatt
milkodott. Az ujabb korszak kezdete, amely ismét tobb vo-
natkozasban alapvetd, az 1923-ban megalakult részvénytar-
sasag. A most mar valoéban t6kés részvénytarsasag iranyitdja
lépésrol-1épésre szoritotta ki nemcsak a gyar vezetésébdl és
miivészeti iranyitasabol, hanem a részvények tulajdonjoga-
bdl is Farkashazyt, mikdzben atalakitotta a miivészeti pro-
filt. Az 1923-as esztend6t ilyen tények alapjan sziikséges peri-
odizacios hatarnak tekinteni, az ugyancsak teljesen megala-
pozatlan 1920-as év helyett, amely a gyar torténetében sem-
miféle valtozast nem jelentett.

Lehet-e a két vilaghabord kozotti idGszakrol beszélni,
mint szakaszrél a gyar torténetében? A politikai torténelem
is csak altalanossagban hasznalja ezt a terminolégiat. A he-
rendi vallalat esetében, ahol az Gjabb hatart 1923-ban sziik-
séges megjelolni, ez mar nem hasznalhaté. A korszak vége
1948-ban az allamositassal jelolheté meg. Az 1945—1948-
as években a gyar mint részvénytarsasag muikodott, amely-
nek vezetésében az (j Allami iranyitas és ellenérzés csak foko-
zatosan keriilt el6térbe. Létrejottek az 0j tarsadalmi szervek
és kapcsolatok, amelyek viszonyaban a hazai ipar 1948-as
allamositasa jelent feltétlen fordulépontot.

Az utolsé korszak igy a szerzdvel ellentétben, — helyesen
nem a felszabadulassal, hanem az allamositassal kezdédik és
tart a kézirat lezarasaig, illetve a szovegbeni utalassal 1970-

ig, azelmult évben megrendezett parizsi herendi kereskedelmi
jellegli kiallitasig.

A periodizacié problémajanak megvilagitasaval kozelebb
kertiltiink azokhoz a kérdésekhez is, amelyek a dolgozatban
egyenetlenséget és a fehér foltokat jelentik. Kétségkiviili
tény, hogy a szerz6 bizonyos vonatkozasokban alapvetd
kutatasokat végzett, amelyek eredményeként szamos telje-
sen ismeretlen dokumentumot adott kozre, mint a kortar-
sak megallapitasai, Fischer Moric nyilatkozatai, kamarai
jelentések termelési adatai, kulfoldi folyodiratok kozlései.
Ugyanakkor ezek a teljesség és a kell6 kritikai értékelés hia-
nyaban nem minden esetben mozditjak el az Osszefiiggések
feltarasat. Mas helyen a gyari irattar sok tekintetben csak
kritikaval hasznalhaté6 — masodlagos — dokumentumaira
hivatkozik. Az utols6 fejezeteknél tobbnyire minden adat-
szeriség nélkiil altalanos kisplasztikai és esztétikai fejtegeté-
sekbe bocsatkozik. A kutatasnak, illetve a feldolgozasnak ez
amodszere nagymértékben csokkenti adolgozat, adott koriil-
mények kozOtt megalapozott, és tudomanyos érték(i meg-
allapitasainak értékét. Amig az els6 részek feltétlen tovabbi
kutatasra 0sztonzék, addig az utolsd két fejezet ilyen vonat-
kozasban aligha értékelhetd.

A monografia szerzdje eredményes kutatasainak bizonyi-
t6i azok a kortarsi kozlések és 6nvallomasok, amelyek Gjabb
megyvilagitasba helyezik, illetve az eddigi vitatott kérdéseket
el is donthetik, kiildndsen a ,,herendi mlivészet” normainak
kialakitasaban. Elsé ilyen az 1853-ban készitett jelentés,
amelyet a londoni szerepléssel kapcsolatban a Német Vam-
egyesiilés allitott Ossze (61. sz. jegyzet), tartalmaz kormegha-
tarozd adatot, példaul a kinai porcelanutanzatok herendi
készitésérol. A kovetkezs parizsi kiallitassal kapcsolatban
a forrasok, mint a Pester Lloyd kozlése (71. sz. jegyzet),
Fischer Mor nyilatkozata (33—34. old.) forrds megjelolés
nékiil, Jakob v. Falke — miivészettorténész idotalld érté-
kelése (111. sz. jegyzet), egydntetiien elismeréssel szélnak a
herendi keleti hatasi, az eredetit idézd porcelanjairél. Az
idézetek koziil is Falke megallapitasait tekinthetjiik a leg-
jelentésebbnek. Mar abban az idében felismerte és értékelte
azt a torekvést, ami a ,,herendi genre” létrehozasahoz veze-
tett. ,,Fischer Méricz nem szoritkozik arra, hogy némely hi-
res gyartmanyt, vagy porcelanok bizonyos fajtait utanozza,
hanem 6 inkabb 4jbol gyartja mindazt, ami jo, ami szép,
s amit megcsodalunk...” Ebben foglalta 6ssze a herendi
gyar akkori, kozel Stven esztendds tevékenységének ered-
ményét.

A kovetkezé korszakokbdl is a miivészettel kapcsolatos
ujabb kutatasi anyagot tekinthetjiik tovabbra is figyelmet
érdemlének. A sévresi gyar igazgatdjanak G. Vogt-nak
herendi latogatasa és tapasztalatai, majd Farkashazy Jeno-
hoz intézett levele, illetve annak teljes kozlése a XX. szazad
els6 esztendejében, mintegy negyedszidzaddal Falke megalla-
pitasai utan, ismételten igazoljak Fischer koncepcigjat. An-
nal is értékesebbnek tartjuk a szerzd kutatasanak ezt a ré-
szét, a jelentds adatok és megallapitasok kozlését, mert a
kés6bbiekben, kiilondsen a III. részvénytarsasag idészaka-
ban erGsen vitattak a fischeri programot. A gyarvezetés ta-
gabb teret engedett a korstilusnak, fokozatosan megvaltc-
zott a hagyomanyos edény és diszm(igyartas és a porcelan-
szobrok készitésének aranya. El6térbe keriilt a plasztikak
kiilonbozé tipusanak sok szazas példanya sorozatgyar-
tasa.

Meg kell allapitani e helyen is, hogy a herendi porcelan
szobraszat a mai napig miivészeti értékeiben nem elemzett,
a fejlédés folyamataban értékei nagyon is vitathaték. A ko-
rabbi XIX. szazadi herendi szobrok, az edényformakhoz és
dekorokhoz hasonléan tobbnyire kiilfoldi eredetiek, ilyen
forman kozvetlenebbiil kapcsolodtak az egységesebb képhez
a herendi genre-hez. Ennél a problémanal tériink vissza a
monografia hetedik fejezetéhez, amelyben a szerz6 pozitivan
értékeli a porcelan szobraszattal vald intenziv foglalkozast,
ami teljesen Gj volt a gyar életében. Leegyszer(sitve jelenik
meg a rendszeres kapcsolat a kiilsé miivészekkel: ,,Nyolc
miivész allt allandbéan szerzddéses alkalmazasban a negy-
venes években. Miivészeti célokra 1942-ben nagyobb Ossze-
get forditott a gyar, mint az RT 20-as éveinek egy egész nap-
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tari évi forgalma tett ki’ (76. old.). A huszas évek elejének
forgalma valéban csekély volt, de helytelennek tartjuk az
ilyen Osszevetést, ami adatokkal nem alatamasztott.

Teljesen érthetetlennek tartjuk, hogy miért hagyta ki a
szerzd az 1939-ben rendezett centenaris kiallitast, amely a
tudomany és a gyartorténet vonatkozasaiban egyarant lé-
nyeges. Ugyancsak kimaradt az 1921-ben, az Iparmivészeti
Mizeumban rendezett tarlat, ahol valdéban klasszik us herendi
porcelanok jeles darabjai keriiltek bemutatasra. Hasonloan
nem foglalkozott az 1954-ben rendezett jubileumi kiallitas-
sal, amely akkor a 115 éves gyarat iinnepelte. Az ¢l6z6hoz
mérten ez a klasszikus herendi anyag bemutatasaban szeré-
nyebb volt, de az 1950-es esztenddk herendi stilusvaltozasai-
nak megismeréséhez szamottevé plasztikai anyagot tart a
kozonség elé az Iparmiivészeti Mizeum termeiben.

A felszabadulastol napjainkig terjedd id6szak feldolgozasa
mutat legnagyobb torést az elsé fejezetekkel vald Osszevetés-
nél. A tényszer(i adatok felkutatasa és kozlése a negyvenes
évek végére vonatkozdan a legértékesebb részét képezik en-
nek a tejezetnek. Azonban az 1950-es évektdl felszinen mozgd
megallapitasokkal és gyakran csak kovetkeztetésekkel talal-
kozunk: ,,Az 50-es évekbzn a gyar torténetében eddig még
¢l nem fordult nagy befektetések, beruhazasok és felhjita-
sok korszaka indult el” (80. old.). — ,,A herendi gyar az
50-es évek kozepén egy-két helytelen kisérlettel megsértette
ezt az utat. Disztargyainak — atmenetileg a divatnak héodol-
va — keramia jelleget adott.” (83. old.). — ,,Herend ehhez a
porcelanmiivészeti egyiitteshez tartozik, de soha nem idegen
tdle a magyar hagyomanyokhoz kotott stilus, s a magyar
szellembd), tradiciobol fakadd 05 (87. old.). — A harom
idézet utal a maszaki fejlesztésre, a korszak miivészeti prob-
lémaira, végezetiil a szerzé nem egészen vilagos értelmezésére
a hagyomanyokat illetéen. — A beruhazasokat, miiszaki
fejlesztést, az egyes Otéves tervek szabalyoztak és ez folyama-
tos. Nem hallgathat6 el ez a tény, éppen ez az uj az elmilt
id6szakkal szemben, amikor egy-egy kolcsonbdl végeztek
alkalmi beruhazasokat, de tervszer(i fejlesztés nem tortén-
hetett, mert folyamatosan nagyobb 0sszegek sohasem alltak
a gyar tulajdonosainak rendelkezésére. Az adott idészakban

464

a képzémiivészetnek €s azon beliil a porcelannak is volt egy
erbteljes tendenciaja; az irodalmi illusztrativ realizmus.
Herend kivalo fiatal miivészeket foglalkoztatott azokban az
években, akik a jellegzetes abrazolasmoadban az akkori mi-
vészeti igényeknek megfelelé témakat dolgoztak fel. Ezek
részét képezik a gyar mivészetének, kiilonosen jelentdsek a
porcelanszobraszatban, ahol szAmos maradandé kompozi-
ci6 késziilt, ami a herendi plasztikak kozott ma is idStallo,
értékelhetd.

A fenti miivészeti iranyzatnak képviseldi elsésorban Ga-
ranyi Jozsef és G. Steindl Katalin. Munkassaguk nyoman
1953--57 évek kozOtt szamos plasztikai kompozicid jott
létre, mint a Hamlet, az Ophelia, a Bahcsiszeraji szok6kut
Mariaja, balettancosnd, Békegalambos lany stb. Ezen cso-
portba tartozik Hanzely Jen6é Szerelmi bajital c. figuraja,
valamint Barta Lajos, Donnert Gertrad, Olcsai-Kiss Zoltan
egy-egy szobra, amelyek témajukban és eléadasmodjukban
szembztinden tiikrozik azoknak az éveknek miivészeti
iranyzatait., Mindezek ismertetése éppen a leghjabbkori
herendi szobraszat bemutatasa érdekében feltétlen sziikséges,
mert nélkiilik a korszak porcelanmiivészeti képe nemcsak
vazlatos, hanem hianyos is.

A forrasok kozlése a jegyzetekben sok tekintetben ki-
fogasolhaté. A tudomanyos tevékenység megkoveteli a
pontos forras megjelolését, sziikség szerint egészen a meg-
jelenés napjaig, az oldalszamig bezarolag. Ez olyan alapvetd
igény, melynek hianya nagymértékben csokkentheti a tu-
domanyos m{ hitelét.

A kotetet gazdag illusztracid egésziti ki a német, francia,
angol és orosz nyelvil kivonatokon kiviil. Megneheziti az
illusztracié hasznalatat, hogy nem a kronologiai rendet ko-
veti, igy a szoveggel egyiittes tanulmanyozas nehézségekbe
litkozik. Ugyancsak hatranyos a targyakra vonatkozé sziik-
séges adatokat kiilon jegyzékben — nem a képalairasban —
kozolni. Figyelmet és kiilon dicséretet érdemlé a Mdszaki
Konyvkiadd megteleld és korszer( tipogratiai munkaja.

Mindezen hianyossagok ellenére is jelentds és a tovabbi
kutatas tekintetében elébbre vivé a Herendi porcelan c.
kiadvany.

Molndar LaszIlo



Konyvismertetés

,,Magyarorszag régészeti topografiaja’ 4. kotet

Dax Margit—Eri Istvin —Mithay Sandor —Palagyi Szilvia—Torma Istvan:

Veszprém megye Régészeti Topografidja
A papai és zirci jaras
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 290 1. 38 t.-+4 melléklet

A papai és zirci jaras régészeti lelohelyeinek kozzé-
tételével teljessé valt Veszprém megye régészeti topog-
rafidja. Az MTA Régészeti Kutatod Intézete és Veszprém
megye az orszagos sorozat elinditasdval Gttoré munkat
vallalt magara, de éppen ennek kovetkezménye, hogy
a pontos szerkesztési elvek, a kozzététel modszere még
nem kristalyosodott ki. Az egyes kitetek mddszerében
elég sok eltérést fedezhetiink fel. Nem kivanunk itt
részletes Osszehasonlitast és értékelést végezni, mégis
néhol utalnunk kell a kordbbi kotetek gyakorlatatol
eltéré megoldasokra.

A ,,Bevezetés” utalva a 2. kotet bevezetésében leirt
modszerre, csak a teriilet sajatos problémaira tér ki.
Ezek kozott kell megemliteni, hogy a papai és a zirci
jaras a megye legkevésbé kutatott teriiletei. Ez elsdsor-
ban annak tudhato be, hogy a teriilet kzpontjaban,
Papan csak 1960 ota miikodik a helytorténeti muzeum.
Nem emliti a bevezetés, de a munkat nagyban meg-
nehezitették a terepviszonyok. A teriilet jelents része
erddvel bendtt domb vagy hegy, ahol a lel6helyek fel-
fedezése szinte reménytelen. Ez aldl csak a tumulusok,
a foldsancok és az egykori kéépiiletek romjai képez-
nek kivételt. ElsGsorban az alapos terepbejarasoknak
koszonhetd, hogy mindezek ellenére 762 lelGhelyet
ismertet a kotet (figyelembevéve, hogy egyes lelGhelyek
tobb koron at is lakottak voltak 1042 kiilonb6z6 kora
lelGhelyet ismeriink a teriiletrdl).

A jelmagyardzat és a jelkulcs egyik eddigi kotettel
sem azonos. Ugy tiinik, hogy a 2. és a 3. kotet jeleit
probalja egyesiteni. A leletek jellegébdl fakaddan tobb
jel kimaradt. A 2. kotethez képest megvaltozott a temetd
jelzése. Ugy véljiik, hogy a 2. kotetben bevezetett []jobb,
mert igy a telep és a temetd jele nem téveszthetd Ossze
(erre mar Németh P. is ramutatott: VMMK 10/1971/
347.). Osszehasonlitva a 3. kotettel, egyesitette a halom
és a halomsir jelét. Az ismeretlen ritusi temetd jelei
is csak hasonlitanak (J és ©). Az Ut jele megmaradt
a 2. kotetbsl. Ugyanigy a koravaskor jelolésére a V
a Kv helyett. Hianyzik a falutérképeken gyakran sze-
repld kovér pont (@), mely a leléhelyek bizonytalan
vagy nagyon Kis kiterjedésének jele. Ugyanigy a bizony-
talan kor jelolésére szolgdlé kérdGjel (?). A zardjel
a jelkulcs szerint a bizonytalan helyet jel6li, a szévegben
azonban taldlkozunk vele mint a bizonytalan kor jelével
is. JO lenne végre egy egységes jelrendszert kidolgozni,
amihez minden ezutdn megjelend topografiai kotet alkal-
mazkodhatna.
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A felhasznalt forrasanyag és roviditéseinek jegyzéke
utan kovetkezik a munka lényege: a lelGhelyek leirasa,
az ott talalt leletanyag rovid ismertetése és meghataro-
zasa, kozépkori telepiiléseknél kiegészitve a legfontosabb
irasos adatok felsorolasaval (17—269.). A lelShelyeket
az 1962-es kozigazgatasi beosztas szerint, a mai telepii-
lések abc sorrendjében sorolja fel. Egy-egy mai falu
hataran beliil a lel6helyeket a 3. kotet rendszertelen fel-
sorolasa utan Ujra a 2. kotethez hasonléan kozli. El6szor
a Dbelteriiletet, ill. a mai falu kozépkori el6zményét
ismerhetjiik meg, majd a kiilteriilet lelGhelyei kovetkez-
nek, tobbnyire E-rél D felé haladva. Ett6l csak néhany
esetben taldlunk eltérést. Pl. Borzavar, Egyhazaskeszo,
Gic és Nagydém. A lel6helyek meghatarozasa preciz,
csak helyeselni tudjuk. hogy a 3. kotet utan djra meg-
talaljuk a lel6hely szama utan a helynevet. A lelet-
anyagot roviden jellemzik is (a régi, publikalatlan anya-
got részletesebben is kozlik, a kordbban tévesen kozzé-
tett targyak adatait kiigazitjak). Mindez nagy segitséget
nyUjt a kutatoknak. Példaként emlithetem, ha az Arpad-
kori leléhelyeken talaltak cserépbogracsot, azt a le-
irasban mindig megemlitik.

Miel6tt részletesebben foglalkoznék a kozépkori lels-
helyekkel ¢€s faluazonositasokkal megemlitem, hogy a
,,Gylijtemények’ mutatojaban szerepel a Darnay Gyiij-
temény, de az onnan szarmazo adatokat a siimegi Dar-
nay-Muzeum Ingyen Naptarabol, ill. Rhé Gy. feljegyzé-
sébol vették. Az anyag nagy része elveszett ugyan a II.
vilaghdboru soran, de a leltarkonyv megvan a Balatoni
Miuzeumban. Ezt atlapozva a kovetkezd targyakat ta-
laltam. Csetény 20*** (21.) 45,6 cm h, 3,2 cm sz
bronzkard (Itsz. 1401.); 22,1 ¢cm h, 2,6 cm sz bronztSr
(Itsz. 1419.); Borsosgydr 17*** (70.) 26,5 cm m agyag-
edény, feltehetGen Gskori (Itsz. 2695.); Ddbrinte 24/1
(90.) 52 cm h, 4 cm sz hidnyos kopiji vaslandzsa.
A leltarkonyv szerint a lel6hely Dobronte (Veszprém
vm.) Voros baratok klastroma. Valdszinlileg a dobron-
tei var teriiletér6l szarmazik. (Itsz. 13381.); Pdpa 61***
(207.) kés6kozépkori kengyelpar (Itsz. 10665—10666.),
kés6kozepkori vaskulcs és zarszerkezet (Itsz. 15114. és
15122.); Pdpakovacsi 63*** (210.) a Rhé Gy. iltal
Siimegen latott kdeszk6zokbo! egy megmaradt. Trapéz
alaku sziirkészold szerpentin vakaréd (Itsz. 212., Gj ltsz.
58.374.1.). '

A leletkataszter legproblematikusabb részét a kzép-
kori leléhelyek képezik. A foldrajzi viszonyok meg-
nehezitették a kutatast. Ehhez jarult, hogy sok kozép-
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