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A papai és zirci jaras régészeti lelohelyeinek kozzé-
tételével teljessé valt Veszprém megye régészeti topog-
rafidja. Az MTA Régészeti Kutatod Intézete és Veszprém
megye az orszagos sorozat elinditasdval Gttoré munkat
vallalt magara, de éppen ennek kovetkezménye, hogy
a pontos szerkesztési elvek, a kozzététel modszere még
nem kristalyosodott ki. Az egyes kitetek mddszerében
elég sok eltérést fedezhetiink fel. Nem kivanunk itt
részletes Osszehasonlitast és értékelést végezni, mégis
néhol utalnunk kell a kordbbi kotetek gyakorlatatol
eltéré megoldasokra.

A ,,Bevezetés” utalva a 2. kotet bevezetésében leirt
modszerre, csak a teriilet sajatos problémaira tér ki.
Ezek kozott kell megemliteni, hogy a papai és a zirci
jaras a megye legkevésbé kutatott teriiletei. Ez elsdsor-
ban annak tudhato be, hogy a teriilet kzpontjaban,
Papan csak 1960 ota miikodik a helytorténeti muzeum.
Nem emliti a bevezetés, de a munkat nagyban meg-
nehezitették a terepviszonyok. A teriilet jelents része
erddvel bendtt domb vagy hegy, ahol a lel6helyek fel-
fedezése szinte reménytelen. Ez aldl csak a tumulusok,
a foldsancok és az egykori kéépiiletek romjai képez-
nek kivételt. ElsGsorban az alapos terepbejarasoknak
koszonhetd, hogy mindezek ellenére 762 lelGhelyet
ismertet a kotet (figyelembevéve, hogy egyes lelGhelyek
tobb koron at is lakottak voltak 1042 kiilonb6z6 kora
lelGhelyet ismeriink a teriiletrdl).

A jelmagyardzat és a jelkulcs egyik eddigi kotettel
sem azonos. Ugy tiinik, hogy a 2. és a 3. kotet jeleit
probalja egyesiteni. A leletek jellegébdl fakaddan tobb
jel kimaradt. A 2. kotethez képest megvaltozott a temetd
jelzése. Ugy véljiik, hogy a 2. kotetben bevezetett []jobb,
mert igy a telep és a temetd jele nem téveszthetd Ossze
(erre mar Németh P. is ramutatott: VMMK 10/1971/
347.). Osszehasonlitva a 3. kotettel, egyesitette a halom
és a halomsir jelét. Az ismeretlen ritusi temetd jelei
is csak hasonlitanak (J és ©). Az Ut jele megmaradt
a 2. kotetbsl. Ugyanigy a koravaskor jelolésére a V
a Kv helyett. Hianyzik a falutérképeken gyakran sze-
repld kovér pont (@), mely a leléhelyek bizonytalan
vagy nagyon Kis kiterjedésének jele. Ugyanigy a bizony-
talan kor jelolésére szolgdlé kérdGjel (?). A zardjel
a jelkulcs szerint a bizonytalan helyet jel6li, a szévegben
azonban taldlkozunk vele mint a bizonytalan kor jelével
is. JO lenne végre egy egységes jelrendszert kidolgozni,
amihez minden ezutdn megjelend topografiai kotet alkal-
mazkodhatna.
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A felhasznalt forrasanyag és roviditéseinek jegyzéke
utan kovetkezik a munka lényege: a lelGhelyek leirasa,
az ott talalt leletanyag rovid ismertetése és meghataro-
zasa, kozépkori telepiiléseknél kiegészitve a legfontosabb
irasos adatok felsorolasaval (17—269.). A lelShelyeket
az 1962-es kozigazgatasi beosztas szerint, a mai telepii-
lések abc sorrendjében sorolja fel. Egy-egy mai falu
hataran beliil a lel6helyeket a 3. kotet rendszertelen fel-
sorolasa utan Ujra a 2. kotethez hasonléan kozli. El6szor
a Dbelteriiletet, ill. a mai falu kozépkori el6zményét
ismerhetjiik meg, majd a kiilteriilet lelGhelyei kovetkez-
nek, tobbnyire E-rél D felé haladva. Ett6l csak néhany
esetben taldlunk eltérést. Pl. Borzavar, Egyhazaskeszo,
Gic és Nagydém. A lel6helyek meghatarozasa preciz,
csak helyeselni tudjuk. hogy a 3. kotet utan djra meg-
talaljuk a lel6hely szama utan a helynevet. A lelet-
anyagot roviden jellemzik is (a régi, publikalatlan anya-
got részletesebben is kozlik, a kordbban tévesen kozzé-
tett targyak adatait kiigazitjak). Mindez nagy segitséget
nyUjt a kutatoknak. Példaként emlithetem, ha az Arpad-
kori leléhelyeken talaltak cserépbogracsot, azt a le-
irasban mindig megemlitik.

Miel6tt részletesebben foglalkoznék a kozépkori lels-
helyekkel ¢€s faluazonositasokkal megemlitem, hogy a
,,Gylijtemények’ mutatojaban szerepel a Darnay Gyiij-
temény, de az onnan szarmazo adatokat a siimegi Dar-
nay-Muzeum Ingyen Naptarabol, ill. Rhé Gy. feljegyzé-
sébol vették. Az anyag nagy része elveszett ugyan a II.
vilaghdboru soran, de a leltarkonyv megvan a Balatoni
Miuzeumban. Ezt atlapozva a kovetkezd targyakat ta-
laltam. Csetény 20*** (21.) 45,6 cm h, 3,2 cm sz
bronzkard (Itsz. 1401.); 22,1 ¢cm h, 2,6 cm sz bronztSr
(Itsz. 1419.); Borsosgydr 17*** (70.) 26,5 cm m agyag-
edény, feltehetGen Gskori (Itsz. 2695.); Ddbrinte 24/1
(90.) 52 cm h, 4 cm sz hidnyos kopiji vaslandzsa.
A leltarkonyv szerint a lel6hely Dobronte (Veszprém
vm.) Voros baratok klastroma. Valdszinlileg a dobron-
tei var teriiletér6l szarmazik. (Itsz. 13381.); Pdpa 61***
(207.) kés6kozépkori kengyelpar (Itsz. 10665—10666.),
kés6kozepkori vaskulcs és zarszerkezet (Itsz. 15114. és
15122.); Pdpakovacsi 63*** (210.) a Rhé Gy. iltal
Siimegen latott kdeszk6zokbo! egy megmaradt. Trapéz
alaku sziirkészold szerpentin vakaréd (Itsz. 212., Gj ltsz.
58.374.1.). '

A leletkataszter legproblematikusabb részét a kzép-
kori leléhelyek képezik. A foldrajzi viszonyok meg-
nehezitették a kutatast. Ehhez jarult, hogy sok kozép-

465



e

kori falu atvészelte a torokkort, és ma is egykori helyén
talalhato. A belteriileten szintén akadalyokba iitkozik
a gyljtés, a szerz6k viszont arra torekedtek, hogy vala-
mennyi, a kozépkori forrasok altal emlitett telepiilést
beazonositsanak, helyhez kossenek. Gyakran talalko-
zunk olyan megfogalmazassal: , Erre utal az a tény,
hogy a kiilteriileteken nem talaltunk vele 6sszefiiggésbe
hozhaté telepnyomokat™ 36/1 Belteriilet (124.). Ezért
a mai Kemeneshbgyész falu helyére teszik a kozépkori
Hogyész falut. Még a bizonytalan helyet jeldls ( )
jelet sem tették ki. Bizonytalannak érezziik Nagyacsad,
Simahdaza és Vanyola azonositasat. A kozépkori Acsadot
a mai falu helyén keresik 50/1 (166.), fel sem meriil,
hogy talan az 50/7 (167). lel6hellyel azonos, amit Maté-
haza helyének hataroztak meg. A helynév XIIT—XIV.
szazadi, a lelGhelyen viszont szép szammal talaltak Ar-
pad-kori keramiatoredékeket. A 73/S lel6helyet (238.)
a diilénév alapjan azonositottak Simonhéazaval. A kés6i
helynév elsé emlitését 1466-bol ismerjiik, a lel6helyen
viszont csak Arpad-kori keramiat talaltak. A kozépkori
Vanyolat a mai falu helyére teszik. Ezt sem régészeti
anyag, sem a falu temploma nem tamasztja ala. A torok-
korban tobbszor el is néptelenedett. A falu hataraban
levé masik kozépkori leldhelyet Udvarnok faluval azo-
nositjak, melynek egyetlen okleveles emlitését sem is-
merjik, csak egy XVIII. szazadi térképen nevezik az
1,5 km-nyire 1évé Vicse pusztat Udvarnok-pusztanak
76/4 (250.) Valoszinlibb, hogy a 76/4 Ih. azonos a kozép-
kori Vanyolaval.

Nem egységes a ( ) jel hasznalata. Hol a telepiilés
helyének, hol koranak bizonytalansagat jeloli. A 29/1
(103.), 30/1 és 7 (105), 37/1 (127.), 49/1 (162.) és
a 72/1 (234.) lelShelyek a falutérképzn bizonytalan he-
lyliek, a szOvegben azonban nem. Ide vonhatdk a ko-
vetkezd ellentmondasok: a 36/1 lel6helyet (124.) 1290-
ben, a 65/1 lel6helyet (214.) padig 1292-ben emlitik
el6szor. Mindkét lel6hsly a mai falu belteriiletén van.
Sem régészeti leletek, sem a falu temploma nem utal
a telepiilés korara, mégis az el6bbinél a kor jelzése
A-Kk, az utébbinal (A)-Kk. A 32/1 (111.) és a 44/1
(147.) lelShelyeknél zarojelbe keriilt a kozépkori temp-
lom jelzése. Mindkét esetben ismerjiik a templom kozép-
kori emlitését, és a mai templom koriil kozépkori teme-
tére utald csontvazak keriiltek el6. A 14/1 (60.) lelds-
helynél csak a kozépkori emlités bizonyos, a barokk
templomon nincsenek kdzépkori nyomok (10. jegyzet),
a 15/1 lel6helynél (65.) semmi nyoma a templomnak
csak okleveles emlitéseit ismerjiik, mégsem keriilt zar6-
jelbe a templom jele. Ugyanez figyelhetd meg az 50/1
(166.) és az 53/1 (174.) esetében. Hasonlo adatok mellett
az elébbinél bizonytalan a lel6hely helye, az utébbinal
nem,

Mar Ldszlo Gy. (VMMK 5 [1966] 387—388.), leg-
utobb pedig Szakaly F. (VMMK 10[1971] 470.) felhivta
a figyelmet a helynévelemzés felhasznalasanak jelentd-
ségére. A nyelvészet eredményeinek felhasznaldsa itt
még indokoltabb lett volna, mint a korabbi kotetek
barmelyikénél. Nagy szdmban vannak ugyanis olyan
kozépkori telepiilések, melyekrdl régészeti anyaggal nem

rendelkeziink és korukat csak az jrasos forrasok alapjan
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hatérozhatjuk meg. Ezen a teriileten is bebizonyosodot
hogy a telepiilés keletkezése tobbszaz évvel is megeldz”
heti az elsé okleveles emlitést. Pl. 70/1 (229.) és 75/7
(245.). Em:llett ez a munka egy korabbi hianyt is
potolhatott volna. Ila B.—Kovacsics J.: Veszprém me-
gye helytorténeti lexikona. Bp. 1964. c. munkéja csak
a ma is €16 falvak nevének elemzését adja. Az okleveles
adatok bdséges ismertetése mellett lett volna lehet8ség
par széban kitérni az elpusztult falvak nevének erede-
téreis. Mint ahogy néhany esetben hivatkozik is a munka
lla B—Kovacsics J. konyvére. Pl. 3/1 (25.), 63/1 (209.)
és 72/1 (234—235.) lelShelyek esetében. Kiilondsen a
korai helynveknél kellett volna hivatkozni a helynév-
elemzésre. Példaként a X—XI. szazadra keltezett fog-
lalkozasnévvel jelolt ill. torzsi nevet viseld telepiiléseket
emlitjik. 4/2 (28.) Ordo (Erd6ovotelek): régészeti anyag
ningcs, elsé okleveles emlitése 1240, X—XI. szazadi hely-
név (Heckenast G.: Fejzdelmi (kiralyi) szolgalonépek
a korai Arpad-korban. Bp. 1970. 93. a. 13)). 22%%%*
(86.) Acs: régészeti anyag nincs, elsé okleveles emlitése
1465. Korai helynév (Heckenast G. im. 91. A. 12).
4/2 (54.) Sziics: régészeti anyag nincs, els6 okleveles
emlitése 1249. Bizonytalanul sorolhatd csak a korai
helynevek kozé (Heckenast G. im. 124. Sz. 9.). 36/1
(124.) Hbégyész: régészeti anyag nincs, clsé okleveles
emlitése 1290. Korai helynév (Heckenast G. im. 106.
hl. 2.). 52/1 (172.) Esztergar: Csak jellegtelen kozépkori
keramiatoredékek, els6é okleveles emlitése 1270. Korai
hzlynév (Heckenast G. im. 99. E. 1.). 64/3 (212.) Csatar:
régész=ti anyag nincs, csak dilonévként maradt fenn
az emléke, elsé okleveles emlitése 1340. Korai helynév
(Heckenast G.im. 97. Cs. 31.). 26/4 (95.) Egyhazaskesz4:
csak jellegtelen kozépkori keramiatoredékek, elsé ok-
leveles emlitése 1398. A Keszi torzsnévbdl képzett hely-
név X—XI. szazadi (Gydrffy Gy.: Tanulmanyok a ma-
gyar allam eredetérél. Bp. 1959. 26.). 77/1 (252.) Var-
jobbagykeszi: régészeti anyag nincs, a telepiilés helyét
csak a helyi hagyomany 6rzi, elsé okleveles emlitése
1361. Torzsnévbd!l képzett helynév, korai (Gydrffy Gy.
im. uo.). 32/1 (111—112.) Gyarmat: régészeti anyag
nincs, elsé okleveles emlitése 1267. Torzsnévbdl képzett
helynév, korai (Gydrffy Gy. im. uo.). 8/8 (39.) Likivar-
sany: Arpad-kori keramiatoredékek, els6 okleveles em-
litése 1237—39. A torzsnévbdl képzett helynevekhez
hasonld elterjedést mutaté X—XI. szdzadi helynév)
Gyérffy Gy. im. 27.). 9/1 (40.) Sag: Arpad-kori keramia-
toredékek, elsé okleveles emlitése 1332. A torzsnevet vi-
selé helynevekhez hasonlo képzésii és elterjedésé X—XI.
szazadi helynév (Gyérffy Gy. im. 27.).

Mint emlitettiik, az erd6vel boritott teriileteken ki-
Jatastalan a telepiilések felderitése. Ezzel kell magya-
raznunk, hogy tobb falu hatariban egyaltalan nem
talaltak kozépkori telepiilésnyomokat. Ahol az 8skorban
és a XVIIL szazadban meg tudtak telepedni, ott joggal
feltételezziik, hogy a kés6kozépkori népesség is meg-
élhetett. Ninecs kozépkori telepiilés Borzavar (71.), Ihar-
kat (115), Lokat (141.), Németbanya (183.) és Pénzes-
gyér (215.) hatardban. Bizonyos koriilményck kozott
meg is hatarozhato, hogy kozépkori telepiilésnek kel-
lett lenni egy teriileten. Erre alkalmas a faluhatarok



vizsgalata., Gocsejben minden esetben sikeriilt terep-
bejardsaink sordn igazolni, hogy ahol a mai falu hatara
ellentmond a telepiilés és a kiilteriiletek raciondlis kap-
csolatanak — ti. a hatar barmely pontja minél kénnyeb-
ben megkozelithetd legyen —, a térokkorban elpusztult
falu hatdranak a mai faluhoz csatolasaval kell szamol-
nunk. (Pl. Miiller R.: Régészeti terepbejarasok a go-
cseji ,,szegek’ vidékén és telepiiléstorténeti tanulsagaik.
Z.egerszeg, 1971. 55.) Ezt figyelhetjiik meg teriiletiinkon
Veszprémvarsany hataranal (259—260.): 79/1 Varsany,
79/9 Keresztar; ill. Daka esetében: 23/1 Daka, 23/5
Podar (87—88.). Két kozépkori telepiilés hatardanak
egyesitésére mutat pl. Porva hatara (219.). Ott azonban
csak a ma is él6 falut ismerjiik. Jogos feltételezniink,
hogy a mai hatar D-i felében, talin a Palihdlas kor-
nyékén telepiilés élt a késékozépkorban. Mindezt nem
a kotetet illetd birdlatként irtuk le, sokkal inkdbb a ko-
vetkez6 kotetek készitGinek figyelmét szerettiik volna
felhivni olyan aprosagokra, melyekkel a kataszter telje-
sebbé vilhat, és az anyagk6zlé munkdk utian elkészi-
tendé Osszegezések szamara komplexebb anyag allhat
rendelkezésre.

A kataszteri rész utan kovetkeznek a mutaték (271—
279.), amelyek az ilyen jellegli munkak kezelhetGségét
nagyban befolyasoljak. ElGszor a lelet- és idérendi mu-
tatot talaljuk, amely az Gjkékortol a kozépkor végéig
tagolja az anyagot. Ezt a tagolast hianyoljuk a kozép-
kori résznél. Az 1. és a 3. kotet szétvalasztotta az
Arpad-kort és a késékozépkort. Az Gskornal a mutato
megkiilonbézteti pl. az Gjkékorban a vonaldiszes kerd-
mia kultarajanak régebbi és fiatalabb szakaszat. Pedig
utobbiak, a 26/5 (96.) és 40/10 (136.) leléhelyek a régebbi
vonaldiszes keramia kultirajanak idején is lakottak vol-
tak mar, tehat itt is feltételezhet6 a folyamatos lakottsag,
mint egy az Arpad-kortél a késékozépkorig lakott telep
esetében. A legegyszeriibb lett volna szétvalasztani a
lel6helyeket Arpad-koriakra és késGkdzépkoriakra, kii-
16n felsorolva a jellegtelen kézépkori lelhelyeket. A mu-
tatd hasznossagat csak emelte volna, ha a kdzépkori
telepiiléseket a kovetkezd csoportositasban adta volna:
Arpad-kori, Arpad-kor—késSkozépkori és csak késG-
kozépkori. Ugyanez vonatkozik az Gsszesitd térképre,
ahol Arpad-kori, a késékozépkori és a mindkét idG-
szakban hasznalt templomok és telepiilések jele ugyanaz.
Ez anndl furcsabb, mert a széveges részben, a lelGhelyek
leirasanal vilagosan elkiilonitik a két kort (A és Kk).
A folyamatosan lakott telepiilések helyén talalt lelet-
anyagot is mindig szétvalasztjak.

Az idérendi mutaté utan taldljuk abc sorrendben
az irasos forrasokbdl ismert kozépkori telepiiléseket
a veliik azonositott leléhellyel egyiitt. Kar viszont, hogy
az 1. és a 3. kotettdl eltérdéen nincs mutatdja a hely-
neveknek. Ezzel szemben csak helyeselhetjitk, hogy a
régészeti irodalomban szereplé lelGhelyneveket kiilon
soroljak fel, egyeztetve azokat a mai kozigazgatasi be-
osztassal. Nem talaljuk a 3. kotetben szerepld torténeti
személynevek mutatojat, viszont a 2. kotethez hason-
l6an felsoroljak az 1526, el6tti birtokosokat. Meg kell
még emliteniink a muizeumok, gyljtemények, magin-
gylijték mutatdjat és a terepbejarasok végzdinek fel-
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sorolasat. A személynevek mutatdja csak az 1. kétetben
szerepelt.

A mutatdkat a tabldk kovetik. Az illusztraciok kérdé-
sében, mar az 1. kotet vitaja soran is eltéré vélemények
hangzottak el (VMMK 5 [1966] 382.). Korpusz-szer(i
anyagkozlések vagy tipustablak legyenek? Az eddig
megjelent kotetekben nem egységes a képanyag. Az 1.
kotet tipustablakat kozolt, gyakran mar tobbszor publi-
kalt targyakat kozdlve Gjra. Ugy véljiik, hogy a 2. kétet
a legsikeriiltebb ilyen szempontbdl. Mar csak koézdletlen
anyagot hozott, nemcsak tipusokat, hanem igyekezett
a tipusokat egy-egy lel6hely anyagabdl dsszevéilogatni.
fgy az egyiitt eléfordulé tipusokat bemutatva az anyag-
kozléshez is kozelebb jutott. A 3. kotet kozolte eddig
a legtobb anyagot. De a képeket a szoveg kodzé téve
és teljesen kiilonbozé korok leleteit egylitt bemutatva
az anyag felhasznaldsat megnehezitette, mint azt Németh
P. is mar szovatette (VMMK 10 [1971] 474.). A 4. kotet
visszatér a 2, kotet rendszeréhez. Ugy érezziik azonban,
hogy a kozolt anyag €s az egyes korok kozotti aranyok
tekintetében elmaradt attol. A kora- és kdzépsdbronz-
kort egy tabla mutatja be (4. t.), a késébronzkor viszont
egymaga harom téblat kapott (5—7. t.). Ezt még indo-
kolhatja a halomsiros és urnasiros kulttira lel6helyeinek
feltlinéen nagy szama. A kora- és késdvaskor is csak
egy tablan kapott helyet (8. t.), a rébmai kor anyagat
viszont 6t tablan tanulmédnyozhatjuk (9—I13. t.). Ez
az arany még rosszabb, ha bemutatott targyak szamat
hasonlitjuk ossze: vaskor 34 db, romai kor 253 db.
A két korszak lelGhelyeinek szdma kozott nem ez az
arany.

Egyes lelghelyek tipikus anyaginak bemutatisa ma-
gaban hordpzza az ismétléseket. J6 lett volna erre
ligyelni. A rémai kori tabldkon pl. 10 sfirlin vagy
ritkibban hornyolt oldaltéredéket és 9 sfir(in bekarcolt
diszii toredéket lathatunk. A tabldkon bemutatott anyag
tobbsége keramia. Talin hasznosabb lett volna pl. a
Papasalamonban 64/1 (211.) talalt bronzleletet leko-
z0Ini. A kozépkort bemutaté tablaanyagra is vonat-
koznak a mutatoknal elmondottak. (A 2. kotet bar
kevesebb leletet k6zol, a négy tabla anyagat vildgosan
elkiiloniti: X—XIII. szdzadi keramia, kézépkori sirlele-
tek, kozépkori vaseszkozok és kés6kdzépkori keramia.)
Itt méar a 16. tablan talalkozhatunk késékézépkori korso-
fiillel és bepecsételt keramidval (10. és 15.), a 18. tablat
pedig egy cserépbogrics és egy késé Arpad-kori fazék
toredéke zarja. (A kotet nemcsak régészek szdmadra
késziilt, az érdekl6d6k szamdra viszont igy megnehezi-
tették a tajékozddast.) Az arany sem a legszerencsésebb:
a 110 targybdl csak 32 a kés6kozépkori, holott annak
anyaga tobbszorose az Arpad-korinak. Nem lathatunk
sem rajzban, sem fényképen egyetlen kdlyhaszemet vagy
kalyhacsempét, holott az anyagleirasbol tudjuk, hogy
ez a targytipus itt is ismert volt.

A rajzos tablak utan kovetkezd fényképes tablak
mar szebb anyagot kozdlnek és az aranyok is helye-
sebbek.

A konyvhoz csatolt mellékletek, az Gsszegez0 térképek
mindsége sajnos azonos az elézé kotetekével. Szamuk
négy, tehat megegyezik a 3. kotettel. (Az 1. kotetben
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még hét térkép volt.) Igy wjra egy térképen taldljuk
a rémai, a népvandorlas- és honfoglalaskori leléhe-
lyeket. A kozépkori Osszesité térképrdél mar emlitést
tettiink. Itt még azt szeretnénk megjegyezni, hogy a tér-
képek szamanal megfigyelhetd takarékossag nem mu-
tatkozik meg az arban. Az eddig megjelent kotetek
koziil a 4. a legdragabb. Ez az érdekl6dok és a vasarlok
szamaban, tehat a kotet anyaganak kozkinccesé tételében
is minden bizonnyal meg fog mutatkozni.
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srer

térdl irott ismertetésiink végén Eri Istvant a Veszprém
megyei mazeumok igazgatdjat idézziik: ,,Tervezziik to-
vabba a megye teljes teriiletét felolelé négy kotet meg-
jelentetése utan az értékeld tanulmanykotet kiadasat
is... ...az utolso leird-kotet kéziratanak elkésziilése
utani egy-két éven beliil. . .” (VMMK 5 [1966] 391.)

Erdeklédéssel varjuk!

Miiller Robert



Konyvismertetés

Veszprém megyei honismereti tanulméanyok

A honismereti mozgalom megyei féoruma

Szemelvények a felszabadulasi palyazat dolgozataibdl. Veszprém, 1972.

A szervezett keretekben folyd honismereti mozgalom
mintegy 10 éves id6szakra nyualik vissza megyénkben.
Fejlédésében hatarkovet jelent a Megyei Partbizottsig
Agitacios és Propaganda Bizottsaganak 1971. februari
allasfoglalasa, s az erre épiil6 megyi honismereti prog-
ram.!

A honismereti mozgalom szervezettségének, tevékeny-
sége céltudatossaganak fokozodasat az eltelt nem egé-
szen két év alatt mdaris tobb szamottevd esemény bizo-
nyitja: megjelent az Ontevékeny helytorténeti kutatok
munkdinak elsd kotete; 1972 §szén tartotta iilését a
megyei honismereti bizottsig munkdsmozgalmi szekci-
Oja, egybekotve Veszprém megye forradalmi munkas-
mozgalmat bemutaté kamarakiallitassal. Ugyanez év
december elején rendezték meg Veszprémben az elsé
megyei lizemtorténeti konferenciat.

Az agit. prop. bizottsdg fent emlitett allasfoglalasa
,,... fontosnak tartja a honismereti és helytorténeti
munka eredményeinek bemutatasa, modszertani tovabb-
fejlesztése és publikalasa érdekében egy idGszakonként
megjelend kiadvany tervének kidolgozasat ill. meg-
inditdsat™2, — s maris megjelent e célkitiizés realizala-
saként az els gyljteményes kotet.

A szerkesztObizottsag helyesen dontott gy, hogy te-
matikus koteteket ad ki. Els6ként helytorténeti tanul-
manyokbol valogattak ki szemelvényeket. Azokbdl a
dolgozatokbdl jelentettek meg részleteket, melyek jo-
részt hazank felszabadulasanak negyedszazados jubi-
leumara, egy kisebb résziik pedig korabbi palyazatokra
késziilt iras.

,,Antologidank azt kivinja 06sztondzni, hogy minél
tobb olyan honismereti, helytdrténeti munka, irdsos
visszaemlékezés sziilessék, amely a kiilonbozé szitua-
ciok, akir ennek kovetkezményeit szemléletesen, meg-
gyGz8en tarja egy-egy falu vagy varos lakossdga, egy-egy
gyar, Uzem, gazdasag vagy intézmény dolgozoi elé”.
— irja koOszontdjében Szasz Andras, a megyei part-
bizottsag propaganda és miivel6dési osztalyanak veze-
téje —, majd igy folytatja: ,,Sziikségesnek és iddszerii-
nek tartottuk és tartjuk eddigi eredményeink bemuta-
tasat, mddszertani tovabbfejlesztését és publikalasat.”

E gyiijteményes kotet megjelentetését — hibai ellenére
is—1idvozolhetjiik. Megérdemli a nyilvanossag elé kerii-
lést, a nyomdai publikalast az a lelkes Ontevékeny garda,
amely ligyszeretetb6l faradozik megyénkben azért, hogy
hozzéjaruljon megyénk torténeti maultja mélyebb fel-
tardsahoz, bemutassa az 0j élet meginduldsat, a fel-
szabadulas utdn kibontakozott népi Ontevékenységet,

a forradalmi atalakulast, melynek motorja a mi vidé-
kiinkon is a munkasosztaly marxista-leninista partja
volt.

A lelkes, torekv6é ontevékeny helytorténészek koziil
tobben — a lektorok biralo és segit6 gondozasaval —
figyelemreméltd eredményeket sorakoztattak fel. Ilye-
nek Racz Istvan: Az élet meginditasa, Szalai Antal:
A Nemzeti Bizottsag tevékenysége Papa kozellatasaban,
Huszar Janos: Papai kronikaja. A jobbak kozé tartozik
még a balatonkenesei foldosztas (Makai Ferenc) és
a veszprémi ének- és zenekar torténete (Gereben Zoltan).

Ez a kotet azért is hasznos, a honismereti mozgalom
fejlodése szempontjabol, mert igy egyiitt, egy kitetben
osszefoglalja és jelzi az amatdr helytorténeti kutatdsok
minden erényét és hibdjat. A dolgozatok eredményeinek
és gyengeségeinek dttekintése és a kovetkeztetések le-
vondsa fontos tanulsagokkal szolgdlhat a jovét illetéen,
segithet abban, hogy elkeriiljék helytorténészeink a bukta-
tokat, elsajatitsak mindazt, ami e munka szinvonalanak
emeléséhez sziikséges.

Mi a kétet tanulmdnyai tébbségének erénye ? Minde-
nekel6tt az, hogy valdban helytorténetet irtak, bar ezt
nagyon eltéré szinvonalon sikeriilt realizalni. Feltartak
egy sor forrast, dokumentumot, iratanyagot, amelyek
nagy része eddig ismeretlen volt, s ezeket az olvaso
kincsévé tették. Orvendetes, hogy tobben folyamodtak
visszaemlékezések gyljtéséhez, megvallattadk az adott
idGszak szerepldit, s ezzel életszer(ibbé, valdsagosabbd
tették — az egyediil irasos dokumentumok altal nem
elég mélyen feltarhatd torténelmi tényeket, Gsszefiiggé-
seket.

A kotet egyik értéke a honismereti kéziratos munkak
tekinthetd) munkaja — melyb6l sokat megtudtunk e
mozgalom tomegbazisarol (357 kéziratos mii).

J6l tajékoztatja Eri Istvan muzeumigazgatd beveze-
t3je az olvasét és a honismeret Ontevékeny kutatdit
a megye helytorténeti kutatasanak helyzetérdl, s hasz-
nos tanacsokat ad az amatOr helytorténészeknek.

A gylijteményes kotet azt bizonyitja, hogy a legjobb
tanulmdnyrészletek a politikailag is leginkdbb fajsilyos
témak koziil keriiltek ki. Kiilon is foglalkozom a legjobb
tanulmanyok erényeivel, bar kifejezetten hangsulyozni
kivanom, hogy egyik sem hibatlan dolgozat. A benniik
rejlé pozitiv vondsok azonban ttmutatasul szolgalhat-
nak a helytorténet amatér miivelSinek. Huszar Janos
Papai kronikdjanak nagy értéke az alapos, munkaigé-
nyes visszaemlékezés-gylijtés, melynek eredményeként
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