A BAKONY HEGYSEG FUTOBOGAR-ALKATU FAUNAJANAK ALAPVETESE
(COLEOPTERA: CICINDELIDAE ET CARABIDAE)

Bevezetés

Magyarorszag az utébbi évszazadban europai, sét vi-
lagviszonylatban is el6kelé helyet foglal el a zooldgiai
kutatottsag szempontjabol. Mégis a Bakony hegység a
mai id6kig szinte fehér folt volt a zooldgidban. Felesle-
ges volna ennek az okait keresni, azt kell tenni, amit a
Bakonyi Muzeum nemes elhatirozassal mint célt tizott
ki: kutatni és ezzel pétolni azt a hidnyt, amelyre mar
ROMER FLORIS 1860-ban koltdi szépségli sorokkal
hivta fel a figyelmet: ,Ha pedig akad, ki ezen utmuta-
tds altal mintegy felbuzditva utanam indul, és terjed-
tebb tudoméannyal, avatottabb tollal, fényesb sikerrel
festendi e vadregényes szép vidék terményi és régészeti
nevezetességeit, én leszek az elsd, ki neki dszinte ko-
szonetet szavaz.”

A veszprémi Bakonyi Muzeum 1962-ben atfogé prog-
ramot inditott a Bakony hegység természeti képének
tudomanyos kutatdasara. A programban helyet biztosi-
tottak a hegység bogarfaundja kutatidsanak is. Ennek
elsf eredménye e munka, a nagy téma kisebb egységét
feldolgoz6 alapvetéseként. Hangsulyozni kell, hogy ez
alapvetés és nem tobb. F6 feladata a futébogar-alka-
tuakkal (Caraboidea) kapcsolatban felhalmozdédott ko-
rabbi adatokat Osszegyujteni, rendszerezni és Gsszefog-
lalni. Feladata tovabba roviden ismertetni a targyall
fajok oOkologiai, conologiai és allatféldrajzi viszonyait,
valamint néhany gyakorlati (mezdé- és erddgazdasagi)
problémara felhivni a figyelmet. Lényegében tehat az
eddigi eredmények Osszegezésével megalapozni a kor-
szer(i kutatomunka folytatasanak lehetéségét,

A kutatds torténete

Jelen monografia a Bakony bogarfaunajat targyald
sorozat elsé része. Itt kell visszapillantanunk arra az
utra, mely csaknem két évszazadon at vezetett a mai
eredményekhez, Ennek egy-egy mérfoldkovét a magyar
faunakutatas szamos kiemelkedd alakjanak neve fém~’
jelzi, :

Az els) hiteles adat 1793-bdl szarmazik. Ebben az év-
ben wutazta be Magyarorszagot ROBERT TOWSON
angol utazé és konyvében részletes beszamoldt ad a be-
jart teriiletrél (1797). Sajnos, az altala felsorolt 396 bo-
garfajnal kozelebbi leléhely nem szerepel. A véletlen
mégis szolgaltat egy pontos adatot. Mdvének 47—48.
oldalan a hg. Festetich csalddnal Keszthelyen 161tott
vendégeskedését irja le, tobbek kozott a Balatonnal tett
kiranduldsukat is. Itt olvashatjuk: , They skim over the
lake like swallows, in great plenty. I opened it, and
found its stomach full of insects: some Tipula and the
Donacia aquatica...” Tehat ez a madargyomortar-
talom-vizsgalat szolgaltatta az elsé valéban hiteles le-
16helyadatot a Bakony teriletérdl (Magyarorszagrol is
az els6k kozil valéd!). Ezutan hosszi csend kovetkezett.
ROMER FLORIS (1860) emliti konyvében, hogy FRI-
VALDSZKY és BILLIMEK végeztek zoologiai gyujté-
seket. Errél beszamolé tanulminyt nem ismeriink,

Br. MAXIMILLIAN von HOPFFGARTEN (1876) sza-
mol be Nagyvazsony—Kab-hegy kornyékén végzett
gyljtéseirdl, sok bogdarfaj felsoroldsdaval. Az 1880—90-es
években EHMANN FERENC, PAVEL JANOS, MIHOK
OTTO gylijt a teriileten. 1896-ban KUTHY DEZSO a
Fauna Regni Hungariae-ban Osszegezi az eddigi lels-
helyadatokat, kozottiik szamos bakonyit is, de id6adat
és a gyljték neve nélkiill. VANGEL JANOS (1906) az
el6z6 évek gyujtéseinek eredményeként tobb bakonyi
adatot kozol. WACHSMANN FERENC (1907) tollabol
14t napvildgot az els6 részletesebb Bakony-monografia.
Az Eszaki-Bakonyban, féleg Papa tdgabb Kkornyékén
végezte gyljtéseit. Munkdéja alapveté jellegli, de pon-
tosabb lel6hely- és id6adatokat nem tartalmaz.
Az 1920-as években és kés6bb f6leg LICHTNECKERT
FERENC folytat jelentés gy{ijtébmunkat, a Bakony ke-
leti és délkeleti hatartertletein. Adatait tudoméasom sze-
rint nem publikalta, kéziratos gy(ijténaploja azonban
fennmaradt. Ezekbdl az évekbdl ismeretes KANABE
DEZSO néhiny adata BREUNING (1932—36) mUvébdl.
Az 1930-as években a kutatasok a Balaton-{elvidékre,
a Tihanyi-félszigetre ©sszpontosulnak: BICZOK F.,
CSIKI E., JACZO 1., KASZAB Z., MIHALYI F., SE-
BESTYEN O., SIROKI Z., SZEKESSY V. és TOTH L.
csaknem egy évtizedes gy{jtémunkajanak eredményét
foglalja ossze és teszi kozzé SZEKESSY VILMOS
(1943). Az 1930-as évek végétol és az 1940-es években
LENCZI RUDOLF végez komoly gyGjtémunkat. Néhany
példanya a Bakonyi Muzeum gyUjteményébe kerilt, a
tobbi a Természettudomanyi Muzeumba. Az 1950-es
évek elején MAGYAR MIKLOS gy{ijt igen intenziven
szinte az egész Bakony hegység teriiletén, de Koreaban
bekévetkezett tragikus haldla megakadalyozta tovabbi
munkajaban. Gyljteménye a Bakonyi Muzeumba ke-
rilt. Az 1950-es évek vége fordulépontot jelent a Ba-
kony-kutatasban. PAPP JENO kil{in6 érzékkel és szer-
vezd tehetséggel kidolgozza a hosszu tavra tervezett
korszert Bakony-kutatast, és realis alapokra helyezi
azt. Emellett maga is rendkivil jelentds gyljtémunkat
folytat. A rovarok, kozottik a bogarak ezreit gy(ijti a
Bakonyi Muzeum részére. Ez évektol kezdve LOKSA
IMRE talaj-zooctnolégiai munkaja keretében a Bakony
hegység kilénb6zs teriiletein, meghatarozott névény-
tarsulasokban folytatja vizsgalatait, amelyek értékes bo-
garfaunisztikai adatokat is szolgaltatnak. Magam 1962
ota foglalkozom a Bakony bogarfaunajaval. 1967-t6l
REZBANYAI LASZLO lepidopterologus quantitativ
fénycsapda anyagaibol tomegével keriilnek bogarak a
Bakonyi Muzeumba. Az utobbi években egyre tobb bo-
gar keril azoknak a jévoltabdl is a Bakonyi Muzeum
gyljteményébe, akik mas szakteriilettel foglalkoznak,
de PAPP JENO lelkesit6 hatasara alkalmilag vagy
rendszeresen begyljtik a bogarakat is. Igy DAX MAR-
GIT, DIETZEL GYULA, JARAI ISTVAN, NERUZSIL
ISTVAN, REMENYI ANTAL, PAPP JENONE, VITEZ
AGNES és még sokan masok. Munkajukat ezdton is il-
lesse koszonet,

Itt be is kell fejezniink az attekintést. Biztosra ve-
szem, hogy még sokan masok megfordultak a Bakony-
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ban, végeztek alkalmi vagy talan rendszeres gyjt6-ku-
taté munkat, de adataik vagy sohasem keriiltek nyilva-
nossdgra, vagy névteleniil bevonultak egy-egy hatarozoé
konyv altalanossagban mozgd adatai kozé., Gydjtott
példanyaik ismeretlen, igy hozzaférhetetlen helyre ke-
riltek, tehat az adatok a feldolgozas szamara gyakor-
latilag elvesztek.

LENCZI RUDOLF gyudjteményének, valamint LOKSA
IMRE Eszaki-Bakonyban gyUjtott talajesapdaanyaga-
nak feldolgozasa folyamatban van. Eredményeiket a
késébbiekben mas tanulmanyok fogjak ismertetni.

Itt mondok koszonetet mindazoknak, akik értékes
tudomanyos vagy szerkesztési-technikai segitséget vagy
tanacsokat adtak. Igy PAPP JENO, BEKE MARTON,
ENDRODI SEBO, FEKETE GABOR, HALMAGYI LE-
VENTE, KASZAB ZOLTAN, KARVALY ELEMER,
KECSKEMETI ISTVAN és LOKSA IMRE tudomanyos
kutatoknak.

A Bakony természetfoldrajzi viszonyai

,»A Bakony természeti képe” kutatasi program a
BULLA-féle (1962) tag értelemben vett Bakony
hegységet veszi alapul (1. dbra). Természetfoldrajzi
tajbeosztasanal szintén BULLA munkajdhoz igazo-
dunk (2. dbra).

A Bakony hegység a Karpat-medencében a Ma-
gyar Kozéphegység dunéntuali, jol koriilhatarolhato,
természetes hatarokkal lezart tagja. Hatdrai délen
a Balaton, északon és északnyugaton a Kisalfold,
nyugaton a Hévizi-volgy, keleten a Mori torésvonal.
Teriilete megkozelitdleg 4000 km2 Lekopott tonk-
hegység, alapja a magyar medencerendszer varisz-
kuszi alapzata. Mai tomege a harmadkori alpi hegy-
ségképzbédéskor emelkedett ki. A mai térszin jelleg-
zetes kialakulasa és erdteljes tagolodasa a résztajak
j6 elkiilonitését teszi lehetévé. Legnagyobb tenger-
szint felelti magassdga 704 m (Koris-hegy). Az atla-
gos magassag résztajanként kilonbozd. Koézeleinek
z6mét tridsz kori mészké és dolomit képezi. Mas ké-
zetek kevésbé elterjediek, igy jura- és krétakori
mészks, pliocén bazalt, miocén—pleisztocén agyag,
kavics, homok és 10sz. Talajai erdétalajok. Igen gya-
koriak a rendzinatalajok, a kiilonb6z6 valyogos,
agyagbemosodasos barna talajok. Gyakoriak, de ki-
sebb kiterjedésiiek a podzolos, 16sz6s, kavicsos tala-
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1. abra. A Bakony hegység helyzete Magyarorszag nagytijai-
nak a feltiintetésével (Bulla nyoman, 1962) : 1 = Alfdld, 2 = Kis-
alféld, 3 = Alpokalja, 4= Dundantuli-dombvidék, 5= Dunin-
tuli-kozéphegység (ennek résztaja a Bakony hegység) és 6=
Eszaki-kozéphegység

Abb. 1 Die Lage des Bakony-Gebirges mit Angabe der Gross-
landschaften Ungarns (nach Rulla, 1962) : 1 = Tiefebene (= Al-
told), 2 = Das Kleine Alféld, 3 = Alpenfuss, 4 = Transdanubi-
sche Hiigellandschaft, 5 = Transdanubisches Mittelgebirge (des-
sen Teil das Bakony-Gebirge ist) und 6 = Nordliches Mittel-
gebirge

Fig. 1. The lay-out of the Bakony Mts. showing the large re-
gions of Hungary (after Bulla, 1962) : 1. Great Hungarian Plain,
2. Little Plain, 3. Foot of Alps, 4. Transdanubian downs, 5.
Transdanubian Central Range (the Bakony Mits. are part of
this range) and 6. Northern Central Range

jok. A réti és laptalajok inkdbb csak egyes résztaja-
kon terjedtek el, altalaban alarendelt jelentéséglek.

— A Bakonyban az aranylag b6 csapadék ellenére
kevés a viz. Csekély szamban talalunk tavakat, b6-
vizl patakokat és forrasokat, gyakoriak azonban az
iddszakos vizek, f6leg a tavaszi hoolvadas idején, és
azt kévetden a nyar elejéig.

A Bakony éghajlata nem egységes. A terlilet az
atlantikus, a kontinentalis és a mediterran klima
befolyasa alatt 4ll, résztajanként kiillonb6z6 mérték-
ben, Ez ratti bélyegét a novénytakarora és az &l-
latvilagra is. Helyenként olyan mikroklima alakult
ki, mely lehetévé teszi a makroklima altal meg nem
engedett fajok megtelepedését is. — Novénytakaro-
jarol roviden az aldbbiakat mondhatjuk FEKETE
(1964) nyoman. Jellemzék a nagy kiterjedési szub-
mediterran mészkedvelé névénytarsulasok, mivel a
tengerszint feletti magassag, a dontéen mésztar-
talmu koézetek elsésorban ezeknek kedveznek. A
klimaelemek horizontalis gradacidja lehetévé teszi,
hogy bizonyos vegetacidozondk egymaias mellé kertil-
jenek. Ehhez kapcesolodik az allatfoldrajzilag is ér-
dekes, a szubatlantikus klimahatédsra extrazonalisan
megjelend bikkosok kérdése.

AZ ALKALMAZOTT RENDSZERTANI
ES ALLATFOLDRAJZI FOGALMAK
ISMERTETESE

A feldolgozott anyag

A feldolgozott anyag alapjat a veszprémi Bakonyi
Muzeum kerekitve 4200 példanybdl allé futdbogar-
alkatu (Caraboidea) anyaga képezi. Emellett feldol-
goztam sajat bakonyi anyagomat is. A tanulmany
jellege sziikségessé tette, hogy a szakirodalomban
kozolt adatokat figyelembe vegyem a fajok jegyzé-
kének Osszeallitdsadhoz. Ehhez TOWSON (1797),
HOPFFGARTEN (1876), KUTHY (1898), VANGEL
(1906), WACHSMANN (1907), CSIKI (1905—1908),
LICHTNECKERT (kéziratos naplé), SZEKESSY




A BAKONY

TERMESZETFOLDRAJZI TAJBEOSZTASA

1. ESZAKI (OREG)-BAKONY
2. DELI-BAKONY

3. BALATON-FELVIDEK

4. TAPOLCAI-MEDENCE

5. KESZTHELYI-HEGYSEG

8. BAKONYALJA A PANNONHALMI-DOMBSAGGAL
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‘Szorkesztetto ds rajzolta: Kaiser Mikids & M. Buczko Emmi
KUTATAS! SEGEDESZKOZ
2. abra, A Bakony hegység természetfoldrajzi tiajbeosztisa: Abb. 2 Die naturgcographische Landgchaftseintgilung des Ba-
1 = Eszaki-Bakony, 2 = Déli-Bakony, 3 — Balaton-felvidék, 4 = kony-Gebirges: 1 = Nord-Bakony-Gebirge, 2 = Siid-Bakony-Ge-
Tapolcai-medence, 5 = Keszthelyi-hegység és 6 — Bakonyalja a birge, 3 = Balatonoberland, 4 = Tapolcaer Becken, 5 = Keszthe-
Pannonhalmi-dombsaggal lyer Gebirge, 6 = Bakonyfuss mit dem Pannonhalmaer Hii-

gelland

Fig. 2. The natural geographical regions of the Bakony Mts:
1. North Bakony Mts,, 2. South Bakony Mts., 3. Balaton up-
land, 4. Tapolca basin, 5. Keszthely Mts. and the Foot of Ba-
kony Mts. with the downs of Pannonhalma
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(1943), LOKSA (1967), PAPP (1968), a sajat, mar
publikalt (TOTH 1968) adatait vettem at. Az dssze-
allitds 330 fajt tartalmaz.

Rendszerezés, nomenklatura

A Karpat-medence futdébogar-alkatu (Coleoptera:
Caraboidea) faungjanak legutolsé nagy monogra-
fiaja CSIKI: Die Kiferfauna des Karpaten-Beckens
I. (1946) cimU munkdaja. Ezt valasztottam alapmun-
kanak, mivel a Bakony hegység a Karpat-medence
szerves része. Figyelembe kellett vennem az azoéta
eltelt id6 kutatasait, s az ujabb nézeteket. Nem le-
het azt allitani, hogy a faj alatti egységek értéke-
lése, megnevezése ma mar végleges format oltott. £
munka témajanal és terjedelménél fogva nem alkal-
mas arra, hogy az allatrendszertan ma még nyitott-
nak tekinthetd kérdéseit eldontse. Ezért arra tore-
kedtem, hogy lehetdleg CSIKI (1946) megallapitasait
és rendszerét kovessem. Csak ahol feltétlentil sziik-
ségesnek latszott, tettem kiegészitéseket vagy vél-
toztatasokat, mas esetekben az ellentétes véleményl
labjegyzetben kozlom. Néhany nevet HORION
(1941) és LINDROTH (1949) nyoman helyesnek tar-
tottam &atvenni. A Cicindelidae csaladnal SZE-
KESSY (1958) munkajat tekintettem alapnak. — A
legtobb probléma a Carabus genus esetében ado-
dott. Sokoldalad meggondolasok alapjan, kovetve
CSIKI (1946) megallapitasait, formailag helyesebb-
nek talaltam a faj alatti egységekre a BREUNING
(1932—36), MANDL (1958, 1965), SEMENOV (1910)
munkaja alapjan hasznalt névrendszerét kovetni.
Ez sem tekinthetd minden esetben elfogadhaténak,
de ma mar kozismertebb ¢s talan kissé jobban meg-
kozeliti a valosagot, minl a mereven alkalmazott ré-
gebbi szemlélet.

Elterjedési tipusok

Minden felsorolt faj neve utan felllintettem a leg-
valoszinlbbnek tiné elterjedési tipust. Ez a tipiza-
las a Karpat-medence fajaira vonatkozdéan még nem
tortént meg, tehat nem volt mire tamaszkodnom,
viszont az &allatfoldrajzi értékelés szempontjabol
nélkilozhetetlennek lartottam. A tipusok kialakita-
sanal az elterjedésre vonatkozd adatokat REITTER,
HEYDEN, WEISSE (1906), WINKLER (1924—1932),
HORION (1941), LINDROTH (1945), CSIKI (1948)
és MANDL (1958) munkaibol, azok osszevetésébdl
kaptam. Mar itt ra kell mutatni arra, hogy mi teszi
vitathatova az areatipusok kijelolését:

1. Az elterjedési tipusok egységes értelmezésére
a mai napig sem tortént megallapodas.

2. Sok faj esetében még az area sem tisztazott
kell6képpen. A faj kutatottsaga nem kielégits, néha
ellentmondo adatokkal talalkozunk.
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3. Az egyedsiiriségre sehol sincs adat. Az esetleg
ma is folyé szétterjedés irdnya, az elterjedés koz-
pontja nem allapithaté meg biztonsaggal.

4. A tipizalas tobbé-kevésbé mindig erdszakolt.
Ha a tipusok szamat noéveljik, jobban megkdozelit-
jik a valosagot, de az egész értelmét veszti és at-
tekinthetetlenné valik. Ha csokkentjik, né az atte-
kinthetéség, de egyre kiilonbozébb kiterjedést
areak keriilnek azonos tipusba.

Az elterjedési, illetve dreatipusok értelmezése

1. Holarktikus — a faj a Holarktisz egcsz terile-
tén vagy nagy részén megtalalhatd: Eurépa, Eszak-
Amerika, Azsia (a {ropusi teriiletck kivételével),
Eszak-Afrika.

2. Palearktikus — a faj az egész Palearktikum-
ban vagy ennek nagy részén el6fordul: Europa,
Eszak-Afrika, Azsia (a irépusi teriiletek kivetelé-
vel).

3. Nyugat-palearkiikus — a faj a palearklikum-~
nak az Ural hegységtél nyugalra cs6 tertletén for-
dul elé.

4. Euroszibériai — az elterjedés Eurdpa és Azsia
nagyobb részére kilerjed, de Eszak-Afrikara nem.

5. Eurdpai — a f{aj ellerjedése Eurdpa és Kisazsia
tertiletére terjed ki, keleten az Uralig.

6. Kozép-eurépai — a faj Eurdpa kozépsd terile-
tein fordul eld, innen barmely égtaj felé kisebb-na-
gyobb mértékben kisugarzik. Az areca kozéppontja:
Svajc, Ausziria, Németlorszag, Cschszlovakia, Ma-
gyarorszag, Romania.

7. Mediterran — a faj a Foldkozi-tenger egész
partvidékén el6fordul, helyenként nagy tavolsa-
gokra behatol a két kontinens, elsésorban Eurdpa
belsejébe.

8. Pontomediterran — a faj a Foldkozi-tengernck
f6leg a keleti medencéjét lakja, eléri a Fekete-ten-
gert, a Kaukazust, Kisazsia teriletét és a délorosz
pusztakat.

9. Pontusi — az ellerjedés kozéppontja a Fekele-
tenger és a Kaspi-tenger kozotti teriletre esik, in-
nen kisugarozhat kelet felé Szibériaba, nyugat fele
pedig az Alpokig.

10. Balkan — italial — a faj csak a Balkan félszi-
geten ¢s Olaszorszagban fordul eld. Eszak felé mesz-
szire felhatol, de a Foéldkozi-tenger partvidékeinek
mas részein nem talalhato.

11. Alpesi — a faj el6fordulasa dontdéen az Alpok
terliletére esik, de eléfordul Eurdopa magas hegysé-
geiben, helyenként elszigetelten kozéphegységek-
ben. Ide sorolom a szubalpin, esetleg montan ele-
meket, ha azok az elObbieknek megfelels elterje-
dést mutatnak.

12. Kelet-alpesi — az alpesi tipussal megegyezd,
de csak a Keleti-Alpok, Karpatok, Balkan hegység




teriiletén, és azokrdl helyenként a kozéphegysé-
gekre hatolva fordul elé.

13. Boreomontdn — a faj elterjedése a Holdhaus-
és Lindroth- (1939) féle boreoalpin elterjedést mu-
tatja, de a lomboserdd-zéndban. Ezek altaldban re-
liktumszer(i el6fordulasi helyek, amelyek a déleb-
ben fekvé magasabb hegységekben is megtaldlha-
tok.

14. Karpat-medencei — a faj vagy az alfaj eddig
kizarolag a Karpat-medencébdl ismeretes.

15. Behurcolt — a faj eredeti eléfordulasi teriile-
térdl bizonyithaté mdédon emberi kézremiikddéssel
a tobbi kontinensre is keriilt, ahol azel6tt nem for-
dult eld.

Az okoldgiai tipusok

Minden fajnal részben a szakirodalom, részben a
Bakony hegység teriiletén szerzett megfigyelések
alapjan igyekeztem azt a kornyezeti tényezdt ki-
emelni, amely irdnt a kérdéses faj a legkifejezet-
tebb érzékenységet mutatja. Mivel a tényezbk &sz-
szefliggésikben hatnak, igy ez sem lehet mindig
egyértelmd. Minden fajnal egy mondatban leirtam a
gylUjtés kortlményeit és modjat, a tényleges ba-
konyi helyzetnek megfeleléen. '

Roviditések

A jo altekinthetdség érdekében lehetdleg nem al-
kalmaztam roviditéscket. Helykimélés miatt, az al-
talanos szokasoknak megfeleléen néhdny esetben
eltél eltértem:

1. Ha a lel6helyadat csak egy példanyra vonat-
kozik, azt nem irtam ki.

2. A gyakrabban el6fordulo gyljték nevét a ve-
zetéknév kezdbbetijével jeloltem.

3. Ha a lel6helyadat a szakirodalombol szarmazik,
de a gyUjté neve nincs feltiintetve, a szerzé nevé-
nek kezddbetijét zardjelbe tettem.

4. A Bakony hegység résztajait a leléhelyek utan,
kiilén nagy kezd6betiikkel jelsltem: Bf = Balaton-
felvidék, Kh = Keszthelyi-hegység, DB = Déli-Ba-
kony, EB = Eszaki-Bakony, KB = Keleti-Bakony.

A gytlijték névsora és neviik réviditése: B = BI-
CZOK FERENC, Cs és (Cs) = CSIKI ERNO, F. R.
H. = Fauna Regni Hungariae (KUTHY: Coleop-
tera), H = MAXIMILLIAN von HOPFFGARTEN,
J = JACZO IMRE, K = KASZAB ZOLTAN, L =
= LICHTNECKERT FERENC, M = MIHALYI FE-
RENC, Ma = MAGYAR MIKLOS, P = PAPP
JENO, Rb = REZBANYAI LASZLO, Se = SEBES-
TYEN OLGA, Si == SIROKI ZOLTAN, Sz = SZE-
KESSY VILMOS, TL = TOTH LASZLO, W =

WACHSMANN FERENC, K. Sz. = KASZAB és
SZEKESSY. Egyéb roviditések: ssp. = subspecies,
var. = varietas, ab. = aberratio, m. = morpha,
n. == natio.

AZ ELOFORDULO FUTOBOGARALKATU FAJOK
FELSOROLASA
(ENUMERATIO CARABOIDEARUM)

Cicindelidae

Cicindela L.

C. soluta LATR. et DEJ. — Pontusi; fotofil, pszam-
mofil. Kh, DB. Laza szerkezetl, f6leg homoktalajon,
gyér novényzetd helyeken, — 1. Keszthely, F. R. H. 2.
Marké6: Som-hegy, 1960, IV. 10., P.

C. silvicola LATR. et DEJ. — Kozép-eurédpai, fotofil,
montan. Kh. DB. A hegyvidék homokos vagy agyagos,
szaraz tisztasain, napfényes idében, Héviz, Cs., Urkut:
Kab-hegy, 1964. V. 1., TL, 3 db.

C. hybrida L. — Euroszibériai: pszammofil. ssp. ma-
gyarica Roeschke, — Xarpat-medencében endemikus,
pszammolil, fotofil. Futéhomokos teriileteken. — Bo-
dajk, L.

ab. jodina CSIKI — 1. Bakony, W. 2. Papateszér, (Sz)
ab. transdanubialis CSIKI — Péapateszér, (Cs)

_ C. campestris L. — Palearktikus; pelofil. Bf, Kh, DB,
EB, KB. Agyagos erdei lisztasokon, utakon, erdGszegé-
lyeken, — 1. Balatonfiired: Tamas-hegy, 1963. 1V, 12,
P; 2. Balatongyorok, 1958, IV. 27., P; 3. Cuha-volgy,
1955, V. 17., Ma; 1957, V. 13, P; 4. Gerence-volgy, 1958.
VI. 17, P; 5. Kab-hegy, 1964. V. 1., TL, 2 db; 6. Ta-
polcat6é: Kalapacs-ér, 1966. V. 4., P.

ab. affinis FISCH. — Tihany, 1934. III. 29., M; 1940. IV.
16., Sz.

ab. conjuncta D. TORRE. — Cuha-volgy, 1957. VL
27., P.

ab. luetgensi BEUTH. — Cuha-volgy, 1957. VI. 27., P.
ab. pseudopalustris SCHULZ. — 1. Cuha-volgy, 1957.
VI. 27., P, 2 db; 2. Veszprém, 1959. V. 26, P.

ab. protos D. TORRE. — Zalavar, (Sz)

ab. quinquemaculata BEUTH. — 1. Balatonkenese:
Sos-hegy, 1964. 1V. 16., P; 2. Balatonf{izf6, 1962. 1V. 13.,
P

d.b quadrimaculata BEUTH. — Nemesvamos: Tekeres-
volgy, 1961. V. 5., P.
ab. maninae HLISN, — Nagyvéazsony, (Sz)

Cylindera WESTW,

C. germanica L. Euroszibériai; fotofil, Bf, Kh, EB.
Erd&szegélyeken, ritkabb erdéallomanyokban, f6leg
utak mentén, s6t kulturteriileteken is. Talajecsapdaval
gyljtheté, — 1. Alsopahok, 1962. VII. 24., P; 2. Bala-
tonalmaldi, 1965. VII. 2—15., P; 3. Bakonybél: Gella,
1960, VIL. 30., P; 4. Kisldd, 1964, VII. 18, P; 5. Veszp-
rém, 1964. VII., Ma, 1966, VII—IX., 6 db; 6. Zirc, 1964.
VII. 10., P.
ab. protos D. TORRE. — 1. Gyenesdias: Nagy-mezs,
1966. VI. 14., P; 2. Rezi, 1963. VIIL. 16., P.
ab. sobrina GORY. — Als6pahok, 1962. VII. 24, P.

C. arenaria FUESSLY — Nyugat-eurdpai.
ssp. viennensis SCHRK. — Euroszibériai; pszammofil,
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4. dbra. Carabus coriaceus L. 33—42 mm (Foto: Halmagyi)

halofil. Bf, Kh. Homokos folyvopartokon, szikesedod te-
riilleteken., — 1. Keszthely, I, R. H. 2. Tihany, 1934. V.
18.. Sz.

Lophrydia JEANN.

L. lunulata ¥, — Palearltikus.
ssp. nemoralis OL. — Mediterran: fotolil, halofil (?).
Futohomokos teriileteken, szikeseken. Bf. — Tihany.

1936. V1., Si. 1939. IV. 15., Sz,
ab. lateraliconjuncta CSIKI — Veszprém, 1954, VIIL.
Ma, 2 db.

Carabidae
Calosoma WEBER

C. (Calosoma s, sir.) inquisitor L, — Palearktikus,
eurytop, BI, Kh, DB. EB, KB. Foleg tilgvesekben, ke-
vert lomberdokben is, a talajon es latorzseken fufkos,
vagy az avar koze ladarabok ala huzodik, Ritkan ta-
lajesapdaval is gyudjtheto, — 1. Bakony, W. 2, Bakony-
bel: Hubertlak, 1964. VI. 8—10., P. 3. Bakonybeél: Szi-
morkes, 1963. V. 24., P, 2 db. 4. Herend: Aranyos. 1962.
V. 17., P. 5. Herend: Incsekfa, 1962. V. 18, P, 3 db. 6.
Herend: Rakottyas, 1963, V. 26., P, 2 db, 7. Kab-hegy,
1954, V., Ha; 1965, V. 15, VII. 13., TL, 8. Kaptalanfired,
1963, X1, 8., 1964, IV. 26., 1965, V. 26., VIII. 1—7., 1966.
V. 1—29., NERUZSIL. 9. Kiralyszallas, 1963, V. 14, P.
10, Kup, 1963, V. 30., P, 2 db. 11. Marko: Menyeke,
1963, V. 12, P. 12, Noszlop, 1962, V. 29., P. 13, Padrag-
kut: Hajagos, 1963, V. 14—I17., P, 2 db. 14. Padragkut:
Saresikut, 1963, V. 26., P. 3 db. 15, Pét, L. 16. Tés, 1963.
V. 13, ERDOS. 17. Tihany, 1939. 1V. 10., B, 1941, V. 15,
K, Sz, 1935, V. 15., Sz. 18, Vallus: Laz-teto, 1964. V. 28.,
P. 19, Varpalola: Barok-volgy, 1959. VI. 15, P. 20.
Zire, L.
ab. coeruleum LETZN. — 1. Herend: Aranyos, 1962, V.
17., P. 2. Kaptalanfired, 1963. V. 28, XI. 24, — XIL 1,
1965, VII. 1—7., 1964, V. 9—10,, NERUZSIL. 3. Padrag-
kut: Saresikit, 1963. V., 14—17., P, 2 db. 4. Tihany, 1941.

C (Calosoma s. sir) sycophanta L. (3. abra) — Pa-
learktikus: termolil, eurytop. Télgyerddkben, falirzse-
ken futkos, vagy az avarban talalhato. EB, BI, Kh., —
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1. Bakony, W. 2. Balatongyorik, Boros, 3. Keszthely,
1963, VI. 6., FRECH' 4, Kaptalanlired, 1962. VI. 24..
1963, XI1. 8., XI. 24 —XII, 1., 2 db, 1965. V. 23.. 1966.
1V, 1—29,, NERUZSIL. 5. Papkeszi, 1964. V1. Lo., 1963.
VI. 28, DIETZEL. 6. Pét, L. 7. Tihany, 1963. VI—VIL.
8. Veszprém, 1954, V1. 6., Ma.

C. (Callistriga MOTSCH.) maderae F. — Mediterran.
ssp, auropunctatum HERBST., — Europai (?), az elter-
jedési tleriletet illetoen a kutatdk véleménye nem egy-
ontetl, hasonloan szisztematikai ériékeléséhez. LIND-
ROTH (1945) JEANEL nyoman onallo fajnak tekinti, ez
azonban kérdeses. Xerotermolil, — Bl Xeroterm jel-
legi terileteken, szantololdeken, kertekben, kiovelk, [(-
esomok alatt, Lampak fenykorében sokszor [utkos me-
leg nyari éjszakikon — Veszprém, 1955. VII, 27, Ma.

Carabus L. (LATR))

C. (Procrustes BON,) coriaceus coriaceus L. (4. abra)
Europai, umbrofil, eurytop. Kilonbozo lomberdotar;u-
lasokban nedvesebb helyeken kovek wvagy fatorzsc.
alatt. Talajesapdaval gytijtheto. Lakott teriileteken, par-

kokban, kertekben és pincékben is eléfordul. — Bf, Kh,
DB, EB, KB. — 1. Keszthelyi-hegység: Apro-hegy,

1957, III—VIIL., LOKSA J. 2. Balatonalmadi, 1966, VIII.
1., VIIL. 15—21,, IX. 17—30,, KOLEPNE; 1964. I1X. 18..
VAJKATI; 1966, VI. 3., 3 db, V1. 19,, P. 3. Balalonkenese.
partfirds, 1963, 1X. 4., P. 4. Balatonfuzlo, 1963, VIIL
27., KELEMEN 11 db. 5. Bakony, W, 6. Bakonybél: Ha-
jag, 1962, 1X. 26., P. 7. Bakonynana: AlsO-pere, 1964
VIII, 26—28., P, 2 db. 8. Cuha-vilgy, 1957. V1. 27., Ma.
4 db, 1960, V. 17., P. 9. Csopak, 1960, 1X. 28., NOVAK.
10. Dorgicse, 1967. VI. 28., DAX M. 11. Felsoors, 1964.
VII, 23, P. 12, Fenyo6fo, 1965. V. 25—31, P, 5 db. 13.
Gaja-volgy, 1957, V—XI.,, Loksa J. 14. Gézahaza, 1964.
VII. 19., BECSY. 15. Inota, 1965. VIIL 10., SZOKE. 16.
Kab-hegy, 1965, IV. 17.—V. 15., V. 15—VIIL. 13, 3 db.
VII. 13.—VIII. 18, 11 db, VIIL 18.—IX. 26., 16 db, TL.
17. Kaptalanfired, 1964, X. 28, P, 1965, IV. 1—29,, 2
db, VII. 2—18., 3 db, VIII. 1—4., 4 db, IX—X., 1967, 1X.
17.. NERUZSIL. 18, Marko: Miklos Pal-hegy, 1968. VII.
7.. 2 db, TL. 19. Nagyvazsony, F. R. H. HOPFFGAR-
TEN 1876 A Fauna Regni Hungariae nagyvazsonyi

3. abra. Calosoma sycophanta L. 24—30 mm (Fol6: Halmagyi)




adata C. coriaceus var, subrugosus KR. valtozatnal sze-
repel. A valtozatot CSIKI (1946) Magyarorszagrol nem
emliti, BREUNING (1932—36) a C. coriaceus ssp. cerisyi
DEJ. alakkorébe sorolja, a banati és balkani adatokon
kiviil Pécs is szerepel. Ett6l fuggetlenil szerinte a Du-
nantulon a Balaton vonalatol délre, szdrvanyosan
északra is (Veszprémet emliti), a ssp. coriaceus alakko-
rébe tartozo n. banaticus REDT. fordul eld. Ezt az ala-
kot CSIKI (1946) a Szorényi-hegység és Herkulesflirdo
kornyékén tartja tipikusnak, és a régebben var. spre-
tus DEJ. alakkorének egy részét is ehhez kapcsolta.
Joggal meriil fel a kérdés, voltaképpen mi az, ami elo-
fordul tehat a Bakony hegységben? CSIKI (1946) ai-
laspontjat helyes ellogadnunk: a torzsfaj él az Eszak-
nyugati-Karpatoktol Nyugat-Magyarorszagon at Szla-
vonidig. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Déli-Ba-
kony hegyeinek déli lejtéitol a Balaton-felvidéken at a
Banatig egy fokozati alaksorral van dolgunk a torzs-
fajtol a var. banaticus REDT. [elé! Ezeknek a példa-
nyoknak a skulpturaja egyre {inomabba valik, pontso-
rok nyomai latszanak, alakja egyre kisebbé és kar-
cstibba valik, Azonban igen nehéz volna elhatédrolni,
hogy hol a valasztovonal, Helyesnek tartom a fentiek
megjegyzése mellett, a tag értelemben vett egész Ba-
kony hegység teriiletérdl szarmazo példanyokat a torzs-
fajhoz sorolni. Ezt a gondolatot talaloan fejezte ki mar
1876-ban HOPFFGARTEN, a Kab-hegyen gyujtott pel-
danyaval kapesolatban: ,Procrustes coriaceus var,, mil
Punktreihen auf den Fliigeldecken, Ubergang zu var.
Spretus™! 20, Németbanya, 1963. VIII. 22—25., P, 9 db,
1967. V. 20—VI, 2., P, 5 db. 21. Olaszfalu: Alsd-pere,
1966. VII. 11—14., P, 9 db. 22. Padragkut: Sarcsikut,
1963. V. 14—17., P. 23. Papasalamon: Kupi-erdo, 1966.
III. 29, P. 24, Keszthelyi-hegység: Petd-hegy, 1958.
1II—IX., LOKSA J. 25. Csopak: Péter-hegy ,1959. V—
IX., LOKSA J. 26. Porva, 1964, IV. 16, P. 27. Saska:
Agar-teto, 1967, V. 12.—VI. 13, 18 db, VIII, 22 —1X. 23,
5 db, IX, 23—X, 21, TL. 28. Tés: Ureg Futdneé, 1966,
VIIL. 12, P, 4 db, 29, Tihany, 1934, VI. 25, Sz, IX, 22,
M, 1939, 1X. 18., J, 1964. V—VI1,, 5 dh., VI—VIL, & db,
TL. 30, Ugod: Som-berek-séd, 1967. V1. 26—29., P. 31.
Veszprém, 1955, IX,, Ma, 2 db, 1959, X. 24., P, X, 16,,
NERUZSIL, 1960, IV, 11, P, 1962. VII. 20., NERUZSIL,,
1962, VII. 7., DIETZEL, 1964, V1. 10, NERUZSIL, 1964,
X. 14,, BARDOSSYNE, 1966. VII—IX., 5 db, TL, 1967.
X. 1., BAKOS.

C. (Pachystus MOTSCH.) hungaricus hungaricus I, —
Kozép-europai, umbrofil. Féleg dombvidéken, kevert al-
lomanyu lomberddkben kiovek, fadarabok alatt. — Ber-
hida, 1954, VII. LENCZI.

C. (Megodontus SOL.) violaceus L. (Németorszag),
alakkore: Eurdpa (5. abra)
ssp. germari n. exasperatus DUFT. Kozép-Europa: A
Becsi medencetdl Stajerorszagig, keleten a Dunaig,
Horvatorszag és Szlavonia egy részére is atterjed.
Umbrofil, higrofil. Féleg lomberdékben, de kultarterii-
leteken is elofordul, kovek, fadarabok alatt, pincékben.
Talajesapdaval is gyuajtheto. — Bf, Kh, DB, EB, KB. 1.
Abraham-hegy, 1968, VII. 7. ZEITLER. 2. Balatonal-
madi, 1966, VL. 3., P, IX. 17—30.,, KOLEPNE. 3. Balaton-
ederics, (Cs). 4. Balatonkenese, 1968. VI, 18.,, PENZES
A. 5. Bakony, W. 6. Bakonybél: Forraszto-ko, 1959,
VIIL. 11., P. 5 db (in Querceto-Carpinetum). 7. Cuha-
volgy, 1957. VI. 27., P. 8. Fenyo6fd, 1961. VIII, 22., (in
Fineto-Dicranetum), P. 9. Iharkut: Laposok, 1966. VL.
27., P, 2 db. 10. Kab-hegy, 1876, HOPFFGARTEN; 1965.
VIL 13.—VIIL 18, 2 db, VIII. 18.—IX. 26., T db, TL.
11, Németbanya, 1963. VIII. 22—26., P. 12. Olaszfalu.
Also-pere, 1966, VII. 11—14., P, 2 db. 13. Papa (Cs)
BREUNING: in British-Mus.). 14. Papateszér (Cs). 15.
Padragkut: Saresikat, 1963. V. 14—17., P. (in Potentillo-
Quercetum). 16. Csopak: Péter-hegy, 1959. V—IX.,
LOKSA J. 17, Saska: Agar-teto, 167. VI. 2.—VI. 13. 12
db, VI. 13.—VIIIL. 22, 4 db, VIIIL 22—IX. 23., 7 db, IX.
23.—X, 21, 2 db, TL. 18. Ugod: Som-berek-séd, 1959.
VIIL 11., P. 19. Tés: Oreg Futoné, 1966. VII. 12, P. 20.
Tihany, 1939, 1X. 12., ENTZ, 21. Ugod: Som-berek, 1967.
VI, 26—29., P. 22 Veszprém: Tekeresvilgy, 1965. VIII.
10, 3 db. BEZSILLA; 1966. VII—IX,, 2 db, TL. 23.
Zire, L. (Cs).

C. (Chaetocarabus C. G, THOMS.) intricatus intrica-
tus L. — Europai; umbrofil, pszichrofil. Féleg biikkd-
stkben, mély hideg vilgyekben, fakéreg, kivek, moha-
piarna alatt. Fényre repiill. — Kh, DB, EB, KB. 1. Ba-
konysarkiany, L. 2. Cuha-volgy, 1955. V. 14, Ma. 3.
Fenyold: Kisszéepalma, 1966. V. 25—31., P, 2 db (in Fa-
getum silvaticae), 4. Gaja-volgy, 1957. V—IX. LOKSA.
5. lharkut: Laposok, 1965, X. 25—29., P. 6. Kab-hegy,
1954. V., Ma, 1965. V. 15.—VII, 13., VII. 13—VIIIL. 18.
2 db, TL., 7 Magyarpoliany: Széki-erdd, 1959. IV. 1., P.
#. Monostorapati: Doma-hegy, 1962, VII. 17., DIETZEL.
9. Nagyvazsony: Kab-hegy, HOPFFGARTEN 1876. 10.
Padragkut: Saresikat, 1963, V. 14—17., P, (Pol. Querc.)
11. Saska: Agar-teto, 1967. V. 12—VI. 13, 8 db, VI. 13.—
VIIL 22, 2 db, VIII. 22—IX. 23, TL. 12. Veszprém,
1966, V. 30, P. 13. Zalaszanto: Kovacsi-hegy, 1959. V.
23, P. 14. Zirce, L.,

C. (Mesocarabus C. G. THOMS.) problematicus prob-
lematicus HERBST n. problematicus HERBST. Boreo-
montan; Pszichrofil, umbrofil. A hegyvidék hivos, ar-
nyékos erdeiben, kovek alatt. — Kh. — 1. Vallus: Ap-
ro-hegy, 1957, I1I—VIIL., LOKSA J. (Nyari aspektus-
tan Carabus genus-dominancia: 4%,!). 2. Peté-hegy,
1858, ITI—IX, LOKSA J. (Nyari aspektusban genus-do-
minancia 67;!). 3. Gyenesdiis (Oszi aspektus genus-do-
minancia 18" ,!).

C. (Hygrocarabus C. G. THOMS.) variolosus F. —
Kozép-europai.
ssp. nodulosos CREUTZ. — Kelet-alpesi higrofil,
pszichrolil, A hegyvidék magasabb tajain, mély, hideg
patakvolgyekben, kivek alatt. Ritkan talajesapdaval is
gyujltheltd, — BI, EB. 1. Ugod: Som-berek-séd, 1964. VI.
8—10., P. 2. Zala—Tapolca (Cs).

5. abra, Tarabus violaceus ssp. germari n. exasperatus Duft.
22—130 mm (Fotd: Halmagyi)

2861



C. (Limnocarabus GEIL) clathratus 1. — Iszalk- és
Kozép-Europa,
ssp. stygius GANGLB. n. auraniensis J. MULL. Pontusi
(7), higrofil, Elterjedése szorvanyos el6fordulisa miatl
nem egeszen lisztazotl, BREUNING szerint: Transzkau-
kizus, Oroszorszag, Romania, Magyarorszag, Szerbia,
Gorogorszag, Horvitorszag, északon Cseh-, illetve Mor-
vaorszagig. Nedves réteken, vizpartok kozelében, — Bl
EB. 1. Fenyolo, 1957, VI. 14., P. 2. Ugod: Som-berek-
sed, 1958, VI. 17, P. 3. Veszpremlajsz, 1958. VIII. 27,

I)

C. (Carabus s, str.) granulatus granulatus L. — (G.
abra) Euroszibéria; umbrofil. Siksagon eés dombvide-
ken egyarant elofordul kovek, [adarabok alatt. Ritkan
talajesapdaval is gyljtheto. — BI, EB, KB, 1, Bakony,
W. 2. Bakonysarkany, L. 3. Tihany, 1938. VIIL. 13,
WAGNER. 1940, V. 25., Sz. 1941. V. 15. K. Sz. 4. Ugod:
Som-berek-séd, 1958, V1. 17, P. 5, Veszprem: Tekeres-
volgy, 1965. VIII. 10., BEZSILLA. 6. Zire, L.

C. (Carabus s. str) cancellatus ILL, A faj alakkore-
bol rendkiviil sok alfaj, varielas, aberratio, natio,
morpha leirdasara keriilt sor. Ezeknek a letjogosultsagat
tobb kutato kétségbe vonja. Vitathato, hogy egy rend-
kiviil valtozékony fajnal igen esekély morfologiai Kkii-
lonbségek, alig kimutathato foldrajzi elkuloniiles alap-
jan helyes-e 100—200 kiilonbodz6 alak leirasa. Magam
a Bakony hegységbdl szarmazo példanyokat biztonsag-
egal esak a var. nigricornis DEJ. alaknak tudtam meg-
hatarozni. Igy helyesnek tartom CSIKI (1946) allaspont-
jal, hogy az osszes korabban masnak hatiarozott pel-
dany idesorolhato errdl a teriletrol. Torzsalak: Nemet-
orszag, alakkire: Euroszibéria,
ssp. intermedius DEJ. n. nigricornis DEJ. Kozép-euro-
pai: Stajerorszag, Dundntul, Horvatorszag (Mecsek eés
a Budai-, Pilis hegység kivételével); umbrofil. Foleg
lomberddékben, de nyill nivénytarsulasokban is, kovek,
fiesomak alatt, Talajesapdaval gyujtheto. 1. Apro-hegy,
1957, 11I—VIIl., Loksa, 2. Bakony, W. (Breuning: n.
adeptus Kolbe). 3, Bakonybél: Forraszto-kao, 1959. VIIL
11.. P. (in Querceto-Carpinetum); Gat-hegy, 1960. VIIL.
30., P. Som-hegy, 1956. 1X. 5., P. Szarvad-arok, 1960.
VII. 29, P. (in Fagetum silvaticae). 4. Bakonysarkany,
L. 5. Cuha-vilgy, 1955. V. 14., Ma; 1957. V. 13., 1957.
V1. 27., P. 6. Csesznek, 1959, VIL. 29., TL, 3 db. 7. Ga-
ja-volgy, 1957, V—IX., LOKSA. 8. Herend, 1962. V. 10.,
Dietzel, Aranyos, 1962, V, 17., P. 9. Kab-hegy, 1965. V.
15.—VII. 13, VII. 3—VIIL. 18, 2 db, TL. Kab-hegy.
1960. IV, 29., P. 10, Markd: Menyeke, 1963. V. 12, P.
11. Mogyoros-kert, 1957. V. 22, P. 12. Nagyvazsony 1876
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6. dabra. Carabus granulatus L. 19—24 mm (Fotd:Halmaigyi)

(Hopllgarten var. emarginatus Dull). (in Querc.-Pol,
albag). 13, Nemesvimos, 1968, X. 5., P. 14. Olaszlalu:
Also-pere, 1966, VIIL, 11—14., P. 15. Padragkut: Sarcsi-
kut, 1963. V. 14—17.. P. 2 db (Querc.-Pot. albae). 16,
Peto-hegy, 1958, I11—IX., Loksa. 17. Péter-hegy, 1959,
V—IX., Loksa., 18. Siska: Agdr-teto, 1967. 111 30—
V. 12, 3 db, V. 12—VI, 13.. 7 db, VIII. 22 —IX. 23, 2
ab, TL. 19. Szentgal: Usti-hegy. 1962, VIIL 23, P. 20,
Tapolcald: Kalapacs-ér, 1966. V. 4., P, 21. Varpalota:
Kiralyszallas, 1960, VI, 2., P, 22, Veszprém (Breuning:
n. adeptus Kolbe), 23, Veszprémfajsz, 1965, VIL. 12., TL.
24, Zirve, L. 1955, VII. 2., Ma, 2 db,

C. (Morphocarabus GEH.) ullrichi GERM. — Kizép-
curapai,
ssp. fastuosus PALL, n. sokolari BORN. m. parva GEH.
Stajerorszag, Dunantal, Szlavonia; umbrolil. A hegyvi-
dek lomberdeiben, kivek, ladarabok alatt, talajesapda-
val is gvijtheto, — Kh, DB, EB. 1. Apro-hegy, 1957,
HI—VIIL, LOKSA. 2. Bakony, W. 3. Gaja-vilgy. 1957,
V—XI., LOKSA. 4. Gerence-vilgy, 1958. VI, 17., P. 5.
Papa (Cs). 6. Ugod: Som-berek-sed, 1967. VI, 26—29..
P. 7. Zire, (Cs).

C. (Morphocarabus GEH.) arcensis arcensis HERBST.
Joreomontan, szubalpin, pszichrolil. A hegvvidek szub-
alpin tajain, Csak az Eszaki-Bakony hideg, mélyfelk-
vesu, sotét patakvilgyveiben, kivek alatt. Talajesapdii-
val is gyvijthetd. — EB. 1. Bakonvbél: Forraszio-ko.
1959, VIIL 11.. P, (in Querceto-Carpinetum). 2. Ugod:
Som-berek-séd, 1967, V1. 26—29., TL, (in Fagelum sil-
valicae).,

C. (Morphocarabus GEH.) scheidleri PANZ. A {irzs-
faj a Karpat-medenceében nem lordul elo, a helvetle
felléepo alakok rendszertani helyzetét MANDL (1965)
tisztazta, E munka nyomian kozlom a Bakonyban elo-
forduld alakokatl., Kézép-curdpai, umbrofil, Kevert :l-
lomanyu biikkosokben, kertekben, pineékben fordul eld.
Talajesapdaval gyviijtheto, — Bf, Kh, DB, EB, KB.

n. styriacus m. pannonica CSIKI. 1. Berhida, Lenczi, 2
db. 2. Cuha-vélgy, 1957. VI. 27., P. 3. Herend, 1960. V1.,
DIETZEL. 4. Veszprém, 1954. IV. Ma, 2 db; 1962. IV.
16., DIETZEL; 1V. 26., JARAI; IV. 30.. JARAI 5 db;:
VI, 2., CSELLENYI, Atmeneti formak: Herend, 1960,
VI., DIETZEL. Hodos-ér, 1957, I1X. 8., PAPP. Bakony-
bél: Forraszto-ka, 1959, VIIL 11., P.

n, pseudoscheidleri MANDL, — 1. Bakony, 1926, BO-
KOR. 2, Bakonybél: Forraszto-ké, 1959, VIIL, 11., P. 3
db; Som-hegy, 1958. IX. 5., P. 3. Bakonyndna: Also-pere,
1964, VIII. 26—28., P. 4. Cuha-volgy (det MANDL) in
Termtud, Muz., Bp; 1955, V. 14., 2 db; 1957. VL. 27, P.
5. Eplény, 1964. V. 2., TL, 6. Fenyd6[o, 1965. V. 21—31.,
P. 7. Gerence-vilgy, 1955. VII., 1958. V. 14, P, 8, Keszl-
hely (det Mandl), 9. Papa, W. 10, Porva: Pali-halas, 1968,
VIIL. 18.. P, TL. 4 db. 11. Torna-patak (det MANDL). 12,
Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., P.

n. preyssleri DUFT. — 1. Papa, W (?). 2. Saska: Agar-
tetd, 1967. VI. 13.—VIIL. 22, TL. 3. Ugod, 1955. V1. 26,
TALLOS.

C. (Phricocarabus REITT.) glabratus glabratus PAYK.
— Kozép-eurdpai; umbrofil, montian. Lomboserddallo-
manyokban, kivek, fadarabok alatt, foleg a hlivis, ned-




ves helyveken. Talajcsapdaval is gyidjtheté. — DB, EB,
KB. — 1. Ajka: Jékai-banya, 1965. VII. 13., TOTH S.
2. Bakonybél: Forraszto-ko, 1959. VIII. 11., P. 13 db:
Hubertlak, 1964, VI. 8—VI. 10, P; Als6-Hajag, 1960. VII.
27., P. 3. Bakonynana: Also-pere, 1964, VIII. 26—28. P.
4, Cuha-volgy, 1958, VI. 30., P. 5. Fenyof6: Kisszépalma,
1965. V. 25—31., 5 db, P. 6. Hodos-ér-volgy, 1958. V. 29,
P. 7. Kab-hegy, 1965. IV. 17.—V. 12, V. 12—V, 13, VIIL
18., 11 db, VIII. 18 —IX. 26., TL. 8. Németbanya: Lapo-
sok, 1960, VII. 6., P. 9. Padragkut: Sarcsikut, 1963. V.
14—17., P. 10. Porva: Csesznek, 1954. VI. 20., Ma. 11.
Saska: Agar-teté, 1967. V. 12.—VI, 13, 11 db, VI. 13.—
VIII. 22,, 2 db, VIIIL. 22 —IX, 23., 7 db, TL.

C. (Trachycarabus GEH.) scabriusculus scabriusculus
OL. Pontusi, xerofil. Xerotherm jellegli hegyoldalakon,
dolomittarsuldsokban, fenyvesek szegélyén, kivek alatt.
Talajesapdaval is gy(ijthets, — Bf, DB, EB, KB. — 1. Cu-
ha-vilgy, 1957. V. 13, P, 2 db, VI. 27., P, 4 db. 2, He-
gvesd, 1962. VII. 18., P. 3. Hédos-ér-volgy, 1957. VIII.
27.. 2 db, P, 4. Isztimér: Mellar, 1960, VI, 3., P. 5, Nagy-
vazsony: Kab-hegy, 1876, HOPFFGARTEN. 6. Saska:
Agar-teté, 1967. V. 12.—VI. 13., 3 db, VI. 13.—VIIIL. 22.,
10 db, VIII. 22.—IX. 23., 2 db. TL. 7. Szentgal: Usti-
hegy, 1962, VIII. 23.. P. 8. Veszprém. 1954. TV.. X.. 3 db,
Ma: 1955, VI, 11,, VIII. 7., XI., 2 db, Ma: 1963. IV, 11.,
PAPPNE.

C. (Archicarabus SEIDL.) nemoralis MULL. Eurdpai:
umbrofil, Fileg kevert Allomanvi lomberddben. kivek.
fadarabok alatt. Talajesapdival gyiithet6. — Kh, DB,
EB. KBR. — 1. Apro-hegy. 1957, IIT—VIII., Loksa, 2. Ba-
konvsarkanv. L. 3. Barok-volgv, 1958. VI. 8., P. 4. Cu-
ha-vilgy. 1955. V., Ma. 5. Fenvif6: Kisszépalma (in Fa-
getum silvaticae). 1965. V. 25—31.. P, 3 dh. 6. Gaja-
volgv, 1957, V—IX.. TL.oksa J. 7. Hubertlak, 1964. VI.
8—10.. P. 8. Kab-hegy, 1965. V. 15—VII, 13. 4 db.
VII. 13—VIIT. 18. VIIL. 18—IX. 26.. 3 db. TL. 9.
Kaptalanfiired. 1965. V. 12.. VI. 23.. VIIL 15. X. 4
db. 1966. TV. 1—29.. 3 db. VII. 2—18.. NERUZSIL. 10.
Nagvvazsonv: Kab-hegv, 1876, HOPFFGARTEN. 11.
Padraskat: Saresikat, 1963, V. 14—17., P. 12. Peto-heav.
1958, ITI—IX., Loksa J. 13. Péter-hegy. 1959. V—XI..
LOKSA J. 14, Pula: Kab-hegy. 1958, 1X., 15. P. 15.
Saska: Agar-tets, 1967. V. 12, VI, 13., 2 dh, VIII. 22,
IX. 23., 2 db, IX. 23—X. 21.. 3 db, TL.

C. (Euporocarabus REITT.) hortensis 1. — Kiozén-
euronai, umbrofil. Lomberddétirsuldsokban, kivek, fa-
darabok alatt. Talajesapdaval gyviithet6. — Bf. Kh. DB.
EB, KB. — 1. Aprd-hegyv, 1957. IIT—VIIL, LOKSA J. 2.
Bakonvbél: Forraszto-ko. 1959. VIII. 11., 2 db. P. 3. Ba-
konvsarkany. L. 4. Fenv6lé, 1965, V. 25—31.. P. 5. Gaia-
villgy. 1957, V—XI.. Loksa J. 6. Hubertlak, 1964. VI. 8—
10.. P. 7. Peti-hegy. 1958, 11I—IX.. LOKSA J. 8. Péter-
hegy, 1959, V—XTI.. LOKSA J. 9. Padragkutl: Sdresikut.
1963. V. 14—17.. P. 10, Olaszfalu: Alsd-pere, 1966, VIT
11—14.. 11 db. P. 11. Kab-hegy. 1965, V. 15.—VII. 13.. 11
dh, VIIL. 13.—VIIIL. 18., 46 db. VIII. 18.—1X. 26.. 31 db.
TT. Nagvvazsonyv: Kab-hegyv. 1876, HOPFFGARTEN, 12.
Saska: Agar-fetd. TII. 30.—V. 12.. 2 db, V., 12.—VI. 13.,
62 dh. VT, 13—VIIL 22.. 4 db. VIII 22—IX. 23., 21 db,
X, 23.—X. 21.. 2 db. X. 21.—XI. 13.. 2 db. TL. 13. Ta-
nolea. 1967, VI, 19—21.. P. 14. Tés: Oreg Fuldné, 1966.
VII. 12, 2 db. P.

C. (Tomocarabus RFRITT.) converus concerus F. —
Boreomontian, umbrofil. Lomberdében, a hiiviosebb he-

7. abra. Cychrus attenuatus L. 13—17 mm (Fotd: Halmagyi)

lyeket kedveli, kovek, fadarabok alatt. Talajesapdaval
gylijtheté, — Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Apré6-hegy,
1957. III—VIIIL., LOKSA J. 2. Bakonysarkany, L. 3. Fe-
nyofe: Kisszépalma, 1965. V. 25—31., P. 4. Gaja-vilgy,
1957, V—XI., LOKSA J. 5. Herend: Rakottyas, 1963. V.
26., P. 6. Hodos-ér-volgy, 1958, V. 14, P. 7. Isztimér:
Barok-vilgy, 1965. VIL. 13, P. 8. Kab-hegy, 1965. V. 15.,
VIIL 13, TL. 9. Pet6-hegy, 1958. III—IX., LOKSA J. 10,
Pét, L. 11. Péter-hegy, 1959. V—XI., LOKSA J. 12.
Saska: Agar-teto, 1967. III. 30.—V. 12, V. 12—VI. 13,
7 db, VIIIL. 22.—IX. 13,, 3 db, IX. 23.—X. 22,, 3 db, TL.
13. Tihany, 1934, V. 8, Sz; 1937. IIL. 22,, ENTZ; 1964.
VII—VIIL, 9 db, TL. 14. Veszprém, 1954. X., 2 db, 1955.
VI. 8., Ma.

Carabus (Orinocarabus KRAATZ) silvestris ssp.
transsylvanicus DEJ. n. redtenbacheri GEH. — Ennek
a kifejezetten alpesi elterjedést alaknak 1 példanya a
Természettudomanyi Muzeum gylijteményében wvan.
CSIKI (1922) kozli, DUDICH (1925) részletes ismerte-
tést ad rola. Az adatot BREUNING (1932—36) is idézi.
A lel6helycédulian Hodos-ér-vilgy 1922, junius 13. leg
EHIK et PONGRACZ adatok vannak feltiintetve. DU-
DICH (1925) részletes ismertetésben az alak el6fordula-
sat nem tartja kizartnak a Bakonyban mint jégkori re-
liktumét, Megemliti viszont, hogy két alkalommal tiize-
tesen atkutatta a teriilefet, de nyoméit sem talilta. Sem
a régebbi magyar szakirodalombol., sem az tUjabbol,
sem gyuljteményekbdl nem ismeriink mas adatot. Ezt,
valamint azt a tényt figyelembe véve, hogy a leirds a
SCHNEEBERGROL szirmazd példanyokrdl tértént, va-
lamint az Alpokban is csak az 1000 m feletti magassa-
goltol ismeretes, igazolja tobb magvar zoolégusnak azt
a véleményét, hogy hibas leléhely-cédulizas folytan ke-
riilt ez az adat a szakirodalomba. Magam is osztom ezt
a nézelet, ezért a bakonyi faunalistira nem vettem fel.

Cychrus F.

C. caraboides 1.. — A faj észak- és kozép-eurdpai.
ssp. rostratus .. — Kizép-eurdpai montan. umbrofil,
hypotermofil. Blikkosokben, hideg, nedves helyeken, k-
vek alatt. — EB. — 1, Bakonysdrkany, L. 2. Som-berek-
sed, 1959. V, 23, P.

C. attenuatus F. (7. abra) — Kozép-eurdpai montin,
szubalpin, umbrofil. A hegyvidék lomberdeiben, kivek,
fadarabok alatt, de talajcsapdaval is gyiijthet6. — Bf,
DB, EB, KB. — 1. Badacsony, F. R. H. 2. Bakonyhél:
Gat-hegy, 1960. VII. 30., P. 3. Cuha-vilgy, 1955. V. 14,




Ma. 4. Tharkdi: Laposok, 1966. VI, 27., P. 5. Kab-hegy.
1965. VIII. 18., IX. 26., 4 db, TL. 6. Padragkut: Saresi-
kuat, 1963. V. 14—17., P. 7. Porva: Csesznek, 1966, VII—
I1X., 3 db, TL. 8. Saska: Agar-teto, 1967. V. 12—VI. 13,
VIII. 22.. VIII. 23.—IX. 23, IX, 23—X. 21, 2 db, X.
21.—XI, 13., TL. 9. Som-berek-séd, 1958. VI, 17., P. 10.
Varpalota: Barok-vilgy, 1958, VI. 8., P.

Leistus FROL.

L. (Leistophorus REITT.) rufomarginatus DUFT. —
BEurdpai, umbrofil, hipotermolil, montin. Foként biikki-
sokben (kevert alloméanyok eselén is!) kovek, fadarabolk
alatt, nedves, hiivis helyeken. Talajesapdaval is gyajt-
hetd. BI, DB, EB, KB. — 1. Aszofd, 1962, V. 9., P. 2.
Bakonybél, 1965, VI. 26., 2 db, TL. Forraszto-ko, (in
Orno-Quercetum, 1961, VI. 15, P, 3 db. Hajag, 1962. IX.
26., P. 3. Bakonysarkany, L. 4. Eplény: Toban-hegy,
1962, V., 12, P. 5. Gyulalirardot: Miklad, 1967, VIIL 16,
P. 6. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIIIL. 27., P. 7. Kab-hegy,
1876, HOPFFGARTEN. 8. Siska: Apgar-tetd, 1967. V.
12—VI, 3., X. 21.—XI. 13, 2 db, TL. Tihany, 1964, V—
VI, 4 db, TL. 10. Pél, L. 11. Ugod: Som-berek, 1967.
VI, 26—29., P.

L. (Leistus s. str)) ferrugineus L. — Eurdpai, umbro-
fil, higrolil. Nedves erdoszegeélyeken, patakok partjan.
kivek, fadarabok alatt. Bf, DB, EB, KB. — 1. Bakony,
W. 2. Bakonyvnana: Also-pere, 1864, VIII, 26—28., 2 db,
P. 3. Hodos-ér-vilgy, 1955. VIIL. 30., P. 4. Kab-hegy,
1876, HOPFFGARTEN, 5. Urkut: Regert-to, 1961, V. 10.,
4 db, P. 6. Veszprém, 1955. V., Ma.

L. (Leistidius K. DAN.) piceus FROL. — Alpesi (Al-
pok, Karpatok, Balkan)., hipotermofil. Lomberddaben,
melyen lekvo nedves, hideg helyeken, kivek alatt. DB,
EB. — 1. Hodos-ér-volgy, 1967, VIIIL. 27.. P. 2. Kab-hegy,
1876. HOPFFGARTEN. 3. Som-berek-séd, 1959. VIII.
11, P.

Nebria LLATR.

N. (Oreonebria K. DAN.) castanea BON. — Alpesi
(Kozponti-Alpok, Appenninek, Pireneusok, Schwarz-
wald), pszichrofil. Az alpi régioban, hideg hegyi pata-
kok, hofoltok kizelében kivek alatt. — Tihany, 1898
VII. 12, EHMANN F. A Kaprat-medencében ez az
ecgyetlen eléfordulasi adata. Tobb kutato (pl. PAPF
1968) kétségbe vonja az adat hitelességet és leléhelyeé
dula-cserét {ételez fel, Ezt latszik bizonyitani az a tény,
hogy sajatos dkologiai igénveinek minden vonatkozas-
ban megfeleld teriilet nincs a faunateriiletiinkon. Ezek
azonban még nem jelenienek direkt bizonvitékol. Azl
sem hagyvhatjuk figyelmen kiviil, hogy barmely terile-
ten eléfordulnak a faunakatalogusokban olyan adatok.
amelvek wvalamilven véletlen behurcolis eredményei
(Carabidaknal is!). Ezek alapjan a faunalistaba valo
felvételét esak el6fordulasa tjabb megerdsilésre szo-
rul” megjegyzéssel tartom indokoltnak!

N. (Nebria s. str) brevicollis F. — Nyugat-paleark-
tikus, umbroflil, higrofil, Kilinbodzé lomberdében, tar-
sulasokban, kevert allomanyokban is, kivek, ladarabok
alatt. Bf, Kh, EB, KB. — 1. Bakonvbél, 1965. VI. 26.
TL. 2. Barok-volgy, 1958. V. 22, 2 db, P. 3. Némelba-
nya, 1967. V. 20.—VI. 2., 2 db, P. 4, Raskopuszta, 1955.
VIII., Ma. 5. Tihany, 1934. V. 8., Sz; 1940, IX. 15., Sz.

8, dabra. Omophron limbatus F. 5—6,5 mm (Foto: Halmagyi)
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6. Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., F. 7. Vallus:
Bidoskut, Fekete-hegy, 1964. V. 26., P. 8. Zire, L.

Notiophilus DUM.,

N. aestuans MOTSCH. — Nyugal-palearktikus, eury-
higr, montan. Nedves vizparti talajon, kivek alatt. —
1. Kaptalanfiired: Kocesi-to, 1964, 1X. 20, P. 2. Pét, L.
Bf, KB.

N. palustris DUFT. — Palearktikus, umbrofil, mon-
tin. Erdei avarban, utakon, talajon futkosva, arnyékos
helveken. EB, KB. — 1. Bakony, W. 2. Bakonysarkany.
L. 3. Gerence-volgy, 1957. 1V. 18, P. 4. Ugod: Durrogos-
tetd, (in Querceto-Carpinetum), 1961, VI. 15, P.

N. rufipes CURT. — Nyugal-palearklikus, montin,
curyhigr. A hegyvidék erdeiben, szaraz helyeken is eld-
fordul, utakon, az avaron futkosva. Talajesapdaval is
egytijtheto. BI, Kh, DB, EB, KB. — 1. Bakonybél, 1965.
VI. 26., TL. Hideg-hegyi-dilo, 1961, VI. 13, P. Tevel-
vir, 1961, VI, 14, P. 2, Bakonysarkany, L. 3. Bodajk,
L: 1963. VI 13—14., P. 4. Csoszpuszta: Csiklingvar,
1961. VIL. 21.. P. 5. Fenyolo: Kisszépalma, 1965. V. 25—
31., 2 db, P. 6. Hodos-ér-vilgy, 1957. VIII. 27., P. 1.
Kab-hegy, 1876, HOPFFGARTEN: 1965. V, 15.—VII. 13.,
TL, 8. Kaptalanfired, 1965, IX, 14., 1966. IV. 10., TL.
9. Keszthelyi-hegység, 1955. VI. 23.. Ma. 10. Nagyva-
zsony, F. R. H. 11. Olaszfalu: Lapu-rét, 1959. V. 7., P.
12, Padraghkatl: Saresikat, 1963. V. 14—17., P, 13, Siska:
Agar-tetd, 1967, 111, 30.—V, 72, V. 12—VI. 13, 10 db,
TL. 14. Urkat, 1962. 2 db, TL. 15. Vallus: Buddiskut,
1964. V. 26., P. 16. Veszprém, 1954. 1V.. Ma: 1962, IV.
29, CSELLENYI.

N. biguttatus F. — Palearktikus. eurytop. Hegyvidé-
ken és siksigon egyarint eléfordul, nedves és sziraz he-
Iveken is, arnyékos erdokben és napfényves tisztiasokon
is, a talajon futkos. Bf. Kh, DB, EB. — 1 .Aszofd6, 1062,
V. 9., P. 2. Balatonalmadi, 1959, 1V. 26., Magyvarné. 3.
Bakonybél: Hideghegyi-dilo, 1961, VI, 13., P. 4. Cuha-
volgy, 1957, 1V, 30.. P. 5. Fenyv6lo, 1959, VIIL 8., P, 6.
lharkat: Laposok. 1965. X, 25—29.. P. 7. Keszthely: Bii-
doskat, 1966, VI, 15.. 2 db, P. 8, Urkuat, 1962. TL. Kab-
hegy, 1965, V. 15.. TlL..

Omophron LATR.

O. limbatus F. (8. abra) — Palearkiikus, pszammo-
fil. Homokos. laza szerkezetl talajon., vizparton, nad-
tormelék alatt, Bf. — Tihany, 1954, V., Ma.




Elaphrus F.

E. (Elaphrus s. str.) uliginosus F. — Palearklikus, hig-
rofil, heliofil. Nedves, zsombékos réleken, vizpartokon,
névényi tormelék alatt. Bf, DB, EB, KB. — 1. Bakony,
W. 2. Csopak, F. R. H. 3. Csor: Gusztus-puszta, 1963.
VIIL 12, 3 db, P. 4. Herend: Aranyos, 1962, V. 17., P.
5. Marko: Som-hegy, 1960. IV, 16., P. 6. Tihany, 1941.
V. 15, K. Sz,

E. (Elaphrus s. str.)) cupreus DUFT. — Euroszibéria,
higrofil, heliolil. Nedves helyeken, vizpartokon, nad-
tormelék alatt, Kh. — Lesenceistvand, 1962. VII, 8., TL.

E. (Trichelaphrus A. SEM.) riparius L. (9. abra) —
Holarktikus, higrolil, heliofil. Lapos, mocsaras teriile-
teken, tormelék alatt, vagy a talajon futkosva. BI, DB,
EB, — 1. Bakony, W. 2. IHerend: Magyaros-domb,
1966, [V, 27, P. 3. Kaptalanfired, 1963, VI. 17., TL., 4.
Németbanya: Bitva-patak, 1964, IV, 28, P. 5. Nvarad:
Bitva-retek. 1965. V. 4., P. 6. Tihany, 1939, VL. 21, B:
1941. V. 15, K. Sz; 1964, V. 3., 2 db, TL.

E. (Elaphroterus A. SEM.) aureus MULL. — Kozép-
europai, heliofil, pelofil (7). Kisebb folyovizek, patakok
partjan, foleg a nedves, agyvagos részeken. BB, — 1. Ba-
konybel, 1965. VI. 26., TL. 2. Hodos-ér-volgy, 1965. V.
17., 9 db, TL. 3. Tapolcafd, 1965. V. 4., 2 db, P.

Lorocera LATR.

L. coerulescens 1. — Holarktikus, montan, hipoter-
mofil. Lomberdok szegélyen és tisztasain, nedves tala-
jon kovek alatt. DB, EB. — 1, Bakonybél, 1965. VI. 26.,
TL. Hubertlak, 1964. VI. 8—10., P. 2. Harskut: Ree-
erdd, 1963, IV. 17., P. 3. Kab-hegy, 1962. VI. 10., TL. 4.
Oes, 1962, VIIL. 18.. TL. 5. Padragkat: Sarcsikat, 1963.
V. 14—17., P. 6. Papasalamon: Kupi-erdd, 1966. III.
29, P.

Scarites F.
S. terricola BON, — Pontomediterran, terrikol, szko-
tofil. Sos, szikesedésre hajlo talajokon, vizpartokon. BI.

— 1, Balatonkenese, F. R, 11. 2. Tihany, 1934, IV. 10.,
M, V. 4. Sz.

10. abra, Clivina fossor L. 5,5—6,5 mm (Foté: Halmaigyi)

9. dbra. Elaphrus riparius L. 6—7.5 mm (Fot6: Halmigvi)

Clivina LATR.

C. fossor L. (10, dbra) — Holarktikus, higrofil,
pszammofil. Laza szerkezet(, [6leg homokos vizparti
talajokon. Fényre repiil. Bf, Kh, EB. — 1. Badacsony,
1451, VI. 9., P. 2. Bakony, W. 3. Bakonybél: Som-hegy,
1267, VIIL. 5—9., Rb. 4. Fenyo6ls, 1961, VIII, 22, P. 1967.
Vil. 1—10., 12 db, Rb. 5. Héviz, 1964. IV. 3., 1966. IV. 8.,
3 db, 1967. III. 30., 7 db, TL. 6. Németbanya: Laposok.
1960. VII. 6., 2 db, P. 7. Tapolca: Szent Gyorgy-hegy,
1960. IX. 3., P. 8. Tihany, 1928, VII. 21., HORVATH;
1933. XI. 23,, ENTZ.

C. contracta FOURCR. — Palearktikus, higrolil. Ala-
csony hegyvidéki erdékben, vizekhez kizel, nedves ta-
lajon. Kovek, fadarabok alatt. DB, EB. — 1. Bakony,
W. 2. Bakonybél: Hubertlak, 1964, VI. 8—10., P. 3.
Szentgal: Balog-szeg. 1957. V. 30., P. 4. Zire. 1955, VI.
12., Ma.

C. ypsilon DEJ. — Ponlomediterran, halofil. Sos, szi-
ke=s teriileteken, vizkozelben, kévek, rigok alatt. Bf, —
Tihany, Kiils6-t6, 1934. V. 5., Sz

Dyschirius BON.

D. nitidus SCHAUM. — Euroszibériai, higrofil, fotofil.
Vizpartokon, a laza talajban, novényi tirmelek alatt,
napsutotte talajon futkos. Bf. — Pét. L.

D. politus DEJ. — Euroszibéria. folofil. pszammofil
(7). higrofil. Vizpartokon, iszapos vagy homokos talaj-
ban, tormelék alatt, napfényben futkos, EB. — Bakony,
W.

D. aeneus DEJ. — Euroszibéria, higrofil, folofil. Allo-
vagy folyovizek kozvetlen kozelében, mocsaras, zsom-
békos réteken, tormelék alatt, a talajban vagy a tala-
jon. Bf, Kh, EB, KB, — 1. Bakony, W. 2. Kaplalanfii-
rad, 1963. VI, 17., TL. 3. Keszthely, 1962, VII. 25., TL.
4. Pét, L. 5. Tihany, 1939. VL. 21., B.

D. bonellii PUTZ. — Euroszibéria, higrofil, fotofil.
Nedves vizpartokon, laza talajban vagy nivényi térme-
Ik alatt. Bf. — Tapoleca (=, Zala—Tapoleca”), F. R. H.
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D, pusillus DEJ, — Pontusi, halofil, Sos szikes tala-
jon, vizpartok Kozelében a talajban vagy a talajon ful-
kosva. EB. — Zirc, 1955, V1. 12, Ma,

D, globosus HERBST. — Palearktikus, higrofil, Viz-
partokon, laza szerkezetd talajon. [Hleg novényi tirme-
lék alatl. DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Ugod: Som-be-
berek-séd, 1967, VI, 26—29., P. 3. Urkat: Boeskor-hegy,
1960, VI. 15, P.

D. rufipes DEJ. — Europai, higrolil. Melegebb terii-
leteken, vizpartokon a talajban vagy tormelek alatt. EB.
— Bakony, W,

D, intermedius PUTZ. — Europai. higrofil. Vizparto-
lkon, moesaras, iszapos talajon, vagy a lalajban. Bf. —
Balatonhenve, 1962, VI. 16, P.

Broscus PANZ

I3, cephalotes 1. (11. abra) — BEurosziberia, terrikol,
szlkotolil, Rogolk alatl, frissen szantotl vagy asott [Glde-
lken, néha a talajlelszinen futkos. BI, EB. KB. — 1. Ba-
latonalmadi, 1966, VII. 17, 5 db. 1967. VL. 18., 2 db, P.
2. Balatonflired, Vangel, 3. Balinka, 1962, VIIIL. 7., 2 db,
P. 4. Bakony, W. 5. Dorgicse, 1967, VI. 19—21., DAX M.
6. Tapolca: Szent Gydérgy-hegy, 1967. VL. 19—22, P. 7.
Tihany, 1935. IX., Si. 8. Veszprém, 1954, IX., 1955. VIIL
Ma: 1964, VII. 8., 1965. VI. 8., VITEZ A,

Asaphidion GOZIS

A. flavipes L. — Palearktikus, umbrofil, higrofil.
Lomberdékben, nedves talajon, kivek alatt. BI. Kh,
DB, EB, KB. — 1. Ajka: Csinger-vilgy, 1955. III. 18,
M. 2. Aszofo, 1962, V. 9., P. 3. Bakony, W. 4. Bakony-
bel, 1965, VI. 26., TL. Szarvad-arok, 1960. VII. 29, P.
Tevelvar, 1961, VI. 14.. P, 3 db. Tiszta-viz-volgy, 1960,
VII. 30., P. Kiraly-kapu, 1961. V1. 14., P. Kdris-hegy.
1961, VI. 16.. P. Hideg-hegyi-dalo, 1961, VI, 13., P, 6 db.
Hubertlak, 1964. VI. 8—10., P. 5 db. 5. Csehbinya, 1963,
V. 28., P. 6. Eplény: Amos-hegy, 1962. VII. 11, P. 7.
Farkasgyepd: Vas-rvél, 1964. 1V. 28., 2 db, P: 1955. VL
29.. Ma. 8. Gerence-volgy, 1957, V. 18., 3 db, P. 9. Gyvu-
lafiratot: Gyiokeres, 1967. V. 4.. P. 10. Herend: Incsek-
[a, 1962, V. 17., 2 db, P. Magyaros-domb, 1966. 1V. 27.,
2 db. P. 11. Hodos-ér-vilgy. 1957. VIII. 27., P; 1965. V.
17.. 4 db, TL. 12. Németbanya, 1964. V1. 11—13,, 2 db,
1967, V. 29., P. 13. Nyarad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., P.
4. Padragkal 1963. V. 14—17.. 3 db, P. 15. Peét, L. 16.
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11. abra. Broscus cephalotes L. 17—22 mm (Foté: Halmagyi)

Szentgal: Balog-szeg, 1957, V, 30, 2 db, P. 17. Tés, (in
Acereto-Fraxinetum), 1959, V. 14, P. 18, Ugod: Durro-
gos-letd, 1961, VI 16.. 2 db, P. Som-berek-séd. 1967. VI
26—29., TL. 19. Urkut: Kislodi-erdd, 1961, V. 9., 4 db,
P. 20, Vallus: Budoskal, Fekete-hegy, 1964, V. 26., P.
21, Varoslad, 1963, TV, 14, TL. 22, Zalaszinto: Kova-
csi-hegy, 1959. V. 2—3., 2 db, P. 23. Zire, 1955, VI, 12,
2 db. Ma: 1967. I11. 27., 2 db, TL.

Bembidion LATR.

B. (Pogonidium GANGILB) laticolle DUFT. — Kizep-
euraopai, montan, pszichrolil, Hegyvideki lomberdalkben,
vizek partjan, nedves helyveken, kovek alatt, BI, — Ti-
hany, 1941. V. 15., K. Sz.

n. (Meiallina MOTSCH)) lampros HERBST. — Ho-
larktikus, higrolil. Nedves talaji erdokben, vizpariok
kazelében, mocesaras réleken, kovek, ladarabok alatt
vagy a napléenves oriakban a talajon futkos. Bl Kh, DB,
EB. KB. — 1, Balatlonalmadi, 1963, VIIL. 17, 5 db, TlL.
2. Bakony, W. 3. Bakonyvbél: Kiridly-kapu, 1961. VI, 14..
P. Koris-hegy, 1961. VI. 26., P. Hideg-hegyi-dulo, 1961,
VI. 13., P, 3 db. Gat-hegy, 1960, VII. 29., P. Szarvad-
arolk, 1960, VIL. 29., 2 db, P. Tevelvar, 1961. VL. 14., 2
db, P. 4. Bakonynana: AlsG-pere, 1964, VIII. 26—28.,
2 db, P. 5. Cuha-volgy, 1957, IV. 30., P. 6. Farkasgyvepii,
1955. VL. 29.. P. 7. Fenyilo, 1965. V. 25—31.. P. 8. Géza
hiza, 1957, VL. 11, P. 9. Gyulafiratol: Gyokeres, 1967.
V. 4., P, 10. Herend: Inesekla, 1962. V. 17, 2 db, P, 11,
Iegyvesd, 1962, VII. 12, P. 12. Hodos-ér-vilgy, 1965. V.
17.. 6 db, TL.: 1957, VIIL 27., P. 13, Kab-hegy, 1962, VI.
10, TL. 14, Kapoles: Kalomis-ta, 1968, V. 7.. 2 db, .
15, Keszthely: Budoskuat, 1966. VI. 15.. P. 16. Némel-
banya, 1967, V. 20 —VI. 2., 5 db, P, 17, Padragkuat: Sar-
csikit, 1963, V. 14—17., 2 db, P. 18, Porva, 1961. 1V, 16.,
P. 19, Pét, L. 20. Tihanv, 1941. V. 15., K. Sz 21. Ugod:
Durrogos-teto. 1961, VI. 15. P. 22, Vallus: Biadoskut.
Fekete-hegy, 1964, V. 26., . 23. Viaroslad: Borsod, 1964,
V. 7. 4 db, P. 24, Veszprém, 1955. VL. 17, P. 25. Zirc,
1955, VI., VL. 12, Ma; 1967. 1I1I. 27., 3 db, TL.

B. (Metallina MOTSCH.) properans STEPH. — Euro-
szibéria, umbrofil, higroflil. Vizpartokon és nedves er-
dei talajon, kovek alatt futkosva, Bf, Kh, DB. EB, KB,
— 1. Balatonhenye. 1962. VI. 16., 3 db. TL. 2. Bakony,
W. 3. Bakonybél: Hideg-hegyi-dilo, 1961. VI. 13.. P. Te-
velvar, 1961. VI. 14., P. 4. Bakonyszentlaszlo, 1957. VL
14.. 2 db, P. 5. Farkasgyvepl: Vas-rét, 1964. 1V, 28.. 3
db., P. 6. Gerence-vilgy, 1957. V1. 19.. P. 7. Gézahiza.
1957. VI. 11., P. 8. Herend: Magyaros-domb, 1966. IV.
27., 3 db, P. Incsekfa, 1962, V. 17., P. 9. Héviz, 1964 1V.
3.. TL. 10, Hodos-ér-vilgy, 1957. VIIL 30., P; 1965. V.
17., 3 db, TL. 11. Kapoles: Kalomis-t6, 1968, V. 7., P.
12. Kaptalanfired, 1963, 1V. 15., 2 db, TL. 13. Kisldd,
1964, VI. 18., 2 db, P. 14. Némethanya: Laposok, 1960,
VII. 5.. 3 db. P. 15. Nyirad, 1966. VI. 23—25.. 2 db, D.
16. Padragkut: Saresikat, 1963. V. 14—17. P. 17. Pél. L.
18. Porva, 1961, TV, 16., P. 19. Simeg: Magvaros-domb,
1963, VI. 3., P. 20, Tés: Oreg Fuloné, 1959. V. 14.. P.
21. Tihany. 1964, V. 4., VI. 2., TL. 22. Ugod: Durrogos-
teto, 1961, VI. 15.. P. 23. Urkuat: Kislédi-erdo, 1961, V.
9., P, 24, Varoslad, 1963, 1V. 14., TL. Borsod, 1964, V.
7., P. 25, Veszprém, 1954, X1, 15., Ma. 26, Vorosberény:
Malom-volgy, 1962, V. 2., P. 27. Zire, 1967, III. 27, 2
db. TL.




B. (Princidium MOTSCH.) punctulatum DRAP. —
Nyugat-palearktikus, higrofil. Vizparti nadtormelék
alatt vagy kozott. Bf. — Tapolca (=,,Zala—Tapolca”)
F.R. H,

B. (Philochthus STEPH.) biguttatum F. — Euroszi-
bériai, higrofil. Vizpartokon, névényi térmelék kozott.
EB. — 1. Bakony, W. 2. Gyulafiratot: Bidoskuat, 1968.
1V. 26., P.

B. (Philochtus STEPH.) inoptatum SCHAUM. —
Pontomediterran, higrofil. Vizpartokon, névényi térme-
1ék kozott. Fényre repiil. Bf, Kh, EB. — 1. Feny&f6,
1967, VII. 1—10., 2 db, Rb. 2. Héviz, 1967, VIIL. 23, TL.
3. Kéttornyulak: Séd patak, 1960. VIII. 12, 4 db, P. 4.
Pét, 1.. 5. Tihany, 1939. IV. 15., Sz; 1939. IV. 21., B;
1964. 1V. 2., TL. 6. Veszprém: Jutas, 1962. IV. 29., CSEL-
LENYI. 7. Zirc: Pali-halas, 1968. VII. 16—19., TL.

B. (Philochtus STEPH.) lunulatum FOURC. — Medi-
terran, higrofil-termofil, Toéparti nadtérmelék kozott.
Bf. — 1. Pét, L. 2. Tihany, 1939. VI. 21, B.

B. (Philochthus STEPH.) guttula F. — Euroszibériai,
higrofil. Vizpartokon, nadtormelék kozott. DB, —
Marko, 1968. 1V. 7., 2 db. TL.

B. (Semicampa NET.) gilvipes STRM. — Euroszibé-
riai, higrofil, montan. Féleg hegyvidéki vizek partjain,
kovek, tormelék alatt. Bf. — Tihany, 1939. IV. 15., Sz.

B. (Semicampa NET.) schiippeli DEJ. — Boreomon-
tan, pszichrofil. Hideg, sotét helyeken, hegyi patakok
partjan, kovek alatt. EB. — Ugod: Hubertlak, Som-be-
rek-séd, 1964. VI. 8—10., 5 db, P.

B. (Diplocampa BED.) assimile GYLL. — Paleark-
tikus, higrofil. Vizparti nadtormelék kozott. Fényre re-
piul. Bf, Kh, EB. — 1. Bakonybél: Som-hegy, 1967. VI.
21—30., 2 db, VIL. 30—31., Rb. 2. Fenyéfs, 1967. VII.
1—10.,, 5 db, VIL. 20—31., Rb. 3. Kaptalanfiired, 1964.
IV. 4., TL. 4. Lesenceistvand, 1962. VIII. 1. TL. 5. Nya-
rad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., P, 6. Szigliget, 1959. VIII.
9., TL. 7. Tihany, 1939. IV. 15., Sz.
ab. castanopterum STEPH. — Feny6fs, 1967. VII. 20—
31., Rb.

B. (Diplocampa BED.) fumigatum DUFT. — Euroszi-
bériai, higrotil, halofil, (HORION). Fdéleg allovizek, de
néha patakok partjan is novényi tormelék alatt. Fényre
repiil. Bf, EB. — 1. Feny6£6, 1967. VII. 20—31., 2 db, Rb.
2. Tihany, 1939. XI. 22., (Sz); 1940. IV. 16., Sz.

B. (Bembidion s. str.) antiquorum CROTCH. — Pale-
arktikus, higrofil. Kisebb allévizek partjain, nadtorme-
1ék alatt vagy kozott. BL, DB, EB. — 1. Kaptalanfiired:
Kocesi-to, 1964. VII. 5., 3 db, TL. 2. Nyarad: Bitva-ré-
tek, 1965, V. 4., P. 3. Ocs: Nagy-t6, 1962. VIIIL. 18. TL.
4. Pula: Naci-hegy, 1964, VII. 22., P. 5. Tihany, 1939.
VI. 21., B.

B. (Bembidion s. str.) quadrimaculatum L. — Holark-
tikus, higrofil. Vizpartokon, névényi térmelék kozott,
vagy a napfényen futkos. Bf, Kh, DB, EB. — 1. Bakony,
W. 2. Bakonybél: Gat-hegy, 1960. VIIL. 29., P; Hideg-
hegyi-dl6, 1961. VI. 13., 4 db, P; Kéris-hegy, 1961. VI.
16., P; Tevelvar, 1961. VI. 14., 2 db, P. 3. Csehbanya,
1963. V. 28., 2 db, P. 4. Herend: Magyaros-domb, 1966.
1V. 27., 5 db, P. 5. Keszthely, 1962. VII. 28., TL. 6. Kis-
16d, 1964. VII. 18, 3 db, P. 7. Németbanya: Laposok,
1960. VII. 6., P; Vadészhaz, 1964. VI. 11—13., P. 8. Nya-
rad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., P. 9. Ocs: Nagy-to, 1962.

VII. 18., TL. 10. Szentgal: Balog-szeg, 1957. V. 30., P.
11. Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., P. 12. Ur-
kut: Kislédi-erds, 1960. V. 9., 3 db, P. 13. Veszprém:
Jutas, 1962. 1V, 29., CSELLENYL

B. (Trepanes MOTSCH.) articulatum PANZ. — Euro-
szibériai, higrofil. Vizpartokon, napfényen futkos, vagy
nadtormelék alatt. Iszapos helyeket kiilonosen kedveli.
Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Balatonhenye, 1962. VI. 16.,
4 db, P. 2. Bakonybél: Tevelvar, 1961. VI. 14., P. 3. Bo-
dajk, 1963. VI. 13—14., P. 4. Cuha-volgy, 1955. VI. 2.,
Ma; 1958. IV. 30. P. 5. Farkasgyep(i: Vas-rét, 1964. IV.
29., 4 db, P. 6. Hegyesd, 1962. VII. 18., 2 db, P. 7. Hars-
kat: Tilalmas, 1963. IV. 17., 2 db, P. 8. Herend: Ara-
nyos, 1962. V. 17., P. 9. Héviz, 1964. IV. 3., TL. 10.
Keszthely, 1962. VII. 23., TL. 11. Nagyvdazsony, 1961. V.
26., 3 db, P. 12. Németbanya: Vadaszhaz, 1964. VI. 11—
13., 2 db, P. 13. Nyarad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., 3 db,
P. 14, Ocs, 1962. VIII. 18, 6 db, TL, 15. Pét, L. 16.
Porva, 1961. IV. 16., 2 db, P. 17. Tés, 1959. V. 14., P. 18.
Tihany, 1934. V. 4., Sz; 1939. VI. 21., B; 1941. V. 15, K.
Sz; 1962, VII. 12, 1963. V. 3., 1964. IV. 2., 2 db, TL. 19.
Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., 2 db, P. 20.
Vallus: Budoskut, Fekete-hegy, 1964. V. 26., 2 db, P.
Laz-tets, 1964. V. 28., P. 21. Zirc, 1965. VI. 12., 5 db,
Ma.

B. (Trepanes MOTSCH.) octomaculatum GOEZE. —
Palearktikus, higrofil. Vizparti nadtérmelék alatt.
Fényre repil. Bf, Kh, EB. — 1. Cuha-volgy, 1957. 1V,
30., P. 2. Feny6t6, 1967. VII. 1—10., Rb. 3. Héviz, 1964,
IV. 4., 1967. VIIL. 23., 5 db, 1966. 1V. 8., TL. 4. Hodos-
ér-volgy, 1965. V. 17., TL. 5. Kaptalanfiired, 1963. VI.
17., 2 db, TL. Kbcsi-t6, 1964. IV. 20., 7 db, P. 6. Két-
tornyulak: Séd patak, 1960. VIII. 12, P. 7. Pét, L. 8. Ta-
polcald, 1962, IX. 27., P. 9. Tihany, 1934. V. 4., Sz 10.
Veszprém, 1954. V., Ma.

B. (Notaphemphanes NET.) ephippium MRSCH. —
Nyugat-palearktikus, halofil. Szikes, sos terilileteken,
vizkozelben, nadtérmelélk kazott, EB. — Bakony, W.

B. (Eupetodromus NET.) dentellum THUNBG, —
Luroszibériai, higrofil. Féleg homokos, fovenyes vizpar-
tokon, naptényen futkosva vagy nadtormelék alatt.
Fényre repil. Bf, Kh, EB, KB. — 1. Balatonalmadi.
1966. VII. 17., 2 db, P. 2. Balatonhenye, 1962., VI. 16,
P, 3. Bakonybél: Som-hegy, 1967. VII. 20—31., Rb. 4.
Bakonynana: Alsé-pere, 1964. VIIL. 26—28., P. 5. Feny6-
t6, 1961. VIII. 22, P; 1967. VI. 20—30., Rb. 6. Keszt-
hely, 1962. VIL. 23., TL. 7. Tihany, 1965. IV, 16, TL.

B. (Notaphus STEPH.) varium OL. (12. dbra) — Pa-
learktikus, higrofil. Vizpartokon, zsombékos réteken,
napfényen futkos, névényi tormelék alatt is. Fényre re-
pil. Bf, DB, EB. — 1. Balatonalmadi, 1963. VI. 17, 11
db, TL. 2. Balatonederics, 1966. IV. 8., TL. 3. Bakony,
W. 4. Bakonybél: Som-hegy, 1967. VI. 21—30., VII. 20—
29., Rb. 5. Fenyd6fs, 1967. VIL. 20—31., Rb. 6. Gyulafira-
tot: Miklad, 1967. VIIL. 16., 4 db, P. 7. Kaptalanfiired,
1963. VI. 17., 8 db, 1964. VII. 4., 2 db, TL. 8. Keszthely,
1963. 1V, 14, TL. 9. Ocs: Nagy-t6, 1962. VII. 18., TL.
10. Tihany, 1934. IV. 10., M; 1934. V. 4., VIIL 3. Sz;
1939. VL. 21., B; 1941. V. 15, K. Sz; 1904. VIIL 4., Eh-
mann; 1962. VIL 21, 2 db, TL. 11. Varosléd, 1963. IV.
14., TL.

B. (Notaphus STEPH.) semipunctatum DON. — Euro-
szibériai, higrofil. Vizpartokon, noévényi tormelék ko-
zott, napfényen futkosva. Fényre repiil. Bf, EB. — 1.
Balatonalmadi, 1955, VIII, Ma; 1963. VI. 17., TL. 2.
Bakonybél, 1967. VII. 20—31., VIIL. 5—11., Rb, 3. Ba-
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kony, W. 4. Cuha-vilgy, 1957, IV. 30., P. 5. Fenyofo.
1967, VII. 1—20., VII. 20—31., Rb. 6. Tihany, 1965. 1V,
16., 5 db, TL. 7. Zire, L.

B. (Emphanes MOTSCH.) minimum . — Paleark-
tikus, higrofil, (HORION). Allo es Kisebb [olyovizek
partjan a nadtdrmelék kizotl, Fényre repiil. Bf, Kh,
DB, EB. — 1. Balatonederics. 1966, 1V. 8., TL. 2. Ba-
konybeél, 1967, VII. 15—19., Rb. 3. Fenyolo, 1967. VII
1—10.. Rb. 4. Kaptalanfired, 1964. VII. 4., 2 db, TL. 5.
Kislod, 1964, VII, 18., P, 6. Nyarad: Bitva-rételk, 1965.
V. 4., P. 7. Ocs: Nagy-10, 1962. VIIIL, 18, TL. 8. Pula:
Naci-hegy, 1964, VIIL 22, P. 9. Pét, L., 10, Tihany, 1934,
V. 4., Sz,

B. (Emphanes MOTSCIHL) latiplage CHAUD, — Pon-
tomediterran, termolil, higrolil. Foleg allovizek part-
jan, a novenyi tormelék kiziott, Kh, EB. — 1. Bakony-
bel: Tevelvar, 1961, VI. 14.. P. 2. Keszthely, F. R. H.

B. (Emphanes MOTSCIL) tenellum ER. — Eurépai,
higrofil, halofil (HORION), Kisebb vizek partjan, nad-
tirmelek alatl. vagy a [Ovenyen [utkos. Fényre repil.
Bf, Kh, EB. — 1. Bakony, W. 2. Fenyoflo, 1967. VII. 20—
31., 3 db, Rb. 3. Kiptalanflired, 1964. VII. 4., 4 db, TL.
4. Keszthely, 1962, VII. 23., TL.
ab, moeoticum KOIL, Tobb szakmunkiaban onallé faj-
ként szerepel, CSIKI (1946) mint a B. tenellum ER.

aberratiojit emliti. — 1. Pét, L. 2. Tihany, 1939, VI.
21., B.
B. (Synecostictus MOTSCH.) elongatum DEJ. — Ko-

zep-Europa—Foldkozi-tenger, vidéke a Kaukazusig,
Pontomeditlerran, higrolil, A hegyvidék patakjainak
medraben, vizkiozeli kivek alatl. EB. — Bakonyszenlt-
laszlo, 1957. VI. 14, P.

B. (Pseudolimnaeum KRAATZ) doderoi GANGLB.
— Alpok, Szudétik, Karpatok. Alpesi, higrofil. pszich-
rofil. Hideg, hegyi patakvilgyekben, kovek, kotdrme-
lekek alatt. Igen ritka faj. EB. — Bakonybél: Mir-
vany-arok. 1960. VII, 27., P.

B. (Nepha MOTSCH.) genei KUST. Nyugat-mediter-
ran, a Karpit-medencében nem fordul eld,
ssp. illigeri NET. — Europai. higrofil. montan. A hegy-
videk kisebb allo- és folyovizeinek a partjan, fadara-
bok, tormelék alatt. Bf, Kh, DB, EB. — 1. Balatonhe-
nye, 1962. VI. 16., 3 db, P. 2. Bakonybél: Hideg-hegyi-
dalo, 1961, VI 13, 2 db, Tevelvar, 1961. VI, 14., P. 3.
Csehbanya, 1963, V., 28., 7 db, P. 4. Gyulafiratot: Gyo-
keres, 1967. V. 4., P. 5. Harskut: Tilalmas, 1963. IV, 17..
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12, abra, Bembidion varium Ol 4—5 mm (Foté: Halmagyi)

4 db, P. 6. Hegvesd, 1962, VII. 18., 5 db. P. 7. Herend:
Aranyos, 1962, V, 17., 3 db, P. 8. Kislad, 1964. VII. 18.,
5 db, P. 9. Nyarad: Bitva-rétek, 1965, V. 4., P. 10.
Porva, 1961, 1V, 16., 6 db, P. 11. Pét, L. 12, Vallus: Bi-
diskut, Fekete-hegy, 1964, V. 26,, 2 db, P.

B. (Bembidionetolitzkya STRAND.) coeruleum SERV,
— Alpessi, montan, higrofil, Hideg patakmedrek kovei
alatt, KB, — Bodajk: Gaja-szurdok, 1962, VIL. 7., P.

B. (Bembidionetolitzkya STRAND.) tibiale DUFT. —
Boreomontan, montan, pszichrolil. A hegyvidek sote-
tebb, hidegebb patakmedreiben, kivek alatt. DB, EB.
— 1. Bakonybeél, 1965. VI1. 25., 5 db, TL. 2. Bakonyszent-
laszlo, 1957, VI 14, 2 db, P; 1965, VIIL 15.. 6 db, TL.
3, Cuha-volgy, L.; 1955, V. 4, Ma: 1964, VIII. 17., 7 db,
TL. 4. Csesznek: Zorog-hegy, 1966. VIIL, 13, TL. 5. Ep-
leny, 1964, V. 2., 2 db, TL. 6. Harskal: Tilalmas, 1963.
IV. 17.. 2 db, P. 7. Hodos-ér-vilgy, 1957. VIIL. 27, 4 db.
P 1966, VIIL 11., 1965. V. 17., TL, 4 db. 8. Iharkat:
Tiszta-viz, 1960, VIL, 30., P. 9, Némelbanya: Bitva-pa-
talk, 1964, IV, 28, 6 db, P. 10, Padraglkut: Saresikud,
1963. V. 14—17., P. 11. Ugod: Hubertlak, Som-berek-
séd, 1964, VI. 9—10., 3 db, P. 12, Ugod: Som-berek-séd,
1967. VI, 26—29., 6 db, TL. 13. Zire, L; Bocskor-hegy,
1960, V. 16., 3 db, P.

B. {Peryphus STEPH.) modestum F. — Eurdpai, mon-
tan, higrofil. A hegyvidék vizeinek partszegélyén, ki-
vek alatt. Bf. — Zala — Tapolca (= Tapolea) F. R. H.

B. (Peryphus STEPH.) andreae F, — Eszak-curopai,
a Karpiat-medencében nem [ordul eld.
ss5p. femoratum STURM. Tobb szerzo onallo fajnak te-
kinti (HORION, LINDROTH) — Eurosziberiai, higrofil.
Foleg folyovizek parti [ovenyén, kovek alatt. Kh, EB,
KB. — 1. Bakonybél: Szarvad-arok, 1960, VII. 29, P.
2. Bakonynana: Also-pere, 1964, VIII. 26—28., P. 3.
Harskat: Tilalmas, 1963. 1V, 17., P. 4. Keszthely: Bi-
doskuti volgy, 1966. VI. 5., P. 5. Nyarad: Bitva-rétek,
1965. V. 4., 2 db, P. 6. Vallus: Fekele-hegy, 1964. V. 26.,
P.

B. (Peryphus STEPIH.) ustulatum 1.. — Palearktikus,
higrofil, Féleg hegyi patakok medrében, erdei pocso-
lydak partjan, kovek alatl. Talajesapdaval gy(ijtheld, BT,
DB, EB, KB. — 1. Bakonybél: Hajag, Szekrényves-ko-
arok, 1960. VII. 28., P; Hubertlak. 1964. VI. 8—10,, 7
db, P; Szarvad-arok, 1960, VIIL. 29, P; Sziomorkes, 1963.
V. 24, P. 2. Bakonynana: Also-pere, 1964, VIII. 26—
28.. P. 3. Bodajk: Gaja-szurdok, 1962. VIIL. 7., 3 db, P.
4. Bakonyszentlaszlo, 1957. V1. 14, 5 db, P. 5. Bakony,
W. 6. Cuha-vdlgy, 1955, VI. 2., Ma: 1964. VIIL 17., 4
db, TL. 7. Csehbanya, 1963, V. 28., 2 db, P. 8. Eplény,
1964, V. 2., TL. 9. Hodos-ér-vilgy, 1957, VIIL. 30., P;
1958, 11. 14,, 2 db, P; 1965, V. 17., 3 db, TL. 10. Gyulali-
ratolt: Gyokeres, 1967. V. 4., P. 11. Kab-hegy, 1965. V.
15., TL. 12. Mirkd: Som-hegy, 1960. IV. 10., P. 13. Né-
metbanya, 1963, VIII. 22—25., P. 14, Padragkuat: Sar-
esikut, 1963, V. 14—I17., 4 db, P. 15. Saska; Agar-teto,
1967. VI. 13.—VIIIL. 22, 3 db, IX. 23.—X. 21.,, TL. 16.
Somlovasarhely, 1962, VII. 27, 6 db, P. 17. Szentgal:
Balog-szeg, 1957, V. 30., 2 db, P. 18, Tapolcafé: Kala-
pacs-ér, 1966, V. 4., 2 db, P. 19. Tés, 1959. V. 14., P. 20.
Tihany, 1939. VI. 21., B. 21. Ugod: Durrogos-teto, 1961.
VI. 15., P: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., 4 db, TL.
22, Urkut: Boeskor-hegy, 1960, VI. 15., P. 23. Veszprém:




Jutas, 1962. IV. 29., CSELLENYI. 24. Zirc, L; 1955. VI.
12., 3 db, Ma.

B. (Peryphus STEPH.) lunatum DUFT. — Euroszibé-
riai, (Nyugat-Eurépat kivéve) montén, higrofil. Viz-
parti kovek, fadarabok alatt. EB. — XKéttornyulak:
Séd patak, 1960. VII. 12., P.

B. (Peryphus STEPH.) dalmatinum DEJ. — Ponto-
mediterran, termofil. Melegebb teriileteken, vizkozel-
ben, kovek alatt. Bf, DB. — 1. Balatonalmadi, 1966.
VII, 13., 2 db, P. 2. Padragkut: Sarcsikat, 1963. V. 14—
17., 4 db, P. 3. Veszprém: Jutas, 1962. IV. 29., P.

B. (Peryphus STEPH.) nitidulum MRSCH. — Euro6-
pai, higrofil, Vizek partjan, kovek, nadtérmelék kozott,
Kh, DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Feny6t6: Kisszépalma,
1965. V. 25—31., P. 3. Németbanya, 1964. VI. 11—13,, 4
db, P. 4. Stimeg: Sarvaly, 1968. VI. 4—8., P. 5. Urkut,
1962, 2 db, TL. 6. Varosléd: Borsod, 1964. V. 7., P. 7.
Zalaszant6: Kovacsi-hegy, 1959. V. 2—3., P.

Tachys STEPH.

T. bistriatus DUFT. — Nyugat-palearktikus, higrofil,
termofil. Vizpartok kozelében, kovek, tormelékek alatt.
Fényre repil. Bf, EB. — 1. Balatonhenye, 1962. VI. 16.,
P. 2. Bakony, W. 3. Csopak, 1955. IV. 7., Ma. 4. Feny&-
t6, 1967. VII. 1—10., 2 db, VII. 20—31., 2 db, Rb. 5.
Pét, L. 6. Tihany, 1934. V. 14, 1939. IV. 15, Sz; VL. 21,,
B; 1940. IV. 16., Sz; 1941. V. 15., K. Sz; 1964. 1V. 3., 2
db, TL.
ab. flavus BECKER. — 1. Csopak, 1955, IV. 7., Ma. 2.
Hodos-ér-volgy, 1957. VIII, 27., P.

T. micros FISCH. W. — Mediterran, termofil, higro-
til. Nagyobb allovizek, nadas partszegélyén, tormelék
alatt. Bi. — Pét, L.

T. fulvicollis DEJ. — Mediterran, higrofil, termofil.
Nadasok szélén a tormelék alatt és kozott, Bf, EB. —
1. Balatonaracs, 1. 2. Balatonfired, L. 3. Csopak, L. 4,
zire, L.

T. scutellaris STEPH. — Mediterran, halobiont (Ho-
rion). Szikes, s0s vizek partjain, novényi tormelék ko-
zott. EB, — Zire, L.

T. sexstriatus DUFT. var. bisbimaculatus CHEVR. —
Mediterran, higrofil, termotil. Vizparti nidtormelék ko-
zott, kovek alatt. Bf. — Tihany, 1939. VI. 21., B.

T. bisulcatus NICOL. — Nyugat-palearktikus, skoto-
fil, troglofil. Fold alatti Uregekben, nedves fakorhadék-
ban (REITTER 1908). Talajcsapdaval gyGjthet6. Bf. —
Tapolca: Tavas-barlang, 1926. X. 10, Dudich E.; 1958.
IX—XII., 4 db; 1958. XII.—1959. III,, 7 db, LOKSA J.

T. nanus GYLL. — Palearktikus, higrofil, skotofil.
Fakéreg alatt, tapasztalataink szerint fafajtol fliggetle-
niil. B, EB, KB. — 1. Bakony, W. 2. Bakonybél: Hu-
bertlak, 1964. VI. 8—10., 11 db, P. 3. Bakonysarkany, L.
4. Bakonyszentldszld, 1965. VIII. 15., 2 db, TL. 5. H6-
dos-ér-volgy, 1965. V. 17., 5 db, TL. 6. Németbanya,
1967. V. 29.—VI. 2, P. 7. Pét, L. 8. Ugod: Forraszto-ko,
1967. VI. 29., 6 db, P. 9. Zirc, L.

Trechus CLAIRV.
Tr. (Epaphius SAM.) secalis PAYK. — Euroszibériali,

montan, higrofil, Féleg a hegyvidék erdeiben, nedve-
sebb helyeken, kovek alatt. Bf, DB, EB, — 1. Pét, L. 2.

Urkit: Bocskor-hegy, erdei pocsolya koriil egyelve,
1960. VI. 15., 3 db, P. 3. Zirc: Palihalas, 1968. VII. 16—
19., TL.

Tr. (Trechus s. str) quadristriatus SCHRK. — Pale-
arktikus, higrofil, umbrofil (?). Féleg erdészegélyeken,
patakmedrekben, de pincékben is megtalalhato, kovek,
fadarabok alatt. Fényre repiil. Bf, Kh, DB, EB, KB, —
1. Badacsony, 1961. VI. 9., P. 2. Balatonalmadi, 1966.
VII. 17., 3 db, P. 3. Balatonaracs, L. 4. Balatonfiired,
L. 5. Bakony, W. 6. Bakonybél: Hajag, 1960. VII, 28.,
P. Kéris-hegy, 1961. VI. 16., P. Szarvad-arok, 1960. VII.
29., Som-hegy, 1967. VI, 21—30., 2 db, VII. 15—19., VIII,
20—31.,, 7 db, X. 1—10., 2 db, Rb. 7. Eplény: Takacs-
hegy, 1962. V. 12, P. 8. Feny6f6, 1957, VIII. 30., 2 db,
VIIL. 7., P; 1967. VIII. 1—10., 64 db, VIII. 11—20., 5 db,
I1X. 1—17., 7 db, IX. 11—20., Rb. 9. Harskut, 1963. IV. 16.,
P. 10. Hédos-ér-volgy, 1967. VII. 30., 4 db, TL. 11. Kap-
talanfiired, 1965. IX. 14., TL., 12. Keszthelyi-hegység,
1955. VI. 23., 9 db, Ma. 13, Kéttornyulak: Séd patak,
1960. VIII. 12, 6 db, P. 14, Nagyvazsony, 1960. V. 26.,
P. 15. Németbanya: Laposok, 1960, VIIIL. 6., 2 db, P. 16.
Pét, L. 17. Ordog-arok, 1957. V. 22, P. 18. Saska: Agar-
tet6, 1967. V. 12, VI. 13, TL. 19. Somlo, 1966. VIII. 10.,
TL. 20. Tapolca, 1961, VI. 8., 6 db, P. 21. Tihany, 1940.
IV. 16., Sz. 22. Veszprém, 1955. VI. 23., 3 db, VIII, IX,,
2 db, X. Ma. Jutas, 1962. IV. 29., 4 db, CSELLENYI, 23.
Zire, L.

Tr. (Trechus s. str.) austriacus DEJ. — Kozép-eurd-
pai, troglobiont, skotofil. Barlangokban, f6ld alatti tre-
gekben, életmodja kovetkeztében arealja diszjunkt, le-
hetséges, hogy nagyobb mint az eddigi adatok mutat-
jak. Bf. — Tapolca: Tavas-barlang, 1958. IX. XII, 4
db, 1958. XII,, 1959. III., L.oksa J.

Tr. (Trechus s. str.) cardioderus PUTZ. — Déli-Kar-
patok, Bihar-hegység.
ssp. pilisiensis CSIKI. — Keleti-Alpok, Szudétak, Besz-
kidek, Pilis és Mecsck-hegység (CSIKI 1946). Umbrofil,
pszichrofil. Kévek alatt a hegyvidéken a nedvesebb he-
lyeket kedveli. EB, KB. — 1. Bakonybél: Szarvad-
arok, 1960. VII. 29., P. 2. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIIL.
17., 3 db, P. 3. Kéttornyulak: Séd patak, 1960. VIII. 12,
P. 4. K6-4rok, 1957. XI. 1., P. 5. Németbanya, 1960. VIIIL.
6., 5 db, 1967. V. 29.—VI. 2., P. 6. Tés, 1959, V. 14, 3
db, P.

Lasiotrechus GANGLB.

L. discus F. Euroszibériai, (Eszak- és Kozép-Eurdpa,
Szibéria—Japdan) higrofil. Féleg folyovizek partszegé-
lyén, kovek, novényi tormelék alatt. Fényre repil. EB.
— 1. Feny6fé, 1967. VII. 1—10., 3 db, Rb., 2. Németba-
nya: Laposok, 1960. VII. 6., P.

Patrobus STEPH.

P. atrorufus STROEM. (13. dbra) — Euroszibériai,
pszichrofil, umbrofil. Féleg blikkosokben, hlivos-ar-
nyékos patakvolgyekben, kovek alatt. Talajecsapdaval is
gyljthet6. Kh, DB, EB, KB. — 1. Bakony, W. 2. Ba-
konynana: Als6-pere, 1964. VIII. 26—28., 25 db, P. 3.
Bakonybél: Hubertlak, 1964. VI. 8—10., P. Szarvad-
arok, 1966. VII. 29., P. 4. Bakonyszentlaszlo, 1957. VI.
14., P. 5. Eplény, 1964. V. 2., TL. 6. Nagyvdazsony, 1960.
V. 26., 2 db, P. 7. Németbanya: Vadaszhaz, 1963. VIIIL.
22—25., 17 db, P. 8. Padragkut: Sarcsikut, 1963. V. 14—
17., P. 9. Saska: Agar-tetd, 1967. V. 12.—VI. 13., 2 db,
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VL 13—VIIL 22, 10 db, TL. 10. Simeg: Sarvaly. 1968.
VI. 4—6.. 2 db, P. 11, Ugod: Som-berek-séd, 1967, VL.
26—29,, P, 6 db, TL, 12 db. 12, Urkat, 1962, TL.

Pogonus DE.,

P. (Pogonus s. sir)) luridipennis GERM. — Paleark-
tilkkus, halolil, Sos, szikes, tavak partjan, kovek. fadara-
bok alatt, BI. — 1. (Balaton?) Kenese, (Cs). 2. Peét. L.

P, (Raptor LUTSCHN)) persicus CHAUD. — Ponto-
mediterrin,
var, peisonis GANGLB. — A Kiarpat-medenceben ende-
mikus (?), halofil. 50s, szikes tavak partszegelveén, fa-
darabok, térmelék alatt, Fényre repiil. B, EB. — 1. Ba-
lkony, W. WACHSMANN F. (1907) mint Pogonus ripa-
rins DEJ. lajt kozli. CSIKI és HORION szerinl az Osz-
szes korabbi magyar adat a P. persicus var, peisonisra
vinmatkozik, 2. Balatonkenese, (Cs). 3. Balatonudvari:
Kiliantelep, 1968, VII. 14—19,, TL. és BEKE M.

Panagaeus LATR.

P. erux major 1., — Palearktikus, umbrofil, higrofil.
Nedvesebb réteken, vizekiol nem (al nagy tavolsiagban,
kivelk, avar alatt. Bf, EB. — 1. Bakony. W. 2. Pél, L.
3. Tihany, 1934, 1V. 6., M; 1939, V1. 21., B, 1940, V, 25,
Sz, 1941, V. 15, K. Sz
var, trimaculatus DEJ, 4, Pét, L.

P. bipustulatus 7. — Eurdpai, (elterjedeése veleme-
nyvem szerint nem  kellokeéppen  tiszlazott), higrofil,
umbrolil, Nedvesebb teriileteken, kitvek alatt, nivényi
tormelékben, BI, EB. — 1. Alsoors, 1961, VI, 23, P. 2.
Bakony, W, 3. Monostorapiti: Bonesos-tetd, 1962, VI
19., P. 4. IPét, L. 5. Tihany, 1936, V, 24, Sz; 1939. VL
Si; 1939, VI. 21, B. 6. Veszprém, 1954, V., Ma. 7. Zala
— Tapolca, F. R. H.

Amara BON.

A. (Zezea CSIKI) fulvipes SERV. — Pontusi, termo-
[il. Nyilt nivénytarsulasokban [ulkosva vagy kivek
alatl. EB. — Zire, F. R, H.

A. (Zezea CSIKI) rufipes DEJ. — Pontomediterrin,
termofil. Nyvilt nivenytarsulasokban, kivek alatt. Kh.
EB. — 1. Siimeg: Sarvaly. 1968. VI. 4—6., 2 db, P. 2.

Zive, F. R, H. (Cs).

A. (Zezea CSIKI) tricuspidata DEJ, — Euroszibériai,
termoflil. Nyilt novenyvtarsulasokban flgvikerek kozott,
laza szerkezetil esupasz folddarabokban futkosva. Bl
KB. — 1. Csor: Gusztus-puszta, 1965, VII, 12., P. 2. Ka-
poles: Kalomis-to, 1962, V1. 15, P.
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13, abra. Patrobus atrorufus Stroem. §—9 mm (Fotd: Halmagyi)

A, (Amara s. str)) similata GYL1., — Palearktikus.
umbrolil, Féleg hegyvidéki lomberdok szegélvén, K-
vek alatt. Ritkan talajesapdiaval is gyvijtheto. Bl DB,
EB. — 1. Aszold, 1962, V. 9., P. 2. Bakonybél: Szimin-
lkés, 1963, V. 24, P. 3. Halimba: Szar-hegy, 19549, VI. 9.,
P, 4. Hodos-cr-volgy, 1965, V. 17, TL. 5. Kislod, 1964,
VIL. 18, P. 6. Németbanyva, (in Fagetum-silvaticae).
1963, VIL 22—25., P. 7. Szentgil: Balog-szeg, 1957 V
A0 P8 Tihany, 1939, IV, 18, J. 9. Veszprém, 1963, 1V.
22, VARGANE,

A. (Amara s. sir) orvate F, — Euroszibériai, umbro-
lil, Erdoszegelyveken, kiovek alatt, foleg nedvesebb he-
Iveken. Talajesapdaval is gyQjtheto. B, Kh, DB, EB.
KB. — 1. Bodajk, 1963, VI. 13—14., P, 2. Cuha-vilgy,
1955, V. 14., Ma. 3. Fenydolo, 1967, VIIL 11, TL. 4. Gye-
nesdids, 1955. V. 11.. Ma. 5. Halimba: Szir-hegyv, 1959,
VI, 9. P. 6. Hodos-ér-volgy, 1957, VIIL 30, P. 7. Kip-
talanfired, 1966, V., NERUZSIL. 8. Saska: Agar-leto.
1967, V. 12.—VI, 13, TL. 9. Tihany, 1940, V. 25., Sz:
1941, V. 15, K. Sz. 10, Veszprém: Also-erdd. 1967, V.
1., P,

A, (Amara s. sir) sapphirea DEJ, — Balkan-italiai,
termolil. Napos erdoszegélyeken a talajon [utkos. Bl
EB, KB. — 1. Bakonysarkany, L. 2. Cuha-vilgy, 1955,

V. 14, P, 3. Kaptalanfired, 1966, V.. NERUZSIL. 4. Ne-
mesvamos: Tekeres-volgy, 1961, V, 5., P, 5, Tihany, 1934,
IV, 19, M: 1940, V. 25, Sz 6. Tapoleald; Kalapaes-er,
1966, V. 4., P.

A. (Amara s. sir) eurynota PANZ. — Palearklikus.
eurvtop. Vegyes lomboserdolk szegelven, kivek alatt.
vagy a talajon lutkosva, Bl, EB. — 1. Bakony, W, 2,

Harskuat, 1963, 1V, 16., P. 3. Pet, L. 4. Kisallold: Magyar
gencs: Zsivanylanya, 1962, 1X., 25, P

A, (Amara s. str)) nitida STURM. — Euroszibériai,
higrofil. Patakparti kivek alatt. BB, — Hodos-ér-vilgy,
1965, V. 17., TlL.

A. (Amara s. str.) curta DEJ. — Euroszibériai, mon-
tan, pszichrofil. Huvisebb helyeken, a hegyvidek pa-
takjainak, tavainak partjin. Kivek alatt. BI, EB. — 1.
Gerence-vilgy, 1957. IV. 18., P. 2. Hodos-ér-volgy,
{avarbal futtatva), 1965, V. 17., 4 db, TL. 3. Ugod: Som-
berek-sed, 1967, VI. 26—29., P. 4. Veszprém, 1955. VL
17., Ma,

A. (Amara s. sir) communis PANZ., — Euroszibériai,
higrofil (7). Nedves helveken, vizpartok Kkizelében
vagy a talajon futkosva. Bf, Kh, DB, EB. — 1. Bala-
tonalmadi, 1967. V1. 18., P. 2. Gerence-vilgy, 1957. 1V.
18., P. 3. Héviz, 1964, IV. 3., 2 db, 1967. I11. 30., TL. 4.
Kab-hegy, 1964. V. L., TL. 5. Nemesvamos: Tekeres-
vidlgy, 1961, V. 5.. P. 6. Pét, L. 7. Tihany, 1965. VL. 10..
TL. 8. Veszprem, 1954, V1. 8., Ma.

A, (Amara s. sir) convexior STEPH. — HORION.
hivatkozva HELLEN (1939) és WERT (1940) megallapi-
tasaira, az A. communis PANZ. szinonimjanak tekinti.
— Burépai, umbrofil. BE, Kh, DB, EB, KB. — 1. Asz0[0,
1962, V. 9.. P, 2. Bakonybél: Koris-hegy, 1961. VI. 16.,
P. 3. Bakonysarkany, L. 4. Fenyolo: Kisszépalma, 1965.
VI. 16, P. 5. Héviz, 1964. IV. 3., 1967. II1. 30., 3 db, TL,
6. Padragkut: Saresikat, (in Querc.-Polent, albae). 1963,
V. 14—17., P. 7. Tihany, 1967, 111, 30,, TL.




1. dbra. Amara familiaris Duft. 5—7 mm (Fotd: Halmiagyi)

A. (Amara s. str.) aenea DEG. — Palearktikus, ter-
mofil. Napsiitotte gyvér névényzelld vagy csupasz {6ld-
darabokon, utakon futkosva. Bf, Kh, DB, EB, KB. —
1. Balatonalmadi, 1955. V. 1., Ma; 1964. IV. 20, V. 15.,
VIII. 20., 1967. VI. 18, 2 db, P. 2. Balatonfékajar:
Somlo-hegy, 1962. IV, 26., P. 3. Balatonflizfd, 1962. IV.
13., P. 4. Bakonybél: Hubertlak, 1964, VI. §—10., P.
Szomorkés, 1963. V. 24.. P. 5. Bakonyesernye, 1964, VII.
30., P. 6. Bakonysarkany, L. 7. Bakonyszentlaszld, 1965.
VIIIL. 14, TL. 8. Cuha-volgy, 1957, V. 13,, P. 9. Csopak,
1955. IV. 7., Ma. 10. Débronte: Var-hegy, 1966. VI. 17.,
P. 11. Farkasgyvep(, 1964, IV, 28.. P. 12, Harskut, 1963.
IV, 16., 7 db, P. 13. Herend: Aranyos, 1962. V. 17., P.
Rakottyas, 1963. V. 26., P. 14. Hodos-ér-vilgy, 1957.
VIIL 30., 6 db, P; 1965. V., 17., 2 db, TL. 15. Héviz, 1964.
IV, 3., 1967. 111, 30., 6 db, TL. 16. Gyulafiratét: Gyike-
res, 1967. V. 4.. P. 17. Kab-hegy, 1964. V. 1., TL. 18.
Kapoles: Kalomis-to, 1962, 11, 15., 1968, V. 7., 8 db, P.
19. Kaptalanfiired, 1963. IV. 15, 1965. V. 13., TL. 20.
Ko-arok-violgy, 1957. V., 22, P. 21, Kup, 1963. V. 30., P.
22. Monostorapati: Doma-hegy, 1962. VII. 17.. 4 db. P.
23. Porva: Csesznek, 1954. VI. 20,, Ma. 24. Sagpuszta,
1960. VIIL 30., P. 25. Saska: Agar-teté, 1967, I11. 30—
V. 12, TL; 1967. V. 11,, 3 db, P. 26. Siimeg: Magyaros-
domb, 1963, VI. 3., 2 db, P. 27. Szentgal: Usti-hegy,
1962. VIII. 23., 5 db, P. 28. Tihany, 1934. III. 29., M:
1934, V. 4—18., Sz: 1937. 1I1. 12., Cs; 1937. III. 23, Entz;
1939, VI, 21., B; 1940. IV. 16., V. 25., Sz; 1941. V. 15., K.
Sz. 29, Veszprém, 1955. 111, 6., II1. 10., V. 15., Ma: 1963.
IV, 22. VARGANE; VI, 19, PAPPNE: VIIL. 7.,
DIETZEL. Gulya-domb, 1962. IV. 10, 2 db, P: 1962. 1V.
29.. CSELLENYI. 30. Zirc: General-erdo, 1967. 111 27..
b byt 8

A. (Amara s. str) famelica Z1IMM. — Euroszibériai.
montian, umbrolil. A hegvvidékek felso reszén., kivek
alatt, EB, — Bakony, W.

A, (Amara s. str.) anthobia VILLA., — Mediterran,
termofil. Nyilt noveénytarsuldsokban, kovek alatt. BI,
EB, KB. — 1. Aszol6, 1962, V. 9., P. 2. Balatonfékajar:
Somlo-hegy, 1962, V. 26, P. 3. Cuha-volgy. 1957, 1V.
30., P. 4, Eplény, 1955. V. 18, Ma. 5. Hodos-ér-vilgy,
1957, VIIL. 27., P. 6. Nemesvamos: Tekeres-volgy, 1961.
V. 5., P. 7. Pét; L. 8. Tihany,1933. IV. 10., M; 1940, V.
25., Sz; 1941, V. 15, K. Sz 9. Veszprém, 1954. V., Ma.
10. Vinyesandormajor, 1957. VII. 4., 2 db, P.

A, (Amara s. str) familiaris DUFT, (14, abra) — Pa-
learktikus, umbrofil, Erdoszegélyeken, kivek alatt, ned-
ves helyeken. BI, Kh, DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Ba-
konyszentlaszla, 1965, VIIL 19, TL, 3. Gézahaza, 1957.
VL 11., P. Héviz, 1962. VI. 5., 6 db, 22, 2 db. TL. 5. Ho-
dos-ér-volgy, 1965. V. 17., 4 db, TL. 6. Kab-hegy, 1963.
VI, 10, TL. 7. Markdo: Menyeke, 1963, V. 12., P; Som-
hegy, 1964, VII. 18., P. 8. Padragkut: Sarcsikit, 1963, V.
14—17., P. 9. Tihany, 1934. IV, 16., M: V. 9., Sz: 1937,
III. 12, Cs; 1939, IV, 15., 1940, V, 25, Sz: 1941. V. 15,
Sz, K. 10, Ugod: Som-berek, 1967. VI. 26—29.. P. 11.
Urkat: Boeskor-hegy, 1960. VI, 5., P.

A, (Amara s, str) lucida DUFT, — Nyugat-paleark-
tikus, termofil. Xerotherm jellegi tertileteken, kivek
alatt. Bf, DB, EB. — 1. Bakonybél: Szimorkés, 1963. V.
24., P. 2. Bodajk, 1963. VI. 13—14., P. 3. Kab-hegy, 1876,
HOPFFGARTEN. 4. Monostorapiti: Doma-hegy, 1963.
VIIL. 14., P. 5. Tihany, 1934. IV, 12, M; 1939. VL. 21,, B;

1940, V. 25, Sz: 1941, V. 15., K. Sz. 6. Veszprém, 1954,
VI, Ma. Gulya-domb, 1962. IV, 10., P. 7. Nagyvvazsony,
F. R, H.

A. (Amara s, str.) tibialis PAYK. — Euroszibériai,
higrolil. Vizpartokon, kovek alatt (nem vizkozelben!).
Bf. — 1. Kapoles: Kalomis-to, 1968. V. 7., 3 db, P. 2.
Kaptalanfiired, 1963. IV. 15.. 3 db, TL. 3. Zala—Ta-
polea, (Cs). 4. Zanka, F. R. H.

A, (Celia ZIMM.) ingenua DUFT. — Euroszibériai,
termofil (7). Nyilt noévénytarsulasokban, kévek alatt.
Bf. — Papkeszi, L.

A. (Celia ZIMM.) bifrons GYLL. — Euroszibériai,
pszammofil. Laza, foleg homokos talajon, fényre repiil
Bf, DB, EB. — 1. Bakonybél: Som-hegy, 1967. VII. 20—
29., VIII. 5—9., VIIL. 20—31., 3 db, Rb. 2. Herend:
Banyatelep, 1967. VII, 31.. DIETZEL. 3. Gyulafiratol:
Miklad, 1967. VIIL 16., 2 db, P. 4. Sagpuszta. 1960. VII.
30., P. 5. Veszprém, 1955, V. 7., Ma.

A. (Liocnemis ZIMM.) sabulosa SERV. — Eurdpai,
termofil. Melegebb teriileieken, kiivek alall. Bf, — Ti-
hany, 1935. V. 8., Sz.

A. (Pseudobradytus CSIKI). crenata DEJ. — Ponto-

mediterran, termolil. Xerotherm jellegii teriileleken,
kovek alatt, Bf, EB. — 1. Bakonybél, (Cs). 2. Inota, L.

A, (Percosia ZIMM.) equestris DUFT. — Holarktikus,
xerofil. Xerotherm tertileteken, kévek alatt., Bf. — 1.
Tihany, 1935. Sz. 2. Zanka, F, R. H.

A. (Bradytus ZIMM.) apricaria PAYK. — Holark-
tikus, pszammolil, (eurytypikus), =xeroflil. Homokos,
laza, szerkezet nélkiili talajokon, flgyvikerek kozott.
Fenyre repil. Bl, DB, EB. — 1. Balatonalmadi, 1966.
VIIL. 17., 3 db. P. 2. Bakonybél: Som-hegy, 1967, VIII.
3., Rb. 3. Csesznek, Zorog-hegy, 1966. VIII. 13., TL, 4.
Herend: Banyatelep, 1967. VII. 31., 5 db, DIETZEL. 5.
Hodos-ér-volgy, 1957. VIIL. 30., P. 6. Monostorapati:
Doma-hegy, 1962, VIIL. 17., P. 7. Németbanya, 1963. VIII.
22—325., P. 8. Veszprém, 1954. V., 2 db, Ma; 1955. VIIL.
7., DIETZEL; 1963. IV. 11, PAPPNE; Tekeres-vilgy,
1965. VIII. 13, P.

A. (Bradytus ZIMM.) consularis DUFT. — Euroszi-
bériai, termolil. A lazabb szerkezetd talajokat kedveli,
de nem kifejezellen pszammofil, Fényre reptil. BI, DB,
EB. — 1. Herend: Banyatelep, 1967. VIL. 31.. 15 db.
DIETZEL. 2. Sagpuszta, 1960. VIII. 30., 3 db, P. 3. Ti-
hany, 1934, VIIL 1., Sz; 1935, IX. Si; 1964, IV, 2., 2 db,
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1965, VI. 16., 2 db, TL. Rata, 1963. VII. 10., 2 db, P. 4.
Veszprém, 1954, V., IX., Ma, 5. Zire, 1960, V. 16., P.

A. (Bradytus ZIMM.) fulva DEG. — Euroszibériai,
pszammolil, xerofil. Szaraz, homokos teriileteken, a ta-
lajon, de néha a [lszalakra is felkapaszkodik. BL. —
Zala — Tapolea, F. R. H.

A. (Cyrtonotus STEPH.) aulica PAYK. — Euroszibé-
riai, higrofil (?). Erddszéleken, kivek alatt. Fényre re-
piil. BI, Kh, EB. — 1. Bakonybél: Som-hegyv, 1967, VII.
20—29., 2 db, VIII. 1—10., Rb. 2. Fenyafld, 1967. VIIL
1—10., Rb. 3. Gerence-vilgy, 1957, VI, 14, P, 4. Hdodos-
er-volgy, 1957. VIII. 30., P. 5. Héviz, 1962. VII. TL. 6.
Szigligel, 1959. VII. 10, TL.

Abax BON.

A. ater VILL. (15. dbra) — Eurdpai, umbrolil, pszich-
rofil. Lomberdokben, kivek, fadarabok alatt, Csalét-
kes es etilén-glikolos esapdiaval is gyijtheté. Bf, Kh,
DB, EB, KB. — 1. Ajka: Jokai-binya, 1957. VII. 26., 3
db, TOTH S. 2. Apri-hegy. 1957, IIT—VIIL., LOKSA. 3.
AszO06, 1962, V. 9., 2 db, P. 4. Badacsony, 1956. V., 15,
TL., 5. Bakonyvbél: Magvaros-kert, 1957. V. 22.. P. Also-
Hajag. 1960, VIL. 27., P. 6. Bakonvsarkdany, 1. 7. Ba-
konynana: Also-pere, 1964, VIII. 20—28., 2 db. P. 8.
Bakonypiliske: Kupi-erdd, 1961, VII, 10., P, 9. Bakony-
szentlaszlo, 1957, VIL 14, P. 10, Fenydolo, 1959, VIIL 29.,
TL.. Kisszépalma, (in Fagetum silvalicae), 1965. V. 25—
3l., 3 db, P. 11. Gaja-vilgy, 1957. V—XI., LOKSA. 12.
Gézahaza, 1955, VI. 12.. Ma. 13. Gvenesdias: Szék-tetd,
1964, V. 29, 2 db, P, 14. Gyvulaliratot: Gydikeres, 1967,
V. 4., P. 15, Herend: Som-hegy, 1962, VII. 25, P. 16.
Hodos-ér-villgy, 1966, VIII 11., TL: 1958. V. 14., 3 db,
P. 17. Tharkuat: Tiszta-viz, 1966. VI. 28.. P. 18. Kab-hegy.
1965, V. 5.—VIIL. 13, 4 db, VII. 13.—VIIL. 18., 10 db,
VIIL 18.—IX. 20., 2 db. TL: 1958. VI, 4.. P. 19. Kipla-
lanfiired, 1967, IX, 24, NERUZSIL. 20, Marka, 1957, 1X.
10., P. 21. Németbanya, 1963. VIII. 22—25.. 4 db, P. 22.
Olaszfalu: Alsdé-pere, 1966. VII. 11—14., 5 db, P. 23.
Padragkit: Saresikiat, 1963. V. 14—17., 3 db, P, 24. Petd-
hegy, 1958. 11T—IX., LOKSA. 25. Péter-hegy, 1959. X—
XI.. Loksa. 26. Saska: Agdr-teté, 1967. 111 30.—V. 12,
2 db, V. 12,—VI, 13.. 24 db, VI. 13.—VIIL. 22, 47 dbh.
VIII, 22.—IX, 23, 42 db, IX. 23, X. 21., 5 db, TL. 27.
Siimeg: Sarvaly, 1968. VI. 4—6., 5 db, P. 28. Tihany,
1934, VIIIL. 1., Sz: 1935, IX,, Si; 1964, V—VTI.. 18 db, TL.
29. Ugod: Hubertlak, 1964. VI. 8—10., 1967. VI. 26—29.,
5 db, P és 5 db, TL.! 30. Varpalota: Barok-vélgy, 1958.
VI. 8., 4 db, P. Varpalota, 1967, V. 23., TL. 31, Veszp-
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15. abra: Abax ater Villers. 16—22 mm (Foté: Halmagyi)

rém, 1955, VI, 17.. Ma. 32. Virosberény: Malom-vilgy,
1962, V. 6., 2 db, P.

A. (Abax) parallelus DUFT. — Kozép-europai, mon-
tan, umbrofil. Lomberdokben, foleg biikkosikben, hii-
visebb meélvedésekben, kovek, latorzsek alatl. Talaj-
csapdaval is gvijtheté. Kh, DB, EB, KB. — 1. Ajka:
Jokai-banva, 1957. IV. 22, TOTH S. 2. Apro-hegy, 1957,
[1I—VIII.,, Loksa. 3. Bakonybél: Kis-Hajag, 1958. IX.
1., P. Szomorkeés, 1963. V. 24., P. Som-berek-séd, 1959.
VIIIL 11, P. 4. Bakonysarkany, L. 5. Bakonyszentlaszlo,
1957. VI. 14., 2 db, P. 6. Bakonysziics, 1957. IV, 14., P.
7. Farkasgvept, 1966. VI. 29., 2 db, P. 8. Fenyofo, 1965,
V. 25—31., P. 9. Gaja-volgy, 1957, V—XI., LOKSA. 10,
Herend: Kiozépsio-Hajag, 1967. IV, 28., P, 11, Hodos-ér-
vilgy, 1957. VIL. 27., P. 12. Kab-hegy, 1965. 1V. 17.—V.
15., 3 db, V. 15—VIIL 13, 2 db, VII. 13—VIIL 18.. TL.
13. Ko-arok-vilgy, 1957, V. 14., P. 14, Németbinya: Va-
diszhiz, 1963. VIIL 22—25., 8§ db, 1967. V. 29—VI. 2.,
2 db, P. 15. Padragkut: Saresikat, 1963. V. 14—17., P.
16. Pelo-hegy, 1958, 111—IX., LOKSA. 17. Péter-hegy.
1959, V—XI., LOKSA. 18. Saska: Agar-tets, 1967. III.
3—V. 12, V. 12.—VI, 13., TL, 19. Siimeg: Sarvaly, 1968,
VI. 4—6., P. 20. Ugod: Hubertlak, 1964, VI. §—10., P;
1967. VI. 26—29.. 3 db, TL. 21. Varpalota, 1967. V. 23.,
TL.

A. (Abax) ovalis DUFT, — Kdzép-europai, montan.
umbroflil, Lomberdokben, sotét hlivis helyeken, fdleg
latorzsek alalt. Talajesapdaval is g_viijthct('i_ A biikko-
sokhaz keveésbé ragaszkodik., Bf, Kh, DB, EB, KB. —
1. Apro-hegy. 1957. III—VIIIL., LOKSA. 2. Aszol6, 1962,
V. 9., P. 3. Bakonybél: Hajag, 1958, IX. 1., P. 4. Bakony-
koppany, 1957. V. 22, P. 5. Bakonynina: Also-pere,
1964, VIII. 26—28., P. 6. Bakonysziics, 1957, 1V. 19., P.
7. Esztergali-volgy, (in Querceto-Carpinetum), 1958, V.
1.. P. 8. Gerence-vidlgy, 1958. IX. 30., P. 9. Hodos-ér-
vilgy, 1957, VIII, 27, 2 db, 1958. V. 14, 3 db, P; 1966.
VI 11., 2 db, TL. 10. Kab-hegy, 1964. V. 1., TL. 11.
Miarko, 1954, X, 28., Ma. Menyeke, 1958, IV. 24., P. 12.
Padragkat: Saresikat, 1963. V. 14—17., P. 13. Peto-hegy.
1958, TII—IX., LOKSA, 14, Saska: Agar-teto, 1967. VL
13.—VII. 22, 4 db, VIIL. 22.—1X. 23., 2 db, TL. 15. Ugod:
Som-berek-séd, 1967. V. 26—29., P. — TL.

Molops BON.

M. (Molops s. sir.) piceus PANZ. (16. dbra) — Kozép-
europai  (Horion: Franciaorszig, Sviaje, Neéemetorszag,
Szlovakia, Erdély, Balkan-félsziget, Kisazsia), montan,
umhrofil. Lomberdo-tirsuliasokban mindeniitt, kovek,
fadarabok alatt, szarazabb helyeken is. Talajesapdaval
gylijthetd, Bf, DB, EB, KB. — 1. Bakonysarkany. L. 2.
Bodajk, L. 3, Cuha-vélgy, 1955, VI, 2., Ma; 1957. IV, 30.,
P. 4. Csesznek: Zorog-hegy, 1966. VII. 13, TL. 5. Esz-
tergali-vilgy, 1958, V. 10., P. 6. General-erdo, 1967. I11.
27., TL. 7. Gerence-volgy, 1958. V. 18., P. 8. Gyulafira-
tot, 1966, XI1. 3.. P. Gyokeres, 1967. V. 4., P. 9. Harskut,
Ree-erdd, 1963. IV. 17.. 2 db, P. 10, Herend: Aranyos,
1962, V. 17.. P. Kozép-Hajag, 1967, IV, 28, 5 db, P. 11.
Hodos-ér-volgy, 1957, VIIIL 27., 3 db, P. 12. Kab-hegy,
1965. 1V, 17.—V. 15., 2 db, V. 15.—VIL 13., TL. 13. K6-
arok-volgy, 1957. V, 22., 2 db, P. 14. Marko, 1968. TV.
.. 2 db, TL. 15. Padragkut: Sarcsikut, 1963. V. 14—17..
P. 16. Saska: Agar-tetd, 1967, V. 12.—VI, 13, TL. 17,
Vorosberény: Malom-volgy, 1962. V. 6., P,




Pterostichus BON

P. (Poecilus BON.) punctulatus SCHALL. — Euroszi-
bériai, higrofil. Vizpartokon, kévek, nadtérmelék alatt.
Bf, EB. — 1. Cuha-vilgy, 1957. V. 13., P, 2. Kaptalan-
fiired, 1965, IV. 13., TL. 3. Veszprém: Also-erds, 1967.
V. 1., P. 4. Zirc, L.

P. (Poecilus BON.)) cupreus L. — Euroszibériai, hig-
rofil. Vizpartok koézelében, az erdotarsulasokban és
nyilt nivényszovetkezetben egyarant, sokszor szarazabb
helyeken, napfényes osvényeken is futkos, egyébként
néveényi tormelék alatt. Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Ba-
kony, W. 2. Bakonybél: Szémorkeés, 1963, V, 24, P. 3.
Csehbanya, 1963. V, 28., 5 db, P. 4. Csdor: Gusztus-
puszta, 1965. VII. 12, P. 5. Herend: Magyaros-domb,
1966. 1V. 27., 2 db, P. 6. Hodos-ér-volgy, 1965. V. 17.,
TL. 7. Kapolcs: Kalomis-t6, 1968. V. 7., 12 db, P. 8.
Kaptalanfiired, 1967. V. 7., NERUZSIL. 9. Keszthely,
1962, VII. 23., TL. 10. Tihany, 1939. VL. 21, B; 1940. IV,
16., Sz. 11. Varosléd: Borsod, 1964. V. 7., 3 db, P. 12,
Zire: General-erdo, 1967, 1T1. 27., TL.
ab, affinis STURM, — Mint a térzsfaj. 1. Csor: Gusz-
tus-puszta, 1965, VII. 12., 12 db, P. 2. Kapoles: Kalom-
is-t6, 1968. V., 7., 26 db, P. 3. Kaptalanfiired, 1965. IV.
13., 2 db, 1966, IV. 10., TL; 1967. V. 7., NERUZSIL. 4.
Németbinya: Bitva-patak, 1964, IV. 28., P. 5. Siimeg:
Magyaros-domb, 1963. VI. 2., 1960. V. 17, P. 6. Varos-
16d: Borsod, 1964. V. 7., 2 db, P. 7. Veszprém, 1955. VI.
17., Ma, 8. Vinyesandormajor, 1960. V. 17., P. 9. Zirc:
Generil-erd6, 1967. 111, 27., TL.
ab. dinniki LUTSHN. — Mint a torzsfaj, de sokkal
ritkabb, 1. Csor: Gusztus-puszta, 1965. VII. 12, P. 2,
Kapoles: Kalomis-t6, 1968. V., 7., 2 db, P.

P. (Poecilus BON.) coerulescens L. (17. dbra) — Pa-
learktikus, higrofil. Vizpartokon, de nagyobb tavolsagra
is elhuzodik, napstittte novényzet nélkili kotittebb ta-
lajfoltokon. Bf, Kh, EB. — 1. Farkasgyept, 1964. 1V.
28., P. 2. Gézahaza, 1957. VI. 11, P. 3. Héviz, 1964. 1V,
3., 5 db, 1966. IV. 8., TL. 4. Hodos-ér-volgy, 1957. VII.
30,, 2 db, P; 1965. V. 17, TL. 5. Kapoles: Kialomis-to,
1963. VI. 15., 2 db, 1968. V. 7., 2 db, P. 6. Tatika, 1965.
VIII. 17., TL.

P. (Poecilus BON.) koyi GERM. var. sericeus FISCH.
W. — Pontusi, termofil. Foleg a siksag nyilt novény-
szovetkezeleiben, napsitotte gvér nivényzetd foltokon,

17. abra. Pterosiichus coerulescens L. 8,56—12 mm
(Fold: Halmagyi)

16. 4bra, Molops piceus Panz. 11—15 mm (Foté: Halmagyi)

utakon futkos, de a kozéphegység volgyeinek mele-
gebb, délies kitettségli teriileteire is behatol. CSIKI
(1946) csak a Nagy-Alfoldrol kozol eléfordulasi adato-
kat. Bf, EB, KB, — 1. Gyulafiratot, 1967. VII. 16, P.
2, Hodos-ér-vilgy, 1967. VII. 27., P. 3. Ké-arok-volgy,
1957. V. 22., P. 4. Sagpuszta, 1960. VIII. 30., P. 5.
Veszprém, 1954, IV., X., Ma. Gulya-domb, 1962. IV.
10., P. Jutas, 1962. IV. 29., 3 db, CSELLENYI. 6.
Veszprémfajsz, 1961. IV, 4., NERUZSIL.

P. (Poecilus BON.) lepidus LESKE. Euroszibériai,
(HORION, CSIKI: észak- és kozép-eurdpai), montan,
higrofil. DB, EB, KB. — 1. Bakony, W. 2, Bakonysar-
kany, L. 3. Hodos-ér-vilgy, 1965, V. 17., TL. 4. Som-be-
rek, 1959, VIIL. 11., P. 5. Szentgil: Usti-hegy, 1962. VII.
23., P. 6. Vinyesiandormajor, 1957. VI. 14., P.

P. (Poecilus BON.) striatopunctatus DUFT. — Euro-
szibériai, higrofil, pelofil (7). Agyagos folyd- és patak-
partokon, EB. — Bakony, W.

P. (Pedius MOTSCH.) longicollis DUFT. — Pontusi,
higrofil. Vizparton fadarabok, névényi tormelék alatt.
Bf, — 1. Inota, L. 2. Kaptalanfiired, 1965. IV. 13,, TL.

P. (Lagarus CHAUD.) vernalis PANZ. — Paleark-
tikus, higrofil. Vizparti nadtormelék alatt és kozott.
Bf, Kh, EB, — 1. Bakony, M. 2, Kaptalanfiired, 1964.
IV. 4., 2 db, TL. 3. Tihany, 1939. VI. 21., B: 1940. IV.
16., Sz. 4. Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., P,
5. Zalaszanto: Kovacsi-hegy, 1959, V. 2—3,, P.

P. (Lagarus CHAUD.) cursor DEJ. — Mediterran,
higrofil, halofil, HORION kifejezetten halofil fajnak
tartja, és CSIKI (1946) is ezl erositi meg, Sajat és né-
hany mas koleopterologus adatai ezt nem egészen iga-
zoljak. Gyuajtottem szikes 10 partjan (Farmos), de
ugyvanakkor inkabb homokos patakpartokon és toparton
Godolls, Rakospalota), valamint {6zeges savanyu tala-
jokon, Sztendk, higrofil fajnak tartom. Amennyiben
halofil, gy az eurytipusban, de ezt illetoen exakt ex-
perimentalis vizsgalatokrol nem tudok. Bf, Kh, KB. —
1. Balatonederics (Cs). 2. Csor: Gusztus-puszta, 1965.
VIL. 12, P. 3. Kaptalanfiired, 1965. IV, 13., TL. 4. Ti-
hany, 1964. IV. 2,, TL.
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P. (Bothriopterus CHAUD.) oblongopunctatus F. —
Eurosziberiai, umbrofil. Minden lomberddotarsuliasban.
kizinseéges kivek, ladarabok alatt, Talajesapdaval is
gvlijthetok. Bf, Kh, DB, EB, KB, — 1. Aszofo, 1962, V.
9., 2 db, P. 2. Bakonvsarkany, 1. 3. Cuha-vilgy, 1955,
V. 14, Ma: 1957, IV, 30., 2 db, IP. 4. Hodos-ér-volgy,
1957, VIIL 27., 2 db, P. 5. Kab-hegyv, 1962, TV. 10., 1965.
VIII, 13, 1965. V. 15.. 2 db. 1965. 1V, 17.—V, 15, 13 db,
V. 15.—VIIL. 13., 47 db, VII. 13.—=VIII. 18., 6 db, TL. 6.
Miarko: Som-hegy, 1960, 1V. 10., P. 7. Németbanva.
1963, VIII. 22—25., 6 db, PP. 8. Padragkut: Saresikut,
1965, V. 14—17., 9 db. P. 9. Saska: Agar-telo, 1967, II1.
30.—V. 12., 2 db, V. 12, V1. 13., 2 db, TL. 10, Stimeg:
Sarvaly, 1968, VI, 4—6., 3 db., P. 11, Tihany, 1964, V—
V1., 5 db, 1967, II1. 30., TL. 12, Ugod: Hubertlak, 1964,
VI, 8—10., 7 db, 1967. VI. 26—29.. 3 db, P. 13. Varos-
lod, 1963, 1V, 14, TL. 14. Varpalota: Barok-volgy, 1958,
V.22, VI..15.. 2 db. P. 15. Zire, L.

P. (Phonias GOZIS.) ovoideus STURM. — Euroszibé-
riai, umbrofil. Lomberdotarsulasokban. Foleg kevert
tolgyallomanyokban, fadarabok, tuskok alatl. Talaj-
csapdaval is gyvijtheto. Bf, Kh, DB, KB, — 1. Bakony-
sarkany, L. 2. Hodos-ér-volgy. 1958, 11. 14.. P. 3. Kab-
hegy, 1965, V. 15—VIIL 13, TL. 4. Kapoles: Kalomis-1o,
1968. V. 7., P. 5. Padragkat: Saresikat, 1965, V. 14—17..
3 db, P. 6. Pula: Niaci-hegy, 1964. VIIL. 22,, P. 7. Simeg:
Sarvaly, 1968. VI. 4—6., P. 8. Saska: Agar-teto, 1967, V.
12—V, 13, 2 db, TL. 9. Szentgal: Usti-hegy. 1962. VIII.
23.. P. 10. Veszprem, 1955, VI. 8.. Ma.

P, (Platysma BON) niger SCHALIL. (18. dabra) —
Euroszibériai, umbroflil. Lomberddtarsulasokban, [dleg
biikkostkben, kiwvek, laza lakéreg, tuskdk alatt. Talaj-
csapdaval is gviujtheto. Bf, DB, EB, KB, — 1. Bakony-
bél: Tevelvar, (in Fagetum silvaticae), 1961, VI. 4., 2
db, P. 2. Bakonynana: AlsG-pere, 1964, VII. 20—28., 4
db, P. 3. Bakonysziics. 1957, V1. 17.. P. 4. Cuha-vilgy,
1957, VI. 27., P. 5. Csoszpuszta: Csiklingvar, 1961. VII.
21., P. 6. Farkasgyept, 1966. VI. 29., 2 db, P. 7. Gyula-
firdatot, 1967, VII 26., P. 8. Haodos-ér-volgy, 1957, VIII
27., P. 9. Tharkat: Laposok, 1965, X. 25—29., P. 10. Kab-
hegy, 1965. V. 15.—VII. 13., 4 db, VIIL. 13.. VIII. 18., 28
db, VIIL. 18.—IX. 26., 14 db, TL. 11. Nemetbanya, 1963.
VIIL 22—25., 9 db, 1967. V. 29.—VI. 2., 4 db, P. 12.
Padragkual: Saresikatl, 1965. V. 14—17.. 5 db. P. 13.
Saska: Agar-tets, 1967. VI. 13—VIIIL 22., VIII. 22 —IX.
23., 6 db, IX, 23.—X. 21,, 2 db, TL. 14. Tihany, 1933, Si:
1935, Sz; 1939. VI. 21, B. 15. Ugod: Som-berek-sed,
1967, VI. 26—29, P és TL.,

294

18, abra. Plerostichus niger Schall, 16—21 mm (Fotd: Halmagyi)

P. (Pseudomaseus CHAUD)) nigrita F. — Euroszibeé-
riai, higrofil. Nedvesebb reéteken eés erdoszegélveken,
kivek alatt. BI, DB, EB. — 1. Aszold, 1962, V. 9., P,
2, Harskuat: Ree-erdo, 1963, IV, 17.. P. 3. Nemetbanya.
1963, VIIL 22—25., 5 db, P. 4. Nyarad: Bitva-rétek,
1965. V. 4.. P. 5. Padragkut: Sarcsikut. 1955. V. 14—17.,
P. 6. PPét, 1.. 7. Ugod: Hubertlak, 1964. VI, &., 10 db, .
8. Urkat, 1962, VI, 4 db, TL.

P. (Pseudomaseus CHAUD.) anthracinus ILL. —
Euroszibériai, higrofil. Vizpartokon vagy avar kozele-
ben, novénvi térmelék alatt. Bf, Kh, EB, KB. — 1. Ba-
kony, M, 2, Heviz, 1966, 1V, 8., 2 db. TL, 3 Kab-hegy,
1965. V. 15., TL. 4. Olaszfalu, 1959, IV. 7.. Szatmari. 5.
Peét, L. 6. Tihany. 1940. IV. 16., Sz: 1941. V. 15., K. Sz.
7. Varoslod: Hajma-hegy, 1962, VI. 10., P. 8, Veszpréem:
Tekeres-villgy, 1965, VIIL 15.. P.

P. (Pseudomaseus CHAUD.) gracilis DEJ. — Euroszi-
bériai, higrofil. Nedves helyeken. nivenyi tormelek
vagy kovek alatt, Fényvre repiil. EB. — 1. Fenvolo,
(fényesapda) magassag: 270 m, 1967. VII. 1—10., Rb.

P. (Pseudomaseus CHAUD) minor GYLL. — Euro-
szibérai (HORION, CSIKI1): Eszak-Europa, Balkan-fel-
sziget, Kaukazus, Szibéria), higroflil. Féenvre repil. Ned-
ves helyeken, kivek, tormelék alatt. BI. DB, EB. — 1.
Kab-hegy: Nagyvazsony, 1960. IV. 29., P. 2. Kaiptalan-
fhred, 1964. 1V, 4., TL. 3. Fenyolo. (fényesapda). 270 m.
1967. 1—10., Rb. 4. Veszprem, F, R, H.

P. (Melanius BON)) vulgaris 1. — BEuroszibériai,
pszichrolil, umbrolil. Foleg biikkiosokben és szurdoker-
dokben, hiuivos, nedves helveken, kivek alatt. Talajesap-
daval gyvujtheto. Bf, Kh, DB. EB, KB. — 1, Aszo0l0,
1962, V., 9., P. 2. Balatonalmadi, 1965. I11. 29.. P. 3. Ba-
konybél: Kis-Hajag, 1958, 1X. 1., P. Alsd-Hajag, 1960.
VIL. 27.. P. 4. Bakonynana: Also-pere, 1964, VIIL. 20—
28., P. 5. Bakonyszices, 1957, VI. 20., P. 6. Farkasgvepu,
1966, VI, 29, P. 7. Fenyola: Kisszépalma, 1965, V. 25—
31., 2 db, P. 8. Gvulafiratot, 1967. VI—VII., TL. 9. He-
rend: Som-hegy, 1967, 1V, 13., P. 10, Németbinya,
1963. VIII. 22—25., 4 db. P, 11. Pét, L. 12. Saska: Agar-
tetd, 1967, VI. 13, VIII. 22, 2 db, TL. 13, Siimeg: Sar-
valy, 1968, VI. 4—6., P. 14. Tihany, 1934 V. 5., 1940.
1X., Sz, 15, Ugod: Hubertlak, 1964, VI. 8—10., 1967. VI.
26—29., 6 db, P, 9 db, TL. 16. Veszprém, 1954. X., Ma.

P. (Argutor STEPIL) strenuus PANZ. — Euroszibé-
riai Jhigrofil. Nedves helveken, lapok, erdei tocsak ki-
zelében, fadarabok, nadtorzsek alatt, Kh, EB, — 1. Hé-
viz, 1964, 1V, 3. 4 db, TL. 2. Hodos-ér-vilgy. 1966,
VIII, 12, TL. 3, Zire: General-erdd, 1967, 111, 27., TL.,

P. (Argutor STEPH.) diligens STURM. — Euroszibé-
riai, higrofil, tyrfolil. Vizpartokon. mocsarakban, toze-
£es, n&]dti"}l'melékes helyeken es tirmelék kazott. Bl
Kh, EB, — 1. Bakony, W. 2. Heviz, IIL. 30., 3 db, TL.
3. Kaptalanfired, 1964. 1X. 4., TL.

P. (Lyperosomus MOTSCH.) aterrimus HERBST., —
Palearktikus, umbroflil. Erddszéleken, kovek alatt. BI.
— Tihany, 1939, IV. 15.. Sz; 1941. V. 15.. K. Sz.

P. (Steropus STEPH.) aethiops PANZ. — Eurdpai,
montan, umbrofil, Erdei kovek alatt. Bf, EB (?). — 1.
Bakony hegység, (Cs). 2, Veszprém, F, R. H,




P. (Omaseus STEPH.) incommodus SCHAUM. — Ki-
zép-eurdpai, montan, pszichrofil, Erdei kévek alatt, Bf.
— Tihany, 1934., 1939. IV. 15., Sz.

P. (Omaseus STEPH.) melas CREUTZ. — Pontusi.
umbrofil, termofil. Féleg télgves tarsulasokban, kivek,
fadarabok alatt, talajcsapdaval is gyGjtheté. Bf, Kh,
DB, EB, KB, — 1. Bakonynana: Also-pere, 1964.. VIII.
20—28., P. 2. Bakonysarkany, L. 3. Cuha-vilgy, 1957,
VI. 27., 4 db, P. 4. Feny6f6: Kisszépalma, 1965. V. 25—
31, P, 5. Hegyesd, 1962, VII. 18, 2 db, P. 6. Inota,
1965. VIII, 20., 2 db, SZOKE. 7. Kab-hegy, 1965. VII.
13, VIL. 13.—VIIL 18, 14 db, VIIIL 18, 3 db, VIII, 18.—
IX. 26., 3 db, IX. 26, 2 db, TL. 8. Kiéptalanfiired, 1964.
VII. 4., TL; 1965. VII. 18—20., VIIL. 1—7., NERUZSIL,;
1966. IV, 10., 2 db, TL; 1967. I1X. 24., 3 db, NERUZSIL.
9. Marké: Som-hegy, 1964. VII. 18., P. 10. Saska: Agar-
teto, 1967, V. 12—VI. 13., 2 dh, VIII. 22.—IX. 23, 2 db,
TL. 11. Stimeg: Sarvaly, 1968. VI, 4—6., 2 db, P. 12.
Tés: Oreg Futoné, 1966. VII. 12, P,

B, (Arachnoideus CHAND.) fasciatopunctatus
CREUTZ. — Kelet-alpesi, pszichrofil, szkotofil (7). Zart
biikkds- vagy fenyvesallomanyokban, sitét, hideg pa-
takmedrekben, forrasok mellett, kivek alatt. EB. — Ba-
kony, W. (feltehetéen az Eszaki-Bakonyban). Ez az adat
igen érdekes, de véleményem szerint tjabb megerdsi-
tést igényelne, A Fauna Regni Hungariae és CSIKI
(1946) csak a Kdszegi-hegységhél kozli Karpat-meden-
cej elofordulasat (Horvatorszig és Szlavonia a legki-
zelebbi leléhelyadataik). Magam a Soproni-hegységhen
(Véarhely) (1963) 4 példanyal gydijtittem. Az itteni é16-
hellyel megegyezit az Eszaki-Bakonyban meég nem ta-
laltam, de ennek ellenére a Wachsmann-féle adat he-
lvességét nem vonom kétségbe.

Olisthopus DE.J.

O. sturmi DUFT. — Pontusi, termoflil. Nyill nivényv-
tarsulisokban, erddszegélyeken. Ritkasiga [olytan élet-
modjara, okologiai igényeire alig talalunk utalast az
irodalomban, elterjedése sem latszik kellden tisztazott-
nak. EB. — 1. Bakony, W. 2. Papa, (Cs) (feliehetéen
WACHSMANN adatat kiozillék.)

Stomis CLAIRV.

S. pumicatus PANZ, — Europai, umbrofil. Legin-
kabb tolgves tarsulisokban, nedves helyveken, kivek
alatt. EB, — 1, Bakony, W. 2 Hédos-ér-vilgy, 1957
VIIL 30., 2 db, P. 3. Németbanya, 1963. VIII. 22—25.. P.

Platyderus STEPH.

P. rufus DUFT, — Umbrofil. Foleg kevert allomanya
tolgyesekben és peremteriileteiken, kovek, fladarabolk
alatt. Bl, DB, EB, KB. — 1. Bakonybél: Kéris-hegy,
1961, VI. 16., P, Som-hegy, 1958. I1X. 5., 4 db. P. 2. Ba-
konynana: Alsd-pere, 1964. VIII, 26—28.. P. 3. Bakony-
sarkany, L. 4. Bakonyszentlaszlo, 1957. VI. 14.. P. 5. Fe-
nyo6fo, 1957, VIIL 7., P. 6. Hodos-ér-vilgy, 1965, V. 17.
TL. 7. Kab-hegy, 1954, XI. 3, Ma. 8. Kaptalanfired,

19. dbra. Calathus fuscipes Goeze 10—14 mm (Foto: Halmagyi)

1964, 1V, 4., TL. 9. Marké, 1954. X. 28., Ma. 10. Porva:
Csesznek, 1954. VI. 20., Ma. 11. Saska: Agar-teto, 1967.
I11. 30.—V. 12., 3 db, TL.

Synuchus GYLL.

S, mivalis PANZ. — Euroszibériai, hypothermofil,
montan. Féleg biikkisokben, hideg helyeken, kiévek
alatt. EB, KB. — 1. Bakonysarkany, L. 2. Zire, F. R. H.

Calathus BON.

C. fuscipes GOEZE. (19. dbra) — Nyugat-palearktikus,
termofil, xeroterm., A hegy- és dombvidék xeroterm
jellegii teriiletein, kovek alatt, flgyokerek kozitt. Ta-
lajesapdaval gytjtheté, BI, DB, EB, KB. — 1. Bakony-
bél, 1960. VII. 29., P. 2. Balatonkenese, 1963. 1X. 4., P,
3. Fenyots, 1965. V. 25—31., 5 db, P. 4. Gyulafiratét,
1967. VI—VIIL., P. Miklad, 1967, VIII. 16., P. 5. Herend,
1967, IV. 13., P. 6. Iharkat: Laposok, 1966. VI. 27., 2
db, P. 7. Kaptalanfiired, 1965. IV. 13., TL. 8. Kévago-
ors: Kornyi-16, 1962. VI. 16, P. 9. Monostorapati: Do-
ma-hegy, 1962. VII. 17., 6 db, P, 10. Porva: Csesznek,
1954, VI. 20., 2 db, Ma, 11. Rasképuszta, 1955, VIIIL., Ma.
12, Saska: Agar-tetd, 1967. V. 11, P; V. 12—VIL. 13.. 4
db, TL, 13. Szenl Gyirgy-hegy, 1964. VIII. 13.. 4 db,
TL. 14. Szigliget, 1959. VIIL. 10., TL; 1955. VIII. 17., Ma.
15. Szentgal: Usti-hegy, 1962. VIII. 23., P. 16. Tapolca-
6, 1962, IX. 25., P. 17. Tihany, 1934. V. 4—18., Sz; 1935.
IX., Si; 1937, 111 12., Cs; 1939. VI. 21., B; 1939, 1V. 15,,
1940. IX. 15., Sz. 18, Veszprém, 1954. I1X., 1955. V. 15,,
VI, 17, Ma; 1962. IV. 10., P; 1962, VIIL 7. 2 db,
DIETZEL. 19. Veszprémfajsz, 1961. IV. 4., 3 db, NE-
RUZSIL. 20, Vorosberény: Malom-vilgy, 1962, V. 6., P.
var, latus SERV. — Mediterran. Badacsony, F. R. H.

C. erratus C, R. SAHLBG. — Euroszibériai, termofil.
Dombok, hegyoldalak xerotherm jellegii rétjein, kivek
alatt. BI, DB, EB. — 1. Bakonyszentlaszlo, 1965, VIIL
15., TL. 2. Saska: Agar-teto, 1967. V. 11., P; VIII. 22—
IX. 23., TL. 3. Szigliget, 1955, VIII. 7., Ma. 4. Tapolcaf6,
1962, IX, 25, P, 5. Veszprém, 1955, X., Ma; 1962. IV.
30., Jarai.

C. ambiguus PAYK. — Palearktikus, termofil, xero-
fil. Nyilt nivénytarsuldsokban, kévek alatt, [igyokerek
kozott. Bf, Kh, DB EB. — 1. Band: Miklés Pil-hegy,
1963. IV. 7., P. 2. Gyulafiratot: Miklad, 1967. VIIIL. 16.,




P. 3. Herend: Banyatelep, 1967. VIL 31., DIETZEL. 4.
Hodos-ér-volgy, 1957, VIIL, 27., 3 db, P. 5. Kaptalanfi-
red, 1965, VIII. 20,, NERUZSIL. 6. Marko, 1954. X. 28,
Ma. 7. Monostorapati: Doma-hegy, 1962, VIL. 17, P.
Boncesos-tetd, 1962, VII 19., P. 8. Sagpuszta, 1960, VIIIL,
20., P. 9. Saska: Agar-teto, 1967. VI. 13, 5 db, TL. 10.
Siimeg: Cstcsos-hegy, 1962, 1V, 18., P. Magyarosdomb,
1963, VI. 3., 2 db, P. 11. Szigliget, 1955. VIIIL. 7., Ma.
12. Tihany, 1934, 1V. 17, M; 1934, V. 4—22,, 5z; 1937.
I11. 12, Cs; 1939, VL. 21., B. 13. Veszprém, 1954. X—XI.,
1955. V1. 16, 1955, 1V., Ma; 1957. IV. 4., 2 db, 1966. VII.
15—18., P.

C. mollis MARSH. — Mediterran, termoflil. xero-
therm, Xerotherm teriileteken, kovek alatl, Talajesap-
daval gyajtheto. Bf, Kh, DB, EB. — 1. Badacsony, F.

R. H. 2. Bakony., W. 3. Fenyoldo, 1957, VIIL 30., 2 db,
1965, V. 256—31., P. 4, Hodos-ér-volgy, 1957. VIII. 27,
P; 1966, VIII. 11, TL. 5. Marko, 1954, X. 28, NMa. 6.
Monostorapati: Doma-hegy, 1962. VIL. 17, 3 db, . 7.
Porva-Csesznek, 1954, VI, 20., Ma. 8. Tapolca: Szent
Gyorgy-hegy, 1967, VI, 19—21., P. 9. Tapolcald, 1962.
1X. 25, 2 db, P, 10. Tihany, 1934. IV, 17., M; 1934. V.
B—18., Sz: 1939, VI, 21, B, 11. Sagpuszta, 1966, VIILL
30, P, 12, Saska: Agar-tetdg, 1967. IX. 23 —X. 21, TL.
13. Simeg: Cstcsos-hegy, 1962, 1V. 18., 2 db, P. 14.
Szigliget, 1955, VIII, 7., 2 db, P. 15. Veszprém, 1954.
XI., Ma; 1962, 1V. 10., 2 db, P. 16. Veszpremfajsz, 1954
XI. 4., Ma.

C. melanocephalus L. — Palearktikus, euryhygr. Sza-
raz gyveptarsulasokban és erdei tiszasokon, kovek, fu-
gyokerek kozott, BI, DB, EB. — 1. Bakony, W, 2. Fe-
nyofé: Kisszépalma, 1965. V. 25—31.. 2 db, 1957. VIILIL.
7., P. 3. Hodos-ér-volgy, 1957. VIL. 27., P. 4. Herend,
1962. V. 10., DIETZEL. 5. Tihany, 1934. V. 16., Sz; 1939.
VI, B; 1965. 1V, 16., TL. 6. Varpalota, 1967. V. 23, TL.
7. Urkuat, 1967, VIIL. 10—11,, P.

Dolichus BON.
D. halensis SCHALL. (20. abra) — Euroszibériai, hig-

rofil. Patakok és tavak kiézelében, laza szerkezetd la-
lajon gyakoribb, kivek, tormelék alatt. Fenyre repul.

21, abra. Laemostenus terricoa Hrbst. 13—17 mm
(Fotd: Halmagyi)
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20. abra. Dolichus halensis Schall, 15—20 mm (Fotd: Halmagyi)

BI, DB, EB. — 1. Balatonalmadi. 1966. VI. 19.. 4 db, P.
2. Bakony, W. 3. Dirgicse, 1967, VIIIL. 8., 2 db, DAX M.
4, Fenyolo, (in Dicrano-Pinetum), 1961, VIII. 22, P, 5.
Hegyesd, 1962, VII. 18., 3 db, P. 6. Herend: Banvate-
lep, 1967. VIIL 31., 6 db, DIETZEL. 7. Keszthely, 1968,
VIIL 6., 8 db, TL. Ujmajor, 1959, VI. 18., Leplinotarsa
decemlineata larviil és imagoil pusztitoita, SARINGER.
8. Paloznak, 1960, VIIL. 12, 3 db, NOVAK. 9. TIHANY,
1939, V1. 21., B. 10. Veszprém, 1954. X., Ma; 1958. VI.
16., 1966, VII. 15—18,, 4 db, P.

ab. flavicornis F. 1. Balatonalmadi, 1966. VI. 19., 2 db,
P. 2. Herend: Banyatelep, 1967. VII. 31.. 4 db, DIETZEL.
3. Keszthely, 1968, VIIL, 6., 2 db, TL. 4. Kiliantelep,
1968, VII. 14—15., TL, 2 db. BEKE M. 5. Veszprém,
1966, VII, 13—18,, 3 db, P.

Sphodrus CLAIRV.

S. leucophthalmus 1., — Nyugat-palearklikus, szko-
tofil, terricol. Fold alalti tGregekben, pincékben, Bl. —
1. Tapolea: Tavas-barlang, DUDICH E. 2. Veszprem,
1965, VII. 15., TL. 3. Veszprémlajsz, 1954, V., Ma.




Laemostenus BON.

L. (Pristonychus DEJ.) terricola HERBST. (21. dbra)
— Eurépai, terrikol, szkotofil. Fold alatti Kkisebb
liregekben, talajcsapdaval gyGjthets. Bf, Kh, DB, KB.
— 1. Apré-hegy, 1957, III—VIII., Loksa. 2. Bakonynana:
Also-pere, 1964. VIII. 26—28., 2 db, P; IX. 23., IX. 23.—
X. 21, TL. 3. Gaja-volgy, 1957. V—IX. Loksa. 4. Pet6-
hegy, 1958. III—IX., Loksa. 5. Péter-hegy, 1959. V—XI.,
Loksa. 6. Saska: Agar-tet6, 1967. VIII. 22.—IX. 23., IX.
23.—X. 21., TL.

L. (Pristonychus DEJ.) punctatus BON. — Kozép-
eurdpai, terrikol, szkotofil. Fold alatti liregekben. KB.
— Bakonysarkany, L.

Agonum BON.

A. (Agonum s. str.) sexpunctatum, L. — Euroszibé-
riai, montan, pelofil (?). Hegyvidéken, kevert alloma-
nyt bilikkdsok szegélyén, tisztdsain, kévek alatt vagy
utakon, agyagos talajon. EB. — 1. Bakony, W. 2. Cseh-
banya, 1963. V. 28, 3 db, P. 3. Csesznek: Zorog-hegy,
1966. VIII. 13., TL. 4. Hodos-ér-volgy, 1965. V, 17., TL.
5. Zirc: General-erd6, 1967. III. 27., TL.

A. (Agonum s. str.) viridicupreum GOEZE. — Pale-
arktikus, higrofil. Vizpartok kozelében, zsombékos, sa-
ros helyeken, a novényi tormelék alatt. Bf, DB, EB. —
1. Hoédos-ér-volgy, 1957. VIII. 30., P. 2. Kapoles: Ka-
lomis-t6, 1968. V. 7., 10 db, P. 3. Képtalanfiired, 1965.
IX. 14., TL. 4. K6vagéors: Kornyi-to, 1962. VI. 16, P.
5. Nyarad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., P. 6. Ocs (Kab-
hegy): Nagy-t6, 1963. X. 20., TL. 7. Pula: NAci-hegy,
1964. VII. 22., 2 db, P.
ab. austriacum F., Kapolcs: Kalomis-t6, 1968. V. 7., 40
db, P.

A. (Agonum s. str.)) marginatum L. — Palearktikus,
higrofil. Topartokon. vizkozelben, nadtormelék, fadara-
bok alatt. Bf, DB, EB. — 1. Kaptalanfired, 1963. VI.
17., 2 db, TL. 2. Monostorapati: Kalomis-to, 1967. VII.,
5 db, TL. 3. Nyarad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., P.

A. (Agonum s. str) gracilipes DUFT. — FEuroszibé-
riai, pszichrofil, montan. Hegyvidéken, nedves helye-
ken, kévek alatt. Fényre repiil. EB, KB. — 1. Bakony-
sarkany, L. 2. Bakonybél: Som-hegy, 1967. VII. 10—15.,
Rb. 3. Feny6(6, 1967. VII. 1—10., Rb. 4. Csesznek: Zo-
roghegy, 1966. VIIIL. 13., TL.

A. (Agonum s. str) lugens DUFT. — Nyugat-pale~
arktikus, higrofil. Vizpartok kozelében, zsombékos he-
lyeken, noévényi térmelék alatt. Bf, EB. — 1. Bakony,
W. 2. Kaptalantiired, 1964. VII. 4., TL. 3. Tihany, 1934.
V.9, VI 25, Sz; 1939, VI. 21, B.

A. (Agonum s. str.) miilleri HERBST. — Palearktikus
umbrofil. Hegyvidéki lomberdékben, koévek alatt. Bf,
DB, EB. — 1, Bakony, W. 2. Bakonybél: Hideg-hegyi-
dils, 1961. VI, 13, P. 3. Kab-hegy, 1954. XI. 3., 6 db,
Ma. 4. Kapolcs: Kalomis-t6, 1968. V. 7., P. 5. Zirc: Ge-
neral-erdé, 1967, II1. 27., TL.

A. (Agonum s. str.) atratum DUFT. — Nyugat-pale-
arktikus, umbrofil. Lomberdékben, kévek alatt. Bf. —
1. Képtalanfiired, 1963. VIII. 1—6., NERUZSIL. 2. Ti-
hany, 1963. VII. ENTZ; 1964. IV. 2., TL.

A. (Agonum s. str.) versutum GYLL. — Euroszibé-
riai, umbrofil. Erddszegélyeken, koévek alatt. DB. —
Nyirad: Fels6ényiradi erdd, 1965. VI. 23—25., P.

A. (Agonum s. str.) viduum PANZ. — Euroszibériai,
higrofil. Féleg, de nem kizarélag a hegyvidéken, ned-
ves helyeken, patakok partjan, kovek, tormelék alatt.
Talajcsapdaval is gydjtheté. Bf, Kh, EB, KB. — 1. Ba-
konynana: Als6-pere, 1964. VIII. 26—28., P. 2. Bakony-
sarkany, L. 3. Csehbanya, 1963. V. 28., 2 db, P. 4. Ep-
1ény: Malom-rét, 1962. VII. 11., P. 5, Kéttornyulak: Séd
v., 1960. VIII. 12., P. 6. Nyirad: Fels6-erd6, 1965. VI.
23—25., 7 db, P. 7. Olaszfalu, 1959, IV. 7., P. 8. Pét, LL
9. Slimeg: Sarvaly, 1968. VI. 4—6., 2 db, P. 10. Saska:
Agar-tet6, 1967. VI. 13.—VIII, 22, 4 db, TL. 11. Som-
berek-séd, 1959. V. 23., P. 12. Tapolcaf6, 1962. IX. 25,
P. 13. Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., 7 db,
TL. 14. Zirc, 1955. V1. 12,, 3 db, Ma.

ab. moestum DUFT. — CSIKI (1946) aberrationak
tartja, HORION (1941) MULLER és PUEL nyoman 6n-
allé fajként kezeli. Kétségteleniil nehéz kérdés, az
elébbi ala-, az utébbi foléértékelésnek tinik. — Euro-
pai, higrofil. A mocsaras teriileteket kedveli. Talajcsap-
daval gydjthets. Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Bakony,
W. 2. Bakonybél: Hubertlak, 1964. VI. 8—10., 3 db, P.
3. Bakonynéna: Als6-pere, 1964. VIII. 26—28., 4 db, P.
4. Bakonysarkany, L. 5. Cuha-volgy, 1955. VI. 12., 2 db,
Ma. 6. Herend: Som-hegy, 1967. IV. 13, P. 7. Héviz,
1966. IV. 8., 5 db, 1967. III. 30., TL. 8. Hodos-ér-volgy,
1965. V. 17., 2 db, 1966. VIIL. 11., TL. 9. Németbanya,
1963. VIII. 22—25., 6 db, P. 10. Padragkut: Sarcsikut,
1965. V. 14—17., P. 11. Pét, L. 12. Saska: Agar-tet6, 4
db, TL. 13. Tapolcafs, 1962, IX. 27., 2 db, P. Kalapacs-
ér, 1966. V. 4., P. 14, Tihany, 1934. V. 4., Sz; 1936. VII.
ENTZ; 1939. IV. 15, Sz; 1941. V. 15,, K. Sz. 15. Ugod:
Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., 4 db, TL. 16. Zirc,
1955. VI. 12, Ma. 17. Siimeg: Sarvaly, 1968. VI. 4—6.,
4 db, P.

A. (Agonum s. str.) holdhausi APFELB. — Pontome-
diterran, termofil. Vizpartok kozelében, térmelék alatt,
fényre repiil. Bf. — Tihany, 1939. VI. 21,, B.

A. (Limodromus MOTSCH.) assimile PAYK. — Euro-
szibériai, umbrofil. Erddékben és vizparti nyiltabb tar-
suldasokban egyarant megtalalhaté, fadarabok alatt, kor-
hadé tuskékban, levalé fakéreg alatt. Talajesapdaval is
gy(jthet6, Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Balatonalmadi,
1965. VII. 17., P. 2. Bakony, W. 3. Bakonybél: Hubert-
lak, 1964. VI. 8—10., 4 db, P. Marvany-arok, 1965. VII.
29., 2 db, P. Szomorkés, 1963. V, 24., P. Hajag, 1960.
VIIL. 28., P. 4. Bakonynana: Als6-pere, 1964. VIII. 20—
25., 2 db, P. 5. Bakonyszentlaszlo, 1959. VI. 14., P. 6.
Band: Miklés Pal-hegy, 1963. IV. 7., P. 7. Bodajk: Gaja-
szurdok, 1962, VIII. 7., 2 db, P. 8. Cuha-volgy, 1955. V.
11., 10 db, Ma; 1964. VIII, 17., 3 db, TL. 9. Esztergali-
vélgy, 1958. V. 10., 2 db, P. 10. Csehbanya, 1963. V. 28.,
P. 11. Farkasgyepl, 1966. VI. 29., P. 12. Feny6f6: Kis-
szépalma, 1965, V. 25—31., 6 db, P. 13. Gerence-volgy,
1957. VI. 19., P. 14. Gyulafiratét: Gyokeres, 1967. V. 4.,
5 db, P. 15. Harskut: Ree-erd6, 1963. IV. 17., 2 db, P.
16. Hodos-ér-volgy, (in Querceto-Carpinetum), 1957. XI.
16., 5 db, VIIL 27., 2 db, P. 17. Kab-hegy, 1963. X. 20.,
1965. V. 15—VII. 13., 6 db, VII. 13.—VIIIL. 18., VIII.
18.—IX. 26. TL. 18. Markd: Som-hegy, 1960. IV. 20., P.
19. Nagyvazsony: Kab-hegy, 1960, IV. 29., P. 20. Német-
banya, 1963. VIII. 22—25., 14 db, P. 21. Padragkut: Sar-
csikut, 1963. V. 14—17., 3 db, P. 22. Saska: Agar-tetd,
1967. V. 11.—VI. 22, 11 db, VIIIL. 22—IX. 23. TL. 23.
Tihany, 1955. IV. 16., TL. 24. Tés, 1959. V. 14, P. 25,
Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., 5 db, P és 4
db, TL. 26. Urkut, 1962. TL. 27. Zirc, L. General-erds,
1967. 111 27., 4 db, TL. 28. Vallus: Biidoskat, 1964. V.
26., 6 db, P. 29. Varpalota: Barok-volgy, 1958. VI. 15,
2 db, P, 30. Slimeg: Sarvaly, 1968. VI. 4—6., P.
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A. (Oxypselaphus CHAUD.) obscurum HERBST. —
Holarktikus, higrolil. Vizparti nadtormelék alatt és ki-
z0tL, BI, Kh, — 1. Heviz, 1964, IV, 3., 3 db, TL. 2. Szig-
liget, 1959. VIII. 9. 2 db. TIL. 3. Veszprém, 1954 V..
M,

A. (Anchomenus BON.) ruficorne GOEZE. — Holark-
tikus, higrolil, pszichrofil. A hegyvidék hidegebb pa-
takvoilgyveiben, vizparti kivek alatt. Ritkan talajesapdi-
val is gyidjtheto. Bf, DB. EB, KB. — 1. Bakonybél: Hu-
bertlak, 1964. VI, 8—10., 2 db, P. Szarvad-arok, 1960,
VII. 29., P. 2, Bakonyszentlaszlo, 1959, VI 14, 3 db, .
3. Bodajk: Gaja-szurdok, 1962, VIII. 7., 7 db, P. 4.
Cuha-vilgy, 1966. VIII. 17.. 22 db, TL. 5. Csehbinya,
1963, V. 28., P. 6. Csesznek: Zorog-hegy. 1966, VIIIL. 13.,
TL. 7. Eplény, TL. 8, Farkasgvepd, 1955, VI. 29, P. 9,
Fenyolo, 1963, VIII 11., 2 db, TL. 10, Harskat: Ree-
erdd, 1963, 1V, 17.. 5 db. P. Tilalmas, 1963. IV, 17. 4
db, P. 11. Hodos-ér-vilgy, 1965, V. 17.. 5 db. 1967, VIII.
11, 5 db, TL. 12. Németbanva, 1963. VIIIL. 22— 3 db,
P. 13. Tihany, 1941. V. 15., K. 5z, 14. Saska: Agar-teto,
1967, VI. 13.—VIIL 22, 5 db, TL. 15. Ugod: Som-berek-
sed, 1967. VI, 26—29., 3 db, P. és 3 db. TL.

A, (ldiochroma BED.) dorsale PONT. (22. abra) —
Palearktikus, euryik, eurvtop. Ritkabb lomberdodallo-
manyokban, nyilt novenytarsulisokban, kiovek, fadara-
bok alatt. Fényre repul. Bf. Kh, DB, EB, KB. — 1, Ba-
latonhenyve, 1962. VI. 16.., P, 2. Bakonyv, W. 3. Bakonyv-
bel, féenycesapda, 1967. VI. 10—20,, Rb, 4. Bakonvnana:
Also-pere, 1964, VIII. 23—25., P. 5. Band: Miklos Pal-
hegy, 1963, IV, 7.. 4 db. P. 6. Gyulaliratot, 1967, VIIL
16., P. 7. Harskut, 1966. V1. 8., 2 db, P. 8. Hodos-ér-
valgy, 1957. VIII. 27., 2 db, VIII. 30, P. 9. ITharkui;
Tiszta-viz, 1966. VI. 28., P. 10, Kapoles: Kilomis-1o,
1968. V. 7., 9 db, P. 11. Kisliod, 1964. VII. 18, P. 12,
Monostorapati: Boncesos-teto, 1962, VIL 19., P. 13, Olasz-
falu, 1959. IV. 7., Szatmari, 14. Raskopuszta, 1965, VIII,,
Ma, 15, Stimeg: Kopasz-domb, 1963, VI. 3., P. 16, Szent-
gal: Usti-hegyv, 1962. VIIL. 23.. 2 db, P. 17. Tihany. 1939.
IV, 15, 1940. IV. 16, Sz: 1941. V. 15.. K. Sz: 1965. IV.
16., TL. 17. Vallus: Bldoskut, 1964. V. 26.. P. 184. Vi-
nyesandormajor, 1957, VII, 4., P. 19, Vordsberény:
Malom-valgy, 1962, V. 6., P. 20, Zirc: Generil-erdd,
1967. I11. 27., 5 db, TL.

23. abra. Badister bipustulatus F, 4—6 mm (Foté: Halmagyi)
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22, dbra. Agonum dorsale Pont. 6—7,5 mm (Foté: Halmagyi)

A, (Europhilus CHAUD.) antennarium DUFT. — Al-
pesi (Alpok—Karpitok—Balkan), pszichrofil, Hidegebb
patakok parti kivei alatt. DB, EB. — 1. Hodos-ér-
villgy, 1965, V. 17., TL, 2. Nagyviazsony, I. R. H. Kab-
hegy, 1876, HOPFFGARTEN.

A. (Euwrophilus CHAUD.) micans NICOL.. Euroszi-
beériai, higrolil. Foleg [lolyovizek parti tirmeléke és
kovei alatt. EB. — Bakony. W.

A. (Europhilus CHAUD.) piceum L. — Buroszibériai,
higrofil. Nedves helyeken. taval, patakok partjan, nd-
venyi tormelek alatt. Bl Kh, — 1. Héviz, 1967, 111 30..
TL. 2. Veszpréem, (Cs).

A. (Europhilus CHAUD.) thorey DEJ. — Euroszibé-
riai, higrofil, A hegvvidék moesaras vizpartjain, no
venyi tirmelék kozott, nedves. hiiviss helveken, B, —
Tihany: Rata, 1963, VIIL 10.. P,

Badister CLAIRV.

B. (Badister s, str) unipustulatus BON., — Nvugal-
palearktikus, termofil. Vizpartok Kkizelében, niovenvi




tormelék alatt, B, DB, EB. — 1. Bakonybél: Gerence-
villgy, 1958, V. 14, P, 2, Marko, 1954, X. 28, Ma. 3.
Szigliget, 1959. VIII. 15., TL.

B. (Badister s. str.) bipustulatus F. (23. dbra) —
Holarktikus (HORION), higrofil, Vizpartokon névényi
tormelék kozott, Fényre repil. Bf, DB, EB. — 1 Ba-
kony, W. 2. Bakonybeél: Gerence-vilgy, 1958. V. 14., P.
3. Fenyofo, 1967. VI. 20—30.. VII. 1—10., 4 db. VII. 10—
19., Rb. 4. Herend: Csab-berek, 1967. IV. 13., P, 5. Ka-
poles: Kalomis-to, 1968, V. 7. P. 6, Tihany, 1940. IV.
16., Sz 7, Veszprém, 1955, IV. Ma. 8. Vinvesindorma-
jor, 1960, V. 17., P.

B. (Badister s. str)) sodalis DUFT. — Pontomediter-
ran, termofil. Vizpartokon, novenyvi tormelek kozott,
BI. — 1. Tihany, 1940. IV. 16., Sz. 2. Tapolca = Zala—
Tapolca, F, R, H.

B. (Baudia RAG.) peltatus CLAIRV, — Holarktikus,
termolil. Vizpartokon, novényi tormelék kozitt. Bf, EB.
— 1. Bakony, W. 2. Németbinya: Laposok, 1960. VII.
6., P. 3. Pét, L. 4. Tihany, 1939, VI. 21., B. 5. Zirc: Boes-
kor-hegy, 1960, V. 16., P.

Licinus LATR.

L. (Neorescius BED.) hoffmannseggi PANZ. — Al-
pesi (szubalpin—alpin), montan, umbrofil. Kevert :il-
lomanyu biikkasokben, kovek alatt.
var. nebrioides HOPPE el HORNSCH. — 1. Nagyva-
zsony (F. R. H.), 1876, HOPFFGARTEN. 2. Zire: Pali-
halas, 1968. VII. 17., P. TL.

L. (Licinus s. sir.) depresssus PAYK. (24. dabra) —
Eurosziberiai, termolil. Erdoszegélyeken, hegvek és
dombok nyill nivénytarsulasaiban, kovek alatt, sziraz
helyeken. BI. EB. — 1. Németbanva, 1962. VII1. 20—25..
P. 2. Tihany, Sz. 3. Zirc: Pali-halas, 1968. VIIL. 17., TL.

25. abra. Callistus lunatus F. 6—7 mm (Foto: Halmagyi)

24. abra. Licinus depressus Payk. §—12 mm (Fotdé: Halmigyi)

L. (Licinus s. str.) cassideus F. — Eurodpai, xerofil.
Xeroterm lejtokon, kovek alatt. Talajesapdaval gy(jt-
het6. Bf, KB. — 1. Gaja-volgy, 1957. V—XI., Loksa. 2.
Tihany, 1941. V. 15, K. Sz. 3. Veszprém, F. R. H. 4.
Tapolca = Zala—Tapolca, F. R, H.

Amblystomus ER.

A. niger HEER. — Mediterran, termofil. Hegy- és
domboldalakon, kivek, fadarabok alatt. Bf, DB. — 1.
Pula: Maci-hegy, 1964. VII. 22.,, P. 2. Tihany, 1940. V.
25., Sz,

Callistus BON.

C. lunatus F. (25. abra) — Pontomediterran, termo-
fil, higrofil. Vizpartok kozelében a talajon, vagy ala-
csony névényeken maszkal. Bf, DB, EB, KB. — 1. Ba-
konysarkany, L. 2. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIL. 30, P.
3. Marko, 1954, X. 28, Ma. 4. Varosléd: Hagyma-hegy,
1962, VI. 10, P. 5. Veszprém, 1954, V., 1955, 111, 10,, Ma.
6. Vinyesandormajor, 1957. VII. 4., P.

Chlaenius BON.

Ch. (Chlaenites MOTSCH.) spoliatus ROSSI. — Nyu-
gat-palearktikus, higrofil, halofil (BURMEISTER). Viz-
parti tormelék és kovek alatt. Talajesapdaval is gyijt-
het6. Bf. — 1. Kaptalanfiired, 1963, VII—X., TL. 2, Ké-
vagoors: Kornyi-to, ki alol, 1962, VI. 16., P. 3. Tihany.
1941, V. 15., K. Sz; 1955. I1X. 4., Ma, Veszprém, 1954. VI.
8., Ma.

Ch. (Dinodes BON.) decipiens DUFT, — Mediterran,
higrofil, Zsombekos, nedves réteken, a talajon [utkos
vagy novényi tirmelék kizott, kovek alatt. Bf. — 1.
Balatonkenese: Partfé-diilé, 1963, 1X. 4., P. 2. Tapolca
= Zala—Tapolca, F. R. H.
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Ch. (Chlaenius s, str.) festivus F. — Pontusi, higro-
lil, Vizpartokon, nivényi tormelék alatt. Bf, DB, — 1.
Crsopal, F. R. H, 2. Kaptalanfired, 1963, VII—X., 1965.
IV. 18., 2 db, TL. 3. Pula: Niaci-hegy, 1964. VII. 22, 2
dh, P. 4. Tihany, 1934. V. 4., Sz.

Ch. (Chlaeniellus REITT.) vestitus PAYK, (26. dabra)
Palearktikus, higrolil. Foleg vizpartok kizelében, de
néha nagyobb tavolsagokra is, nedves avaron, kivek
alatt, nadtérmelék kozitt. Bf, DB, EB, KB. — 1. Bala-
tonhenye, 1962. VI. 11., 2 db, P. 2. Cuha-volgy, 1964.
VIIL 17, 2 db, TL. 3. Csehbanya, 1963. V. 28., P. 4. Ep-
lény, 1964, V. 2., TL. 5. Hegyesd, (in Festucetum-
glaucae), 1962, VII. 18., 4 db, P. 6. Marko, 1954, X, 28,
Ma. 7. Somlo-vasarhely, 1962, VII. 27., P. 8. Tapolcald:
Kalapdices-ér, 1966, V. 4., P. 9. Tihany, 1934, V. 7., 14,
VIII. 1., Sz; 1935. IX. Si; 1939, VI. 21., B; 1962, VII. 21,,
2 db, 1964. V. 2, TL.

Ch. (Chlaeniellus REITT.) nitidulus SCHRK. — Pon-
tusi, higrofil. Vizpartokon, novényi tirmelék alatt, Bf,
EB., — 1. Bakony, W. 2. Bakonybél: Huberllak, 1954.
VI. 8—10., P. 3. Pét, L. 4. Salfold, 1967. 1V. 24.. P. 5.
Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., 2 db, TL.

Ch. (Chlaeniellus REITT.) nigricornis F. — Euroszi-
bériai, higrofil. Vizpartokon, kovek alatt, nadtormelék
kozott, Bf, DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Markd: Som-
hegy, 1960. VI. 10., P. 3. Nyarad: Bitva-rétek, 1965. V.
4., P. 4. Tihany, 1954. VI., Ma.

Ch. (Chlaeniellus REITT.) tristis SCHALL. — Euro-
szibériai, higrofil. Vizpartok, nadtormelék kozitt, zsom-
békos réteken. Fényre repil. Bf, EB. — 1. Bakony, W.
2. Harskut: Esztergali-volgy, 1966. VI. 7.. P. 3. Tihanv.
1934. V., 4., Sz; 1939, VI. 21, B: 1941, V. 15, K. Sz; 1929,
VL, Szilady. 4. Veszprém, 1954, X., 1954. VI. 10.. 1955.
V. 15., Ma.

Ch. (Agostenus MOTSCH.) sulcicollis PAYK. — Euro-
szibériai, higrofil. Mocsaras teriileleken, névényi tor-
melék kozotll, igen ritka. EB. — 1. Bakony, W. 2. Pipa,
(Cs), (feltehetden az el6z6 adalra vonatkozik!).

27. dabra. Oodes helopioides F. 7—9% mm (Foto: Halmagyi)
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26. abra. Chlaenius vestitus Payk. 8,5—11 mm
(Fotd: Halmagyi)

Oades BON.,

O. helopioides I, (27. abra) — Palearktikus, higrofil.
Mogcsaras helyveken, kozvetleniil a vizpartokon, novényi
tormelék kozott. Bf. Kh., — 1. Balatonederics, 1966. VI.
8.. TL. 2, Tihany, 1939. V1. 21., B.

0. gracilis VILLA, — Nyugat-palearktikus, higrofil.
Vizpartok kizelében, nivényi tormelék alatt. Bf, EB, —
1. Hodos-¢ér-vilgy, 1957. V11, 30., P. 2. Tihany, 1934, VL
16., V1. 11., M; 1939, VI. 21, B.

Ditomus BON.

D. elypeatus ROSSI, (28. abra) Mediterrin, umbrofil.
Laza talaju, gorongyios, gyepléglik, esetleg kivek alatt.
Bf, Kh, EB. — 1. Balatonkenese: Part{d-dilo, 1963, IX.
4. P. 2. Cuha-vilgy, 1955. V. 4., Ma. 3. Héviz, 1962.
VIL,; TL;

Diachromus ER.

D. germanus L. — Pontomedilerran, higrofil. Viz-
partokon, kavek, niovényi tormelék alatt. Bf, DB, EB. —
1. Bakony, W, 2. Pula: Naci-hegy, 1964. VII. 27., P. 3.
Tihany, 1934, V. 17., Sz; 1939. VI. 21., B.

Anisodactylus DE.T.

A. (Anisodactylus s. str.) binotatus F. — Palearktikus.
higrofil. Vizek kozeleben, kivek, féleg nadtormelék
alatt, Bf. EB. — 1. Kaptalanfiired, 1965. IV, 13., TL. 2.
Tihany, 1965. 1V, 16., 2 db, TL.
ab. spurcaticornis DEJ. 1. Bakony, W. 2. Kapolcs:
Kalomis-to, 1968. V. 7., P, TL. 3. Ugod: Som-berek-séd,
1967, VI, 26—29., P. TL. 4. Veszprém, 1967. VI. 29, TL.

A. (Anisodactylus s. sir) nemorivagus DUFT. —
Eurdpai, higrofil. Szubmediterran jellegd hegyoldallkon,
meleg vilgyekben, kivek alatt, kissé nedvesebb tala-
jon. Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Asz6fd, 1962. V. 9., P. 2.




Bakonysarkany, L. 3. Herend: Rakottyas, 1963. V. 26.,
P. 4. Hodos-ér-volgy, 1965. V. 17., TL. 5. Gerence-volgy,
1957. VI, 19, P. 6. Kapolcs: Kalomis-to, 1968, V. 7., 3
db, P. 7. Somlé, 1963, V. 7—8., P. 8. Siimeg: Sarvaly,
1968. VI. 4—6., P, 9. Szentgal: Usti-hegy, 1962. VIIL
23., P. 10, Tihany, 1939. IV. 15., Sz. 11. Veszprém, 1954.
I1X., Ma. 12. Zalaszanto: Kovacsi-hegy, 1959. V. 2—3.,
P.

A. (Anisodactylus s. str.) signatus PANZ. — Euroszi-
bériai, higrofil. Nedves helyeken, kovek, gorongyok
alatt. Kh, DB, EB. — 1, Héviz, 1966. VIII. 8, TL. 2.
Hodos-ér-volgy, 1957. VIII. 30., P. 3. Kab-hegy, 1876,
HOPFFGARTEN.

Osimus MOTSCH.

O. ammophilus DEJ., — Pontusi, xerofil, Xeroterm
domboldalakon, kévek alatt. Bf. — Tihany, 1937. IIL
12,, Cs.

Harpalus LATR.

H. (Ophonus STEPH.) sabulicola PANZ. — Pontusi,
termofil. Laza talajokon, erddszegélyveken, kovek alatt.
Bf. — Balatonederics, 1955. VIII. 4., 2 db, Si.

H. (Ophonus STEPH.) obscurus F. — Pontusi, ter-
mofil, Lazabb talajokon, kiévek, fadarabok alatt. Bf,
DB, EB, KB. — 1. Balatonfiired, 1940. VIII. 19., Si. 2.
Balinka, 1962, VIII. 7., P. 3. Harskut: Ree-erdo, Ge-
rence-volgy, 1963. IV. 17., P. 4. Inota, L. 5. Marko: Me-
nyeke, 1968, VII, 7.. TL. 6. Nagyvazsony, F. R. H. Kab-
hegy, 1876, HOPFFGARTEN.

H. (Ophonus STEPH.) diffinis DEJ. — Eurdpai, fer-
mofil, Szaraz teruleteken, kovek alatt. Fényre repul.
Bl, DB. — 1. Csopak, 1968. VI. 30.,, NERUZSIL. 2. He-
rend: Banyatelep, 1967. VII. 31., 2 db, Dietzel. 3. Mo-
nostorapiti: Boncsos-teto, 1962, VII, 19, 2 db, P. 4.
Sagpuszta, 1960, VIII. 30., P.

H. (Metophonus BED.) rupicola STURM. — Mediter-
ran, termofil. Vizpartok kozelében, lazibb szerkezeti
talajon, kiévek alatt, Fényre repiill. DB, EB, KB. — 1.
Bodajlk: Gaja-szurdok, 1962, VIIIL, 7., P. 2. Herend: Ba-
nyatelep, 1967. VII. 31.. 3 db, DIETZEL. 3. Gyulafiratot:
Kispapod, 1967. VIII, 17., P. 4. Urkat, 1967. VIIL 10—11.,
P

H. (Metophonus BED.) brevicollis SERV. — Nyugat-
palearktikus, termofil, eurytop. A hegyvidéken is el6-
fordul, de a siksagot és a dombvidéket kedveli, kovek,
rigok alatt. Fényre repiil. Bf. DB, EB. — 1. Bakony,
W. 2. Bakonybél: Som-hegy, 1967. VII. 1—10., 15—19.,
20—29., 6 db, VIIIL. 3., 10 db, VIIIL. 4., VIIL. 31., Rb. 3.
Fenyofo, 1967. VII. 1—10., Rb. 4. Kab-hegy, 1876,
HOPFFGARTEN. 5. Pét, L. 6, Szigliget, 1959. VIIL 10.,
3 db, TL. 7. Tihany, 1934. IV. 23., Sz; 1939. VI. 21., B.
8. Veszprém, 1955. V. 15, V. 29,, VL. 17,, Ma.

H. (Metophonus BED.) seladon SCHAUBG. — Nyu-
gat-palearktikus, eurytop. Az el6z6 fajjal azonos koriil-
meények kozott talalhaté. Kh, KB, — 1. Balatonederics,
(Cs, 1946). 2, Bodajk, 1963. VI. 13—14., P.

H. (Metophonus BED.) punctatulus DUFT, — Nyugat-
palearktikus, termofil (?). Meleg hegy- és domblejt6-
kon, kivek alatt. Bf, EB, KB. — 1. Balatonendréd, L.
2. Bakonybél: Kdris-hegy, 1961. VI. 16., 2 db, P. 3. Ba-
konysarkany, L. 4. Csor: Gusztus-puszta, 1965. VII. 12,
P. 5. Tihany, 1934. V. 8., 1939, IV. 15,, Sz. 6. Zire, L.

H. (Metophonus BED.) puncticollis PAYK. — Euro-
szibériai, eurytop. Féleg a siksagon és dombvideéken,
lazabb szerkezet( talajon, flgyokerek kozott, kovek
alatt, Fényre repiil. Bf, DB, EB, KB. — 1. Balatonal-
madi, 1966. IX. 17—30. P; 1965, VIII. 2—18., Magyar
A. 2. Bakonysarkany, L. 3. Bakonybél: Som-hegy, 1967.
VIII 1—10,, 2 db, Rb. 4. Feny6fs, 1967. IX. 1—17., Rb.
5. Hodos-ér-volgy, 1957, VIII, 27., 2 db, P. 6. Monostor-
apati: Doma-hegy, 1962, VIIL. 17., 2 db, P. 7. Pula, 1965.
V. 28, VL. 3, 2 db, Reményi. 8. Veszprém, 1965. 1II. 6.,
Ma.

H. (Metophonus BED.) cordatus DUFT. — Nyugat-
palearktikus, termolfil, pszammofil (?). A siksdgon, szub-
mediterran jellegi hegy- és domboldalakon, homokos
szerkezet, nélkiili talajokon. Fényre repiil. DB, EB. —
1. Dibronte: Var-hegy, 1962. I1X. 27, P. 2. Ocs: Kab-
hegy. 1962. VIII, 18., TL.

H. (Metophonus BED.) eribricollis DEJ. — Pontome-
diterran, termofil, Nyilt néveénytarsulasokban, kovek
alatt, Bf, DB, — 1. Abraham-hegy, 1955. VIII. Ma. 2.
Balatonakali, V. 21., P. 3. Kapoles: Kalomis-t6, 1968. V.
7., 9 db, P. 4. Kaptalanfiired, 1965. IV. 13., TL. 5. Mo-
nostorapati: Doma-hegy, 1962, VII. 17., 2 db, P. 6.
Saska: Agar-teté, 1967. V. 11., P. Tihany, 1934. V. 4,
Sz; 1939, VI, 21., B; 1940, V. 25, Sz; 1955. V. 15. Ma.

H. (Metophonus BED.) azureus F. — Palearktikus,
termofil. Nyilt novénytirsulasokban, kévek alatt, vagy
taposott utakon napfényves idében futkosva. Fényre re-
pil. Bf, DB, EB. — 1. Alsonyirad, 1964. VII. 3., 2 db,
TL. 2. Balatonkenese: Partfé-dilo, 1963. IX. 4., P. 3.
Balatonalmadi: Oreg-hegy, 1961. V. 7., P. 4. Balaton-
akali, 1965. VI. 21., P. 5. Herend: Bianyatelep, 1967. VIl
31., DIETZEL., 6. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIL. 27, P. 7.
Kaptalanlired, 1964, VII. 21., TL. 8 Koloska-vdlgy,
1963, VIL. 20., TL. 9. Som-berek-volgy, 1959, V. 23, P.
10, Tihany, 1935, I1X., Si; 1934, V. 4., 22, Sz; 1964. V.
3.. TL. 11, Urkat, 1967. VIII. 10—11.. P. 12. Veszprém,
1954, X., 2 db, Ma. Gulya-domb, 1962. IV. 10., P.
var. similis DEJ. — Tobb koleopterologus, igy HORION
is onalle fajnak tekinti, ez azonban nem egészen tisz-

28, abra. Ditomus clypeatus Rossi 9—14 mm
(Fold: Halmagyi)
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29, dbra. Harpalus rufipes Deg. 14—16 mm (Foto: Halmagyi)

tazott kérdes, a torzstajlol csupan zartabban és ero-
sebben pontozott kozterei kilonboztetik meg. 1. Tihany.
1934, V. 4., V. 22, VIIL 3., Sz: 1V. 19., M. 1939. VI. 21..
B: 1940, IX. 15. Sz, 2. Tapolea = Zala—Tapolea, F. R.
. (Cs).

H. (Metophonus BED) puncticeps STEPH., — Medi-
terran, termolil, Xeroterm terileteken, kiovek alatt, BY,
— Veszprém: Also-erdd, 1967, VL., P.

H. (Metophonus BED.,) melletti HER., — Pontomedi-
Lerran, termolil. Xeroterm lertleteken, kivek alatt. DD
— Kislod, 1968, 1X, 4., P.

H. (Metophonus BED) subguadratus DEJ. — Medi-
terran, termofil. Melegebb, sziarazabb terileteken, ki-
vek alatt, BI. — Tihany, 1934. V. 3.. Sz,

H. (Pseudophonus MOTSCH.) griseus PANZ, — Pa-
learktikus, euryvtop, termofil. Foleg a siksagon és a
dombvidéken, de a hegvoldalakon is messze [elhuzodilk.
Laza es kotott szerkezelu lalajokon egvarant, kovelk
alalt, Fenyre repul. Talajesapdaval gvijtheto, Legna-
gvobb tomegben julius—augusztus hoban., Bf, Kh, DB,
EB. KB. — 1. Abraham-hegy. 1955. VIII. Ma. 2. Bala-
tonalmadi, 1964. VIII. 20.. 5 db, 1966, VII. 27.. 2 db,
1967, VII. 20.. P. 3. Bakony, W. 4. Bakonybél: Som-
hegy, 1967, VIL. 15—19., VIL. 20—24., 8§ db, VII. 30—31.,
5 db. VIIL 3., 39 db, VIIL 4., 62 db, VIIL 5—9.. 21 db.
VIIL 2., 57 db, VIII, 10, 94 db, VIIL 20—31,, 3 db, Rb.
5. Bakonyjalko, 1960, VIIL 17., P. 6. Csatka, 1963, VIIL
26.. P. 7. Cserszegtomaj, 1963, VIII—IX., VAJKAIL 8.
Fenyolo, 1959, VII, 28., TL: 1961, VIIL. 22, P: 1967,
VIIL. 1—10., 3 db, Rb. 9. Gyulaliratot, 1967. VI—VII..
Kispapod, 1967, VIII. 17., P. 10. Herend: Banvalelep,
1967, VII. 31., 106 db, DIETZEL. 11. Hodos-ér-villgy,
1957, VIIIL, 30, P, 12, Kapoles: Kalomis-ta, 1968, V. 7.,
4 db, P. 13. Kaptalanfired, 1963, VII. 1—6., 1965. VIII.
1—>5.. VIIIL. 20., NERUZSIL, 14. Ké-arok-volgy, 1957. V,
24, P, 15, Monostorapati: Doma-hegy, 1962, VII, 17., 2
db, P. 16, Nvarad: Bitva-rétek, 1963, V. 4., P. 17. Pula:
Naci-hegy, 1964. VIII. 22, P. 18. Raskopuszia, 1955,
VIIL, Ma. 19, Sagpuszia, 1960, VIIL. 30., 12 db, P. 20.
Saska: Agar-teto, 1967, V. 11, 2 db, P; VL 13, 3 db.
VIIL. 22., 2 db, TL. 21. Somlo, 1966. VIII. 10.. TL.
Somlovasarhely, 1962, VII, 27., P. 22, Siimeg: Sarvaly,
1968. VI, 4—6., P. 23. Szentgal: Usti-hegy. 1962. VIIL.
23, P. 24, Szigliget, 1959, VIII. 9., 10 db, TL. 25. Tihany.
1934, VII 30., Sz 26. Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI.
26—29., P. 27. Urkut, 1967. VIII. 10—11., P, Csojinyos.
1958, IX. 16., P. 28. Veszprém, 1954. V1., 2 db, IX. 9
db, X..5 db, 1955. VIII. 7., Ma: 1962. VIII. 7.. DIETZEL.
1966, VII. 15—18., P. 29, Zinka, FRIVALDSZKY.

H. (Pseudophonus MOTSCH.,) rufipes DEG. (29. dbra)
— Palearktikus, eurytop, termolil. A zart erddotarsula-
solk belsejének kivételével mindeniitt. Kivek. fadara-
bok vagy novenyi tormeléek alatl, Fényre repil. talaj-
csapdaval gydjtheto. Bf, Kh, DB, EB, KB, — 1. Balaton-
almadi, 1964, VIIL. 20., 9 db. 1967. V. 7., VL. 18.. VIL
20., VIIL 6., VIIL. 20—30., P. 2, Balatonhenye, 1962, V1.
16., 2 db, P. 3. Balinka, 1962. VIII. 7., 5 db. P. 4. Ba-
kony, W. 5. Bakonybel: Hubertlak, 1964. VI. 8—10., 3
db, P. Gella, 1960, VIL. 30.. 2 db., P. 6. Bakonynana:
Also-pere, 1964. VIIL. 26—28.. 7 db, P. 7. Bakonysar-
kiny, L. 8. Doérgicse, 1967, VI. 19—21., Dax M. 9. Fe-
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nyvaolo, 1967, 1—10., 2 db, Rb. Kisszepalma, 1965, V.

21—31., 2 db, P. 10, Gvenesdias: Szelk-teto, 1955, V. 11..
Ma: 1964, V., 29, 2 db, P. 11, Gyulaliratot, 1967, VI—
VIL. Miklad, 1967. VI1II. 16., P. 12. Hegyesd, 1962, VII.
18., 7 db, . 13. Herend: Bianyatelep, 1967, VIL. 31.. 11
db, DIETZEL, Rakottyas, 1963, V. 26.. P. Magyvaros-
domb, 1966, 1V. 27., 3 db, P. 14. Hodos-ér-vilgy, 1957,
VIIL 30.. 4 db, P. 15. Iharkat: Laposok. 1966. V1. 27..
4 db, P. 16, Kapoles: Kalomis-to, 1968, V. 7., P, 17.
Kaptalanfired, 1965, 1X. 14., 3 db, TL. 18, Kd-arok-
volgy, 1957, V. 22, P. 19. Marko. 1955. V. 11.. Ma. 20.
Nemetbanya, 1963, VIII 22—25. 14 db, P, 21, Olasz-
Falu, 1959, IV, 7., P. 22, Padragkut: Sarvesikuat, 1963, V.
14—17.. 5 db, P. 23, Pula: Niaci-hegy, 1964, VII. 22, 5
db, P: 1965, V. 28.. V1. 3. Reményi. 24. Somla: Somla-
vasarhely, 1962, VII. 27., 2 db, P, 25. Simeg: Sarvaly,
1968, VI, 4—6., 3 db, P. 26. Szentgal: Usti-hegy, 1962,
VIIL 23, 3 db, P. 27. Tés: Oreg Futdoneé, 1966, VII. 12.,
[*. 28, Tihany, 1934, V. 3., VIIL 30., Sz VL 16.. M: 1935,
IX., Si; 1939. VI. 21., B: 1955. V. 15., Ma: 1965. IV. 16..
2 db, TL. 29, Tiskevar, IX, 29, P. 30. Ugod: Som-be-
rek-sed, 1967. VI. 26—29.. 7 db. P. 31. Vallus: Biidos-
kut, Fekete-hegy, 1964, V. 26., . 32. Veszpréem, 1954,
IX.. 2 db, X., 3 db, 1955, V.. 3 db. VL. 16.. 2 db, Ma:
1962, IV, 30, 4 db, JARAIL; VIII. 7., DIETZEL: 1964.
VIIL, 24, Vitéz A; 1966, VIL 15—18.. 12 db, P. VII—IX.,
17 db, TL: 1967. VL. 7., Vitéz A, Veszprem: Séd. 1957.
VI 4.. 3 db, P: 1967, V1. 21—30., 2 db, VIII. 1., VIIIL. 4.,
Rb.

H. (Pardileus GOEZIS.) calceatus DUFT. — Euroszi-
bariai. termofil. Erdoszegelveken. nyvilt noveénytarsula-
sokban, megmiuvelt teriileteken, kivek alatt, Fénvre re-
pil, BI, Kh, DB, EB, KB. — 1. Balatonalmadi, 1966.
VIL 17, 2 db, 1967. V. 10.. VII. 31.. P. 2. Bakonybal,
1967, VIII, 31.. Rb. 3, Csatka, 1963. VII1. 2—4., P. 4, Cser-
szegloma), 1963, VIII—IX,, VAJKAIL 5. Herend: Banyva-
telep, 1967. VII. 31.. 10 db. DIETZEL. 6. Hodos-ér-
villgy, 1957, VII. 30.. P. 7. Kaptalanlired., 1963. VII.
1—6., 1965, VIII, 1—7,, NERUZSIL. 8, Monostorapati:
Doma-hegy, 1962. VII. 17., P. 9. Nemesvamos, 1963. VI.
14., TL.. 10, MNyirad: Bitva-rétek, 1965. V. 4., P. 11.
Porva, 1961, IV, 16., P. 12. Sagpuszia, 1960. VIL. 30.. 7
db, P, Saska: Agar-teto, 1967. VI. 12, VIIL 23, TL. 14
Szigligel, 1959. VIIIL, 10., 12 db, TL. 15. Tihany, 1934,
VIIL 1., Sz: 1935. 1X., Si; 1936. V. 5., Sz: 1965, IV. 16.,
2 db, 1967, III. 30,, 2 db, TL. 16. Urkut: Csojanyos,
1958, IX. 16., P. 17. Veszprém, 1954, VI, 2 db, IX.. 7
db, X., 5 db. 1955, VIII. 7.. Ma.




H. (Harpalophonus GANGLB.) hospes STURM. —
Kozép-europai, termofil. Szubmediterran jellegi lejté-
kon, kovek alatt. Bf, EB. — 1. Bakony, W. 2. Tihany,
1934. V. 3., Sz. Tapolca = Zala—Tapolca, F. R. H.
ab. sturmi DEJ. — Tihany, 1939. VI. 21, B; 1940. IX.
15., Sz.

H. (Semiophonus SCHAUBG.) signaticornis DUFT. —
Pontusi, termofil. Xeroterm jellegli teriileteken, kovek
alatt. Bf. — Balatonalmadi: Oreg-hegy, 1961. V. 7., P.

H. (Acardystus REITT.) flavescens PILL. et MIT-
TERP. — Pontusi, termofil, pszammofil (?). Xeroterm
jellegd tertlileteken, laza szerkezet( talajon, kovek alatt.
Bf. — Asz6f6, 1962. V. 9., P.

H. (Haploharpalus SCHAUBG.) frolichi STURM. —
Euroszibériai, termofil. Leginkabb laza szerkezetl ta-
lajokon, kovek, fadarabok alatt, Bf, EB. — 1. Bada-
csony, 1956. V. 15, TL. 2. Feny6f6, 1957. VIII. 30., P.
3. Herend: Banyatelep, 1967. VII. 31., Dietzel. 4. Ti-
hany, 1934. V. 19., Sz; 1964. V. 3, 4 db, TL. 5. Veszp-
rém, 1954. V., I1X., Ma.

H. (Haploharpalus SCHAUBG.) hirtipes PANZ. —
Euroszibériai (Nyugat-Eurépat kivéve), umbrofil. F6-
leg rétek, gabonatablak szélén, kovek alatt. Bf, EB, KB.
— 1. Aréacs (Balaton), F. R. H. 2. Cuha-vélgy, 1957. VI.
27., P. 3. Varpalota: Barok-volgy, 1958. V1. 8., 2 db, P.

H. (Haploharpalus SCHAUBG.) zabroides DEJ. —
Nyugat-palearktikus, termofil. Féleg Festucetum glau-
cae tarsulasokban és gabonatablak szélén, kovek alatt.
Fényre repll. Bf, DB, EB, KB. — 1. Csesznek: Ko-
arok-volgy, 1957. V. 22., P. 2. Herend: Banyatelep, 1967.
VII. 31., DIETZEL. 3. Németbanya: Laposok, 1960. VII.
6., P. 4. Veszprém, 1955. V. 15., Ma. Tapolca (= Zala—
Tapolca), (Cs).

H. (Harpalus s. str)) affinis SCHRK. — Euroszibériai,
fotofil. Réteken, utak mentén, kovek alatt. Napfényben
a csupasz folddarabokon futkos. Fényre repil. Bf, Kh,
DB, EB, KB. — 1. Bakony, W. 2. Balalonkenese: Part-
f6-dals, 1963. IX. 4., 2 db, P. 3. Harskut, 1963. IV. 16.,
P. 4. Hegyesd, 1962. VII. 18., P. 5. Kapolcs: Kalomis-to,
1968, V. 7., 4 db, P. 6. Nemesvimos: Tekeres-volgy,
1961, V. 5., 2 db, P. 7. Salféld, 1967. IV. 27., P. 8. Ti-
hany, 1934, III. 29, IV. 5, M; V. 3., V. 22, Sz; 1935. IX.,
Si; 1941. V. 15, K. Sz; 1965. IV. 16., 4 db, TL. 9. Veszp-
rém, 1955, II1. 12., Ma; 1962. VIII. 7., DIETZEL.
ab. viridulus FOURCR. — 1. Aszo6td, 1962, V. 9., P. 2,
Balatonalmadi, 1964. IX. 4., 1967. VI. 18., P. 3. Balaion-
akali, 1967. V. 24., P. 4, Balatonkenese, 1963. IX. 4., 2
db, P. 5. Bakonycsernye, 1964. VII. 30., P, 6. Cuha-volgy,
1957. IV. 30., P. 7. Csesznek: Zorog-hegy, 1966. VIII,
13., TL. 8. Dorgicse, 1967. VIII. 8., 2 db, P. 9. Harskut,
1963. 1V, 16., P. 10. Herend: Rakottyas, 1963. V. 26., 3
db, P. 11. Hegyesd, 1962. VII. 18., P. 12. Hédos-ér-voélgy,
1957. VIIL. 27., P. 13. Kapoles: Kalomis-t6, 1968. V. 7.,
29 db, P. 14. Kaptalanlired, 1955. IV. 13., 14 db, TL.
15. Kisléd, 1964. VII. 18., P. 16. Kévagoors: Kornyi-to,
1962. VI. 16., P. 17. Monostorapati: Boncsos-tetd, 1962,
VII 19, 4 db, P. 18. Ocs, 1962. VIII. 18., TL. 19. Pula,
1965. V. 28., VI. 3., Reményi. Naci-hegy, 1964, VII. 22.,
P. 20. Salfold, 1967. 1V. 24., P. 21. Somlo: Tuskevar,
1961. IX. 29., P. Somlévasarhely, 1963. V. 7—8., P. 22,
Szigliget, 1955, VIII. 7., 2 db, P. 23. Simeg: Magyaros-
domb, 1963. VL. 3., 3 db, P. 24. Veszprém, 1954. VI, Ma;
1962. IV. 10., P; V. 30., JARAI; VIII. 7., 8 db, DIET-
ZEL; 1963. IV. 11., PAPPNE.
ab. limbopunctatus DEJ. — 1. Balatonaracs, 1962. VIII.
14., TL. 2. Kapoles: Kalomis-t6, 1968. V. 7., 7 db, P. 3.

Pét, L. 4. Pula: Naci-hegy, 1964. VII. 22., P. 5. Veszp-
rém, 1954. X., Ma; 1962, VIIL 7., 8 db, DIETZEL,

H. (Harpalus s. str.) distinguendus DUFT. — ‘pale-
arktikus, termotil. Nyilt novénytarsulasokban, szubme-
diterran jellegl lejtékon, kulturteriileteken, kovek alatt,
vagy a napfényen futkosva. Behatol az erdészegélyekbe
is, de nem tul messzire. Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1.
Ajka: Jokai-banya, 1957. VII. 26.,, TOTH S. 2. Balaton-
almadi, 1965. VI. 21., P. 3. Balatonakali, 1965. VII. 21.,
P. 4. Gyulafiratot: Miklad, 1967. VIII. 16., 2 db, P. 5.
Harskut, 1963. IV. 16., P. 6. Herend: Magyaros-domb,
1966. 1V. 27., P. 7. Hodos-ér-volgy, 1957, VIII. 27., 3 db,
P. 8. Kab-hegy, 1965. V. 15., TL. 9. Kapoles: Kalomis-to,
1968. V. 7., 19 db, P. 10. Kaptalanfiired, 1965. IV. 13.,
1966. 1IV. 10., TL. 11. KG6-arok-vélgy, 1957. V. 22., P. 12,
Nemesvamos: Tekeres-volgy, 1961. V. 5., P. 13. Somlé:
Somlovasarhely, 1963. V. 7—8., P. 14. Simeg: Magyaros-
domb, 1963. VI. 3., P. 15. Tapolea, 1961. VI. 8, P. 16.
Tés, 1959. V. 14., (in Acereto-Fraxinetum), P. 17. Ti-
hany, 1934. III. 29., M; V. 3., Sz; 1935. IX., Si; 1937.
III. 12., Cs; 1939. IV. 15, Sz; VI. 21., B; 1940. VI. 25,
1965. 1V. 16., 14 db, TL. 18. Ugod, 1963. V. 29., P. 19.
Vinyesandormajor, 1957. VIL. 4., VI. 14, P. 20. Voros-
berény: Malom-volgy, 1962. V. 6., P. 21. Veszprém,
1954, V., 2 db, VI,, 7 db, VII, IX, X. 8 db, 1955. IV.,
2 db, III. 12., V. 18.,, Ma; 1957. IV. 4., 1962. IV. 10, P;
1V. 22., 2 db, VARGANE; 1963. IV. 11., 22 db, PAPPNE,
1962. 1V. 21., DIETZEL. Lato-hegy, 1962, IV. 21., DIET-
ZEL.

H. (Harpalus s. str) cupreus DEJ. — CSIKI (1946)
szerint csak az ab. fastuosus FALD. fordul elé nalunk,
a torzsfaj nem — e szerint az addig arra értelmezett
adatok csak erre vonatkozhatnak. Pontomediterran,
umbrofil. Nedves helyeken, kovek alatt. Bf. — 1. Kap-
talanfured, 1963. IV. 15., TL. 2. Tihany, 1934, IV, 5,
Ma; V. 4., Sz; 1936, VI, Si; 1939. VI. 21., B: 1941. V.
15., K. Sz.

H. (Harpalus s, str.) smaragdinus DUFT, — Euroszi-
bériai, termofil, [otofil. Xeroterm jellegi terileteken,
napfényben a talajon futkosva, vagy kovek alatt. Bf,
DB, EB. — 1. Alsényirad, 1964. VII. 3., TL. 2. Balaton-
almadi, 1964. VIII. 20., 1966. VIIL., 2 db, P. 3. Bakony-
jako, 1960. VIII. 13, 8 db, P. 4. Hegyesd, 1962. VII. 18.,
P. 5. Herend: Rakottyas, 1963. V. 26., P. 6. Hodos-ér-
volgy, 1957, VIIL. 30., P. 7. Kapoles: Kalomis-to, 1968.
V. 1., 8 db, P. 8. Ké-arok-volgy, 1957. V. 27, P. 9. Mo-
nostorapati: Doma-hegy, 1962. VII. 17., 11 db, P. 10.
Saska: Agar-teté, 1967. V. 11., 10 db, P; VI. 13., 6 db,
VIII. 22., 4 db, TL. 11. Somlo, 1966, VIII. 10, 2 db, TL.
12. Szent Gyorgy-hegy, 1967. VI. 19—21., 3 db, P. 13.
Szigliget, 1955. VIII. 7., 2 db, Ma. 14. Tihany, 1934. V.
4, V. 22, Sz; 1940. V. 25, (?); 1965. IV. 16, TL. 15.
Tuskevar, 1961, I1X. 29., P. 16. Veszprém, 1954. IX., X,
2 db, 1955. VI. 9., 2 db, Ma; 1966. VII. 15—18., P. Gu-
lya-domb, 1962. 1V. 10., P.

H. (Harpalus s. str.) oblitus DEJ. — Pontomediter-
ran, termofil. Melegebb teriileteken, kovek alatt. Bf,
EB. — 1. Kaptalantured, 1965. 1V, 13., 2 db, TL. 2. Né-
metbanya: Laposok, 1960. VIL. 6., P. 3. Saltold, 1967.
IV. 24, P.

H. (Harpalus s. str.) dimidiatus ROSSI. — Pontome-
diterran, umbrofil, termotfil. Melegebb teriileteken, ko-
vek alatt, vizektél nem tul nagy tavolsagra. Fényre re-
piil. Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1. Bakonysarkany, L. 2.
Feny6{s, 1967. VII. 10—19., Rb. 3. Hajmaskér, 1955.
VI. 1., 2 db, Ma. 4. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIL. 30., P.
5. Kapoles: Kalomis-t6, 1968. V. 7., 3 db, P. 6. Paloz-
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nak, 1963. IV. 26., Novdk. 7. Pula, 1965, V. 28., VI, 3.,
REMENYI. 8. Salfold, 1964. IV. 24, P. 9. Somld: Somlo-
vasarhely, 1963. V. 7—8., P. 10. Stiimeg: Magyaros-domb,
1963. VI. 3., 4 db, P. 11, Szigliget, 1964. VI. 30., P. 12
Tihany, 1934. V. 4., Sz; 1939. IV. 10., J; IV. 15, Sz. 13.
Vallus: Laz-teto. 1964, V. 29., P. 14. Veszprémilajsz,
1961, 1V, 4., NERUZSIL. 15. Vinyesandormajor: Cuha-
vilgy, 1957, VIL 4., P. 16. Tapolca (= Zala—Tapolca),
F. R. H. 17. Zirc, L.

H. (Harpalus s. str) pygmaeus DEJ. — Mediterran,
higrofil. Lomberdotarsulasokban, erdoszegelyeken, ko-
velk alatt, foként nedves helyeken. Bl, DB, EB, KB. —
1. Bakonybél: Koris-hegy, 1961, V1. 16,, 4 db, P. Hajag:
Szekrényes-ko, 1960, VII. 28., P. Szarvad-arok, 1960.
VII. 20., P. 2. Bakonysarkany, L. 3. Dorgicse, 1967. VL.
19—21,, Dax M. 4. Csesznek: Zorog-hegy, 1966. VIII
13, TL. 5. Herend: Kizép-Hajag, 1964, IV. 28., P. G.
Kab-hegy, 1954, XI. 3., Ma; 1965. V. 15, 2 db, TL. 7.
Neémetbanya, 1964, V1. 11—13., 2 db, P. 8. Saska: Agar-
tetdg, 1967, VI 2., VL. 13, 4 db, VL. 13.—VIIIL, 22, TL.
9, Somlo, 1964. VIIL. 10.. TL. 10. Szent Gyorgy-hegy,
1967. VI. 19—21., 2 db, P. 11. Tés: Oreg Futoné, 1966.
VIIL, 12, 4 db, P. 12, Tihany, 1934. IV. 23., Sz: 1939. V.
23., J; 1964. V., 4 db, V—VIIL, 27 db, 1967. I11. 30., TL.
13, Veszprem, 1955, VI, 8., Ma.
ab. subsinuatus DUFT, — Kab-hegy, 1965. V. 15., TL.

H. (Harpalus s. str)) autumnalis DUFT. — Pontusi,
termolil. Melegebb teriileteken, laza szerkezeti talajon.
kivek, ladarabok alatt. — 1. Bakony, W. 2. Bakony-

szentlaszlo, 1965. VIII, 18., TL. 3. Kaptalanfiired, 1966.
IV. 10, TL., 4. Monoslorapati: Doma-hegy, 1962, VIL
17., 2 db, P, 5. Sallold, 1967, 1V. 24., P. 6. Tihany, 1934.
V.4, V.9, Sz

H. (Harpalus s. str.) albanicus REITT. — Pontusi,
termolil, Szubmediterran jellegl teriileteken, kivek
alatt. BI, — 1. Balatonalmaldi, 1955. V. 1., Ma. 2, Ba-
latonlfokajar: Somlo-hegy, 1962, 1V, 26., P,

H. (Harpalus s. str.) politus DEJ. Pontusi, termolil.
Erdoszegelyeken, meleg, szaraz helyeken, kovek alatt.
BI. — 1. Balatonkenese: Partfo-duilo, 1963, 1X. 4., P. 2.
Tihany, 1934. V. 9., V. 16, Sz.

H. (Harpalus s. str.) servus DUFT .— Euroszibériai,
termofil, Foleg Festucetum glaucae tarsulasokban, ga-
bonatabldk szélein, Kovek alatt, de gyakran fuszalak-
rol fdhalozhato, A Gramineak magvaval taplalkozik.
EB. — Bakony, W.

H. (Harpalus s. str.) flavicornis DEJ. — Pontusi, ter-
molil, Nyilt novénytarsulasokban, kovek alatt. Bf. — 1.
Balatonakali, 1955. V. 31., Ma. 2. Balatonkenese: Part-
fo-dalo, 1963. 1X. 4., P. 3. Tihany, 1934. V. 3., V. 22,
VIILI, 1., 1940. IV. 16, Sz. 4. Veszprém, 1934. VI. 8,
Ma. 5. Tapolea (= Zala—Tapolca) (Cs).

H. (Harpalus s. sir.) tardus PANZ., — Palearktikus,
termolil. Laza szerkezetl, [6leg homoktalajokon, (G-
csomok kozitt, kivek alatt. Fényre repul. B, Kh, DB,
EB, KB. — 1. Badacsony, 1956., 15, TL. 2. Balatonal-
madi, 1955, V. 1., Ma; 1967. V. 7., VL. 18, 5 db, P, 3.
Bakonybél: Szomiorkeés, 1963, V. 24, P. Bakony, W. 4.
Cuha-vilgy, 1964, IX. 1., TL. 5. Esztergali-volgy, 1958,
V. 10., P. 6. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIL. 27, 4 db, P. 7.
Kaptalanfiired, 1963, 1V, 15., TL; 1964. V. 20—21., NE-
RUZSIL. 8. Marko: Menyeke, 1963. V. 12, P. 9. Német-
bianya: Bitva-rétek, 1964. IV. 28, P. 10. Ordég-drok-
vilgy, 1957. V. 21, P. 11. Somld: Somlovasarhely, 1963,
V. 7T—8., 2 db, P. 12, Tihany, 1934. V. 4, V. 16., Sz;
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1939, 1X,, 1936. VI., Si; 1939, V. 25., Sz; VI 21, B; 1940.
V. 25, Sz; 1941. V .15, K. Sz; 1962, VII. 2., 1964. V. 3.,
1965. 1V, 16, 1967. III, 30, TL. 13. Vallus: Laz-tetd,
1964. V. 28, P, 14, Veszprém, 1955. IV., VI. 17, VL. 18.,
Ma; 1963. IV. 11, PAPPNE. Kis-kilato-hegy, 1963. IV,
22., VARGANE.

H. (Harpalus s. str.)) anxius DUFT. — Palearktikus,
eurylop, termofil (?). Erdoszegélyeken, réteken, kivek
alalt. Ritkan talajesapdaba is kertl. Bf, DB, EB. — 1.
Balatonalmadi, 1964, IX. 4., P. 2. Gyulafliratot: Gyoke-
res, in Festucetum glaucae, 1967, V. 4., 3 db, P. 3. Kap-
talanliired, 1963, VI—VIIL, TL. 4. Kéttornyualalk, 1960,
VIIL. 12, P. 5. Monostorapdti: Doma-hegy, in Festuce-
tum glaucae, 1962, V1. 17., 2 db, P. 6. Nemesvimos: Te-
keres-vilgy, 1961. V. 5., P. 7. Salféld, 1967. IV. 24, P.
8. Saska: Agar-teto, 1967. V. 11, 4 db, P; VI. 13, 2 db,
TL. 9. Stimeg: Csucsos-hegy, 1962, IV, 18, P. 10. Szenl
Gyorgy-hegy, 1967, VI. 19—21., P. 11. Tihany, 1934. V.
4. V. 18, Sz; 1964. V. 3.. TL. 12. Veszprém: Csalar,
1957, VI. 4., P. Gulya-domb, 1962, 1V, 10., 2 db, P. Ju-
tas, 1962, IV. 29., CSELLENY]I.

H. (Harpalus s. str.) tenebrosus DEJ. — Mediterran,
termofil.
var, centralis SCHAUBG., — Kozeép-europai. Melegebb
lomberdoszegelyeken, kovek alatt. Bf, EB. — 1. Cso-
pak, L. 2. Fenyalo: Kisszepalma, 1965, V. 25—31., P.
3. Herend: Banyatelep, 1967. VII. 31., DIETZEL.

H. (Harpalus s, str.) luteicornis DUFT. — Euroszibé-
riai, umbrofil. Nedves erdei réteken, kovek alatt. BI,
Kh, EB. — 1. Bakony, W. 2. Héviz, 1966. IV. 8., TL. 3.
Tihany, 1934, IV, 9., IV. 19, Ma.

H. (Harpalus s. str.)) latus L. Euroszibériai, Nyu-
gat-Europa kivetelével, umbroflil. Lomberdokben és
azok szegélyen, kovek alatt. Talajesapdaval is gyvijt-
heto. — Bf, DB, EB, KB, — 1. Bakonybél: Hubertlak,
1964, VI, 8—10., P, 2. Bakonysarkany, L. 3. Csor: Gusz-
lus-puszta, 1965. VIL 12, P. 4. Herend: Kozép-Hajag,
1967. IV, 28., P. 5. Kab-hegy, 1876, HOPFFGARTEN. 6.
Németbanya, 1964, VI. 11—13., P. 7. Saska: Agar-teto,
1967, V. 12—VII. 3., 2 db, TL. 8. Tihany, 1965. 1V. 16.,
Tl

H. (Harpalus s. str.) rubripes DUFT. — Euroszibé-
riai, umbrofil, eurytop. Nedves helyeken, kivek alatt.
Talajesapdaval is gy(jthets, Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1.
Balatonalmadi, 1964, 1V, 20., P. 2. Balatonkenese: Part-
[o-diils, 1963, 1X, 4., 2 db, P. 3. Bakonysarkany, L. 4.
Cuha-volgy, 1955, V. 14., Ma; 1957. IV. 30., P. 5. Dob-
vinte: Var-hegy, 1962, I1X, 27, 4 db, P. 6. Dorgicse,
1967. VIIL 8., P. 7. Herend: Som-hegy, 1967. 1V, 13, P.
8. Hodos-ér-volgy, 1957. VIII. 30., P; 1965. V. 17., TL,
9. Kapoles: Kalomis-to, 1968. V. 7., 4 db, P. 10. Kapta-
lanltred, 1963. VI—VIIL., TL; 1965. VIII. 1—7., NERU-
ZSIL. 11, Kovagoors: Kornyi-to, 1962, VI. 16., P. 12, Ne-
mesvimos: Tekeres-vilgy. 1961. V. 5., 2 db, P. 13. Pa-
loznalk, 1962. VI, 11.,, VI. 22, NOVAK, 14, Pula, 1965.
V. 28., REMENYI. 15. Salféld, 1967. 1V, 22,, 2 db, P. 16.
Siimeg: Sarvaly, 1968. VI. 4—6., P. 17. Szent Gyorgy-
hegy, 1967. VI. 19—21,, 2 db. P. 18. Tés, 1959. V. 14, P.
19, Tihany, 1935, IX., Sz; 1935. VI., Si; 1939. IV. 15,
Sz; 1941, V. 15, K. Sz 20. Varosléd: Borsod, 1964. V.
1., P. 21, Veszprém, 1954. VI. 8., 1955. VI. 12., Ma; 1957.
IV. 4., P; 1962, 1V. 30., JARAIL Gulya-domb, 1962, IV.
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H. (Harpalus s. str.) honestus DUFT. — Nyugat-pa-
learktikus, umbrofil. Leginkabb szubmediterran jellegli
teriileteken, kovek alatt. Bf, Kh. — 1, Kdaptalanfiired,




1965. V. 26., NERUZSIL; 1966. IV. 10., 2 db, TL; 1967.
V. 7., NERUZSIL. 2. Keszthely, 1950. IX. 26., KOVACS.
3. Veszprém, 1967. VL. 29., NERUZSIL.

H. (Harpalus s. str.) rufitarsis DUFT. — Pontome-
diterran, termofil. Meleg mikroklimaji teriileteken,
kovek alatt. Bf. — Tihany, 1936. VI., Si; 1939. IV. 15,
Sz.

H. (Harpalus s. str.) fuscipalpis STURM. — Paleark-
tikus, termofil. Laza szerkezet(i, meleg talajokon, ko-
vek alatt. Erdéket keriili. Fényre repil. Bf, Kh, DB,
EB. — 1. Balatonalmadi, 1966. VII. 13., P. 2. Balaton-
kenese: Partf6-dilé, 1963. IX. 4., P. 3. Bakonybél: Som-
hegy, 1967. VIII. 3., Rb. 4. Feny&ts, 1967. VIII. 1—10.,
Rb. 5. Gyenesdias, 1965. V. 11., P. 6. Monostorapati:
Bonesos-tet6, 1962, VIL. 19, P. 7. Veszprém, 1955. VI.
17., Ma.

H. (Harpalus s. str.) serripes QUENS. — Palearktikus,
termofil. Foéleg a szdraz, meleg helyeket kedveli. Ko~
vek, gorongyok alatt. Bf, DB, EB. — 1. Balatonalmadi,
1964. IV. 4., IV. 20., 1965. VI. 27., P; VIII. 2—15., Ma-
gyar A.; 1967. VI. 18, 2 db, 1961. V. 7., 2 db, P. 2. Ba-
konybél: Szomorikés, 1963. V. 24., P. 3. Cuha-volgy,
1955. V. 14., Ma. 4. Hegyesd, 1962. VII. 18., 2 db, P. 5.
Hoédos-ér-volgy, 1957, VIII. 30., 7 db, P. 6. Gyulafiratot:
Miklad, 1967. VIIIL. 16., P. 7. Monostorapati: Doma-hegy,
1962. VII. 17., 9 db, P. Boncsos-tets, 1962. VII. 18., 2
db, P. 8, Saska: Agar-tet6, 1967. V. 11., 3 db, P; VL
13., TL. 9. Szent Gyorgy-hegy, 1964, VIIL 13, TL. 1967.
VI. 19—21., P. 10. Tihany, 1934. V. 4,, V. 18., Sz; 1935.
IX., Si; 1939. VI. 21., B; IV. 19., 1940, IV. 19,, Sz; 1955.
V. 15., 2 db, Ma; 1955. IV. 16., 2 db, TL. 11, Veszprém,
1954. IV., VI, X, 1955 IIl. 10., VI. 17., Ma; 1957. VI.
4., 2 db, P. Gulya-domb, 1962. IV. 20., P. 12. Zirc, 1955.
VI. 12,, 3 db, Ma.

H. (Harpalus s. sir.) picipennis DUFT. — Euroépai,
tormofil. Nyilt novénytarsulasokban, kovek alatt. Bf,
EB, KB. — 1. Balatonalmadi, 1955. V. 1., Ma; 1964. IV.
20., P. 2. Hegyesd, 1962, VIIL. 18., P. 3. Hédos-ér-volgy,
1957. VIIIL. 27., VIII, 30., P. 4. Somldévasarhely: Somld,
1963. V. 7—8., P. 5. Tihany, 1934. V. 9., Sz; 1937. XI.
12., Cs; 1941. V. 15, K. Sz; 1965. IV. 16. TL. 6. Var-
palota: Barok-volgy, 1958. VI. 15, P. 7. Veszprém, 1954.
V., VI, Ma; 1957. VL 4., P. Gulya-domb, 1963. IV. 27.,
P. 8. Zala—Tapolca, F. R. H. 9. Zanka, I'. R. H.

H. (Harpalus s. str.) vernalis DUFT. — Pontusi, eury-
top, termofil. Réteken ¢és erddszegélyeken, kovek alatt.
Bf, DB, KB. — 1. Balatonalmadi, 1967. VI. 18., P. 2.
Monostorapati: Doma-hegy, 1962, VII. 17., P. 3. Var-
palota: Barok-volgy, 1958. VI. 15, P.
ab. rufofemoratus SCHAUBG. — Balatonalmadi, 1967.
V. 1., P.

Trichotichnus A. MORAW.
i

T. (Parophonus GANGLB.) maculicornis DUFT, —
Mediterran, termofil. Szarazabb, melegebb hegy- és
domboldalakon, kévek alatt. Bf, DB, EB. — 1. Balaton-
almadi, 1964. VIIL. 20., 1967. V. 7., VI, 18,, 3. db, P. 2.
Hodos-ér-volgy, 1965. V. 17, 3 db, TL. 3. Kapolcs:
Kalomis-t6, 1968. V. 7., P. 4. Marké, Menyeke, 1963. V.
12., P. 5. Monostorapati: Doma-hegy, 1962. VII. 17., P.
6. Somld: Somlovasarhely, 1963. V. 7—8., 2 db, P. 7.
Tihany, 1934. IV. 16., M; 1939. IV. 15., Sz; VI. 21, B;
1964. 1IV. 16., TL.

T. (Parophonus GANGLB.) dejeani CSIKI., — Mind
a két el6fordulast irodalmi adat alapjan kozlom, a faj-
leirds lényegesen késébbi idépontban tortént. WACHS-
MANN F.: T. maculicornis var. complanatus DEJ.
VANGEL J.: Ophonus azureus F. var. complanatus
DEJ. néven ko6zolték, ez amennyiben helyes determi-
nacién alapult, Ggy a CSIKI altal leirt P. dejeani fajra
vonatkozik. Mediterran, termotfil. Melegebb teriileteken,
kovek alatt. Bf, Kh. — 1. Bakony, W. 2. Keszthely,
VANGEL J.

Acupalpus LATR.

A. (Acupalpus s. str.) meridianus L. — Eurépai, hig-
rofil. Nedves teriileteken, kodvek, novényi térmelék
alatt. Bf, DB, EB, KB. — 1. Balatonalmadi, 1955. VI. 1.,
Ma. 2. Bakony, W. 3. Bakonybél: Hideg-hegyi-dildg,
1961. VI. 13., P. 4. Bakonysarkany, L. 5. Harskut: Esz-
tergali-volgy, 1966. VI. 7., P. 6. Hegyesd, 1962. VII. 18.,
P, 7. Herend: Rakottyés, 1963. V. 26., P. 8. Hodos-ér-
volgy, 1965. V. 17., TL. 9. Nagyvazsony, 1960. V. 26., P.

A. (Acupalpus s. str.) suturalis DEJ. — Eurépai, hig-
rofil. Nedvesebb réteken, vizpartok koézelében, névényi
tormelék alatt. Fényre repiil. Bf, EB. — 1. Bakonybél:
Som-hegy, 1967. VI. 1—10., Rb. 2. Feny6f6, 1967. VI.
20—30., VII. 10, 2 db, 10—19., 20—31., Rb. 3. Kapolcs:
Kalomis-to6, 1968. V. 7., P.

A. (Acupalpus s. str.) elegans DEJ. — Mediterran,
halofil. Féleg sos, szikes teriileteken, vizpartok kézelé-
ben, a nadtormelék alatt, koézott. Bf, EB. — Bakony,
w.
ab. ephippium DEJ. Tihany, 1934, Sz. (Cs).

A. (Acupalpus s. str.) dorsalis F, — Nyugat-paleark-
tikus, higrofil. Nedves teriileteken, vizpartok kozelében,
nadtormelék vagy kovek alatt. Bf, Kh, EB. — 1. Ba-
kony, W. 2. Pét, L.. 2 db. (Ez az adat az ab. discus
REITT.-re vonatkozott, CSIKI (1946) ezt azonban a
térzstajhoz sorolja.) 3. Tihany, 1939. VI. 21, 4. Si-
meg: Sarvaly, 1968. VI. 4—6., P. 5. Vinyesandormajor,
1960. V. 17., P.

A. (Acupalpus s, str.) maculatus SCHAUM. — CSIKI
(1946) onallé fajnak tekinti, a kozolt adatok az iro-
dalomban A. dorsalis F. ab. maculatus SCHAUM.-ra
vonatkoznak. Nyugat-palearktikus, higrofil, halofil (?).
Vizpartokon, kovek, névényi tormelék alél. Bf. — Ti-
hany, 1939, J; 1939. VI. 21., B; 1940. IV. 16., Sz.

A. (Acupalpus s. str.) notatus MULS. et REY. —
CSIKI (1946) ©6ndllé fajnak tekinti. A kordbbi adatok
az A. dorsalis F. ab. notatus MULS. et REY., illetve
ab. juvenilis FIORI.-ra vonatkoztak. Mediterran, higro-
fil. Nedves helyeken, novényi térmelék kozott. Bf, Kh.
— 1. Héviz, 1967. VIII. 23, TL. 2. Tihany, 1934. VIIL.
1., Sz; 1939, J; 1939. VI. 21., B.
ab. juvenilis FIORI. — Héviz, 1967. VIIIL. 23., 2 db, TL.

A. (Acupalpus s. str.) luteatus DUFT. — Mediterran,
higrofil. Vizpartok kozelében, névényi tormelék alatt és
kozott, Bf, EB. — 1. Bakony, W. 2. Pét, L. 3. Tihany,
1933. XT. 23., 1939, J; 1939. IV. 15, 1940, V. 25, Sz.

A. (Acupalpus s. str.) exiguus DEJ. — Palearktikus,
higrofil. Nedves helyeken, vizpartok koézelében, kdvek
alatt. Fényre repiil. EB. — Fenyd6f6, 1967. VIL. 20—31.,
Rb.

305



30. Abra. Acupalpus mixtus Herbst, 5,5—6 mm (Fotdé: Halmagyi)

A. (Ancylostria SCHAUBG.) interstitialis LATR. —
Pontomediterran, higrofil. Mocsaras terileteken, a ni-
teken, kovek, nadtormelék alatt. Bf. — Pet, L.

A, (Anthracus MOTSCH.) longicornis SCHAUM. —
Pontomediterran, higroflil. Mocsaras tervileteken, a ni-
vényi tormelek alatt, Bf. — Tihany, 1939. VI, 21, B.

A, (Anthracus MOTSCH.) consputus DUFT, — Euro-
szibériai, higrofil. Vizpartokon, nivényi tormelék Kkizoll
és alatt, Bf, EB. — 1. Bakony, W. 2. Pét, L. 3. Tihany.
1934, TI1. 29, IV, 10., M; 1939, IV. 15., Sz 4. Zire. 1960,
V. 16., P.

A. (Stenolophus DEJ.) teutonus SCHRANEK., — Nvu-
gat-palearktikus, higrofil., Vizparti nadtormelék alatt.
Talajesapdaval is gvijtheté. Bf, Kh, DB, EB, — 1. Ba-
kony, W. 2. Cuha-volgy, 1957. V. 13., P. 3. Csehbanya.
1963. V., 28, P, 4, Fenyofo: Kisszepalma, 1965, V. 25—
31., P. . Heviz, 1962, VII., TL. H. Hodos-er-volgy, 1957.
VIII. 30., P. 7. Kapoles: Kilomis-16, 1968. V. 7., P. 8.
Kovagoors: Kornyi-1o, 1962, VI 16.. 5 db, P. 9. Pét.
L. 10, Porva, 1961, IV, 16., P, 11. Simeg: Sarvaly, 1968,
VI, 4—6., 2 db, P. 12, Tihany, 1965. IV. 16., 2 db, TL.
13, Ugod: Som-berek-séd, 1967. VI. 26—29., TL. 14,
Veszprem, 1954, 1V., 2 db, Ma. 15. Zire: Boeskor-hegy.
1960. V. 16, P.

A. (Stenolophus DEJ)) persicus MANNH. — Ponto-
mediterran, termofil. Meleg teriileteken, vizparti tor-
melek alatl. BI, DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Pula: Nia-
ci-hegy, 1964, VII. 22, P. 3. Tihany, 1940. V. 25., Sz.

A, (Stenolophus DEJ.) skrimshireanus STEPH. —
Pontomediterran, higrolil. Vizpartok kizelében, kivek,
nadtormelék kozott. Bl, EB, — 1. Tihany, 1939, VI. 21.,
B. 2. Zire, 1955. VI. 12, Ma,

A, (Stenolophus DEJ.) discophorus FISCH., W, — Pon-
tomediterran, higrofil. Bf, EB. — 1. Bakony, W. 2.
Keszthely, 1962, VII. 23., TL. 3. Tihanyv, 1939, 1V. 15,
Sz; VI, 21., B,
ab. flaviuseulus MOTSCH. — 1. Keszthely, (Cs). 2, Ti-
hany, 1939. 1V, 15., Sz,

A. (Stenolophus DEJ.) steveni KRYN. — Pontusi, hig-
rofil, Melegebb teriileteken, vizparti nadtormelék alatt.
BI, DB, — 1. Ocs: Nagy-16, 1962. VIII. 18.. TL. 2. Ti-
hany, 1939, V1. 21.. B.

A, (Stenolophus DEJ) mixtus HERBST, (30. dbra) —
Palearktikus  higrofil. Vizparti tormeléek és kiovek alatt.
Fényre repiil. Bf, Kh, DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Ba-
konybél: Som-hegy, 1967. VI. 21—30., Rb. 3. Fenydfd,
1967, VI. 20—30., VII. 1—10., 11 db, Rb, 4. Héviz, 1964,
IV. 3., TL. 5. Hodos-ér-volgy, 1957. XI1. 16., P. 6. Pula:
Niaci-hegy, 1964, VII. 22, P. 7. Tihany, 1935., 1939.. Sz:
1939. VI. 21., B; 1965. IV. 16., TL.
ab, ziegleri PANZ, — 1. Bakonybél: Som-hegy, 1967,
VIII. 31, Rb. 2. Fenvdlo, 1967, VII. 1—10,, Rb. 3. Ti-
hany, 1935 V., Sz: 1939, VI. 21., B.

Bradycellus ER.
B. harpalinus DEJ., — Nyugat-palearktikus, higrofil.

termofil. Vizparti nadtormelék, esetleg kivek alatt, BI,
DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Bakonyvbél: Som-hegy,
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1967, V1I, 20—29., Rb. 3. Kislad, 1968, 1X. 4., P. 4. Peét,
L. 5. Tihany. 1964, IV. 2., TL.

B. collaris PAYK. — Euroszibériai (Nvugal-FEuropat
Kivéve), higrolil. Mocsaras helyeken, kivek, tormelék
alatt, EB. — 1. Bakony, W. 2. Cuha-volgy, 1955, V. 14.,
Ma. 3. Hodos-¢ér-vilgy, 1965. V. 17.. TL. 4. Papasala-
mon: Kupi-erdo, 1966, VII. 29.. 2 db, P.

Zabrus CLAIRV.

Z. (Zabrus s. str.) tenebrioides GOEZE. — Nyugal-
palearktikus, termolil. Gabonalildeken a lkaliszokrol
[ihalozhato, esetleg zveptarsulisokban is. Fitolag raj.
a pramineak magvaval taplialkozik, jelentds mezogazda-
sigi kartevo, BI, DB, EB. — 1. Ajka: Jokai-banya,
1964, VIL 10, TOTH S. 2. Balatonalmadi, 1966. VII. 15..
P, 3. Balatonfiired, VANGEL J. 4. Cuha-vilgy, 1957.
VI. 27, P, 5. Hegyesd, 1962, VII. 18.. P. 6. Hodos-ér-
vidlgy, 1957, VIIL. 30., P. 7. Kiptalanfiired, 1964. VII
4., 2 db, TL. 8. Sagpuszta, 1960, VII, 30.. P. 9. Tihany.
1935, 1X., Si. Rata, 1963. VII. 10., P, 10. Urkuat: Csoja-
nyos, 1958, 1X, 16., P, 11, Veszprem, 1954, X., Ma. 1
Veszprem: Sed, 1957, VI, 4., P. JABLONOWSKY, 1
Zire: Boeskor-hegy, 1960. V. 16., P.

2,
3.

Z. (Pelor BON.) spinipes . Kozep-europai, lermofil.
Nvill novénytarsulisokban, megmivelt teriuletek gyom-
szegelyerpen, rogok alatt, a talajon maszkalva, godrok-
hen, B, EB. — 1. Bakony, W. 2. Tihany. 1934. IV. 16.,
M: 1939, IV. 15, Sz. 3. Hodos-ér-volgy, 1957. VIIL, 27.,
P, 4. Veszpréem, 1954, X, 4 db, Ma; 1955. V. 17., Ma;
Lato-hegy, 1962, IV, 21., DIETZEL. Gulya-domb, 1962.
IV. 30.. 2 db, JARAIL 1962. V. 19., CSELLENY].

Masoreus DEJ.

M. wetterhali GYLL. — Palearktikus (LINDROTH.,
1945) umbrofil (?). Allitolag niveéenyi lirmelék koziil
rostalasal gytjthetd, magam még nem gviijtéttem. EB.
— Bakony, W.

Lebia LATR.
L. (Lamprias BON.) cyanocephala L. — Nyugat-pa-

learktikus, umbrolil. Nedves réteken, szaraz teriileteken
egvarant elofordul, kivek alol gyajthetd, Bf, DB, EB.




— 1. Bakony, W, 2. Kab-hegy, 1963. X. 20., TL; 1876,
HOPFFGARTEN. 3. Kaptalanfiired, 1965. IV. 13., TL.
4, Pet, L. 5. Saska: Agir-tet6, 1967. VL. 13, 2 db, TL.
6. Veszprem: Gulya-domb, 1962. IV. 10, P.

L. (Lamprias BON)) chlorocephala HOFFM. — Euro-
sziberiai, higrofil. Patakpartokon, nadtérmelék vagy fa-
darabok alatt. DB, EB, KB. — 1. Harskut: Esztergali-
volgy, 1966, VI. 7., P. 2. Hodos-ér-vilgy, 1957, VIII. 27.,
P; 1965. V. 17.. TL. 3. Feny6fé: Kisszépalma, 1965. V.
25—31., P. 4. Padragkut: Sarcsikit, (in Querceto-Poten-
tilletum albae), 1953. V. 14—17., P. 5. Tés, 1964, V. 13.,
ERDOS.

L. (Lebia s. str.) crux minor L, — Palearktikus, hig-
rofil. Nedves helycken, Torrisok, vizek partjain, névényi
tormelek kozott. Bl, Kh, DB. EB. — 1. Balatonalmadi.

1955. V. 1., Ma. 2. Bakony, W. 3. Gyulaliratot: Kispa-
pod, 1967. VIIL. 17., P. 4. Felsonyirad, 1965. VI, 23—25,,
P, 5. Kab-hegy, 1876, HOPFFGARTEN. 6. Pét, L.

ab. scutellata LETZN, — Pét, L.

L. (Lebia s. str.)) marginata FOURCR. — Mediterran,
higrofil (7). Nedves helyveken, novényvi tirmelék kizott.
EB. — Bakony, W.

L. (Lebia s. str)) humeralis DEJ. — Mediterran. ter-
molil, Novényi tormelék kozott, Bf. — Tihany, 1934. V.
14., Sz.

L. (Lebia s. str.) scapularis GEOFFR. — Mediterran.
termofil, Alldvizek partjan, novényi tormelék kozott.
Bf. — Tihany, 1937. III. 12, Cs: 1839, VL. 21., B.

Demetrias BON.

D. (Demetrias s. str) atricapillus L. — Mediterran,
higrofil. Nadrol fdhaldzhato. EB, KB. — 1. Bakony, W.
2. Cuha-vilgy, 1960. V., 17., 2 db, P. 3. Herend: Magya-
ros-domb, 1966. IV. 27., P. 4. Hodos-ér-volgy, 1965. V.
17., TL, 5. Tés, 1963. V. 15.,, ERDOS. 6. Zire, F. R. H.

32. abra. Dromius linearis 01, 4—5 mm (Foto: Halmagyi)

31. abra. Demetrias imperialis Germ. 5—5,8 mm
{Fotd: Halmagyi)

D, (Demetrias s. str.) monostigma SAM. — Euroszibé-
riai, higrofil. Nadrol fihalozhato. Bf, Kh. — Balaton-
flired, LENCZI. 2. Pét, L. 3. Var-volgy, 1963. VIII. 12.,
TL.

D. (Aetophorus SCHM, G.) imperialis GERM. (31.
abra) — Palearktikus, higrofil. Nadrol fihalézhato. Bf,
EB, KB. — 1. Bodajk, 1963. VI. 13—14., P. 2. Hodos-ér-
volgy, 1957, VIIIL, 27., P. 3. Tihany, 1940. IV, 16., Sz.
ab, rufipes SCHAUM. — Tihany, 1940. IV. 16., Sz. (Cs).

Dromius BON.

D. (Paradromius FOWL.) longiceps DEJ. — Eurdpai,
higrofil. Nedves helyeken, vizparti niovényzelen vagy
tormelék kozott. EB. — Bakony, W.

D. (Monodromius REITT.) linearis OL. (32. abra) —
Nvugat-palearktikus (Eurépa—Foldkozi-tenger—Nyu-
gat-Azsia), higrofil. Tavak, patakok partjan, nadrél
vagy mas vizi novényekrdl fihalézhatd, esetleg a néo-
vényi tormelék kozott is megtalalhato. Fényre repiil. Bf,
Kh, DB, EB. — 1. Bakony, W. 2. Bakonybél; Som-hegy,
1967, VI. 1—10., Rb. 3. Csobanc, 1962, VII., TL. 4. Fel-
s60rs, 1966. V. 30., P. 5. Gyulafiratot: Bidoskut, 1968.
IV. 25., P. 6. Lesenceistvand, 1962, VII., TL., 7. Urkat,
1967, VIII. 10—11., P. 8. Veszprém, 1955. V. 7., Ma.

D. (Dromius s, str.) agilis F, — Nyugat-palearktikus,
umbrofil, Fakéreg alatt, korhado tuskdkban, Bf, KB, —
1. Bakonysarkany, L. 2. Pét, L.
ab, bimaculatus DEJ. — Bakonysarkany, L.

D, (Dromius s. str.) quadrimaculatus L. Europai,
umbrofil. Fakéreg alol, fakorhadékbol gyijthetd. Bf,
KB. — 1. Bakonysarkany, L. 2. Pét, L.

D. (Calodromius REITT. quadrinotatus PANZ. —
Mediterrian, umbrolil. Lombos és tllevelli fak kérge
alatt, kovek, moha és avar alatt is. Bf, KB. — 1. Ba-
konyesernye, L. 2. Soly, (Cs).




D. (Calodromius REITT.) bifasciatus DEJ. — Medi-
terran, umbrofil. Fakéreg alatt, esetleg mohaparnak
alall. EB. — Papa, (Cs).

D. (Dromiolus REITT.) sigma ROSSI, — Palearklilus,

umbroflil, Kovek, lakéreg alall. EB. — Bakony, W.
D. (Dromiolus REITT.) quadrisignatus DEJ, — Me-

diterran, umbrofil. Levalo [akéreg alatt, korhadasnak
indulo tuskokban, EB. — Bakony, W.

D. (Dromiolus REITT.) nigriventris C. G. THOMS. —
Euroszibériai, umbrofil. Levald fakéreg alatt gy(jtheto.
Bl, EB, KB. — 1. Bakony, W. 2. Kaptalanliired, 1965.,
TL. 3. Olaszfalu: Also-pere, 1966, VII. 11—14., P, 4, Pél,
L.

Metabletus SCHM. G.

M. obscuroguttatus DUFT. — Mediterran, termolil,
Nyilt, sziraz novénytarsulasokban, kovek, rogiok alatt,
EB. — Bakony, W.

M. pallipes DEJ. — Mediterrin, higrofil. Nedves he-
lyveken, novényi tormelék kozott. Bf, DB, EB, — 1. Ba-
kony, W. 2. Csopak, 1955. IV. 7., Ma. 3. Fenyolo, 1957.
VIIL, 30., P. 4. Kab-hegy, 1965. V. 18., TL. 5. Kaptalan-
flred, 1966, 1V. 10, TL. 6. Pét, L. 7. Tihany, 1934. V.
13., 1939, IV. 15., 1940, 1X. 15., Sz 8. Veszpréem, 1954,
V., 2 db, 1955. III. 2., IV., Ma. 9. Vorisberény: Malom-
viilgy, 1962, V, 6., P.

M. truncatellus .. — Euroszibériai, higrolil, Nedves
erdoszéleken az avar alatt vagy kozott, toleg rostiliassal
gyljthetd. Bf, Kh, EB. — 1, Bakony. W. 2. Héviz, 1966,
IV. 8., TL. 3. Pét, L. 4. Tihany, 1934. V. 17., Sz.

M. foveatus FOURCR. — Palearktikus, termofil (?).
Napsiitotte erdoszegélyeken, kisebb kovek, fadarabok
alatt, Bf, Kh. — 1. Pét, L. 2. Sély (Cs). 3. Siimeg: Csii-
csos-hegy. 1962, IV, 18., P.

Microlestes SCHM. G.
M. minutulus GOEZ. — Euroszibériai, higrofil. Oreg
[ik levald kérge, kovek, avar alatt. DB, EB. — 1. Ba-

kony,W. 2. Kapoles: Kalomis-t6, 1968, V. 7., 2 db, P.

M. maurus STURM. — Nyugat-palearktikus, higrofil.
Nedves rétek avarjabol rostalhato, — Bf, EB, KB. —
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33, Abra, Cymindis axillaris F., 8—11 mm (Foté: Halmigyi)

1. Bakonynana: Also-pere, 1964, VIII. 26—28., P. 2. He-
rend: Rakottyas, 1963, V. 26., P. 3. Kaptalantirved: Ko-
csi-10, 1964. 1V. 20., P. 4. Pet, L.,

M. fissuralis REITT. — Pontomediterrin, eurytop.
hetek, erdoszélek avarjabol, [6ként vizek kizelében,
rostaliassal gyljtheté. BI. — Kaptalanfired, 1963, IV.

15., TL. Koesi-to, 1964. IV, 20, P.

M, plagiatus DUFT. — Pontomediterran, higrofil.
\a’i?.pm‘h';lg kizelében, nedves réteken, novenyi tormelek-
ben, Bf, EB. — 1. Balatonfiired, L. 2. Bakony, W,

Lionychus WISSM.

L. quadrillum DUFT. — A f[aj elolordulasa tjabb
megerosilést igényvel. A lajok jegyzékébdl nem 1orol-
tem, de eldfordulisa kérdéses. Kozép-europai, pszam-
molil. Patakok, folyok homokos partszegélyén [utkosva.
B, — Bakony, W.

Plochionus LATR. et DEJ.

P. pallens F, — Behurcolt: kozmopolita, Amerikibol
hurcollilk szét, valoszinlleg a szazadforduld tiajan. EB.
— 1. Bakony, W. 2, Papa (Cs), CSIKI fellehetéen
WACHSMANN bakonyi adatat idézte, azota nem ke-
riilt elo, kérdéses, hogy megtelepedett-e hazankban.

Cymindis LATR.

C. humeralis FOURCR. — Eurdpai, xerolil. Xerofil
novenytarsulisokban, kovek alatt. Balatonakali, 1967.
1V. 24, P.

C. axillaris F. (33. abra) — Pontusi, xerofil. Xero-
term reteken, de szirazabb erdokben pl. Quercetum
petreae-cerris pannonicus tarsulasokban is, kivek alalt.
Talajesapdival is gyviijthets. Bf, DB, EB. — 1. Dib-
ronte: Var-hegy, 1962, IX. 27., 8 db, P. 2. Kaptalanfi-
red, 1963, VII—X., 1965. 1X. 14., 5 db, TL. 3. Monostor-
apati (in Festucetum glaucae), 1962, VII. 17., 7 db, P.
4. Siska: Agar-lteto, 1967. VI, 13, TL. 5. Tapolcafd,
1962, 1X. 27., 2 db, P. 6. Tihany, 1934. IV. 16., Ma: 1936.
VI, Sz; 1937, I11. 12, Cs.

C. scapularis SCHAUM. — Pontusi, xerofil. Kifeje-
zetten xeroterm teriileteken, kovek alatt. Bf. — Tihany,
1834, 1V, 16, M; 1934, V. 8., V. 16., Sz; 1936, VI, Si,

C. rvariolosa ¥, — Pontusi xerofil. Xeroterm leriile-
teken, dolomitlejtokdn, kivek alait. Bf, DB. — Saska:
Agar-teto, 1967. VI. 13, 2 db, TL. 2. Tihany, 1934. TV.
30., V. 9., V. 22, Sz; 1935. IX., Si. 3. Zala—Tapolca, F.
R. H. 4. Veszprém, 1954, V., Ma.

Colliuris DEG.

C. (Odacantha HAROLD.) melanura L. (34. dbra) —
Euroszibériai, higrofil. Nadrdl fuhalozva gyljthetd. BE.
— 1. Balatonalmadi, 1953. 1V. 16., TL. 2. Tihany, 1934.
VIIL. 8., Sz




Drypta LATR.

D. dentata ROSSI (35. dbra) — Palearktikus, higro-
[il. Patakparti nadtérmelék alatt és kozott. Bf, DB, EB.
— 1. Bakonybel: Hubertlak, 1964. VI. 8—10., P. 2, He-
rend, 1962, V. 10., DIETZEL. 3. Szentgdl: Balog-szeg,
1957. V. 30., P. 4, Vorosberény: Malom-volgy, 1962, V.
6., P.

Polystichus BON.

P. connexus FOURCR. (36. dbra) — Pontusi, xero-
fil. Szarazabb, nyilt névénytarsulasokban, kovek alatt,
fényre repiill, Bf. — 1. Tihany, 1934. VIIIL. 2, Sz. 2.
Veszprém, 1954. X., Ma,

Aptinus BON.

A. bombarda ILLIG. — Kizép-eurdopai, montdin,
umbrolil. Lomberdoéallomianyokban, kivek alatt. Talaj-

35. abra. Drypta dentata Rossi 7—9 mm (Fotd: Halmagyi)

36. abra. Polystichus connexus Fourer. 8—% mm
(Fotd: Halmagyi)

34, abra. Colliuris melanura L. 6,5~7,5 mm (Foté: Halmagyi)

csapdaval gy(jthets. Bf, DB, EB, KB. — 1. Bakonybél:
Hubertlak, 1964. VI. 8—10.,, 3 db, P. 2. Gyenesdids:
Szék-tetd, (in Querceto-Cotinetum), 1964. V., 29., 2 db,
P. 3. Hodos-ér-volgy, 1958. V. 14., 4 db, P. 4. Kab-hegy,
1965, V, 15—VII, 13, 7 db, VII, 3.—VIIIL 18., 19 db,
VIII, 18.—IX. 26., 22 db, TL. 5. Németbanya: Vadisz-
haz, 1964. VI. 11—13,, P. 6. Olaszfalu: Also-pere, 1966.
VII. 11—14,, 22 db, P. 7. Padragkut: Sarcsikat (in Po-
tentillo-Quercetum), 1963, V. 14—17., 4 db, P. 8. Porva-
Csesznek, 1966. V—VIII., 5 db, TL, 9. Saska: Agar-teto,
1967. V. 12—VI. 13,, 2 db, VI. 13.—VIII. 22,, 11 db, VIIL
22 —IX. 23., 3 db, TL. 10. T4tika, F. R. H. 11, Tés: Oreg
Futoné, 1966. VII. 12., P. 12. Urkdat, 1962, V., TL. 13.
Veszprém, 1966. VII. 15—18., 2 db, P.

Brachynus WEB.

B. (Brachynidius REITT.) explodens DUFT. — (37.
dbra) — Nyugat-palearktikus, termofil, eurytop, Bf, Kh,
DB, EB, KB. — 1. Apro-hegy, 1957. III—VIII., Loksa.
2, Balatanalmadi, 1955. V. 1., Ma; 1957. IV. 25., MA-
GYARNE. 3. Band: Miklés-hegy, 1963. IV. 7., 3 db, P.
4. Gaja-volgy, 1957. V—XI.,, LOKSA. 5. Kapolces:
Kalomis-to, 1968. V. 7., 10 db, P. 6. Monostorapati:
Boncsos-tetd, 1962, VIII. 19., P. 7. Pet6-hegy, 1958, I1I—
IX., Loksa. 8. Péter-hegy, 1959, V—XI., LOKSA. 9. Szig-
liget, 1955. VIII. 7., 2 db, Ma. 10. Tihany, 1934. V. 8.,
Sz; 1939, 1V, 15, TOTH LASZLO; 1966, IV. 5, TL.
Hosszu-hegy, 1962, V. 9., P. 11. Veszprém, 1954. IV., 3
db, 1955. VI. 12,, Ma. 1966. VII—IX,, 8 db, TL. 12. Zirc:
General-erdd, 1967. I11. 27., TL.

ab. strepens FISCH. — 1. Kapoles: Kalomis-tag, 1968.
V. 7.. 3 db, P. 2. Tihany, 1934. V. 9, 1939. VI. 15., Sz.
ab. glabratus DEJ, — 1. Bakony, W. 2. Kapoles: Ka-

lomis-to, 1958. V. 7., P. 3. Tatika, F. R. H.

B. (Brachynus s, str) crepitans L. — Palearktikus,
eurytop, termofil. Erdoszegélyeken, cserjékben, réteken
és kertekben, kiovek alatt vagy napsiitésben futkosva.
Talajesapdaval gydjtheté. Bf, Kh, DB, EB, KB. — 1.
Apro-hegy, 1957. 1II—VIIIL.,, Loksa. 2. Balatonalmadi,
1959. IV. 26., MAGYARNE. Oreg-hegy, 1961. V. 7., P. 3.
Bakony, W. 4. Eplény, 1964. V. 2., TL. 5. Gyulafiratot,
1967, VIIL. 16, 3 db, TL. 6. Gaja-volgy, 1957. V—XI.,
LOKSA. 7. Harskut, 1963. IV. 16., 2 db, P. 8. Herend:
Magyaros-domb, 1966. IV. 27., P. 9. Kab-hegy, 1965. V.
15., TL. 10, Kapoles: Kalomis-ta, 1968. V. 7., 12 db, P.
11. Monostorapati; Boncsos-tetd, 1962, VIII. 19, 8 db,
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P. 12. Peto-hegy. 1958. III—IX.. LOKSA. 13. Peéter-
hegy, 1959, V—XI., LOKSA. 14. Raskdpuszia, 1965.
VIII., Ma, 15. Sumeg: Magyaros-domb, 1963. VI, 3., P.
16. Szentgal: Usti-hegy. 1962, VIII. 23. P. 17. Szigligel,
1955, VIII. 7., Ma. 18, Tihany, 1955, 1X., Ma; 1966. IV,
5.. 4 db, TL. 19. Veszprém, 1954. IV., 5 db, Ma; 1957. IV.
4., P. 20, Vinyesandormajor, 1957, VII, 4., 1938, V. 8§, P,
ab, strepitans DUFT. — Tihany, 1934, V. 19.. 1939. 1V.
15., Sz; 1939, VI. 21., B,

B. (Brachynus s. str)) ganglbaueri APFDB. — A Fauna
Itegni Hungariae Brachynus psophia DEJ* Berhidai
adala valoszintleg erre a lajra vonatkozik, CSIKI
(1946) szerint a Br. psophia SERV. csak Nyvugal-Euro-
paban lordul elo, mig a psophia auct. a ganglbaueri
APFB, szinonimjai kozotlt szerepel. Pontomediterran,
termolil. BIf. — Tihany, 1934, VIII. 2., Sz.

ROVID OKOLOGIAI ES CONOLOGIAI
ATTEKINTES. KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELOHELYHEZ KOTOTTSEG PROBLEMAIRA

Vegiglekinive a Bakony hegység lulobogarainak
jegyzekeén, szembeliingd a terdlel nagysagahoz ke-
pest a magas fajszam és az elterjedési tipusok sok-
félesége. Nem kapnank megleleld képel, ha pusztan
a rendszertani felsorolasra szoritkozva, nem kisérel-
nénk meg néhany olyan kérdés tisztazasat, mint
példaul az ottlétezés, a lennmaradas, az egyedsi-
riség. Helyes abbol kiindulnunk, hogy
a faj elofordulasat és fennmarada-
sat az adott terileten az ¢16 és életl-

*A B. psophia DEJ. faj hibds auctor névvel keriilt a Fauna
Regni Hungariae-be. DEJEAN (1329) a fajt B. psophia SANVI-
TALE auctor névvel kozli, a neki tulajdonitott fajleirds tehait
tévedésen alapul (DEJEAN, M.-BOISDUVAL, A, (1829) Icono-
graphia et Histoire Naturelle des Coléoptéres D' Europe, Paris,
pp. 400.
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37. abra. Brachynus explodens Duft. 4—6,5 mm
(Fotd: Halmagyi)

telen kirnyezeli tényezok egész so-
rozalanak kedvezd alakulasa teszi
lehetove! A kirnyezeti tényezokkel szemben
megnyilvanulo tiroképesseg és igényesses a [ajok
legkiegyenilltebb tulajdonsaszai. melvek a NEU-
MANN-féle  milidspeltrum  segitségével  valnak
szemléletessé, amennyiben kisérleti vagy legalabbis
megligyeléses alapon lisztazodtak. Donto lontossagu
az a megallapitas, hogy a sok kornyezeli tényezi
kozul, ha egy olyan akad. amely a faj szempontja-
bol eléri a legkedvezitlenebb hatast (pessimum)
azaz meghaladja a tiroképessés (tolerancia) hatla-
rat, ez eleve kizarja az oftlétezest, még akkor is.
ha az Osszes 16bbi tényezo a legkedvezobb (optima-
lis)!

Elsosorban a kulsd (erogén) tényezokel vizsgal-
juk, kiemelve az élettelenekel (abiotikus) mint a
teriilet adottsagait. A klima a legfontosabb tényezo-
ket foglalja magdba. A makroklima sok faj eléfor-
dulasat eleve kizarhatja, de ..a helyi eléfordulas le-
hetéségeit mindig a mikroklima hatarozza meg”
(DUDICH 1954). Carabidiknal ezl szamos kutato
dllitja és bizonyitja, igy THIELE, KIRCHNER, LEH-
MANN, LAUTERBACH és sokan méasok.

A fény. — Az eurylol, tehal a fényerdsséggel. a
megvilagitas idejovel szemben kozombis [ajok a fu-
tobogarak kozott igen ritkak. Gyakoribbak a nagy
fényigényi heliofil fajok, amelyek a tGz6 déli nap-
[ényben a legmozgékonyabbalk, erdosen megvilagitolt
talajfelileteken: Cicindela, Harpalus, Amara, Dy-
schirius genus fajainak jelenlos része. Ezek zome,
clterjedésiiketl tekinive mediterran, pontusi, ponto-
mediterran tipusba sorolhato. Uralkodok az arnyék-
kedvelé umbrofil (skiofil) [ajok. Ezek nappal kovek,
fadarabok alatt vagy az avarban tartozkodnak. Ez
azonban nem =zarja ki, hogy éjszaka pozitiv [oto-
taxist mutatva, témegesen jelenjenek meg nagyobb
fényereji lampak, fénycsapdédk fénykorében, olykor
nagy tavolsagokrol is. Holarktikus, palearktikus.
curoszibériai tipusok, a montan és erdei fajok tar-
toznak ide. A kifejezetien sttétségkedveldk (skoto-
fil) az oligotipust képviselik nem tal magas szam-
ban. Ide a terricol és troglofil fajok tartoznak: Sca-
rites terricola, Trechus austriacus, Sphodrus leu-
cophthalmus, a Duvalius ¢és Anophthalmus nemek
viszonl a Bakonybdl hianyoznak.

A homeérséklet. — Fontossagal minden kutlato
hangsulyozza. THIELE, PAARMANN, LINDROTH,
KUHNT, TISCHLER, SCHERNEY kisérleti alapon
is vizsgaltdk hatdsat. Osszetett tényezovel allunk
szemben, A talaj és levegd homérséklete, bar dssze-
figgo, de mégis kilonbozé hatasu lehet a talajon




vagy a talajban €16 szervezetekre. Az egyedfejlédés
szakaszaiban a tiliréképesség (tolerancia) igen kiilén-
bbz6. A nap és évszakos valtozas igen nagy a mi
éghajlatunkon. A nagy elterjedésii, erSsen szétter-
jedt fajok eurytermek. Az észak- és kozép-eurdpai
montéan és erdei fajok tobbsége hipotermofil (hi-
vosséskedveld). Az alpesi, boreoalpesi fajok pszich-
rofil, azaz hidegkedvel6k. Ezek csak kis szamban él-
nek a Bakonyban, mert a kozéphegységi viszonyok
még helyileg is csak legfeljebb elviselhetd (pejus)
teriiletet jelentenek szamukra: a Carabus arcensis,
C. variolosus, Pterostichus fasciatopunctatus, Bem-
bidion schiippeli is inkabb csak szubalpin elemek.
A termofil, tehat politipikus sztendék fajok a pon-
tusi, mediterran és pontomediterran elterjedésliek
kozott taldlhatdk: Acupalpus steveni, Cymindis va-
riolosus, C. scapularis stb.

A nedvesség. — A talaj életkdzossége szempont-
jabol mar a puszta megfigyelés is ravilagit jelento-
ségére. Kisérletileg béven igazoltak tobb karabida
kifejezett nedvességigényét (THIELE 1968, PAAR-
MANN 1966). A kisérletekb6l kitinik, hogy a ned-
vesség valtozasai valtjak ki a legintenzivebb reak-
ciékat. Valészinlnek latszik, hogy a szétterjedés-
ben is a legérzékenyebben ez a tényezd jatszott
kozre. Természetesen kilénbséget kell tenniink a
talaj és a levegd egymastdl ugyan nem fiiggetlen
viztartalma kozott, A tala) vizmegkoto, vizfelvevd,
vizszivo képessége, sok esetben szinte négyzelméte-
rekre korldtozhatja egy-egy faj életterét, elsésor-
ban a politipusos sztenék tipusoknal. Az euryhygr
fajok szdma nem nagy, a stenohygr szervezetek do-
mindlnak. A mocsarakban, mohaparndkban vizbe
éré kovek alatt élnek: Demetrias és Bembidion ge-
nusok egy része, Carabus clathratus stb. Eléggé el-
mosodott az atmenet a polytipus és a mezotipus ko~
zott. A higrofil fajok dominansak a Carabidae csa-
ladon belll, az Osszes erdei, montdn, szubalpin fa-
jok ide tartoznak, amelyek kovek, fatuskok, ned-
ves avar, vizparti tdrmelék, vagy parti iszapon él-
nek, Itt a fényviszonyok is természetszerileg kozre-
jatszanak, de kisérletek tanusaga szerint a nedves-
ség a dontd. Az oligotipust a xerofil fajok képvi-
selik. Szamuk nem magas, f6leg mediterran és pon-
tusi elterjedéstiek, a nyilt névénytarsulasok, dolo-
mithegyoldalak, homokos pusztasagok allatai. Jel-
legzetesek a Cealathus, Cymindis, Polystichus, Zab-
rus és részben az Amara és Harpalus nemek fajai.
Igen jellegzetes, hogy a Balaton-felvidék olyan kis
teriletén, mint a Tihanyi-félsziget, az evaporacid
olyan szélsGségesen valtozik, hogy amig a déli oldal
lejtéin kifejezetten xeroterm fajok domindlnak
(SZEKESSY 1936), addig az északkeleti oldalon
nagyszamu higrofil, montan elem él. THIELE (1968)
és PAARMANN (1966) a fényt, nedvességet, hémér-
sékletet Osszefliggésiikben, egységes hatasukban ¢és
kisérletileg egyarant vizsgaltdk. Eredményeik alap-

jan azt a kévetkeztetést vontak le, hogy ezek kap-
csoljak legszorosabban a karabidakat az él6helyhez.
Ebbél kovetkezik, hogy az elterjedésiik hatarait
els6sorban ezek a faktorok szabjak meg.

Az aljzat. — Kétségtelen, hogy a klimafaktorok
jelentésége mellett mésodrendii fontossagu, de ezt
minden fajra nem lehet mereven értelmezni. Kisér-
letileg igazolhaté néhany fajnal a kifejezett predi-
lekcid, vagyis kedvezés, hajlam egyes talajnemek
irdnt. Pszammofil, homokkedvelé a Cicindelidae
csalad, a Scrarites, Omophron, Clivina genusok.
Laza, szerkezet nélkuli, iszapos talajt részesitik
elényben a Clivina, Dyschirius fajok. Ezek asé élet-
moduak, kiilondsen peterakaskor mély aknakat as-
nak a talajba, ami érthetévé teszi kiilonleges igé-
nyeiket. Néhany fajnal KUHNELT (1965) LIND-
ROTH (1949) nyoman kozli, hogy a talajszemcsék
meéretei is fontosak: Dyschirius thoracicus, Harpa-
lus tardus, H. anxius a duva szemcsejli homokhoz
ragaszkodik, a Harpalus rufitarsis kerili, mig a
Harpalus serripes szdmara kozombos. A jelenséget
WILSON (1952) az elektrosztatikus téltésekkel ma-
gyarazza.

A helofil, lapkedvels fajok esete nem egyér-
telmd, a kérdést szinte lehetetlen szétvalasztani a
mikroklimatikus tényez6k hatéasatél. Pelofil, agyag-
kedvels lajok is akadnak: Cicindela silvicola, Bem-~
bidion 4-guttatum, B. milleri. Tyrfofil, tézegkedveld
fajok a Bakonyban nem fordulnak clé. A Pterosti-
chus diligenst idetartozonak emlitik, magam szike-
sedésre hajlo terilileteken, vizparton, nadtérmelék
kozott gyhjtottem, ahol tézegnek nyoma sem volt.

Litofil, kokedvel$ tipus ritka. Csak kavicsos, ko-
ves patakpartokon él Bembidion decorum, B. ti-
biale, Agonum ruficornis stb.

Titanofil, mészkedvels fajrol nem tudunk! LIND-
ROTH (1949) kisérletileg is cafolta tobb faj eseté-
ben! Sok szerzé a karabiddk nagy részét elészere-
tettel petrofil, sziklakedvel§ &allatnak tartja. Nem
tudok arrél, hogy ez Kkisérletileg is alatamaszthaté
lenne. A futébogarak foéleg szikladarabok, kévek
alatt talalhaték, de ugyanezek a fajok fadarabok
alatt, avarban is el6fordulnak, tehat a nedvesség-
és arnyékigény a dont6, semmi sem mutat arra,
hogy a kézet mingsége barmilyen hatassal volna ra-
juk. HOLDHAUS és DUDICH a montan fajok ese-
tében egyértelmilen a hé- és vizigénnyel magya-
razza a kovek alatti el6fordulas gyakorisagat.

Salinitas. — A sokedvelés Carabidak kozott elter-
jedt, de talan tulértékelt tényezd. Szamos fajt tart
az irodalom halofil, sékedvel$ fajnak. Ezek eldény-
ben részesitik a sos, szikes teriileteket. TISCHLER
(1965) ramutat, hogy itt a nedvességviszonyokra is
figyelmet kell forditanunk. A Bakony hegységben
s6s, szikes tertiletek nincsenek. SZEKESSY (1936)
a Tihanyi-félszigeten a Kiils6-tonal észlelt szike-
sedé foltokat. A nedvesség és fény, azonban nagy
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tavolsagokrol is vonzza ezeket a fajokat. Eddig elé-
kerult: Clivina ypsilon, Bembidion ephippium, Po-
gonus luridipennis, P. persicus. Véleményem sze-
rint teriiletink6n csak euryhalin, esetleg oligohalin
szervezetekre szamithatunk Aallandé jelleggel.

Aciditas. — A hidrogenion koncentracié fontos
tényezd egyes karabidaknal. Megkulonboztetheték
euryon ¢és stenion szervezetek. KUHNELT (1963)
részben KROGERIUS adataira tamaszkodva kozli:
Agonum ericeti, Dyschirius helleni 3—5 pH, Ago-
num consimile, Elaphrus lapponicus 6—8 pH érték-
nél talaljak meg az optimumot. Ezek azonban a Ba-
kony hegységben nem fordulnak eld, az itt honos
fajokndl ilyen vizsgélatra pedig nem keriilt sor.

A légnyomas, 1égmozgasok, sugarhatasok kérdése
a karabidaknal nem lisztazoll, igy az él6helyhez
kotottséggel, vandorlassal, szétterjedéssel kapesola-
tos szereplkrél sem tudunk. A fénycsapdavizsgala-
tok anyaganak értékelésénél ezeket a tényezodket is
feltétlen figyelembe kellene venni.

A foldrajzi helyzet. — A Bakony hegység fold-
rajzi szélesség és hosszusagi fokokkal meghataroz-
haté helyzete elsédlegesen szabalyozza a faunakép
alakuldsat és eleve kizarja a tropusi, ill. cirkumpo-
laris fajok jelenlétét. Kozéphegység jellegébdl ko~
vetkezik, hogy nivalis régidéban él6 havasi fajok
szadmara a terilet pesszimumot jelent. A domborzat
sajalos alakulasa ezzel szemben kilonleges mikro-
klimahatasok kialakulasanak kedvez, a zonacié pe-
dig nem mindig érvényesiil, bizonyos vegetaciozo-
nak egymas mellé keriilnek (FEKETE 1964). Igy az
a sajatos helyzet all el6, hogy bar nem kedvez, de
nem zarja ki a kozéphegységi jelleg szubalpin, mon-
tan elemek eléfordulasat, legfeljebb korlatozza. Az
észak—déli iranyu szélesebb torésvonalak, nagyobb
medencék, kis magassagban el6fordulé fennsikok, a
pusztai, siksagi fajok behuzdédasanak lehetséget
nyujtottak. Itt kell hivatkoznunk arra az inverzidra,
amely a kozéphegységben &ltalanos, szembetind
modon jelentkezik, és szamos zoologial gyGjtés és
megfigyelés is alatdmasztja. A mélyen fekvd, szlik
patakvolgyek, apro medencék a leghidegebb, nyir-
kos, sotét éldhelyeket jelentik, refugium teriiletei
leheinek glacialis faunaelemeknek. Itt talaljuk a
szubalpin ¢s montan fajok nagy részét: Carabus ar-
censis arcensis, C. variolosus ssp. nodulosus, Bem-
bidion schiippeli, B. tibiale stb. fajokat, melyek f&-
leg a magas hegységek felsébb régidiban élnek!
Ugyanakkor a hegyoldalakon, hegytetékén 5—600
m magassagban is taldlunk mediterran, pontusi fa-
jokat: Harpalus azureus, Acupalpus steveni, Diach-
romus germanus, Cymindis axillaris stb., amelyek
a siksagra és a dombvidékre jellemzdek inkabb, do
itt a délies expozicio, a kevés csapadék, erés meg-
vilagitas, hétarolé kozet, szélvédetiség lehetévé
teszi az ottlétezést (egzisztalast).

Az élettér nagysdga. — Az 6koldgia megallapitésa
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szerint az élettér nagysdga szintén kihat az eléfor-
dulasra, de inkabb az egyedsiriiséget befolyasolja.
Kulonosen ott szamottevs, ahol sztendk, kevéssé
mozgékony fajrél van szd. A kis példanyszamban
eléfordulo fajok esetén a kis teriilelre lokaliz4lodo,
kedvezé mikroklima lehet a ritkasag magyarazata.
A troglobiont fajoknal természetesen a legerdsebb
korlatozd tényez6. A nagy elterjedésd, diszjunkt
areaju fajok ritkasaga is ezzel indokolhato, bakonyi
példa lehet erre a Bembidion doderoi.

A kidrnyezel biotikus tényezdivel is szamolnunk
kell az el6fordulas kérdéseinél. A névényekkel valsd
kozvetlen kapcsolatuk, néhany fitofag fajt lesza-
mitva elhanyagolhatdéan csekély. Néhany fakéreg
alatt él6 karabida: Tachys nanus, Dromius agilis
stb. esetében viszont latszolag igen erds a kapcso-
lat, de itt, ha a kérdést kézelebbrdl szemiligyre vesz-
szlik, inkdbb csak kozvetlett kapcsolatrél beszélhe-
tink. A levalo kéreg alatti mikroklimafaktorok, az
ott é16 fitofag vagy szaprofag izeltldbuak a hat6 té-
nyez6ék, a fafaj, a fa anyagai legaldbbis az eddigi
ismereteink szerint kézombosek, — A zoocbnologiai
vizsgalatok élesen felvelik a kilénb6z6 novényasz-
szociacidkkal valo kapcesolat kérdését is. Ha targyi-
lagosan nézzik az eddigi eredményeket, arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy itt sincs szd koz-
vetlen kapcsolatrol. A fitocdnozisok mikroklima-
fenntarto, esetenként azt modosito, vagy akar ki-
alakité hatasa az, ami indokolja a talajzooconozis
karabidainak szorosabb vagy lazdbb novénytarsu-
lashoz valé kotottségét.

A tobbi allathoz valé viszonyukra ratti bélyegét
a dontben ragadozo életmod. Elsdésorban tehat pusz-
titd faktort jelentenek a legtébb izeltlabu, azok fej-
16dési alakjai, valamint a puhatestiiek szempontja-
bol. Mas allattorzsekkel szemben altalaban kézém-
bosek, a puszia egymas mellett 1étezés esete forog
fenn. Velik szemben viszont ellenségként jelent-
kezhetnek mas allatok. Kozulik TISCHLER (1965}
a kovetkezéket emliti: szdmos madar, féleg a varju,
a seregély, emldsok kozil a vakond, 16bb egér és
pocok, a bogarak koézil a nagy termetd holyvak.
A kétszarnyuak kozil a Viviania cinerea-t mutat-
tak ki a Carabus cancellatus, Broscus cephalotes,
Harpalus rufipes, Zabrus tenebrioides esetében. A
nematoddk kozil a Heterotylenchusok a Bembi-
dion, Clivina fajokban ¢él6skdédnek ¢és pusztitjdk
azokat. MAHUNKA (1960) a Tyroglyphid fauna
tobb fajat mutatta ki a Karpat-medence karabidai-
rol. Ezek a kovetkezdk: Garscultia gigantonympha
(WITZT 1920) — Pterostichus melas; Acotyledon
schmitzi (OUDMS 1929) — Abax ater, Pterostichus
macer, Brachynus crepitans; Sancassania bartheli
(TURK et TURK 1957) — Abax ater, Carabus
scheidleri, Amara aenea, Harpalus smaragdinus,
Pterostichus melas; Histiostoma litorale (OUDMS
1914) — Pterostichus niger.




Az ember legnagyobb pusztitéjukka valhat bizo-
nyos esetekben. A montan, erdei fajok szamat je-
lent6sen csokkentheti az, amit PAPP (1968) irt meg
az Eszaki-Bakonyrdl: ,sajnos szamos helyen talal-
kozhatunk helyteleniil alkalmazott tarvagasokkal,
ahol az erdét masodlagos vegetacié kényszerilt fel-
valtani (pl. magaskodroés irtas)”. Ez az erdépusztitds
természetesen maga utan vonja a helyileg kialakult
mikroklima megvaltozasat.

Szomoru képet mutat hatasaiban a vegyszeres
novényvédelem. SKUHRAVY, SCHERNEY, TISCH-
LER vizsgalatai igen magas mortalitdsi szazalékot
mutatnak, féként az imagék korében a DDT, To-
xaphen stb. vegyszerek esetében. Az adott teriile-
tekrdl torténd teljes kipusztulas veszélyét mérsékli,
hogy a jol repuls, futd fajok egy része elmenekil,
a larvakra pedig nincs kozvetlen veszély az esetek
tobbségében. Igen érdekes, de a Bakony teriiletén
még tisztazatlan az egyre fejlé6dé és boviilé iparte-
lepek hatasa a karabida faunira. Botanikusok mar
végeztek ilyen irdnyu kisérleteket, szamszerileg is
értékelve a levegiszennyezések novényzetre gyako-
rolt hatésait. Neheziti a helyzetet, hogy példaul
Ajka, Inota, Varpalota, Balatonfizfs koérnyékén so-
hasem tortént meg a fauna Gsszetételének, egyed-
surlségének vizsgalata, igy az esetleges kés6bbi ku-
tatdsok nem rendelkeznek az eredeti allapotok is-
meretével, azaz hidnyzik az Gsszehasonlito alap. Ez
onmagaban is alatamasztja a faunisztikai, zooctno-
16giai kutatdsok gyakorlati sziikségességét, ame-
lyekkel sajnos néhany esetben mar el is késtiink.

Foglalkoznunk kell a fajok endogén, bels6 ténye-
zoivel is, ha az ottlétezés problémajat targyaljuk a
megadott teriileten.

Alkati tulajdonsdgok. — THIELE (1968) szerint
maga a habitus csak tropusi fajok esetében szamot-
tevé jelentéségl az élettérhez kotottség kérdésé-
ben. Példanak emliti az Agra tristis esetét a trépusi
6serd6k lombkoronaszintjében. Véleményem sze-
rint sok palearktikus fajnal sem hanyagolhaté el ez
a tényez6. A hengeres testalkat az 4s6 életmodu fa-
joknal az el6forduldst a laza, szerkezet nélkiili ta-
lajokra korlatozza: Clivina, Dyschirius, Scarites ge-
nusoknal. A feltiindéen hosszu labak ugyancsak a
puha, féleg iszapos vagy homokos aljzathoz kotik
a Cicindela, Elaphrus, Blethisa fajokat. A szemek
hidnya vagy csOkevényessége teljesen leszikiti az
el6fordulast a fold alatti tiregekre, barlangokra,
fiiggetleniil attél, hogy ezek a szervezeti valtozdsok
eredetileg éppen a terricol, troglophyl életméd ha-
tdsara alakultak ki. A mélyen fekvo kovek, faké-
reg alatt €16 Dromius, Trechus, Tachys fajoknal a
test feltind lapossdga figyelheté meg. A szarnyak
hidnya vagy csokevényessége az alpin, szubalpin,
montan, erdei fajoknal feltiné mértékd. Ha ez nem
is zarja ki a j6 futoképességet, mindenesetre csok-
ken a vagilitas, fokozédik a helyhez, illetve az

adott élettérhez kotottség, redukalodik a szétterje-
dési (diszperziés) hajlam: Leistus piceus, Agonum
scrobiculatum, Carabus arcensis, variolosus stb.
PAARMANN (1966) Pterostichus fajoknal vizsgalta
a szarnyak és ropképesség kérdését. Idézi LIND-
ROTH (1949) megéallapitasait, és ramutat, hogy
ugyanazon a fajon belil létezhet csékevényes és
teljesszarnyusag is, s6t egyes fajokndl az area koz-
pontjaban szinte torvényszerlien fellép a csdkeveé-
nyesedés, mig a hatartertileteken, ahol a szétterje-
dési készség nagyobb, teljesszarnyu alakok gyljt-
heték. Sajatos, hogy kedvezd életfeltételek mellett
a ropképtelenség a teljesszdrnyu fajokndl is el6-
fordul, a szdrnymozgaté izmok visszafejlédése foly-
tan, amint TISCHLER (1965) kozli TIETZE adataira
tamaszkodva.

A taplalkozas és a tdapldlék jelentdsége. — A fu-
tobogar-alkatuakat a ragadozd (carnivor) életmdd,
az allatevés (zoofdgia) jellemzi. A gyors futas, erd-
sen fejlett ragd szdjszerv, valamint tobb maéas al-
kati és élettani sajatossag teszi erre alkalmassa
Sket. Altaldban euryfagok, tehat nem taplalékspe-
cialistdk. Ez a tény Onmagaban véve is Oriési
aranyban noveli meg a szétterjedés (diszperzid) és
azt kovetéen az ottlétezés (egzisztdlds) lehetdségeit.
Természetes, hogy a taplidlékkal szemben bizonyos
valogaté készség azért megnyilvanul, elég, ha itt
csak a testméretekre gondolunk: Carabus fajok,
Bembidion fajok. Tobbségiik rovarevd (insectivor).
Ezek a leggyorsabb mozgasuak, ragoéik megnyultak,
hegyesek (KUHNELT 1965). Gyakorlati jelent&sé-
gik a rovarkartevék pusztitasanal fogva nagy, erre
az erddvédelem teriletén RATZEBURG mar 1837-
ben ramutatott. A mezdgazdasag sok teriiletén is
felismerték fontossidgukat, kiilonosen az utdbbi év-
tizedek agrarokoldégiai, agrocénoldgiai vizsgalatai-
nak, kisérleteinek keretében. Eppen a legkorsze-
ribb novényvédelmi modszer, a biologiai védekezés
terliletén hallatlanul jelentések ezek a fajok és ér-
demelnének az eddigieknél tobb figyelmet és vé-
delmet. Néhany kiragadott példa is elegendd az el-
mondottak szemléltetéséhez. SCHERNEY (1959),
SUBKLEW, THOMAS és STRICKLAND adatai
alapjan ismerteti a drétiéreg pusztitéjaként a
Nebria brevicollis, Broscus cephalotes, t6bb Pteros-
tichus és Harpalus fajt. A repcefénybogar babjait
és larvait a Clivina fossor fogyasztja elGszeretettel.
Kiilonbozd hernydkartevékbol a Carabus fajok na-
ponta két, a kozepes termetli Pterostichus fajok
egy db-ot falnak fel! SCHERNEY (L. c.) szdmol be
arrol a kisérletrél, amely szerint a Carabus fajok
egyedei négyzetméterenként 20 nap alatt 160—200
burgonyabogéar-larvat pusztitanak el!

A tompa vagy tobbhegy(i ragdéja fajok,
KUHNELT (1965) megallapitdsa szerint a csigkat
pusztitjdk. Egészen éles hatarok azonban nem huz-
hatok a ,,valogatd” tipusok kozott. Régi gyujtési
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tapasztalatok bizonyitjdk, hogy csaknem mindegyi-
kik megtalalhat6é friss allati tetemeken, és a csal-
étkes talajcsapdéakban a biidosod6é hust is szivesen
fogyasztja. Kisebb pl. Bembidion fajok ritkabban,
ezek foleg rovarpetéket fogyasztanak.

Kifejezetten fitofag, novényevé faj kevés van. A
Zabrus tenebrioides kozismert gabona- és cukorré-
pa-kartevo, hasonldéan az Amara plebeja, amely
ritkasdga mialt nem szamottevo. Sok fajnal kimu-
tathato, hogy alkalmilag fogyaszt névényi taplalé-
kot, de ez taplalékdnak csak bizonyos hanyadat je-
lenti. SCHERNEY (1959) és KEILBACH (1966) ala-
pos Osszefoglalasat adja az eddigi vizsgalatoknak,
amely szerint MULLER, KIRCHNER, NUSSZLIN,
GERSDORF, KARL, HARTLEB, TISCHLER nyoman
nagyjabol a kovetkezd képet kapjuk: Harpalus ru-
fipes, H. affinis, H. distinguendus, H. tardus, Diach-
romus germanus, Pterostichus wvulgaris, Calathus
fuscipes, Amara aenea, A. familiaris, Bembidion
lampros, B. properans {ogyasztjAk a graminedk
magvait, erdei szamocat, s6t a csirazé fenyd, illetve
lombos fak magvainak, csiranovényeinek fogyasz-
tasaval kart is okozhatnak. LINDROTH (1949) 138
faj koziil 48 esetében mutatott ki legalabbis rész-
leges novényi taplalékot. Mint érdekességet ki-
emeljik, hogy a Bakonyban is el6forduld rendki-
vul ritka Acinopus (Osimus) ammophilus CSIKI
(1946) szerint — FRIVALDSZKY nyoman — a lu-
cerna magvait fogyasztja, tehat az eddigiek szerint
monofag fajnak szamitana. Ez azonban tjabb meg-
erdsitést igényel.

A karabidak szaporodasi viszonyai, egyedfejlé-
désik, az egyedfejlédés kiilonbozé stadiumaiban
megnyilvanulé kornyezeti igényeik fontos szerepet
toltenek be az élettérhez kototiség, az ottlétezés
kérdéseiben. Ezek a problémdak nagy részben mar
tisztazottak, itt azonban nem térhetink ki a rész-
letezésikre, mert ez egészen kilon tanulmanyt
igényelne.

Az élettartam kérdései. — Az egyed élettartama-
nak vizsgalata technikailag nehéz feladat. Terme-
szetes korilmeények kozott igen nehéz megbizhato
adatokhoz jutni. Mesterséges korilmények, labora-
toriumi tenyésztési kisérleteknél pedig mindig fenn-
all az a kétely, hogy nem felel meg teljesen a sza-
bad természetben kialakult helyzetnek. Csak rovi-
den, SCHERNEY (1959) és TISCHER (1965) mun-
kaja alapjan szeretnék utalni a kérdésre, ezek a
szakmunkak sok kutato eddigi megfigyelését, ered-
ményét foglaljak Ossze. A karabida fajok valtozo
szamu 20—60 petét raknak le a talaj felszinére vagy
valtozd mélységbe, egyesével vagy csoportosan. A
fejlédés idétartama valtozo, azt az dkoldgiai ténye-
z6k er6sen befolyasoljak. Erdsen altaladnositva 2—2
1/2 honapot vesz igénybe. A kifejlett allat élettar-
tamarél kiulonbozéek a megallapitasok. A fajok
nagy részénél mindossze félévre becsiilik, ezek nés-
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tényei a peterakds utdn elpusztulnak. A Carabus
genus fajai kozott tobbéves példanyok is elékeriil-
tek, szélséséges eset: Carabus auratus-nal 7 év! A
Calosoma, Pterosichus, Abax fajoknal 3—4 éves
¢lettartamot allapitottak meg, amelyen beliil tobb
peterakasi szakasz is el6fordul.

Az dttelelés kérdése sem tisztazott egyértelmien.
TISCHLER (1965) két tipust kilonboztet meg, leg-
inkabb a mezégazdasagi terileteken jelentés fajok
vizsgdlataira tamaszkodva: larva alakban atteleldk,
ezek a ritkabb, ugynevezett ,,6szi allatok”. A ma-
sik csoport a kifejlett imago alakban attelelok, Ko-
zép-Europaban ezek vannak tulstdlyban. Tébb ku-
tato eredményei arra mutatnak, hogy egészen me-
rev hatarvonal nem huzhaté a ketté kozé, ugyanis
a larva alakban attelel6knél sem feltétlen pusztul-
nak el a kifejlett alakok a tél beallta el6lt, hanem
cgy részik attelel.

A karabiddk mozgdsa az élohelyen. — A muko-
dési teriilet nagysaga, elsdsorban agrocinologiai
szempontbdél fontos kérdés, hogy az egyedek hatasa,
tevekenysége hozzavetéleg mekkora tavolsagokra
terjed ki. Tobb kutato végzett ilyen irdnyu vizsga-
latot kiilénb6zd agroconézisokban TISCHLER (1965)
tobb példat kozol, itt csak egy iddegységre vonat-
kozé uthosszusdgot emelem ki néhany fajra vonat-
kozodan:
Pterostichus cupreus 30 nap alatt 250 m

(SKUHRAVY)

30 nap alatt 65 m
(SCHERNEY 1959)

39 nap alatt 45 m
30 nap alatt 200 m

30 nap alatt 200 m
(SCHERNEY)

Pterostichus vulgaris

Pterostichus coerulescens
Carabus granulatus
Carabus cancellatus

A vizsgalatok a LINCOLN-indexes moddszer, tehat
a csapdaval befogott, megjel6lt és szabadon enge-
dett példanyok ujra, mas csapdaban torténd befo-
gasan alapulnak. Igy a megtett uthosszusagértékek
bizonyos fenntartdssal kezelend6k, mert semmi sem
valodszinusiti, hogy a kisérleti példany a két pont
kozotti legrovidebb tdvolsagot valasztotta volna!
A lakohely-kihasznalas problémdi itt kapesoldd-
nak, de aligha tudunk az eddigiek alapjan barmi-
lyen valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen pél-
danyszam tud az adott terilileten fennmaradni. A
madarakndal er6sen vizsgalt revierkérdés itt még
tisztézatlan. Meg kell azonban emliteniink, hogy
THIELE (1968) az élettérhez kapcsolédas egyik 1é-
nyezdjeként a konkurrenciaeffektusnak nagy fon-
tossagot tulajdonit. A Pterostichus vulgaris, P. cris-
tatus, Abax ater, A. ovalis, Pterostichus mnigrita,
Agonum assimile fajparok tobbé-kevésbé kizarjak
egymast egy adott teriiletr6l. PAARMANN (1966)
kisérleteket végzett a Pterostichus oblogopuncta-




tus, P. angustatus fajparndl, de az eredményeket
nem tartja kiemelkeddé jelentdséglinek. A felsorol-
tak koziil, amelyek el6fordulnak a Bakonyban,
nem mutatnak ilyen viselkedést, sem megfigyelé-
sek, sem talajcsapda-vizsgdlatok alapjan, bar ezek
nem ennek a kérdésnek a tisztdzasara iranyultak
eredetileg.

Mozgéasok, vandorlas, a biotéphoz valo hiiség kér-
dései. A diszperzio, a szétterjedés nem tekinthetd
lezart folyamatnak minden faj esetében a geologiai
multban. A kényszerli széthurcoldsra napjainkban
is van lehetdség, akar €16, akar élettelen tényezok
altal. A megarado folyok szdmos karabidat hurcol-
hatnak magukkal, f6leg montan, alpin fajokat. El-
képzelhetd, hogy ha véletleniil olyan kedvezd terii-
letre keriilnek, ahol az 6kologiai tényezok lehetdsé-
get nyujtanak, megtelepedhetnek. Nemely faj pl.
jol repiilé Bembidionok védekeznek a viz sodré ha-
tasa ellen, masok erre képtelenek. Nagyfoku van-
dorlasi készség figyelheté meg a vagilis eurydk fa-

joknal, amelyek kiterjeszthetik az area hatarat. A
vagilis stenék fajok ugyancsak képesek lehetnek
erre: KUHNELT (1965) példaja a jol repiils, talaj-
specialista Bembidionokra vonatkozik: ha a viz el-
sodorja oket, nagy tavolsagokra is felkeresik a ne-
kik kedvezé alzatot a folyépartokon: Bembidion
decorum, B. tibiale csak a kavicsos, B. striatum, B.
foraminosum a homokos, B. varium, B. adustum
az iszapos, B. quadriguttatum, B. milleri az agya-
gos helyeket. Itt tobb kilométeres tavolsdgok is
szoba johetnek! Ezzel szemben semmiféle vandor-
lasi készséget nem mutatnak a stendk ,sessilis” for-
mak pl. troglophyl fajok a ,sessilis” ,erydk” pl
szarnyatlan fajok, amelyek kiilonésen az alpin ele-
mek kozott gyakoriak. Kozismert, hogy a foldrajzi
viszonyok, a domborzat erdsen gatolja vagy elGse-
giti a mozgasok iranyat és kiterjedését: Bembidio-
nok patak menii vandorlasa vagy HOLDHAUS el-
mélete szerint a jézkorszakban a menekiilésszer!
szétterjedés. Az ember altal létrehozott erds fény-
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38. abra. A Kirpat-medenee allatfildrajzi térképe. A Caraboi-
dea faunan végzett vizsgalataim alapjan eszkizilt modositis:
1§ ) - Bakonyicum, I—VII [faunakérzetek; I11—3, I11'1—3,
II/1—7, V/1—3 és VI/1—5: faunajiriasok.

Abb, 3% Die zoogeographische Karte des Karpaten-Beckens.
Aenderungen aufl Grund der Untersuchungen an der Caraboi-

dea-Fauna: II'3 — Bakonyicum, I—VII Faunabezirke; 1/1—3,
II'1—=3, III/1—7, V/1—3 und VI/ 1—5: Faunakreise

Fig. 38. The zoogeographical map of the Carpathian Basin.
Modifications made on the basis of investigations ecarried out on
the Caraboidea fauna: 1I/3 Bakonyicum, I—VII faunal districts,
11=3, I1—3, MI1—7, V/1—3 and VI/1—5: faunal areas.
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forrasok is uj szempontokat jelenthetnek, kozis-
mert tény a sokszor ijeszt§ tdmegl fényre repiilés
a karabidak korében.

Az egyedsiiriiség. — Agrocondzisokban nagy-
aranyu vizsgalatokat végeztek a karabiddk egyed-
striségének vizsgalatara. Csehorszagban: Pterosti-
chus cupreus 2000 db (1000 m2 Skuhravy). Német-
orszagban: Pterostichus vulgaris 14 000 db (1000 m?>
KIRCHNER). Bajororszdgban: Carabus cancellatus
és C. granulatus 30 000 db (1000 m> SCHERNEY).

A dominanciaviszonyok vizsgalata a Bakony
hegységben is megindult, mas talaj-zoocdnologiai
munkak keretében. Néhany eredményt mar kozol-
hetiink a Carabus genusra vonatkozéan, kiilonbo6zé
nivényasszocidciobol, kiilonbozé aspektusokban:

Cotino-Quercetum pubescentis coronilletosum
tarsulasban (LOKSA 1966):

Keszthelyi-hegység, Pet6-hegy, 1958. III-IX,

Fagetum silvaticae tarsulasban, sajat (1965) vizs-
gélataim alapian:

Déli-Bakony, Kab-hegy, 1965

C. coriaceus 8 10 15
C. violaceus — 6 21
C. hortensis 38 55 55
C. nemoralis 8 — 4
C. glabratus 46 29 4

Quercetum tarsulasokban (fitoconalogiai feldol-
gozasuk folyamatban van).

Déli-Bakony, Kab-hegy, 1965

C. coriaceus 22 17 42
C. intricatus 7 5 —
C. hortensis 43 67 50
C. nemoralis 22 3 8
C. glabratus — 5 —_
C. cancellatus 7 3 —

tavasz nyar 0sz
C. coriaceus 9 51 63
C. nemoralis —_ 18 9
C. hortensis 38 7 3
C. cancellatus 42 8 —
C. problematicus — 6 18
C. convexus 11 10 7

Apro-hegy, 1957. ITI—VIIL

C. coriaceus 8 45

C. nemoralis — 16

C. hortensis 32 9

C. cancellatus 40 10

C. ullrichi 7 6

C. problematicus — 4

C. convexus 13 9
Balaton-felvidék, Péter-hegy, 1959. V—XI.

C. coriaceus 33 54 87
C. nemoralis _ 15 8
C. hortensis 4 4 —
C. cancellatus 46 8 —
C. violaceus — 5 —
C. convexus 7 8 5

Keleti-Bakony, Gaja-volgy, 1957. V—XI.

C. coriacens 26 52 84
C. nemoralis — 19 7
C. hortensis 3 5 —
C. intricatus 3 3 —
C. cancellatus 54 10 —
C. ullrichi 4 3 —_
C. convexus 10 9 9
316

Allatféldrajzi értékelés és osszefoglalds

Els6 feladatunk a Bakony hegység helyzetének
tisztazasa 4allatféldrajzi szempontbol, ezért roévi-
den attekintjik a SCHLATTER—WALLACE—DU-
DICH-féle beosztast.

Foldiunk északi félgombjének legnagyobb részét
a Holarktisz mint faunateriilet (regio) foglalja el.
A Palearktisz mint faunatartomany (subregio) a
Szaharatol északra, Europat és Azsiat, az utébbit
északon a fahatarig, délen a tropusi tertiletig, nyu-
gat—keleti kiterjedése: a Kandari-szigetektdl Japa-
nig. Ezen a hatalmas teriileten tébb faunavidék
(provincia) osztozik. Az euroturani hozzavetdleg az
északi fahatartol az Alpok, Pireneusokkal délrél za-
rulva, a Szava—Duna vonalat kovetve a Fekete-
tenger északi partjan a Kaukdazusig terjed, magdba
foglalja Nyugat-Szibériat, a kirgiz sztyeppéket és a
Turani-magasféldet. Ezt a teriiletet tovabbi ré-
szekre, faunateriiletekre (subprovincia) tagoljuk,
kozejuk tartozik a kozép-dunai, amely a természet-
foldrajzi értelmben vett Karpat-medencét jelenti.
A kézép-dunai faunaterilet felosztasat faunakorze-
tekre (districtus) a MOCZAR—DUDICH-féle térkép
szemlélteti (38. dbra). E szerint a Bakony hegység
az Os-Matra (Matricum) nyugati, dunantuli részé-
nek, Dunantuli-kézéphegységnek (Pilisicum) egy
darabja. Délrél és nyugatrdl a Praeillyricum, délke-
letrél az Eupannonicum hatarolja, mig északrol, te-
riletére benyomulva az Arrabonicum. A ndvény-
foldrajz ezzel ellentétben a Pilis hegységtsl a
Keszthelyi-hegységgel zarulo részt Bakonyicum né-
ven 6nallo fléravidéknek tekinti. PAPP (1968) at-
fogd munkdjaban 73 szinezé elem eléforduldsara
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39. abra. A Bakony hegység allatfoldrajzi felosztisa (Papp nyo-
man, 1968, kissé mddositva). A 6, a 7 atmeneti teriiletek, tény-
leges hovatartozasukat tovabbi vizsgdlatokkal lehetséges egy-
értelmiien eldénteni.

Abb. 39 Die zoogeographische Einteilung des Bakony-Gebirges
(nach Papp, 1968, etwas abgeiindert). 6§ und 7 sind Ubergangs-

alapozva és mintegy oOsszegezve az eddigi faunisz-
tikai kutatasok eredményeit, a tag értelmezésben
vett, természetfoldrajzi Bakony hegységet Bakonyi-
cum néven mint 6nallo allatféldrajzi faunatajat is-
merteti a Matricumon (II;) beliil, amelyen 5 fauna-
kistdj osztozik: 1. Balaton-felvidék, 2. Keszthelyi-
hegység, 3. Déli-Bakony, 4. Eszaki-Bakony, 5. Ke-
leti-Bakony.

Az itt elofordulo allatfajok szamat 12—15 000-re
becsiili, és véleményét a kovetkezékben foglalja
ossze: A Bakonyban is él egy egész sor olyan
faunaelem, mely karaktert ad és valamiféle terii-
leti 6nallosagot biztosit tdjunknak Magyarorszag, il-
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250m - 350m

felvidék 350m- 450m

Keszthely - hegyseg 450m - 330n)

Deli- Bﬂi\(‘ng -
550m~-0650m
Eszaki- Bakony
KC:ET.'I—Bél\CI:H -1 . i .. -l

gebiete, ihr tatsichliches Hierhergehiiren kann man noch
durch weitere Untersuchungen eindeutig entscheiden

Fig. 39. The zoogeographical division of The Bakony Mts. (after
Papp, 1968, somewhat modified). 6 and 7 are transitional zones,
to which district they really belong needs further investiga-
tions.

letve a Karpat-medence allatféldrajzi képében
(38—39. dabra). Az eddigi, koleopterdkkal kapesola-
tos faunisztikai kutatasaim alapjan osztom a néze-
tét a felosztast és elhatarolast illeten, és helyesnek
tartom, hogy ezzel megadta a megfelelé keretet a
tovabbi kutatasokhoz. Az alabbiakban megkisérlem
a Cicindelidae és Carabidae csalad fajainak felhasz-
nalasaval megerésiteni allatfoldrajzi téjbeosztasat.
Meg kell jegyeznem. hogy madas bogarcsaladok maéar
eddig is tobb olyan adatot szolgaltattak, amelyek itt
jol felhasznalhatok volnanak. Mivel ez a tanulméany
azokra nem terjed ki, igy csak az itt feldolgozott
anyagra tamaszkodom.
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A Bakony hegységben eléforduld Caraboidea fajok és dreatipusok

Holarktikus
Palearktikus
Nyugat-palearktikus
Kozép-europai
Mediterran

Pontusi

Balkdan — Italiai
Alpesi

|
|
|

‘ Europai

+ | Euroszibériai
- Pontomediterran

o
-]
-1
=
—
=
—
—

1. Cicindela soluta
LATR. et DEJ.

+

2. C. silvicola LATR. |
ot DEJ. | ' |
3. C. hybrida ssp. '
magyarica ROSCHKE '
ab. jodina CSIKI | |
ab. transdanubialis |
CSIKI ' , | , |
4. C. campestris L. + |
ab. affinis FISCH.
ab. conjuncta D. |
TORRE. _ | ' [ | ' !
ab. luetgensi |
BEUTH. I | [
ab. pseudopalustris | | |
SCHULZ. | | |
ab. protos D. TORRE. :
ab. quinque- '
maculatus | |
BEUTH. | 1
ab. quadrimaculata | | . {
BEUTH. . ! |
ab. maninae HLISN. |
5. Cylindera germanica L. 4 | | |
ab. protos [ ‘ | |
D. TORRE. o - |
ab. sobrina GORY |
G. C. arenaria ssp. ‘
viennensis Schrk. |
7. Lophrydia lunulata
ssp. nemoralis OL. | |
8. Calosoma inquisitor L. ! - |
ab. coeruleum
LETZN.
9. C. sycophanta L. -} |
10. C. maderae ssp.
auropunctatum ‘ |

HBST.
11. Carabus coriaceus |
coriaceus L. ‘ |

12. C. hungaricus
hungaricus F.
13. C. violaceus ssp.
germari STURM.
n. exasperatus DUFT. |
14. C. intricatus | +
intricatus L. i |
15. C. problematicus | | |
problematicus HBST. ' ‘ [ l
16. C. variolosus ssp. ‘ | |
nodulosus CREUTZ. | | | ! | |

318

Kelet-alpesi
Bm'eomo;l
Karpat-medencei
Behurcolt

—
(8]
—
e
—
e
—
wn




17. C. clathratus ssp.
stygius GANGLB.
n. auraniensis
J. MULL.

18. C. granulatus
granulatus L.

19. C. cancellatus ssp.
intermedius DEJ.
n. nigricornis DEJ.

20. C. ullrichi ssp.
fastuosus PALL.
n. sokolari BORN.
m. parva GEH.

21. C. arcensis arcensis
HBST.

22, C. scheidleri PANZ.
n. styriacus KR.
n. pannonica CSIKI.
n. pseudoscheidleri
MANDL.
n. preyssleri DUFT.

23. C. scabriusculus
scabriusculus OL.

24. C. nemoralis MULL.

25. C. hortensis L.

26. C. convexus
convexus F.

27. C. glabratus
glabratus PAYK.

28. Cychrus caraboides
ssp. rostratus L.

29. C. attenuatus F.

30. Leistus rufomargi-
natus DUFT.

31. L. ferrugineus L.

32. L. piceus FROL.

33. Nebria brevicollis F.

34. Notiophilus aestuans
MOTSCH.

35. N. palustris DUFT.

36. N. rufipes CURT.

37. N. biguttatus F.

38. Omophron limbatus
F.

39. Elaphrus uliginosus F.

40. E. cupreus DUFT.

41. E. riparius L.

42. E. aureus MULL.

43. Lorocera
coerulescens L.

44, Scarites terricola
BON.

45. Clivina fossor L.

46. C. contracta
FOURCR.

47. C. ypsilon DEJ.

Holarktikus
Palearktikus
Eurépai

Balkan — Italiai
Alpesi
Kelet-alpesi
Boreomontan

5 l Behurcolt

o | Pontomediterran
- | Karpat-medencei

o | Kozép-eurdpai
«© | Pontusi

—
(=]
[y
—
w

w | Nyugat-palearktikus
(V)

w | Euroszibériai
-1 | Mediterran
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[
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+
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44.

49,
20,
al.
52.
53.
54,
ad.

56.
57.
58,

59.
G0,
61.

Dyschirius nitidus
SCHAUM.

D. politus DEJ.

D. aeneus DEJ.

D. bhonellii PUTZ.

D. pusillus DEJ.

D. globosus HBST.
D. rufipes DEJ.

D. intermedius
PUTZ,

Broseus cephalotes L.
Asaphidion flavipes L.
Bembidion laticolle
DUFT.

B. lampros HBST.

B. properans STEPIL.
B. punctulatum
DRAP.

2. B. biguttatum F.
3. B. inoptatum

SCHAUM.

34, B. lunulatum

FOURCR.

. B. guttula F.

gilvipes STRM.

B.
. B. schiippeli DEJ.
B.

assimile GYLL.
ab. castanopterum
STEFPH.

. B, fumigatum DUFT.
. B. antiguorum

CROTCH.

. B. quadrimaculatum

PANZ.

. B. articulatum PANZ.

B. octomaculatum

" GOEZE.

8.
9.
80,

81.
82,
83,

84,
85.
86.
87.
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. B. ephippium

MRSCH.

. B. dentellum

THUNBG.

. B. varium OL.
. B. semipunctatum

DAN.

minimum F,

. latiplaga CHAUD.
tenellum ER.

. elongatum DEJ.

. doderoi GANGLB.
. genei ssp. illigeri
NET.

B. coeruleum SERV.
B. tibiale DUFT.

B. modestum F.

B. andreae ssp.
femoratum STURM.

WEWw WEw

Nyugat-palearktikus

- ‘ Holarktikus
b ‘ Palearktikus

[

+++ +

ab. moeoticum KOL.

+  Euroszibériai
o« | Eurdpai

ot

*

-f_
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Mediterran
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ép-europai
t-medencei

Alpesi
Kelet-alpesi
Boreomontan
Arpa
Behurcolt

K

Holarktikus
Nyugat-palearktikus
Eurdpai

Balkan — Italiai

o | Pontomediterran

+ | Euroszibériai
-1 | Mediterran
© [ Pontusi

o | Koz
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+ o | Palearktikus
L

88. B. ustulatum L.
89. B. lunulatum DUFT,
90. B. nitidulum MRSCH.
91. B. dalmatinum DEJ. i
92, Tachys bistriatus —+
DUFT.
ab. flavus
BECKER.
93. T. micros FISCH—W.
94. T. fulvicollis DEJ.
95. T. scutellaris STEPH.
96. T. sexstriatus DUFT.
var. bisbhi-
maculatus
CHEVR.
97. T. bisulcatus NICOL. +
98. T. nanus GYLL. +
99. Trechus secalis -+
PAYK.
100. Tr. quadristriatus -+
SCHRK.
101. Tr. austriacus DEJ. -+
102. Tr. cardioderus ssp. X
pilisiensis CSIKI. ! -+
103. Lasiotrechus discus I -+
F. | H | H
104. Patrobus atrorufus : PRt \
STROEM. b i i :
105. Pogonus luridipennis -+
GERM.
106. P. persicus ( +
var. peisonis
GANGLB.
107. Panagaeus crux +
major L.
var. trimaculatus
DEJ.
108. P. bipustulatus F. +
109. Amara fulvipes +
SERV.
. rufipes DIJ. +
. plebeja GYLL. !
. tricuspidata DJ,
. similata GYLL.. +
ovata F. |
sapphirea DEJ.
eurynota PANZ. -+
nitida STURM.
curta DEJ.
communis PANZ.
convexior
TEPH.
aenea DEG. -+
. famelica ZIMM. ‘
. anthobia VILLA. & n +

+
+

bt

110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

o+

212,
122.
123.
124.
125.
126.

+

. familiaris DUFT.
. lucida DUFT.
. tibialis PAYK.

e A S

321




127. A. ingenua DUI'T.

128. A. bifrons GYLL.

129. A. sabulosa SERV.

130. A. crenata DEJ.

131. A. equestiris DUFT.

132, A. apricaria PAYK. |
143, A. consularis DUFT,

134. A. fulva DEG.

135, A, aulica PAYK.

136. Abax ater VILL. ;
137. A. parallelus DUFT.
138. A. ovalis DUFT.
139, Molops piceus PANZ.
140, Pterostichus
punctulatus SCHALL, i
141. P. cupreus L. |
ab. alflinis |
STURM.
ah. dinniki
LUTSHN.
142, P. coerulescens L.
143, P. koyi
var, sericeus
FISCH.—W.
144, P. lepidus LESKE.
145. P. striatopunctatus
DUFT. |

146. P. longicollis DUFT. |
147. P. vernalis PANZ. |
148, P. cursor DEJ. !
149, P. oblongopunctatus

F.
150. P. ovoideus STURM. |
151. P. nigrita F.
152, P. niger SCHALL.
153. P. anthracinus ILIL.
154. P. minor GYLL.
155. P, vulgaris L.
156. P. strenuus PANZ.
157. P. diligens STURM.
158. P. aterrimus HRBST. |
159. P. aethiops PANZ.
160, P. incommodus

SCHAUDM.

161. P. gracilis DEJ. |

162, P. melas CREUTZ. I

163. P. fasciatopunctatus
CREUTZ.

164, Olisthopus sturmi
DUFT.

165. Stomis pumicatus
PANZ.

166. Platyderus rufus
DUFT.

167. Synuchus nivalis
PANZ.
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168. Calathus fuscipes
GOEZE.,
var. latus SERV.
169. C. erratus C. R.
SCHALBG.
170. C. ambiguus PAYK. +
171. C. mollis MRSH. -+
172. C. melanocephalus L. -+
173. Dolichus halensis +
SCHALL.
ab. flavicornis F.
174. Sphodrus +
leucophthalmus L.
175. Laemostenus terricola +
HRBST.
176. L. punctatus BON. +
177. Agonum sexpunc- +
tatum L.
178. A. viridicuprem =+
GOEZE.
ab. substriatum F.
marginatum L. +
gracilipes DUFT. -+
lugens DUFT. +
miilleri HRBST. =+
versutum GYLL.
viduum PANZ. :
atratum DUFT. + ;
ab. moestum DUFT.
holdhausi APFB. +
assimile PAYK. + -
obscurum HRBST.
ruficorne GOEZE.
dorsale PONT. —+
antennarium
DUFT. +
192. A. micans NICOL.
193. A. piceum L.
194. A. thorey DEJ.
195. Badister +
unipustulatus BON.
196. B. bipustulatus F.
197. B. sodalis DUFT. +
198. B. peltatus CLAIRV. +
199. Licinus
hoffmannseggi +
PANZ.
var. nebrioides
Hoppe et
HORNSCH.
200. L. depressus PAYK. -+
201. L. cassideus F.
202. Amblystomus niger —+
HEER.
203. Callistus lunatus F. —+
204. Chlaenius spoliatus +
ROSSI
205. Ch. decipiens DUFT. - +

+

179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

+F

186.
187.
188.
189.
190.
191.

PrEpEr prrppEp
-

-+

+

++
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206.
207.
208,

209.
210.
211,
212,
213.
214.

215.

216.

324

Ch. festivus F.
Ch. vestitus PAYK.
Ch. nitidulus
SCHRK.
Ch. nigricornis I.
Ch. tristis SCHALL.
Ch. sulcicollis PAYK.
Oodes helopioides F.
O. gracilis VILLA.
Ditomus clypeatus
ROSSI.
Diachromus
germanus L.
Anicodactylus
binotatus F.
ab. spurcaticornis
DEJ.

. A. nemorivagus

DUFT.

. A, signatus PANZ,
. Osimus ammophilus

DEJ.

. Harpalus sabulicola

PANZ.

. H. obscurus F.

. diffinis DEJ.
. rupicola STURM.

H
H

. H. brevicollis SERV.
H

. seladon
SCHAUBG.

. H. punctatulus DUFT.
. H. puncticollis PAYK.
. H. cordatus DUFT.

. H, eribricollis DEJ.

. H. azureus F.

var. similis DEJ,

. H. puncticeps STEPH.
. H. melleti HEER,
. H. subquadratum

DEJ.

. H. griseus PANZ.

. H. ruflipes DEG.

. H. calceatus DUFT.
. H. hospes STURM.
. H. signaticornis

DUFT.

. H. flavescens PILL. et

MITT.

. H. frolichi STURM.
. H. hirtipes PANZ,
. H. zabroides DE.J.
. H. affinis SCHRK.

ab. viridulus
FOURCR.

ab. limbopunctatus
DEJ.

ab. semipunctatus
DEJ.

Mediterran
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Balkan — Italiai
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244. H. distinguendus
DUFT.
245. H. cupreus DEJ,
246. H. smaragdinus
DUFT.
247. H. oblitus DEJ.
248. H. dimidiatus ROSSI.
249. H. pygmaeus DEJ. +
250. H. atratus LATR.
ab. subsinuatus
DUF'T. 4
autumnalis DUFT.
albanicus REITT.
politus DEJ. +
servus DUFT.
flavicornis DEJ.
tardus PANZ.
anxius DUFT.
tenebrosus DEJ. +
var. centralis
SCHAUBG.
luteicornis DUFT. -+
latus L. -+
rubripes DUFT. +
honestus DUFT. +
rufitarsis DUFT. +
fuscipalpis +
STURM.
265. H. serripes Quens. +
266. H. picipennis DUFT.
267. H. vernalis DUFT.
ab. rufofemoratus
SCHAUBG.
268. Trichotichnus -+
maculicornis DUFT.
269. Tr. dejeani CSIKI. 4 +
270. Acupalpus
meridianus L.
271. A. suturalis DEJ. +
272. A. elegans DEJ, -+
ab. ephippium DEJ.
273. A. dorsalis F.
274. A. maculatus
SCHAUM.
275. A. notatus MULS. -
et. REY.
ab. juvenilis FIORI.
276. A. luteatus DUFT. +
277. A. exiguus DEJ. +
278. A. interstitialis -+
LATR.
279. A. longicornis +
SCHAUM.
280. A. consputus DUFT.
281. A. teutonus SCHRK.
282. A. persicus MANNH. 4+
283. A. skrimshireanus
STEPH. : .

+
_|_

=

251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.

S

SRR
ot

259.
260.
261.
262.
263.
264.

I

++
ot

o

325




284,

301.
302.
303,
304,
305.
306.
307,
308,
309,
310.
311.
312,
313,
314,
315.

316.
317.
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Holarktikus
Palearktikus

v |
L

A. discophorus |

FISCH.—W. |
ab. flaviusculus
MOTSCH.

A. steveni KRYN.

. A. mixtus HRBST. i +
. Bradycellus

harpalinus DEJ.

. B. collaris PAYK. |
. Zabrus tenebrioides

GOEZE.

. Z. spinipes F.
. Masoreus wetterhali |

GYLL.

2. Lebia cyanocephala

L.

. L. chlorocephala

HOTFTFM.

. L. erux minor L, s
. L. marginata

FOURCR.

. L. humeralis DEJ,
. L. scapularis

GEOFFR.

. Demetrias

atricapillus L.

. D, monostigma SAM.
. D. imperialis GERM. +

ab. rufipes
SCHAUM.
Dromius longiceps
DEJ.
D, linearis OL.
D. agilis F.
ab. bimaculatus
DEJ.
D. gquadrimaculatus |
T4

D. quadrinotatus
PANZ.

D. bifasciatus DEJ.
D. sigma ROSSI. -+
D. quadrisignatus

DEJ. |

D. nigriveniris C. G.

THOMS.

Metabletus

obscuroguttatus

DUFT.

M. pallipes DEJ.

M. truncatellus L.

M. foveatus FOURCR. +
Microlestes |
minutulus GOEZE.

M. maurus STURM. ! |

M. fissuralis REITT. | |

M. plagiatus DUFT.
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318. Lionychus
quadrillum DUFT. |-
319. Plochionus pallens F. -+
320. Cymindis humeralis -1
FORCR. +
321, C. axillaris F.
322, C. scapularis | +
SCHAUM. +
323. C. variolosa F. -4
324, Colliuris melanura
L. [ ol
325. Dripta dentata ‘
ROSSI.
326. Polystichus connexus e
FOURCR. +
327. Aptinus bombarda ‘ '
ILLIG. | | [
328. Brachynus explodens | -+
DUFT. , ‘
ab. strepens
FISCH. W. ‘ | | ‘
ab. glabratus DEJ. + |
329, B. crepitans L. | l| |
ab. strepitans |
DUFT. | | .
330. B. ganglbaueri ol
APFB. f 1 |
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Carabus coriaceus L.
C. vigimreus L.

. nemoralis MULL.
. hortensis L.

. granulatus L.
glabratus PAYK.

cnane

. arcensis HBRST.

. ullrichi GERM.
. scheidleri PANZ,
Calosoma inquisitor L.

an 0

C. sycophanta L.
Cychrus caraboides L.

Nebria brevicollis L.
Elaphrus DUFT.

E. riparius L.

Lorocera coerulescens L.
Clivina fossor L.

C. contracta FOURCR.
Dyschirius globosus
HRBST.

Bembidion lampros
HRBST.

. properans STEPH.

. punctulatum DRAP.

. gilivipes STURM.
. assimilis GYLL.

. quadrimaculatum L.

. tibiale DUFT.

Bembidion nitidulum

MRSCH.

B. andreae ssp.

femoratum STURM.

Trechus quadristriatus
SCHRK.

Patrobus atrorufus

STROEM.

Panagaus crux major L.

Uk ww wE
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. problematicus HRB T,

A Bakony hegységben eléfordulé Carabidae fajok

fosszilis, illetve szubfosszilis leleteinek
lelGhelyadatai Eurdpdaban

Pre-

glacidlis Glacialis

Korai
Késoi

Galicia

Galicia

' Galicia [
|

! | Galicia ||

| Galicia |

Svije (7)

(gleccserboll)

Galicia

Galicia

Deél-
| Német-
| OrszZAg
Provance
| Svije
Galicia
Bajororszag

Szaszorszag

Lengyelorszag

Lengyelorszag
Kelet-Porosz-
orszag -+

Galicia, Bajor-
Orszag

Galicia s

Diinia +

Bajororszag
Galicia

| Allerdd

Inter-
glacialis

Belgium
Belgium
Belgium

. Belgium

Poszt-
glacialis

Dinin
Anglia

Diania

| Svédorszag

Svédorszig
Dénia

Svédorszig
Svédorszig
Dania

Anglia
Anglia (?)
Finnorszag
Anglia (7)
Dénia

Anglia
Franciaorsziag

Anglia

Franciaorszig
TFranciaorszig
Dania

TFranciaorszag

Anglia




Amara similata GYLL.
. eurynota PANZ.

. aenae DEG.

. famelica ZIMM.

. equestris DUFT.

. apricaria PAYK.

. aulica PAYK.

e g

Abax ater VILL.

Pterostichus punctulatus
SCHALL.

P. cupreus L.

P. coerulescens L.

P. vernalis PANZ.

P. oblongopunctatus F.

P. niger SCHALL.,

P. nigrita F.

P. anthracinus ILL.,

. minor GYLL.
. gracilis DEJ,

B

P. vulgaris L.

P. strenuus PANZ.
P. diligens STURM.

P. aterrimus HRBST.
P. aethiops PANZ.

Synuchus nivalis PANZ.
Calathus erratus C.
H. SCHALBG.

Pre- czqs Inter- Poszt-
glacialis Glacialis glacialis glacialis
°
o B e
5082
M M <
Galicia
Finnorszag
Galicia
Bajororszag (?)
Galicia
Galicia
Bajororszag
Karpat-medence =+
Galicia Déania
Anglia
Dania
Holstein Anglia
Galicia
Svajc Svédorszag
Dania
Galicia Svédorzsag
Dania
Franciaorszag
Svédorszag + Dania ]
Galicia Franciaorszag
Svédorszag
Anglia
Svaje Dania (?) Svédorszag
Galicia Finnorszag
Dania (?) Dania
Galicia + Belgium Dénia
Kelet-Porosz-
orszag
Franciaorszag
Svéd- Galicia
orszag (?) .
Galicia Belgium Déania
Franciaorszag
Anglia
Anglia (?) | Dania
Svéd- Svédorszag + Izland Franciaorszag
orszag Bajororszag
Karpat-medence +-
Galicia Svédorszag
Galicia +
Bajororszag
Anglia -+
Doggerbank
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D. fuscipes GOEZE.

Agonum miilleri HRBST.
. lugens DUFT.
. viduum PANZ.

. micans NICOL.

. piceum 1.

. thorey DEJ.
Chlaenius nigricornis I
Ch. tristis SCHALL.

e g

Oodes helopioides F.

Anisodactylus binotatus If.

A. nemorivagus DUFT.
Harpalus puncticollis
PAYK.

H. cordatus DUFT.

H. signaticornis DUFT.
H. affinis SCHRK.

H. rubripes DUFT.

Pre-

glacialis .

A Bakony hegység Caraboidea fajainal
dreatipusai és szdzalékos megoszldsuk

Holarktikus
Palearktikus
Nyugat-palearktikus
Euroszibériai
Europai
Ko6zép-eurodpai
Mediterran
Pontomediterran
Pontusi
Balkan—Italiai
Alpesi
Kelet-alpesi
Boreomontan
Karpat-medencei
Behurcolt
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Fajszam

i1
53
28
86
31
23
29
26
27

1

[ ol ) I U

0/p-0s megoszlas

3,3
16,6
8.4
26.6
9,3
6,9
8.7
7,8
8.1
0,3
1,6
0,9
1,6
0,3
0,3

Glacialis Inter- Poszt-
glacidlis glacialis
/
=]
‘s 3 2
I @ v
) R =
l M 4 ’ <
l Dania
Anglia
Galicia Jylland
Dania Franciaorszag
Svédorszag -4~
Galicia
Galicia -+ | Svédorszag
Jylland
Dinia
Svédorszag
Karpat-medence + Irorszag Doggerbank
Svédorszag
Dania
Anglia
Franciaorszag
Karpat-medence +
Karpat-medence =+
Galicia Franciaorszag
Karpat-medence +
Galicia Franciaorszag
Galicia Német-
orszag
Galicia

Az elbfordulo 330 faj (illetve a fajt helyettesit6
alak) &reatipusai valtozatos képet mutatnak. Az
aranyok kialakuldsa, a tipusok jelenléte a Bakony
kozéphegység jellegébdl kovetkezik els6sorban, kii-
16ndsen az alapfaunat illetéen. Ha azonban a szi-
nez6 elemeknek mindsithet6é fajokat vizsgaljuk, fel
kell figyelnlink a hegység Karpat-medencében el-
foglalt f6ldrajzi helyzetére és természetesen a [old-
torténet korabbi id6szakaiban végbemend fauna-
kép vallozasaira, és az okologiai tényezok valtoza-
saira is. A Bakony hegységbdl endemikus fajok Kki-
mutatasara nem kerult sor. Ennek ellenére felso-
rolhatunk néhany fajt, amelyek jelenléte megitélé-
sem szerint indokolja jelenlegi ismereteink, rendel-
kezésre allo adataink alapjan a Bakony hegység-
nek az elkiilénitését, azaz 6nallé faunatajként valé
kezelését a Magyar Kozéphegységen belil. E fajok
a kovetkezok (40. dbra):
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1
3
&
E
[ 5
b
1 1
L}
10.

1. Carabus problematicus HBST. A Dunantali-
kizéphegység (Pilisicum) mas teriileteirél nem is-
meretes. A Dunantilon csak a Készegi- és Soproni-
hegységben fordul elé. Tehat a torzsfaj bakonyi
el6fordulasa az area deélkeleti hatarat jelenti, és
hangsulyozottan alpesi, kelet-alpesi hatasra utal.

2. Carabus arcensis arcensis HBST. Az el6z6 faj-
hoz hasonléan a Pilisicum teriiletérél mas lel6helye
nem ismert. A Soproni- és Koszegi-hegységben
ugyancsak elo6fordul, CSIKI (1946) szerint a valto-
zata: var. austrice SOKOLAR; a Karpatokban és
a Maltricum teriilletén pedig a var. carpathus
BORN. talalhato.

3. Carabus scheidleri n. pseudoscheidleri MANDL.
MANDL (1965) szerint ennek az alaknak az eléfor-
dulasa a Lajta-hegység, Burgenland ¢és a Bakony
teriiletére korlatozodik. A Dunantil, de a Karpat-
medence mas pontjairél sem keriilt elé eddig.

4. Leistus piceus FROL. Szubalpin elem, amely
a Karpatokban, Erdélyben és Batorligeten [ordul
elé. A Magyar Kozéphegység teriiletérél nem isme-
rem leléhelyadatat.

5. Bembidion coeruleum SERV. Eléforduldsa a
Karpatokbol ismeretes, a Magyar Kozéphegységbdl
ez ideig nem.

6. Bembidion schiippeli DEJ. A Karpatokbol, Er-
délybél és az észak-borsodi karsztbol ismeretes, a
Dunantul egyetlen pontjarol sem.

7. Bembidion doderoi GANGLB. A Karpatokbdl,
Erdélybdl és a Bilikk hegységbol ismeretes, a Du-
nantalrol adatunk nem volt.

8. Bembidion elongatum DEJ. Dél-erdélyi, ban-
sagi és Papuk hegységi el6forduldsain kivill csak
Péesrol ismert, Bakonyi eléfordulasa aredja északi
hatarat jelzi.

9. Pterostichus fasciatopunctatus CREUTZ. Fo-
leg a Keleti-Alpokban fordul elé. A Karpat-meden-

40. ibra. A Bakony hegység teriilletének elkiilénitését indokold
karakterfajok elterjedése:

1. Carabus problematicus problematicus Hrbst. 2. Carabus
arcensis arcensis Hrbst. 3. Carabus scheidleri n. pseudo-
scheidleri Mandl, 4. Leistus piceus Fril, 5. Bembidion coeru-
leum Serv. 6. Bembidion schiippeli Dej. 7. Bembidion doderoi
Ganglb. 8. Bembidion elongatum Dej. 9. Plerostichus fasciato-
punctatus Creutz. 10. Harpalus oblitus Dej.

Abb, 40 Die Verbreitung der die Absonderung des Gebietes
des Bakony-Gebirges begriindenden Charakterarten:

Fig. 40, The distribution of characteristic species justifying the
separation of the Bakony Mts.

cében a Kdszegi~ és Soproni-hegységbdl ismert, ba-
konyi eléforduldasa aredja keleti hatdrvonalat jelzi.

10. Harpalus oblitus DEJ. A Karpat-medencébdl
kevés lel6helyrél ismert, bakonyi el6fordulasa a Du-
nantulon eddig egyediilalld, egyszersmind az area
északnyugati hatarat jelzi.

A felsorolt fajok eléforduldsa megitélésem sze-
rint meggyozden bizonyitja a teriileti onallésag lét-
jogosultsagat. Bar nem endemikus egyik sem, de a
Dunatuli-kozéphegység, Pilisicumon beliil egyediil a
Bakony hegységben taldlhatok, tehat a tobbi terii-
lettel szemben kizaro jellegliek. Bizonyitjak, hogy
a Bakony része a Magyar Kozéphegységnek, de
mint faunataj énall6. Egyszersmind azt is, hogy az
Alpok hatasa itt jelentkezik a legerételjesebben,
szemben a masutt sokkal erdsebb karpati hatasok-
kal. Ugyanakkor a Mecsek hegység (Sopianicum)-
16l eltekintve a Dunantilon a mediterran hatdsok
is itt jelentkeznek a legélesebben.

Ezt alatamaszija az drealipusok szazalékos meg-
oszlasa is. Nem hanyagolhato el szdmos olyan faj
itteni elofordulasa sem, amelyek ugyan nem birnak
kizaro jelleggel az elhatarolasnal, de mint ritkasa-
gok, igen jellegzetesek a teriiletre. Néhany ezek ko-
zil:

Cicindela silvicola LATR. et DEJ., C. hybrida ssp.
magyarica ROESCHKE., Carabus clathratus ssp.
stygius GANGLB., C. wvariolosus ssp. nodulosus
CREUTZ., C. glabratus glabratus PAYK., Cychrus
caraboides ssp. rostratus L., C. attennatus F., Noti-
ophilus aestuans MOTSCH., Elaphrus cupreus
DUFT., Clivina ypsilon DEJ., Bembidion inoptatum
SCHAUM., B. laticolle DUFT., B. ephippium
MOTSCH., B. latiplaga CHAUD., B. modestum F.,
Trechus austriacus DEJ., Pogonus persicus var.
peisonis GANGLB., Amara sapphirea DEJ., A.
equestris DUFT., A. fulva DEG., Pterostichus punc-
tulatus SCHALL., P. koyi var. sericeus FISCH, W.,
P. strenuus PANZ., P. incommodus SCHAUM.,
Olisthopus sturmi DUFT., Stomis pumicatus PANZ.,
Synuchus nivalis PANZ., Agonum sexpunctatum L.,
A. versutum GYLL., A. antennarium DUFT., A.
holdhausi APFB., Licinus hoffmannseggi var. neb-
rivides HOPPE., Chlaenius decipiens DUFT., Ch.
suleicollis PAYK., Osimus ammophilus DEJ., Har-
palus cordatus DUFT., H. subgquadratus DEJ., H.
signaticornis DUFT., H. pygmaeus DEJ., H. albani-
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cus REITT., H. honestus DUFT. Acupalpus steveni
KRYN., Masoreus weltterhali GYLL., Dromius
quadrimaculatus L., D. quadrinotatus PANZ., Lio-
nychus quadrillum DUFT., Plochionus pallens F.,
Cymindis scapularis SCHAUM., C. variolosa F., Po-
lystichus connexus GEOFFR., Drypta dentata
ROSSI. stb.

A BAKONY HEGYSEG FAUNAKISTAJAINAK
A JELLEMZESE

A Bakony hegységen, mint allatidldrajzi értelem-
ben vett faunatajon 5 faunakistaj osztozik. Ezek
elhatarolasara vonatkozoan osztom PAPP (1968) né-
zetét, de a Caraboideak-andl és néhany mas bogar-
csoportnal végzett vizsgalataim arra inditottak,
hogy a hatarokat kissé kitagitsam, atmeneti jellegii

42, Abra. Monoszlé: tijkép Szenantalfa felé a Tar-Ora-hegy-
ril (Fotd: Papp)

Abb. 42 Monoszlé: Landschafsbild in Richtung Szentantalfa
vom Tar-Ora-Berg (Photo: Papp)

Fig. 42. Monoszlé: Landscape from the Tar Ora Mt. toward
Szenantalfa (photograph by Papb)
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41. dbra. Szent Gyirgy-hegy: bazalt orgonik a menedékhaz-
nil (Foto: Jakucs)

Abb, 41 Szent-Gyibrgy-Berg: Basaltorgeln beim Touristenhaus
(Photo: Jakucs)

Fig. 41. Szent Gybrgy-hegy: columnar basalt at he hospice
(photograph by Jakucs)

teriiletek hozzakapcsolasaval. Hangsulyozom, hogy
ezek tényleges hovatartozdsal a tovabbi vizsgdla-
toknak kell tisztdzniuk. A faunakistajak jellemzé-
sénél ezekre részletesen kitériem és a 39. dabran
feltiintettem, tovabba az egyes fajok bakonyi eld-
fordulasat is ennek megfeleléen értékeltem a rész-
letes felsoroliasban. A faunakistiajak a kdvetkezok:
1. Balaton-felvidék, 2. Keszthelyi-hegység, 3. Déli-
Bakony, 4. Eszaki-Bakony és 5. Keleti-Bakony.,

Balaton-felvidék

Részei: Veszprém—varpalotai fennsik, a féldrajzi
értelemben vett Balaton-felvidék, Tapolcai-medence
a bazalthegyekkel. Hatarai: nyugaton a Keszthelyi-
hegység, délen a Balaton, északon az Eger-patak,
kelet felé a Séd volgye, éles hatar nélkil viszont
délkeleti iranyban a Sarrét felé. Atlagos tenger-
szint feletti magassaga: 140—180 m. Kiemelkeddbb
pontok: Badacsony 438 m, Recsek-hegy 430, Szent
Gyorgy-hegy 417 m. Eghajlata: viszonylag szaraz
és meleg, a legkifejezettebb szubmediterran jelleg
itt észlelhets. Evi kozéphdémérséklet: 10—10,5 °C,
junius—augusztus: 20—21 “C. Csapadék évi atlaga:
650—700 mm. Geologiai felépitése nagyon valtoza-
tos. Kozetei: mészkd, dolomit, permi virss homok-
ké, pliocén bazalt szamottevé mennyiségben. Jel-
legzetes tajképét a 41., 42. és 43. abra mutatja.

Az eléfordulo fajok elterjedési tipusainak széza-
lékos megoszlasa:




Fajszam %

Holarktikus 10 421
Palearktikus 44 18,60
Nyugat-palearktikus 27 11,39
Euroszibériai 56 23,62
Europai 21 8.86
Kozép-europai 12 5,06
Mediterran 21 8,86
Pontomediterran 21 8,86
Pontusi 22 9,28
Balkan—Italiai 1 0,42
Kelet-alpesi 1 0.42
Boreomontan 1 0,42

237 100",

A teriileti elkiilonitést indokolé karakterfajok, il-
letve valtozatok (44. dbra):

Carabus scheidleri nat. styriacus

m. pannonica CSIKI Dunéantual
Clivina ypsilon DEJ. Pontomediterran
Scarites terricola BON, Pontomediterran
Pogonus persicus var.

peisonis GANGLB. Pontomediterran
Amara equestris DUFT. Holarktikus
Osimus ammophilus DEJ. Pontusi

Harpalus signaticornis DUFT. Pontusi

Harpalus oblitus DEJ. Pontomediterran
Harpalus honestus DUFT. Nyugat-palearktikus
Harpalus pygmaeus DEJ. Mediterran

44. dbra. A Balaton-felvidék elkiilonitését indokolé karakter-
fajok elterjedése:

1. Carabus scheidleri n. styriacus m. pannonicus Csiki. 2.
Clivina ypsilon Dej. 3. Scarites terricola Bon, 4. Pogonus per-
sicus var, peisonis Ganglb., 5. Amara equestris Duft. 6 Osi-
mus ammophilus Dej. 7. Harpalus signaticornis Duft. 8. Har-
palus oblitus Dej, 9, Harpalus honestus Duft, 10, Harpalus
pygmaeus Dej. 11. Cymindis scapularis Schaum. 12. Colliuris
melanura L, Polystichus connexus Geoffr.

Abb. 44 Die Verbreitung der die Absonderung des Balaton-
Oberlandes begriindenden Charakterarten:

Fig. 44. The distribution of characteristic species justifying the
separation of the Balaton upland

43. Abra. Monoszl6: tijkép a Tar-Ora-hegyrél Zdinka felé
(Fotd: Papp)

Abb, 43. M 16: Landschaftsbild in Richtung Zinka vom
Tar-Ora-Berg (Photo: Papp)

Fig. 43. Monoszlé: Landscape from the Tar Ora Mt. toward
Zanka (photograph by Papp)

Cymindis scapularis

SCHAUM. Pontusi
Colliuris melanura 1. Euroszibériai
Polystichus connexus

GEOFFR. Pontusi

Ezek a Bakuny hegység mas teriileteirl ez ideig
nincsenek kimutatva. A Balaton-felvidéki ottlétezé-
siiket a teriilet szubmediterran jellege biztositja
Mikroklimatikusan megtalaljak az okolégiai igé-
nyeiknek megfelel6 tényezdket (h6, nedvesség,
fény). Osszevetve ezt a szazalékos megoszlassal, ki-
mondhatjuk, hogy a faunakistdj allatféldrajzi jel-
legét a mediterran, pontomediterrdn, pontusi ele-
mek viszonylag magas szdma hatarozza meg. A Ba-
kony hegység legjobban, de kordntsem egyenlete-
sen kutatott faunakistdja. A karabida fauna képe
talan itt a legvdltozatosabb, de ezen feliil a medi-
terran hatdsa jelentos.

A tertiletet nagy kiterjedésii xerotherm novény-
tarsulasok teszik jellegzetessé. A dolomitvegetécio
igen gazdag. A Querceto cotinetum pubescentis co-
ronilletosum coronatae &llomanyai az Orno-Quer-
cetummal szomszédosak, A talajzoologiai vizsgala-
tok sordn sok Carabus faj: coriaceus, convexus,
nemoralis, hortensis, violaceus; Abax, Pterostichus
faj keridlt elé. Az Orno-Quercetumban a Calosoma
sycophonta és C. inquisitor témeges. A Quercetum
petraeae-cerris tarsulasok igen nagy kiterjedésiiek,
a cser itl optimdlis feltételek mellett tenyészik,
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Pterostichus melas, P. niger, Cymindis axillaris,
Lebia chlorocephala jellegzetesek. Szegélyikon Har-
palus pygmaeus, H. honestus, H. albanicus, H. sig-
naticornis el eléfordul. A Luzulo-Quercetum csaxk
foltokban talalhaté.

A Melico-Fagetum csak a bazalthegyck északi lej-
t0in jelentkezik, kutatasuk folyamatban van (Har-
palus atratus, H. rubripes, Carabus convexus). A
Cychrus caraboides var. rostratus talan itt éri el
dcli elterjedési hatarat a Karpat-medencében.

A Tihanyi-félsziget észak, északkeleli oldalan
nem tipikus extrazonalis blikk gyertyannal kevert
allomanya, a domborzat adottsagaival olyan hivos,
paratelt éléhelyet biztosit, hogy itt élhet a Bembi-
dion gilvipes, B. laticolle, Harpalus atratus, Cara-
bus convexus, C. coriaceus. Kialté ellentét, hogy
ugyanakkor a félsziget déli oldalan a Csucs-hegy
lejtéin a Diplachno-Festucetum sulcatae {arsuldsai
jelentkeznek, olyan xeroterm mikroklimatikus vi-
szonyokkal, hogy a pontusi, pontomediterran [ajok
tomege él itt: Cymindis scapularis, C. axillaris,
Zabrus blapoides, Harpalus puncticollis, H. anxius,
H. cribricollis, Amara anthobia, A. equestris, Ca-
lathus fuscipes, C. ambiguus sib.

Erdckes itt a Kiils6-t6 jorészt kiszaradt medre,
ahol még szikesedo foltok is megjelenhetnek. A
Clivina ypsilon, Polystichus connexus, Scarites ter-
ricola, Harpalus servus, Licinus depressus fajok
csak itt fordulnak eld.

A vizparti élohelyck igen gazdagok, sok gyujteési
adat, mecgfigyelés all rcendcelkezésre a Kalomis-,
Kornyi-, Kocsi-, Kiils6- és Belsé-tavak kornyéké-
rél. A vizszegély gazdag: Bembidion varium, B.
dentellum, B. articulatum, B. octomaculatum, B.
fumigatum, Duyschirius politus, D. nitidum, D.
aeneus, Clivina fossor fajokban. A nadtérmelék
rejti: Bembidion minimum, B. tenellum, B. articu-
latum, Acupalpus elegans, A. dorsalis, A. suturalis,
A. longicornis, A. mixtus, A. discophorus, A. ste-
veni, Badister sodalis, Agonum marginatum, A. vi-
ridicupreum, Pterostichus punctulatus, P. coerules-
cens, P. cupreus, Qodes helopiodes fajokat. A Scir-
peto-phragmitetum, Caricetum, Juncetum, Schoene-
tum tarsuldsokban, a sippedd laza talajon: Elaph-
rus uliginosus, E. riparius, E. auratus, Bembidion
varium tomeges, Agonum lugens, A. viduum is
megjelenik. A nadon Colliuris melanura, Demetrias
imperialis, D. monostigma. Ahol a Salicion albae
kezd6dik a szukcesszios sorban: Amara communis,
A. convexior, Harpalus dimidiatus, H. pygmaeus,
Pterostichus cupreus, P. lepidus, P. koyi var. seri-
ceus, Panagaeus bipunctatus, Drypta dentata, Ta-
chys bistriatus, T. micros, T. scutellaris, Trechus
quadristriatus stb. Limpafényre replilnek: Dolichus
halensis, Badister sodalis, B. peltatus, sét Pogonus.
peisonis var. persicus is.
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A Bakony kisszamu f6ld alatti éléhelye koziil itt
vizsgaltak meg alaposan Tapolca tavasbarlangjat
(LOKSA 1960): a Trechus austriacus, Tachis bisul-
catus és Sphodrus leucophthalmus fajokat mutat-
tak ki.

A beépitett tertletekrdl is itt all rendelkezé-
sinkre a legtobb adat, [6leg Veszprémbdl. A par-
kokban, utakon gyakoriak a napfényben futkosod
Amara aenea, Harpalus distinguendus, H. affinis,
H. smaragdinus. Asott £6ldbél a Broscus cephalo-
tes keril el6. A kapualjak, pincék a Sphodrus leu-
cophthalmus, Carabus scheidleri, a kodzonségesebb
C. coriaceus, C. violaceus éléhelyei. Kertekben,
Veszprém lakott belteriiletén SZEPHEGYI ENDRE
ur szivességébdl talajesapdakat helyezhettem el, igy
Carabus coriaceus, Cylindera germanica, Harpalus
griseus, H. rufipes, Brachynus explodens és B. cre-
pitans, s6t Chlaenius tristis is elékeralt.

A nagyobb lampak fényérc repul, vagy a fény-
korében gylilekezik a [ulledt nyari éjszakdkon a
futobogarak egész tomege: Carabus coriaceus, Har-
palus calceatus, H. rufipes, H. griseus, Dolichus ha-
lensis, Amara apricaria, A. bifrons, Clivina fossor,
Dyschirius politus, s6t még a Polystichus conne-
xus is.

Keszthelyi-hegység

A lermészetfoldrajzi értelemben vell Keszthelyi-
hegysézet loglalja magdba a Bakonyaljaval. Ha-
tarai: de¢lrél a Balatlon, nyugatrol a Hévizi-arok,
képzeletben meghosszabbitva a Simeg—Ukk vasut~
vonalig. Eszakrél a Kisalféld éles hatar nélkiil,
nagyjabol az ajka—devecseri vasatvonalig, nyugat-~
rol a Tapolcai-medencével, a Déli- és Eszaki-Ba-
konnyal hataros.

Atlagos tengerszint felelti magassag: 200—250 m.
Kiemelked6bb pontok: Laz-telé 428 m, Rezi 418 m,
Tatika 412 m. Eghajlata az atlantikus klimahatds
befolyasa alatt all, eltekintve a Balaton felé nézd
deli lejloktsl, ahol még kifejezésre jut a mediter-
ran hatds. Evi kozéphémérséklet: 9,5 °C. A csapa-
dék évi atlaga: 700—750 mm. Kézetei kézil a do-
lomit és a mészké kiemelkedé jelentifségd, alaren-
deltebb a bazalt és kvarc konglomeratok. Talajti-
pusai talan az egész Bakony teriiletén a legvaltoza-
tosabbak. Jellegzetes 14jképét a 45. és 46. abra mu-
tatja.

Az eléforduld fajok clterjedési tipusainak szaza-
Iekos megoszlasa:

Fajszam %
Holarktikus 4 4,16
Palearktikus - 28 29,16
Nyugat-palearktikus 6 6,25
Euroszibériai 32 33,34
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Europai 8 8.34
Kozép-europai 7 7.30
Pontomediterran 4 4,16
Mediterran 4 4,16
Pontusi 2 2,08
Boreomontédn 1 1,05
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A leriilet elkiilonitését indokolé karakterfajok
(vallozatok) (47. dbra).

Carabus problematicus
problematicus HERBST.
Agonum versutum GYLL,
Elaphrus cupreus DUFT.
Anysodactylus signatus

Boreomontan
Euroszibériai
Furoszibériai

PANZ. Euroszibériai
Pterostichus strenuus
PANZ. Furosziberiai

Bembidion latiplage CHAUD. Pontomediterran

A teriilet a koleopterdk szempontjabdl nem ki-
elegitoen kutatott. Kevés adat all rendelkezésre,
fontos, hogy a jovoben végzendd kutatdé munkak

45. dbra. Lesencefalu: kilitds a Barbacs hegyrdil a Szent
Gyirgy-hegy felé (Fotd: Papp)

Abb, 45 Lesencefalu: Aussicht vom Barbacs-Berg in Richtung
Szent Gydrgy-Berg (Photo: Papp)

Fig. 45. Lesencefalu: View from the Barbacs toward Szent
Gyirgy-hegy (photograph by Papp)

itt kelléen érvényesiiljenek. Feltehets, hogy sokkal
1obb érdekes szinezé elem fog elékeriilni, és a leg-
nyugatibb helyzetéb6l adodo, faunisztikai érdekes-
ségek egész sorara szamithatunk.

Délies lejtdin a szubmediterran hatasok igen eré-
teljesek, kiilonosen a Balaton felé tekintd oldalakon.
A dolomitvegetacio gazdag. A Festucetum glaucae
hungariram, Stipa eriocaulis pulcherima, Festuco-
Brometwm ericeti archimatricum, Chrysopogono-
Caricetusn humilis balatonicum tarsulasok tipikus
kialakul4saival taldlkozunk, Itt sok xerofil, xero-
termofil karabida él: Calathus ambiguus, C. erra-
tus, C. mollis, C. fuscipes, Carabus scabriusculus,
Harpalus distinguendus, H. anxius, H. serripes, H.
tardus, H. azureus, H. cribricollis, Amara aenea, A.
eurynota stb. Itt talaltak meg a ritka Harpalus sa-
bulicola fajt is.

A Cotino-Quercetum pubescentis coronilletosum
coronatae larsuldsok is kialakultak, sét nagyon
meglepé adatokat szolgaltattak. Az alpesi elterje-
desl, kozép-europai Carabus problematicus a Du-
nantuli-kézéphegységbél csak innen ismeretes. Soic
Carabus, Abax, Pterostichus faj mellett a Laemos-
tenus terricola is eléfordul.

A Potentillo-Quercetum asphodeletosum, Querco-
robori-Carpinetum tarsulasok szintén elterjedtek.
Carabus coriacens, C. hortensis, C. cancellatus, C.
nemoralis nagy példanyszamban talalhaté benniik.
Calosoma sycophanta, C. inquisitor a tolgytarsula-
sok meleg, fitofag rovarokban gazdag tarsuldshoz
kiétottnek tiinnek.

Lesenceistvand kornyékének nadas, zsombékos
retjein a Cariceto-Cratoneuretum filicini tarsulas
jelenik meg. Az Elaphrus cupreus a Bakony hegy-
ségbdl egyedil innen keriilt el6. A Calluno-Genis-
tetum germanicae tarsulas is kialakul.

Heéviz kornyékenek tozeges rétjei, lapjai égerli-
getei sok karabidanak jelentenek optimalis éléhe-
lyet: Pterostichus vernalis, P. strenuus, P. coerules-
cens, Amara communis, A. converior, A. aenea,
Agonum viduum, Clivine fossor, Bembidion lamp-

46, dbra. Vallus: Kkilatas a Barbacsrol a Szentmiklosi-vilgyre
(Fotd: Papp)

Abb. 46 Vaillus: Aussicht vom Barbacs-Berg auf das Szent-
mikléser Tal (Photo: Papp)

Fig. 46. Vallus View from the Barbacs-hegy into the Szent-
mikldsi-vilgy (photograph by Papp)
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ros, B. articulatum, B, varium, Acupalpus teutonus,
A, mixtus, A. meridianus stb.

Keszthely kiérnyékén a Balaton felé esd oldalon
a partszegély faunajanak elemei hatalmas tomegben
repiilnek a lampakra a meleg, fiilledt, nyari é¢jsza-
kakon: Harpalus rufipes, H. griseus, H. brevicollis,
Dolichus halensis, Clivina fossor, Dyschyrius poli-
tus, D. aeneus, Chlaenius tristis fajok dominalnak.

Sajnalatos, hogy a nem tal nagy Kiterjedésii Me-
lico-Melliti Fagetum tarsulasokban alig tortént
faunisztikai. conologiai jellegti gytjtomunka. Cara-
bus coriaceus, C. violaceus, C. glabratus, Pterosti-
chus vulgaris, Abax ater, A, paralellus, Agonum as-
similis Tajokrol van tobb adatunk. Az allatféldraj-
zilag ide sorolhaté Also- és Felsényiradi erdok, to-
vabba a Kis-Bakony alig bolygatottl teriilet, az Ago-
num versutum elékerilése figyelemre mélié, Ezen
a tertileten a szubatlantikus hatas kifejezettebb. Az
atmenet fokozatos az Eszaki-Bakony felé, a kutata-
sok hianyossdaga miatt bévebben nem jellemezhet-
jiik.

Feltételezéseim szerint a hegység északnyugati ré-
szeir6l szamos. az eddigiekben csak az Eszaki-Ba-
konybol ismert fajnak kell elékeriilnie. Kétségtelen
ugyan, hogy a tengerszint feletti magassag alacso-
nyabb, a vilgyek szélesebbek, a hideg szurdokvél-
oyek nem jellemzdek, az évi esapadék azonban ha-
sonlé mennyiségii. Magam is megfigyeltem olyan
teriileteket (pl. a Tatika lejtdin), ahol mikroklima-
tikusan biztositotinak latszik egy sor montan, bo-

48, abra. Viroslod: tajkép délkelet felé a Veszprém—Pidpa mii-
utrol (Foté: Papp)

ADbb. 48 Viroslid: Landschaftsbild in SE-licher Richiung von
der Chaussee Veszprém—Pipa (Photo: Papp)

Fig. 48. Varoslod: Landscape from the Veszprém—Pidpa highway
toward the south-east (photograph by Papp)
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47. dbra. A Keszthelyi-hegység elkiilinitését indokolé Kkarak-
terfajok elterjedése:

1. Carabus problematicus problematicus Hrbst. 2. Elaphrus
cupreus Duft. 3. Bembidion latiplaga Chaud. 4. Anysodactylus
signatus Panz. 5. Pterostichus strenuus Panz. 6. Agonum ver-
sutum Gyll.

AbD. 47 Die Verbreitung der die Absonderung des Keszthelyer
Gebirges begriindenden Charakterarien:

Fig. 47. The distribution of characteristic species justifying the
separation of Keszthey Mis,

reomontan, szubalpin elem eléfordulasanak felté-
tele, kiillondsen az extrazonalis bilikkidsokben. Tébb
jel mutat az Alpok ¢s Alpokalja faundjaval vald
hasonlosagra, illetve a launagenetikai kapesolat té-
nyére. Ezek megerositést fognak nyerni az intenzi-
vebbé valo kutatomunka soran.

Déli-Bakony

A teriilet allatfoldrajzi értelmezése egybeesik a
termdészetldldrajzival. Dél felol az Eger-patak va-
lasztja el a Balaton-felvidékiol, keleten a Séd vol-
gye, észak felé az ajkai {drésvonal, nyugat felé rész-
ben a Torna patak, részben éles hatar nélkil a Mar-
cal medencéjébe nyualik at.

Atlagos tengerszint feletli magassaga: 250—300
m. Kiemelkedd pontok: Kab-hegy 600 m. Agar-tetd
513 m. Mog-szeg 510 m, Eghajlatanal is kifejezésre
jut az eros atmeneti jelleg. Mig délrdl a mediterran
hatasok, addig nyugati—aészaki irdnybol az atlan-
tikus hatasok kifejezettebbek. Evi kozéphomérsék-
let: 9—9.5 “C. A csapadék évi atlaga: T00—750 mm.
Kézetei kozott a bazalt kiemelkedé fontossagi:
Kab-hegy, Agar-tetd. Sok az eocén mészkGkibuvis
a lelszinen. dolomit kalénosen az Agar-tetd deéli, a
Tapolcai-medence felé esd oldalan jelentos. Talajai-
ban a kiilonbézé erdei talajok dominalnak. Egy taj-
részletét a 48. dbra szemlélteti.




Az eléfordulé fajok szazalékos megoszlasa elter-
jedési tipusok szerint:

Fajszam 0

Holarktikus i 5.04
Palearktikus 34 24 46
Nyugat-palearktikus 14 10,08
Euroszibériai 29 20,86
Eurodpai 12 8.64
Kbzép-eurdpai 14 10,07
Mediterran 7 5,04
Pontomediterran 7 5,04
Pontusi 10 7,19
Alpesi 3 2,15
Boreomontan 2 1,43

139 100"/,

A teriilet elkiilonitésél indokolé karakterfajok és
valtozatok (49. abra):
Cicindela silvicola

LATR. et DEJ.
Bembidion guttula F.

Az eddigi kutatisok eredményeként mindossze ez
a két faj keriilt elé a Cicindelidae-Carabidae csa-
ladokbol, amelyek a Bakony mas faunakistajain
nem fordulnak elé. Ezek ottlétezése talan a teriileti
kiilonallas kérdését nem donti el kielégitéen — 6n-
magaban véve. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy akar geologiai, akar novényfoldrajzi, akiar me-
teorologiai szempontbdl ezt a tertletet kiilonvalaszt-
jak mint atmenelet, az Eszaki-Bakony és a Balaton-
felvidek kozott, és tekintettel vagyunk az eddigi al-
latféldrajzi ¢s launisztikai megallapitasokra, akkor
éppen az atmeneli jelleg az, ami a kilénvélast fel-
tétlen indokolja. Kiragadoit, de szemléletes példa-
ként megemlitjiik, hogy a Kab-hegyen a csak az
Eszaki-Bakonybdl ismert Licinus hoffmannseggi
var, nebrioides HOPPE. montan-szubalpin elem ép-
pen ugy megtalalhato, mint az Acupalpus (Steno-
lophus) steveni KRYN., mely messze szétterjedt
pontusi elem csak Tihanybdl ismeretes ezen kiviil.

A Déli-Bakony talan a Bakony hegység teriileté-
nek legkisebb darabja. Minden vonatkozasban az
atmeneti t4j a Balaton-felvidék ¢és az Eszaki-Ba-
kony kozott. Az északias kitetiségl hegyoldalakon,
a magasabb csticsokon az extrazonalisan jelentkezo
bukkosok az uralkodok, Markonal Kozép-Eurdpa

Kézép-europai
Furosziberiai

49, abra. A Déli-Bakony allatfildrajzi elkiilonitését indokolo
karakterfajok elterjedése:

1. Cicindela silvicola Latr et Dej. 2. Bembidion guttula F.
(Az atmeneti jelleget legfoképpen hangsulyozé fajok.): 3. Li-
cinus hoffmannseggi var. nebrioides Hoppe et Hornsch., 4.
Acupalpus steveni Kryn.

Abb, 49 Die Verbreitung der die zoogeographische Absonde-
rung des Siid-Bakony-Gebirges begriindenden Charakterarten:

Fig. 49, The distribution of characteristic species justifying the
zoogeographical separation of the South Bakony Mts.

masodik legnagyobb tiszafa (Taxus baccata) allo-
manya szintén a biikkdsokben taldlhato. A teriile-
ten sok Carabus él: C. coriaceus, C. violaceus, C.
intricatus, C. hortensis, C. nemoralis, C. glabratus,
C. convexus. Megtalalhaté a Cychrus attennatus,
sok Abax ater, A. paralellus, Pterostichus oblongo-
punctatus. Itt keriilt elé az eddig csak az Eszaki-
Bakonyban gyijtott Licinus hoffmannseggi var.
nebrioides és a Leistus piceus is. Tehat a montdn
fajok jelentés mennyiségben jelentkeznek, a szub-
alpin, alpin elemek szama erdsen csokken, illetve
hidanyzik. Hazankban egyediildllé jelenség a biikkos
és melegkedvel tolgyes rendkiviili kozelsége, kii-
londésen a Kab-hegyen. A Pontentillo-Quercetum
asphodeletosum a Carabusok koézil ugyanazokat a
fajokat rejti, mint a biikkds, de az egyedszdm ma-
gasabb, szorvanyosan a C. cancellatus, az erdésze-
gélyek felé a C. secabriausculus is megjelenik, de le-
csokken a C. glabratus egyedszama. A Plerosti-
chusok egyedszama is nagyobb: P. melas, P. oblon-
gopunctatus. Az Abax fajok szama is megsokszoro-
zodik. Jellemzé az Aptinus bombarda tomeges fel-
lépése. Tisztasokon, agyagos foltokon keriilt elé eld-
szor a Dunantali-kbzéphegység teriiletérdl a Cicin-
dela silvicola. Querceto-carpinetum tarsulasokban a
Carabus convexus, Platyderus rufus fajokat tartom
jellemzinek.

Az Agar-teté és a Kab-hegy kilagozodé bazalt-
talajain sajatos acidilil novények: Lycopodium cla-
vatum, Genista germanica, G. sagittalis tenyésznek.
Az Alpokalja [lorisztikai hatasa a Hypericum bar-
batum, Hemerocalis-lilio-asphodelus, Senecio ovi-
rensis stb. jelenlétében jut kifejezésre. A bazaltdo-
linakban 16bb to alakull ki, az Ocsi Nagy-to fhzla-
pos uszolapja (Calamagrostis-salicetum cinereae) és
t6zegmohai igen érdekesek. Partjarol keriilt elé a
ritka pontusi elterjedésti Acupalpus steveni.




A patlakok, tavak parti savja gazdag, de kiilono-
sebb ritkasigok nem kerviiliek eld. Bembidion va-
rium, B. dentellum, B. lampros, B. properans, B.
tenellum, B. minimum, Acupalpus mixtus, A. dis-
cophorus, Pterostichus, vernalis, P. cursor gyako-
ribb, ritkdbb: Drypta dentata, Diachromus ger-
manus. A délies kitetiségii oldalakon a dolomitve-
getacio is szerephez jut. A Cotynus coggygria Li-
megesen fellep. helyenkeént a telepitetltl feketefeny-
ves (Pinus nigra) is jelentés dallomanyokat adhat.
Carabus scabriusculus, Calathus erratus, C. mollis,
C. Juscipes a jellemzi fajai. de elokeril a Cymindis
axillaris, C. variolosus, Lebia cyanocephala is. Har-
palus distinguendus, H. affinis, H. smaragdinus.
Amara aenea, A. eurynota, A. ovalis, A. similis eles
jelentos szamban talalhato. A nyill nivénytlarsula-
sok, xeroterm jellezi tertiletek sok pontusi, pon-
tomediterran faj é¢letterét jelentik. Herend kornye-
kérol éjszakai lampazasok soran tomegesen kertil
elo Harpalus rufipes, H. griseus, H. calceatus, vil-
kabbak: Harpalus cordatus, H. brevicollis, H. dif[i-
nis, Amara apricarvia, A. consularis, A. bifrons.

Az Eszaki-Bakony

Terileti allatfoldrajzi szempontbol kissé eltér a
termeszet foldrajzi ertelmezestol.

Kelet felée a Cuha-vilgy hatarolja, délen a var-
palota—deveeseri tirésvonal, észak lelé a Kisallold,
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Eszaknyugati iranyban véleményem szerint hozza
kell kapesolnunk a Kisalfold egy darabjat is, amely
¢les, természetes hatarokkal nem rendelkezik; he-
lyesnek tartom a Veszprémvarsany—Papa—Celldo-
milk, illetve Celldomolk—Ajka vasutvonalakkal
korialhatarolni. Ezt a teriiletet amigy is minden
zoologus, aki a Bakonyban megfordult, hallgatola-
gosan az [szaki-Bakonyhoz sorolta. Kiiléndsen
Papa tagabb kiérnyékeét, ahonnan sok olyan faj ke-
rilt eld, amely a szoros értelemben vett Eszaki-Ba-
kony hatarara mutal, szamos olyan faj mellett,
amelyek mar a Kisallold hatasat éreztetik. Keétség-
lelen, hogy atmeneti jellegli, amit mindig kiillonos
ligyelemmel kell kezelniink. Helytelen volna lemon-
danunk rola A Bakony fermeészeti képe” kutatdsi
program keretében, A késobbi vizsgalatoknak ad-
Jjuk meg a lehetoségel, hogy dontsék el a szorosabhb
értelemben velt hovatartozas kérdését.

Atllagos tengerszint feletli magassaga: 3—400 m.
Kiemelkedo pontok: Koris-hegy 703 m, Kék-hegy
669 m, Som-hegy, 650 m, Papod és Hajag 646 m.
Eghajlatat kilénosen a nyugati oldalon erételjes
atlantikus, szubatlantikus hatas jellemzi. A csapa-
dékmennyiség évi atlaga: 750—800 mm, Koris-hegy
850 mm. Marciustol oktoberig 450—500 mm. Evi ki-
zephomerseklet: 8.5—8 C. Kozetei kozil a mészkd
¢s a dolomit a legtomegesebb. Talajtipusai kdzolt
a barna erdei, rendzina ¢s a losz jelentosek. Termde-
szetes vizekben a leggazdagabb faunakistdja a Ba-
konynak: Cuha, Gerence, Som-berek, Viros Janos,
Hodos-¢r, Torna, Bitva patak it ered, illetve Tolyik
keresztil, Sok a forras is. a tavak azonban hianyoz-
nak. Jellegzetesebb tajrészleteit az 50, 51, és 52.
abra mutatja.

Az eloforduld lajok szazalékos megoszlasa elter-
jedeési tipusok szerint:

Fajszam Y
Holarktlikus 8 3.48
Palearktikus 50 21,74
Nyugat-palearktikus 18 7.82
Eurosziberiai G 29,56
Furopai 17 7.40
Kizép-europai 16 7,82
Mediterran 13 5.66
Pontomediterran 13 5.66
Pontusi 11 478
Balkan—Italiai 1 0,44
Alpesi -4 1,73

50, abra. Bakonykoppany: Kék-hegy, mészKedveld biikkis
(Melliti-Fagetum) (fotd: Fekete)

Abb, 30 Bakonykoppany: Kék-Berg, Kkalkliebender Eichen-
wald (Melliti-Fagetum) (Photo: Fekete)

Fig. 53, Bakonykoppany: Kék-hegy basiphilous beech-wood
(Melliti-Fagetum) (photograph by Fekete)




Kelet-alpesi A 1,73
Boreomontan 3 1,30
Karpat-medencei 1 0,44
Behurcolt 1 0.44

230 100",

A terilet elkiilénitését indokolé karakterfajok
(valtozatok) (53. abra):

Carabus variolosus ssp.
nodulosus CREUTZ.

Carabus ullrichi ssp.
fastuosus n. sokolari m,
parvus GEH.

Kelet-alpesi

Stajerorszag,
Szlovénia
Dunantual
Carabus scheidleri nal.
pseudoscheidleri MANDL. Bakony—
Lajta-hegyséo
Burgenland
Carabus arcensis arcensis
HRBST.
Leistus piceus FROL.
Bembidion schiippeli DEJ.
Bembidion doderoi GANGLE
Alpesi
Lasiotrechus discus F. Euroszibériai
Pterostichus fasciatopunctatus
CREUTZ. Kelet-alpesi
Stomis pumicatus PANZ. Europai

Kelet-alpesi
Alpesi
Boreomontan

Az Eszaki-Bakony a Bakony hegység leginkabb
kozéphegység jellegl terilete. Az itt erdteljes szub-

52, dbra. Gézahaza: Ki-vilgy, tirmelékes talaju, cseres-til-
gyes (Quercetum petraeae-cerris (foto: Fekete)

Abb. 52 Gézahiza: Kii-villgy brickeliger Boden, Eichen-
schiillwald (Quercetum petraeae-cerris) (Photo: Fekete)

Fig. 52, Gézahaza: Kii-vilgy, Austrian oak-wood on clastic soil
(Querceium petraeac-cerris) (photograph by Fekete)

5l. abra. Gerence-violgy: Haloméany, Petasitetum hybridi, fe-
lette Salix cinerea bozdt (fotd: Fekete)

Abb. 51 Gerence-vilgy: Halominy, Petasitetum hybridi, da-
riiber Salix cinerea Striiucher (Photo: Fekete)

Fig. 51. Gerence-viblgy: Halomdny, Petasitetum hybridi, abo-
ve it a Salix cinerea bush (photograph by Fekete)

atlantikus klimahatas a nagy kiterjedésd, a nyugati
oldalon 200 m-ig is leszalld szubmontan biikkos
(Melliti-Faetum) uralomra jutdsanak kedvez, alj-
novényzetiikben ritka atlanti, szubmediterran, illir,
kozép-europai niovényekkel: Ruscus hypoglossum,
Tamus communis, Cyclamen purpurascens stb. Meg-
talaljuk az Asperulas és Carex-pilosas tipusu biik-
kiosoket is, Ezek a tarsuldasok biztositjak a hivos,
paras mikroklimat sok montan, s6t szubalpin Ca-
rabida fajnak. Sok Carabus él itt: C. coriaceus, C.
violaceus, C. intricatus, C. hortensis, C. glabratus.
Eléggé tomeges: Abax ater, A. ovalis, A. parallelus.
Pterostichusok kozil: P. vulgaris, P. oblongopunc-
tatus jelentésebbek. A térmelékes, hiivis biikkosok
alhavasi és montan novényritkasagokat rejtenek:
Polystichum lonchitis, Epipogium aphyllum. A mé-
lyen bevagodd vilgyekben szurdokerdd (Phyllitidi-
Aceretum) fejlédik ki, ahol a vilgyek kiszélesedd-
ben vannak égeresek (Aegopodio-Alnetum), eseten-
ként kapcesolodva Petasitetum hybridi tarsulassal.
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Ezek a patakvolgyek: Som-berek-, Tiszta-viz-,
Cuha-, Hodos-ér egyes részei azutan mintegy refu-
gium teriiletei a feltehetéen glacialis bevandorlas
soran idehuzodo alpesi és boreomontan fajoknak,
amelyek igen kis szdmi populacickban itt meég
fennmaradhattak, mintegy reliktalodtak: Carabus
arcensis, C. variolosus, Pterostichus fascialopuncta-
tus, Bembidion schiippeli, B. doderoi. Ezeket a Ba-
kony hegység legritkabb szinezd elemeihez kell so-
rolnunk. Egyes terdleteken a Fago-Ornetum acidifil
biilkkosbe megy at, atlantikus hatasra nyirrel tar-
kitva, Masutt a Melliti-Fagetum, Acer campestire-
vel és Carpinus betulus-szal keveredik. Itt kerdlt
clo a Licinus hoffmannsegqgi, Carabus scheidleri nat.
psendoscheidleri, sok Carabus coriaceus, Abax aler,
Pterostichusok tarsasasaban.

Az Eszaki-Bakony kozponti lombje, a kiterjedt
szubmontan bikkosokkel clsosorban a kozép-euro-
pai, alpesi, boreomontian faunaclemként jelentkezd,
pszichrolil, higrofil, umbrofil futobogarak legfonto-
sabb ¢letierct jelenti.

A széles patakvilgyek, pl. Hodos-¢r, Cuha, eny-
ves ocgertdl szeusélyezve nedves rétekbe megy at,
[tz- ¢s nyarlisetekkel tarkitva, Még mindig rejt
montan, szubalpin elemeket: Epaphius secalis, Tre-
chus cardioderus, Agonum antennariwm. A nedves
réteken, azok szdarazabb [oltjain vagy ahol mele-
gebb, lankasabb, délies kitetiségt domboldalak kez-
didnek., a nagy elterjedésti euroszibériai, paleark-
tikus, holarktikus lajok, s6t az curyok pontusi, pon-
tomediterran faunaelemek is flellinnek: Patrobus
atrorufus, Bembidion lampros, B. properans, B. ni-
tidulum, Chlaenius nitidulus, Plerostichus vernalis,
P. lepidus, s61 elokeral a Carabus clathratus is, viz-
kizelben. Ahol viszont a patakvilgyek elszikiilnek
szurdokerdi-  (Phyllitidi-aceretum) tarsulasokkal,
erdsen kives mederrel szinte kizardlag az Agonum
ruficornis, Bembidion tibiale talalhato.

A tolgyes tarsulasok ritkabbak, inkabb a hatar-
teriileteken, a kiszélesedd vilgyeket tvezd dolomi-
tos hegyoldalakon jelentkeznek, Cotino-Quercetum,
Fago-Ornetum tarsulisok szeszényesebb formaiban.
Jellegzetes futrinka eddig alig keriilt eld itt: Molops
piceus, Abax ater, Calathus fuscipes, Carabus hor-
tensis, C. nemoralis, Harpalus atratus.

A Bakonyszentlaszlo—Feny6f6 hatdaraban a bota-
nikailag igen érdekes erdeilenyves (Festuco-Pine-

53, abra. Az Eszaki:Bal-mny allatféldrajei elkiilbnitését indoklo
karakterfajok elterjedése:

1._ Carabus variolosus ssp. nodulosus Creutz. 2. Carabus ull-
richi var ssp. fastuosus n. sokolati var m. parva Géh. 3. Ca-
r:_thus scheidleri n. pseudoscheidleri Mandl, 4. Carabus arcen-
sis arcensis Hrbst. 5. Leistus piceus Fril. 6. Bembidion schiip-
peli Dej. 7. Bembidion doderoi Ganglb. 8 Bembidion elonga-
tum Dej. 8, Lasiotrechus discus F. 10. Pterostichus faciato-
punciatus Creutz. 11, Stomis pumicatus Panz.

Abb. 53 Die Verbreitung der die zoogeographische Absonde-
rung des Nord-Bakony-Gebirge begriindenden Charakierarten:

Fig. 53. The distribution of characteristic species justifying the
#zoogeographical separation of the North Bakony Mts,
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tum) a futrinkdk szempontjiabol eddig nem szolgal-
tatott kiilénodsebb adatokat: Carabus coriaceus, C.
violaceus, C. cancellatus, Pterostichus melas, P. ni-
ger, Abax ater, Molops piceus keriiltek elé. Ahol vi-
szont a fenyvesszegélyek kevert allomanyu bilikko-
sokkel érintkeznek, teljesen mas képet kapunk. Az
usyvanolyan magassagban lekvd teriileten kifejezet-
ten moatan lajok is megjelennek pl. Agonum sex-
punctatum (a Hodos-ér-vilgy kozelében). Nyugadti
iranyban a Somlé felé kvarckavicsos dombsor hu-
zodik. nagyobb erdéallomanyok, [Oleg északnyugati
¢s délnyugati iranyban talalhatok, féleg cseres ko-
csanyos tolgvesck (Potentillo-Quercetum), de gyer-
tyanos tolgyesek is. Az alluvialis hordalékokon ba-
sogesen alakultak ki liget- és laperddk. A laperdo-
ket kisérd lapeserjések, lapréleck az itt kialakult
Angelico-Cirsietum oleracei tarsulas alhavasi mon-
tan novényekel rejt: Trollius ewropacus, Senecio
ovirensis stb. Papasalamon kornyéke gyertyanos
tolsyeseiben a Crocus heuffelianus lerem. Ezek a
tények, valamint egy sor faunisziikai adat errdl a
teriiletrol azt huzza ald, hogy ezt atmeneti jellegé-
nél fogva, helyes az Eszaki-Bakonyhoz sorolnunk,
még akkor is, ha egyeldre gyengén kulatotl. A Kar-
pat-medence allatféldrajzi tajbeosztasa szerint az
Arrabonicum és Pilisicum érintkezeési teriilete. Az
ilyen jellegl teriletek tanulmanyozasa szolgaltat-
hatja a késibbick sordan a legérdekesebb adatokat,
hiszen a legsokrétiibb hatasok. a terjedési iranyok
titkozese itl a legélesebb.

Keleti-Balkony

Természetfoldrajzi értelemben nem kiilénallo, ha-
nem az Eszaki-Bakonnyal egységet alkoto teriilet.
Allatfoldrajzi értelemben az eddigi kutatasok ered-
ményei arra mutatnak, hogy elkilonitése indokolt.
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Az Eszaki-Bakonyra jellemzé montéan, szubalpin fa-
jok szama erdsen csikken, déli teriiletein csak a Ba-
laton-felvidékhez hasonlithaté szubmediterran ha-
tas érezhetd.

Nyugat felél a Cuha volgye, keletrdl a mori té-
résvonal, északrol az ide sorolhaté pannonhalmi
dombvidéken at a Kisalféld, délrdl pedig nem til
eles vonallal a Sarrét hataroljik. Atlagos tenger-
szint feletti magassaga: 150—250 m. Kiemelkedd
pontok: Oreg Futoné 576 m, Kis Futoné 556 m,
Var-berek 470 m, Sar-berek 438 m. A csapadék évi
atlaga: 650—700 mm. Evi kozéphomérséklete:
9—10 “C. A Bakony hegység taldn leginkabb kon-
tinentalis hatasok alatt allo terilete. Kozetei koziil
a meészko ¢s dolomil a legtomegesebb. Talajtipusai-
nal az erdei talajok, homok, homokos losz érdemel
emlitést. Néhany tajrészletét az 54., 55., 56. és 57.
dbra szemlélteti.

Az elofordulo fajok szazalékos megoszlasa, elter-
jedési tipusok szerint:

Fajszeim "_ .n
Holarktikus 3 2.26
Palearktikus 23 17.30
Nyugat-palearktikus 16 12,05
Euroszibériai 36 27.08
Europai 14 10,52
Kbzép-europai 13 9,73
Mediterran 10 7.52
Pontomediterran 6 4,52
Pontusi 8 6,02

55, abra. Eplény: Malom-vilgy a Toban-hegyrdél (folo: Papp)

Abb, 55 Eplény: Malom-Tal wvom Toban-Berg aus (Photo:
Papp)

Fig. 55. Eplény: Malom-vilgy from the Toban-hegy (photo-
graph by Papp)

54. abra. Eplény: Malom-vilgy (fotd: Papp)
Abb. 54 Eplény: Malom-Tal (Photo: Papp)
Fig. 51. Eplény: Malom-vilgy (photograph by Papp)

Alpesi 1 0,75
Kelet-alpesi 1 0,75
Boreomontan 1 0,75
Balkan—Italiai 1 0,75

133 100",

A teriilet elkiilénitését indokolé karakterfajok
(valtozatok) (58. dbra):

Carabus hungaricus

hungaricus F. Kozép-curopai
Bembidion coeruleum SERV, Alpesi
Laemostenus punctatus BON. Kozép-europai

Dromius quadrimaculatus L. Eurdpai
Dromius quadrinotatus
PANZ. Mediterran

A Keleti-Bakony taldn az egész Bakony hegység
legvaltozatosabb teriilete. Koleopterologiai kutatott-
sdga sajnos a Keszthelyi-hegységhez hasonléan ko-
rantsem kielégits. Legnagyobb kiterjedésben alacso-
nyabb térszintli dolomitvidék, ahol a xerofil, xero-
termofil fajok az uralkodok: Carabus scabriuscu-




lus, Calathus fuscipes, C. mollis, Amara aenea, Har-
palus tardus, H. distinguendus.

A karsztbokor erdé (Cotino-Quercetum pubescen-
tis coronilletosum) faunaja gazdag: Carabus coria-
ceus, C. nemoralis, C. hortensis, C. intricatus, C.
cancellatus, C. wllrichi, C. comvexus, sok Abax és
Pterostichus faj, Brachynusok, Laemostenus terri-
cola és L. punctatus is elokeriil. A Fago-Ornetum
tarsulasokban a kép megegyezo. Egész mas a hely-
zel a helyenként elszikild, masutt erdsebben ki-
szélesedd volgyekben, Kiilénosen a szurdokvilgyek
tinnek ki a glacialis floraritkasagokkal: Allium
victorialis, Carduus glaucus, Primula auricularia
ssp. hungarica. Ezek a volgyek erdétarsulasokban
igen valtozatosak. A szurdokerddé (Phyllitidi-Acere-
tum) ritkabb, gyakori a Mercuriali-Tilietum scutel-
larietosum, kiilinisen a bodajki Gaja-vilgyben, ami
kontinentalis hatasra utal. A Gaja-volgy Bakony-
nana kornyeki szakaszan az égeres allomanyok is
megtalalhatok., Az Esztergali-, Barok-, Sotéthorog-
volgy hasonld, de még vallozatosabb képet mutat.
Karabidak tekintetében a montan, szubalpin ele-
mek ¢lohelyei ezek a vilgyek, miuian életfeltételeik
az itt uralkodé mikroklimatikus viszonyok miatt
adva vannak: Carabus coriaceus, C. violaceus, C.
glabratus, C. convexus, C. nemoralis fordulnak el)
leginkabb. Megtalalhato a Cychrus attenuatus,
Bembidion genei ssp. illigeri, B. andreae ssp. femo-
ratum, Harpalus rubripes, Synuchus nivalis, Tre-
chus cardioderus. Kiszélesedo oldalakban, a plato-
kon a Fago-Ornetum és mas {dlgytarsulasok sok Ca-
rabus és Pterostichus, Amara sapphirea, A. antho-
bia, A. crenata és mas pontomediterran, pontusi és
mediterran elemet rejtenek. A Calosoma inquisitor
itt él nagyobb példanyszamban. A bodajki Gaja-
volgybdl keriill elé az Alpokra és a Karpatokra jel-
lemzé Bembidion coeruleum.

Eszak felé a pannonhalmi dombvidék még elvalik
a Kisalfoldiol, de ugyanakkor a Bakonytol is, sok
vonatkozasban eltérd képet mutat e két 1ajtol. Cse-
res tolgyesei jellegtelen kialakulasuak, extrazonali-
san jelentkezd bukkel kevertek. A dombok labanal
mar az Alfdld novénytarsulasai mutatkoznak., Ko-
leoptlerologiailag nem kutatott teriilet.

Déli iranyban ¢les hatarokkal nem rendelkezik.
Az Oreg Futoné., Var-berek, Sar-berek, Iszka-hegv
kiemlkedéseitol Berhida, Csor, Moha helységet Osz-
szekoté képzeletbeli vonallal hatarolhaté a teriilet.
Itt a nadasok, zsombékos, nedves rélek az uralko-
dok és a tavak partsavjai nagyon jellegzetes éléhe-

56. dbra: Jasd: Vadalmdsi major kirnyéke (folé: Papp)

Abb, 56 Jasd: Die Umgebung des Vadalmaser DMeierhofes
{Photo: Papp)

Fig. 56. Jasd: The environs of the Vadalmasi farm (photograph
by Papp)
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lyeket biztositanak. A legerételjesebb mediterran
hatas a faundban itt érezheté: Trechus micros, Po-
gonus luridipennis, Pterostichus cursor, P. longicol-
lis, P. koyi var. sericeus, Acupalpus interstitialis,
Dromius quadrinotatus keriiltek el6. Berhida kor-
nyéki dombvidékrél ismert a Carabus hungaricus
egyetlen bakonyi leléhelye.

A BAKONY HEGYSEG CARABOIDEA
FAUNAJANAK KIALAKULASA

A rovarok elso nyomai a paleozoikum devon ido-
szakaban mutatkoznak. A bogarak megjelenésének
ideje nem egészen tisztazott. TILLYARD Ausztralia
permjébol leirt Protocoleopterdja vitatolt (HAND-
LIRSCH 1939.) Ennek ellenére valoszini. hogy
els kepviseldik a perm—tridsz atmenet idején je-
lentkeztek. Tény. hogy a mezozoikum triasz idosza-
kabol mar sok koleoptlera ismert, a csaladok elkii-
loniilése megindul, igy a karabidak o6si alakjai is
mutatkoznak, pl. Lotharingiabol: Pseudocarabites
(HANDL.) deplanatus (HEER.). A juraban a csala-
dok szétvalasa befejezéshez kozeledik, de a genu-
soké még nem. A felsé liaszbol a Carabites (HEER.)
anthracinus (HEER.), Nebricides (HANDL.) dobber-
tinensis (GEIN.) nevekkel talalkozunk. Solnhofen
malmjabol az ..Gsbabrablo”™ nevezetes. A kréta ido-
szak az altalanos fellendilés ideje ugyan, ennek el-
lenére ardnylag kevés leletrol tudunk, a lajok elkii-
lontlésének ideje kezdddik, a Carabites russeli
(COCHERELL) ismertebb. A foldlorténet kozépko-
raval ezek az o6salakok is eltiinnek, kipusztulnak.
A kainozoikumban veszi kezdetét a ma élo (recens)
allatvilag kialakulasa. A harmadkor (tercier) fiata-
labb sorozataitdl kezdve mar a recens nemek és [a-
jok is megjelennek. Fossziliak kis szamban marad-
nak fenn, jelentosebb mennyiségben csak a negyed-
kor (kvarter) rétegeiben talalhatok, glacialis, inter-
glacialis ¢s posztglacialis maradvanyok formajaban.




Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a Bakony
hegységbol ez ideig nincs tudomasunk fosszilis vagy
szublosszilis koleoptera vagy karabidaleletekrél. Ez
a mai faunakép értékelésénél megneheziti a helyze-
tet. Tablazatunkban a teljességre torekvés nélkil
kozolt europai adatok, valamint a jégkorszak isme-
rete tampontot nyujt a hozzavetéleges elképzelések
kialakitasdhoz. Koziiliik talan legérdekesebb sza-
munkra a jégkorszak utolsé fazisabol (Allerdd in-
terstadium) szarmazo, a Karpat-medence aranylag
kozeli pontjarol, Tarcsarol (Bad Tatzmannsdorf)
elékeriilt néhany szubfosszilis karabida.

A jelenkori karabida fauna ismeretéhez és erede-
tének tisztazasahoz abbdl a ténybdl kell kiindul-
nunk, hogy a jégkorszakok eljegesedései aranylag
megkimélték a Karpat-medencét. A legnagyobb el-
jegesedés csak az Eszaki-Karpatokat érintette, tehat
a Bakony hegység teriilete jégmentes maradt, azaz
mint extraglacialis teriilet vészelte at a megprobal-
tatasokat. A jégkorszakot megel6zd preglacialis ido6-
szak, a Levantei-16 lefolyasa utan szaraz, kontinen-
talis klimahatasokkal mint ,sztyepp”-korszak je-
lentkezett. Sok jel mutat arra, hogy a pontusi, pon-
tomediterran, a déli kontinentalis karabida fajai
mar ekkor elé6fordultak nalunk. A klima zordabbra,
hidesre fordulasa ezeket nagy részben délebbre
kényszeritette, de egyes helyeken, példaul a Keszt-
helyi-hegység délkeleti lejtéin, a Balaton-felvidék
deéli, a Keleti-Bakony déli, délnyugati lejtdin, pla-
toin olyan mikroklimatikusan megfelel6 éléhelyeket
talalhattak, amelyek szamukra legaldbbis a pejust
jelentették. Mas szoval megtaldlhattak a maguk re-
fagiumat. Jellemzo példaként emelhetjiik ki az Aci-
nopus (Osimus) ammophilus DEJ. fajt. Aredja,
amennyiben tisztazottnak tekinthetd, pontusi-pon-
to-kdspi tipusba sorolhaté. A Tihanyi-félszigeten
eléfordul, ez egyszersmind északnyugati irdanyban
aredjanak a hatarat jelenti. Rendkiviil ritka, felti-
noen nagy testd, lomha mozgasu, vandorlasi képes-
ségére semmiféle adatot nem ismertink. CSIKI
(1946) is ,reliktum” fajként ismerteti.

A Harpalus cordatus DUFT. faj Bad Tatzmanns-
dorf (Tarcsa) lelet anyagabdl keriilt elé. Ez azért ér-
dekes, mert ilyen modon ez a xerotermolfil, fotofil
faj bizonyithatéan eléfordult olyan teriileten, ahol
az alpesi eljegesedés hatasa sokkal erdteljesebb volt,
még az Allerdd interstadiumadaban is, mint a Bakony
hegység eldbb idézett teriiletein. Itt természetesen
szoba johet egy korabbi, interglacialisban térténd
visszavandorlas (remigrdcio) esete is. Ez a feltétele-
zés csak erdsiti azt az elképzelésiinket, hogy az

57. dbra. Tés: Mdéroc-tetd (foté: Papp)
Abb, 37 Tés: Moroc-Dach (Photo: Papp)

Fig, 57. Tés: The top of Mdroc (photograph by Papp)

egész jégkorszak alatt lehetdség volt mikroklima-
tikus-lokdlis él6helyeken arra, hogy a preglacidlis
fauna elemei a Bakony hegységben fennmaradhas-
sanak,

Ezek figyelembevételével, de — miképp hangsu-
lyoztuk — bizonyité leletek nélkiil, még a kovet-
kez6 fajoknal mertl fel a preglacialis ittlétezés kér-
dése: Harpalus sabulicola PANZ., H. diffinis DEJ.,
H. obscurus F., Cymindis axillaris F., C. scapularis
SCHAUM.,, C. variolosa F., Brachynus ganglbaueri
APFB., Polystichus connexus GEOFF., Scarites ter-
ricola BON.

Természetesen ezek feltételezések. Hiba volna, ha
valamennyi xerotermofil ,,ponto-kaukazusi—turk-
méniai” fajt ide sorolnank, de ugyanigy az is, ha
kozvetlen targyi bizonyitékok hidnyaban kizarodlag
posztglacialis beteleptiiléssel magyaraznank a jelen-
létiiket. Ezt illetéen igen kionnyl a bevandorlasra
(immigracio) leszikiteni a kérdést, csakhogy mas
esetekben az ujabb elméletek egyaltalan nem zar-
koznak el a visszavandorlas (remigracio) feltétele-
zéseét6l., Kozvetlen bizonyiték nines, semmi okunk
tehat kikapcsolni akar a be- vagy visszatelepiilés,
akar a tulélés vagy ,reliktalodas” lehetéségét. Nagy
és nyitott kérdés, hogy ebben az idészakban milyen
volt a fauna Osszetétele a hegység északi expozi-
cioju teriileteinek mély, hiivés és nyirkos volgyei-
ben? De LATTIN (1967) szerint: az arboreal recens
elterjedési kozpontjai azonosak az erdei fauna jég-
kori refugiumaival. Mint mar hangsulyoztuk a Ba-
kony teriilete ilyen szempontbol feltétlen szami-
tasba johetett. Csak az a kérdés, hogy az arboreal
elemei, a hegyi (montan) fajok valamennyien a jég-
korszakban huzodtiak-e ide vagy sem? Itt kétségte-
len, hogy csak taldlgatasokra vagyunk utalva fosz-
szilidk hianyaban. Valoészintnek tdnik, hogy a
pszichrofil, umbrofil fajok egy része, amelyek ko-
zép-europai, europai, euroszibériai aredkkal rendel-
keznek, mar itt éltek.

A balkani mediterran fajokkal kapcsolatban meg
kell emlitentink SZILADY (1931) elméletét is. Sze-
rinte a Balaton-parton 6si ,allatszigetek” maradtak
fenn egyes védett, kedvezé mikroklimatikus éléhe-




lycken, ahol a vandorlasra képtelen talajlakok at-
veszelték a  jégkorszakot. Elméletét hatarozoltan
caloljak (KASZAB 1937—38). A keérdes korantsem
olyan egyszerd, mint elsé pillantasra latszik, A
téeny, hogy a sztendik, mondhatni ,helyhez kotott”
(szesszilis) mediterran fajok oit léteznek, meéghozza
izolaltan. Az ottlétezést pedig esak elméleti felteve-
sckkel lehet magyarazni, amelyeknél a kizvetlen
bizonyiték hianyzik, akar az atvészelést, akar a ke-
s0bbi behurcolast illetoen.

A jégkorszak nagy hatassal volt a Bakony hegy-
ség faunajara is, annak ellenére, hogy — mint mar
kiemeltem — sem az alpesi, sem a sarki jégarok
sohasem terjedtek idaig! Nagy hiba volna tehat
lenntartas nélkil altalanositani és elfogadni olyan
elméleteketl, amelyek ebben az idészakban Europa
mas teriileteire vonatkoznak. Kiilonosen vonatkozik
ez arra, hogy a jégkorszak alatt minden eltint, ami
elotte megvoltl, és ami jelenleg létezik, az a poszt-
glacialis betelepiilés eredménye. Ennek a képtelen-
sége mar akkor szembetlinik, ha a fajoknak arra a
jelentds csoportjara gondolunk, amelyek Galiciabol
— ahol sokkal zordabb viszonyok uralkodtak —
mint jégkorszaki leletek ismeretesek, és a ma élok-
kel azonosithatok. Ra kell mutatnunk arra is, hogy
taplalékspecialista novényevd fajok ellerjedésébol
levonhato kovelkezietések nem kényszerithetok ra
az euryfag talajszervezetekre, példaul a karabi-

59. dbra. A Bakony hegységben eléforduld, néhiny jellegze-
tes montan és szubalpin faj elterjedése:

1. Bembidion coeruleum Serv. 2. Bembidion gilvipes Strm.
3. Bembidion schiippeli Dej. 4. Bembidion doderoi Ganglb. 5.
Leistus piceus Frol, 6. Licinus hoffmannseggi var. nebrioides
Hoppe el Hornsch.

Abb., 59 Die Verbreitung einiger charakteristischen im Ba-
kony-Gebirge vorkommenden montanen und subalpinen Arten,
Fig. 59. The distribution of some characteristic montane and
subalpine species in the Bakony Mts.
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58. abra, A Keleti-Bakony allatféldrajzi elkiilonitését indokolo
karakterfajok elterjedése:

1. Carabus hungaricus hungaricus F. 2. Bembidion coeruleu
Serv. 3. Laemostenus punctatus L. 4. Dr quadri 1
tus L. 5. Dromius guadrinotatus Panz.

Abb, 58 Die Verbreitung der die Absonderung des Ost Ba-
kony-Gebirges begriindenden Charakterarten:

Fig. 58. The distribution of characteristic species justifying the
zoogeographical separation of the East Bakony Mis,

dakra! Mint az ckologiai attekintésben tébb kutato
megallapitasat idézve ramutatlam, ezek {6bbségé-
nél a fény, a hé és a nedvesség halarozza meg az
ottlétezést dontéen. A mikroklima pedig nemcsak
a jelenben, de a féldtérténeti multban is, a makro-
klimatol bizonyos fokig fliggetleniil létezhet. Ezek
figyelembevetelével a kivetkezdkben foglalhatjuk
dssze a lehetséges elképzeléseket: a jégkorszakot a
faunakep nagyloka valtozdsa. mozgasa ¢és kevere-
dése jellemzi. A politipusosan sztenoterm fajok, ha
kell6 mozgékonysaggal (vagilitds) rendelkeztek, dé-
lebbre, a Féldkozi-tenger fel¢ huzodiak vagy el-
pusztultak. Ezek [oleg a mediterran elterjedést fa-
jok. A mezotipusos szienoterm lajok egy része le-
esikkent egyedszammal visszahuzodott a délies ki-
tettségi vilgyek, hegyoldalak menedékébe, és sze-
rencsés eselben tuléltek a nehéz iddszakot: foleg
pontusi, esetleg pontomediterrian fajok. Ezek ko-
zul a legmozgékonyabbak délebbre, de az intergla-
cialisokban ismét északabbra huzodtak. Erre utal
néhany lelet tanuasaga.

Megindult azonban egy masik folyamat is. A
Karpatok és eldhegyei, tovabba az Alpok feldl. dél-
délkeleti irdanyban, lehetoleg a gerincek mentén
(HOLDHAUS) vandorlas kezdddik. A Bakonyt az
utobbi, tehat az Alpok fel6l a Készegi-, Soproni-,
Lajta-hegységen at. a dombvidéken keresztiil érinti
kozelebbrol. Ekkor kerilnek ide a montan, szub-
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alpin, esetleg alpesi, kelet-alpesi fajok, amelyek ma
is fellelhetdk. Ilyenek: Carabus problematicus prob-
lematicus HBST.. C. arcensis arcensis HBST., C.
scheidleri pseudoscheidleri MANDL., C. glabrafus
PAYK., Cychrus caraboides var. rostratus L., C. at-
tenuatus F., Bembidion laticolle DUFT., B. tibialis
DUFT., B. doderoi GANGLB., B. schiippeli DEJ.,
Pterostichus fasciatopunctatus CREUTZ., Agonum
sexpunctatum L. Kérdéses és inkabb a Karpatok
hatasara utal: Cicindela silvicola LATR. et DEJ.,
Bembidion coeruleum SERV., Trechus cardioderus
ssp. pilisiensis CSIKI., Licinus hoffmannseggi var.
nebrioides HOPPE., Aptinus bombarde ILLIG., A
legjellemzébb  képviseléik leléhelyadatait az 59,
abra mutatja.

Ezek a fajok tehat a leletek tanusaga és felte-
telezéseink szerint a glacialisok iddszakaban ke-
rilltek a Bakony hegységbe. Nehéz az interglacia-
lisok kérdésében véleményt nyilvanitani. A leg-
valészinlibb, hogy a glacialisokéval ellentétes irdnyn
mozgasok, vandorlisok a jellemzéek. A nagy el-
terjedésii palearktikus, nyugat-palearktikus, euro-
szibériai faunaelemek euryterm, wvagilis alakjai
valoszintileg ekkor telepiiltek be. A mediterran jel-
legli expanziv tipusu fajok ismét felhatoltak, ha
atmenetileg is. A Harpalus, Amara fajok tébbséga
valoszintleg ezekben a szakaszokban jelent meg.
Az Alleréd interstddiumban mar csaknem az Al-
pokban van, tehat bizonnyal itt is: Anisodactylus
binotatus F., A. nemorivagus DUFT., Agonum fuli-
ginosum PANZ., Amara aulica PAYK., Chlaenius
tristis SCHALL.

A posziglacialis idészakrol részletes képet a be-
vandorlas, illetve wvisszavandorlas tekintetében
aligha adhatunk. A jégkorszak glacidlisainak van-
dorlasi iranyai megfordulnak. Az észak—északnyu-

60. dbra. A Bakony hegységnmai Caraboidea faundjinak Kki-
alakulisa a feltételezett wvandorldsi irinyok feltiintetésével:
1 = a feliételezhetden preglacialis faunaelemek refigium te-
riilletei, 2 = a glacidlis benépesedés irinya, 3 = a posztglacia-
lis benépesedés iranya — Megjegyzés: az interglaciilisokban a
vandorlas irdnya a posziglaciilisokkal megegyezd, tehdt for-
ditottja a glacialisnak.

Abb. 60 Die Entstehung der heutigen Carabidea-Fauna des Ba-
kony-Gebirges mit Angabe ihrer vorauszusetzenden Wander-
richtungen: 1 = Die Refugiumgebiete der vermutlichen pra-
eglazialen Faunenelemente, 2 = Die Richtung der glazialen
Bevilkerung, 3 = Richtung die der postglazialen Bevilkerung.
— Bemerkung: Die Wanderrichtung ist in den Interglazialen
dieselbe wie in den Postglazialen, also die Umgekehrte wie in
den Glazialen.

Fig. 60. The development of today’s Caraboidea fauna in the
Bakony Mts. showing assumed immigration routes: 1. refuge
areas of presumably preglacial faunal elements, 2. dierection
of glacial immigration, 3. direction of post-glacial immigration.
Note: in the interglacial periods the direction of migration was
the same as during the post-glacial period, i, e. the reverse of
that of the glaciai period.

gatrol idehuzodo fajok visszavéandorolnak, csak kis-
szamu, féleg a mozgékonysagdbol erdsen veszitett
alak marad vissza a mikroklimatikusan hidegebb
helyeken, ahol elegendé nedvesség és arnyék all
rendelkezésiikre. Eszak—északkeleti iranybol, Szi-
béria feldl tomegesen érkeznek a holarktikus, pale-
arktikus, euroszibériai elferjedést mutatoé vagilis,
euryok fajok. Délkelet fel6l a pontusi, pontomedi-
terran fajok térnek ismét visszafelé, illetve telepiil-
nek be. Déli irdnybol, délnyugatrél a mediterran
fajok, kiltnosen a mogyorokor végén, az atlantikus
idoszakban, azaz a vegyes tolgyes korszakban. El6-
szor valoszintileg a kozelitdleg euryterm vagilis, te-
hat expanziv tipustak, amelyek DE LATTIN (1967)
szerint a holomediterran tipust képviselik. Ezutdn
fokozatosan a politipusosan sztendknek tekintheték
kivetkeznek. Altalaban a jelenhez kozeledve legin-
kabb a termofil alakok feljebbhuzoédasa figyelhetd
meg. Valdszinl, hogy ekkor érkeztek: Cicindela
hybrida magyarica ROESCHKE., Cylindera arenaria
viennensis SCHRK., Lophrydia lunulata nemoralis
OL., Calosoma sycophanta L., C. inquisitor L., C.
maderae ssp. auropunctatum HRBST., Carabus
clathratus stygius GANGLB., Bembidion tenellum
ER., B. latiplaga CHAUD., B. elongatum DEJ., B.
dalmatinum DEJ., Tachys fulvicollis DEJ., T. scu-
tellaris STEPH., T. sexstriatus DUFT., Amara ant-
hobia VILLA., A. crenata DEJ., A. sapphyrea DEJ.,
Molops piceus PANZ., Pterostichus cursor DEJ.,
Agonum holdhausi APFB., Chlaenius decipiens
DUFT., Harpalus albanicus REITT., H. pygmaeus
DEJ., H. oblitus DEJ., H. subquadratus DEJ., H.
cribricollis DEJ., Ditomus clypeatus ROSSI., Paro-
phonus maculicornis DUFT., Acupalpus elegans
DEJ., A. persicus MANNH., Amblystomus niger H.,
Lebia scapularis GEOFFR., Dromius bifasciatus
Természetesen kisebb valtozasok, foleg lokalis je-
lentéségli mozgasok adodnak, egyes fajok szétter-
jedése sem tekintheté lezartnak, de ezek a jelensé-
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gek Osszehasonlithatatlanul kisebb mértékiiek. Egy-
egy szikesedd folt megjelenése nagy tavolsdgokrol
odacsalja a halofil fajokat: Clivina ypsilon DEJ.,
Pogonus persicus var. peisonis GANGLB. stb. Be-
hurcolasrol egy esetben tudunk, a Plochionus pal-
lens F. a szdzadfordul6 tajan kerilt ilyen modon a
Bakonyba. A modern technika, a gyarak, nagy fény-
ereju lampak, novényvédd szerek alkalmazasanaik

kihatdsait tisztdzni a jové feladata, a jov6 mezd- és
erdbgazdasaga érdekében, véleményem szerint ége-
téen fontos problémaként jelentkezik mar nap-
jainkban is.

A faunakép kialakulasat a 60. dbra szemlélteti.

Toth Ldszlo
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GRUNDLEGUNG DER LAUFKAFER-FAUNA DES BAKONY-GEBIRGES (COLEOPTERA: CICINDELIDAE
UND CARABIDAE)

Der Verfasser befasst sich im Rahmen des For-
schungsprogramms ,,Naturlandschaftsbild des Bakony-
Gebirges” mit der Kéferfauna des Gebirges, u. zw. dies-
mal mit den Forschungs-Ergebnissen, die er betreffs
der Laufkifer (Caraboidea) erzielt hat. In diesem er-
sten entomologischen Aufsatz wird die Geschichte der
Kéter-Forschung des Gebietes vom Jahre 1793 bis heute
Uberblickt und besonders die Bedeutung des Jahres
1962 hervorgehoben, in welchem die organisierte For-
schungsarbeit anlaufen konnte. Diese Forschungsarbei-
ten betreffen ein Gebiet von etwa 4000 km? des Pan-
nonischen-Miltelgebirges, welches nach Auslegung von
BULLA (1962) als das Bakony-Gebirge zu betrachten
ist (Abb. 1 und 2). Die 6kologischen Verhéilinisse wer-
den kurz geschildert.

Fir die Bearbeitung dienten etwa 5000 Exemplare
des Bakony-Museums und der Sammlung des Verfas-
sers. Da dieser Aufsatz als eine Grundlage zu betrach-
ten ist, wurden auch die Literatur-Angaben, die bis
heute crschienen sind, in Betracht genommen (siehe
Literatur-Verzeichnis). Bezliglich des Systems und der
Determination benutzte der Verfasser die Arbeit von

CSIKI (1946). Einige Namen wurden von HORION
(1941), LINDROTH (1949) und SZEKESSY (1958) tiber-
nommen. Die intrasubspezifischen Kategorien wurden
bei der Gattung Carabus in der Weise angewendet, wie
sie SEMENOV (1910) eingefuhrt hat. Bei jeder Art
wird auch der Typ der Verbreitung, bzw. Areale ange-
geben: In dieser Hinsicht zeigen sich gewisse Schwie-
rigkeiten, da die Laufkifer des Karpaten-Beckens in
dieser Weise noch iiberhaupt nicht bearbeitet wurden.
Es werden die folgenden Verbreitungs-Typen ange-
nommen:

1. Holarktisches Areal: die Art kommt im ganzen
Holarklis, oder mindestens in grossen Gebieten dieses
Areals vor, also in: Europa, Asien (mit Ausnahme der
Tropen), in Nord-Afrika und auch in Nord-Amerika.

2. Paldarktisches Areal: die Art kommt im ganzen
Paldarktis, oder mindestens in grossen Gebieten die-
ses Areals vor: in Europa, Asien (ausgenommen die
Tropen) und Nord-Afrika.

3. West-paldarktisches Areal: die Art kommt nur in
den Gebielen der Paldarktis westlich vom Ural-Gebirge
vor.
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4. Eurosibirisches Areal: die Verbreitung mimmt die
grossten Gebiete von Europa und des paldarktischen
Asiens ein, erstreckt sich aber nicht auf Nord-Afrika.

5. Europdisches Areal: die Verbreitung erstreckt sich
auf Europa bis zum Ural und auf Klein-Asien.

6. Mitteleuropdisches Areal: die Art kommt in Mittel-
Europa, d. h. in der Schweiz, Osterreich, Deutschland,
Tschechoslovakei und Karpatenbecken vor, von hier
strahlt die Verbreitung in geringem Masse in jeglicher
Richtung aus.

7. Mediterranisches Areal: die Art ist in allen (fast
allen) Liandern des Mittelmeeres vorzufinden, fallweise
dringt sie betridchtlich tief in die inneren Gebiete der
beiden Kontinente, besonders von Europa ein.

8. Pontomediterranisches Areal: die Art bewohnt die
ostliche Héilfte der Mittelmeerliinder, erreicht tber
Klein-Asien, bzw. {iber Bessarabien und Krim den
Kaukasus und die Steppen von Siid-Russland.

9. Pontisches Areal: das Centrum liegt in den Gebie-
ten zwischen Schwarzem Meer und Kaspischen, von
hier kann die Verbreitung gegen Osten bis Sibirien
und gegen Westen bis zu den Alpen vordringen.

10. Balkanisches — bzw. Italienisches Areal: die Art
kommt nur auf der Balkan-Halbinsel, bzw. nur in Ita-
lien vor, sie dringt oft mehr oder weniger tief nach
Norden ins Kontinent ein (sie ist in anderen L#ndern
des Mittelmeer-Gebietes nicht anzutreffen).

11. Alpinisches Areal: die Art lebt vorwiegend in den
Alpen, kommt aber fallweise auch in den hohen Lagen
der iibrigen Gebirge von Europa vor. Hierher werden
auch die subalpine, eventuell montanen Elemente ge-
zahlt, die der obigen Verbreitung entsprechen.

12. Ostalpinisches Areal: dhnlich wie das vorige. die
Art ist aber nur in den Ost-Alpen, in den Karpaten
und im Balkan-Gebirge vorzufinden. oder stellenweise
in den angrenzenden Mittelgebirgen.

13. Boreomontanes Areal: wenn die Verbreitung
einer Art nach HOLDHAUS und LINDROTH (1939) der
_boreoalpinen-Verbreitung” entspricht. nur in der
T.aubwald-Zone. Soche Gegenden sind im allgemeinen
Relikten-Biotope. die auch weiter nach Siiden in hohe-
ren Gebirgen vorzufinden sind.

14. Areal des Karpaten-Beckens: die Art ist bisher
nur in den Gebieten anzutreffen. die durch die Karpa-
ten eingeschlossen sind. solche sind hier oft endemisch.

15. Eingeschleppt: eine Art kann ans jhrem ur-
spriinglischen Areal nachweislicher Weise durch eine
menschliche Titigkeit in Kontinente vernflanzt wer-
den. in welchen sie bis dahin nicht lebfen.

Aus den Gebieten des Rakonv-Gebirges konnten 239
Arten der Caraboidea nachgewiesen werden. Bei jeder
Art wurden nach dem Namen der Verbreitungs-Tvn,
der ®kologische Tyn. die zooseosravhische TNetailge-
gend des Bakonv-Cebirges, die Timstinde des Sam-
melns. der exakte Fundort. die fenologischen Daten,
der Name des Sammlers und die Zahl der gesammel-
ten Exemnlare angegeben.

Der Verfasser versucht zu beantworten. warum die
von ihm aufgezihlten Arten im Bakony-Gebirge vor-
kommen und welche Faktoren sie zu den einzelnen
Biotonen binden. bzw. die ihr Dasein und Fortoflan-
zung ermoglichen. Es werden die in Betracht kommen-
den oOkologischen Faktoren untersucht. die in der Lite-
ratur sngegebenen — die sich oft nur in Versuchssta-
dium befinden — ausgewertet, vorwiegend ijene, die
sich auf Arten beziehen, welche auch im Bakonv-Ge-
birge vorkommen. Von den Husserlichen TFaktoren
werden hauotsdchlich die abiotischen besprochen und
werden die iiber die 6kologische Valenz gewonnenen
Kenntnisse in Betracht genommen. Die klimatischen
Faktoren werden im Einklang mit den Feststellungen
von LINDROTH (1949), PAARMAN (1966) und THIELE
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(1968) als entscheidend beurteilt. Auch die biotischen
oder endogenen Faktoren wurden besprochen, sowie
Fragen der Bewegung, Migration, Ortstreue, usw. In
Verbindung mit der Populationsdichte werden einige —
conologisch bedingte — Ergebnisse von Bodenfallen-
Untersuchungen erértert.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Bakony-
Gebirge im Karpaten-Becken als eine eigene Einheit
des Pannonischen Mittelgebirges zu beurteilen ist. Es
wird von Sliden und von Westen durch das Praeillyri-
cum, von Siidosten durch das Eupannonicum und von
Norden durch das Arrabonicum begrenzt; gegen Osten
wird es als ein scharf abgesondertes zoogeographisches
und gleichzeitig naturlandschaftliches Gebiet vom Pi-
lisicum durch die Bruchlinie von Mér getrennt. In den
verschiedenen Landschaften des Gebietes kommen die
klimatischen Einwirkungen verschiedenartig zur Gel-
tung; im Keszthelyer-Gebirge, im Nord-Bakony und in
einem Teil des Sud-Bakony ist die atlantische Einwir-
kung stirker, dementsprechend sind hier vorwiegend
Pllanzenassoziationen entstanden, die ein kiihleres
Klima beanspruchen, wie z. B. umfangreiche extrazo-
nale Buchenwilder. Diese Assoziationen verursachen
dann solche mikroklimatischen Umstinde, die fir zahl-
reiche charakteristisch subalpine oder montane Arten
ihre Lebensbedingungen zu sichern geeignet sind, wie:
Carabus problematicus problematicus HBST., Carabus
arcensis arcensis HBST., Carabus scheidleri n. pseudo-
scheidleri MANDL., Leistus piceus FROL., Bembidion
schiippeli DEJ., Bembidion doderoi GANGLB., Bembi-
dion coeruleum SERV., Pterostichus fasciatopunctatus
CREUTZ., Stomis pumicatus PANZ. An verschiedenen
kleineren Gegenden des Balaton-Hochlandes, des Std-
Bakony und des Keszthelyer-Gebirges ist ein ausge-
sprochen submediterraner Charakter zu entnehmen.
Hier bildeten sich eben darum bedeutende thermophile
Pflanzenassoziationen aus, besonders reich die Dolomit-
Vegetation, die das Vorkommen von zahlreichen medi-
terranen, pontischen und pontomediterranen Arten be-
griinden: Pogonus persicus ssp. peisonis GANGLB.,
Harpalus signaticornis DUFT., Harpalus pygmaeus
DEJ., Harpalus servus DUFT., Harpalus oblitus DEJ.,
Osimus ammophilus DEJ., Acupalpus steveni KRYN,,
Amara sapphirea DEJ., Dromius quadrinotatus PANZ.,
Cymindis scapularis SCHAUM., Polystichus connexus
FOURCR., usw. Im Ost-Bakony ist die Einwirkung des
kontinentalen Klimas am meisten zu bemerken. Die
Verbreitung der aufgezdhlten Arten erscheint auf den
Abb. 40, 44, 47, 49, 53, 58 und 59 abgebildet.

Die Verteilung der Arten in Area-Typen (siehe Ta-
belle, p. ..... ) ist sehr charakteristisch und belehrend.
Die Charakterarten, die die zoogeographise Abtren-
nung des Gebietes begrinden, sind (Abb. 40.):

1. Carabus problematicus problematicus HBST. ist
von anderen Gegenden des Pannonischen Mittelgebir-
ges nicht nachgewiesen.

2. Carabus scheidleri n. pseudoscheidleri MANDL.
Die Verbreitung dieser Unterart beschrinkt sich auf
das Lajta- und Bakony-Gebirge, sowie auf das Burgen-
land.

3. Carabus arcensis arcensis HBST. ist von anderen
Gegenden des Pannonischen Mittelgebirges nicht nach-
gewiesen.

4. Leistus piceus FROL. wurde im Pannonischen Mit-
telgebirge nur hier gesammelt.

5. Bembidion coeruleum SERV., das Vorkommen ist
in anderen Gegenden des Pannonischen Mittelgebirges
nicht bekannt.

6. Bembidion schiippeli DEJ. in Pannonien sind
weitere Fundorte nicht bekannt.

7. Bembidion doderoi GANGLB, in Pannonien sind
weitere Fundorte nicht bekannt,




8. Bembidion elongatum DEJ. in Pannonien wurde
die Art nur noch im Mecsek-Gebirge gesammelt.

9. Pterostichus fasciatopunctatus CREUTZ. das Vor-
kommen im Bakony reprisentiert die ostliche Grenze
ihres Areals, Da bisher nur ein Exemplar gesammelt
wurde, wire eine neuere Bekriftigung des Vorkom-
mens erwiinscht.

10. Harpalus oblitus DEJ. in Pannonien ist kein wei-
terer Fundort bekannt, die nérdliche Grenze der Art
liegt iru Bakony.

Aus dem bisher Gesagten kann festgestellt werden.

1. Das Bakony-Gebirge ist auch im zoogeographi-
scher Hinsicht ein Teil des Pannonischen Mittelge-
birges.

2. Die Zahl der montanen und subalpinen Arten isi
verhiltnissmaissig hoch.

3. In den siidlichen Gegenden, besonders an den Stid-
hiingen des Gebietes ist die Zahl der mediterranen Ar-
ten hoch.

4, Die angefiihrten Charakterarten beweisen, dass
die Einwirkung der Alpen im ganzen Mittelgebirge
im Bakony am stirksten die Ausbildung des Faunen-
aspektes beeinflusst hat.

5. Der Verfasser hilt die Abtrennung des Bakony-
Gebirges in einem zoogeographischen Subareal fiir be-
rechtigt, obwohl hier die endemischen Arten vollkom-
men fehlen.

6. Das Bakony-Gebirge kann — im Einklang mit
PAPP (1968) — in 5 Faunenkleingegenden aufgeteilt
werden, u. sw.: 1, Balaton-Hochland, 2. Siid-Bakony, 3.
Nord-Bakony, 4. Keszthelyer-Gebirge, 5. Ost-Bakony.

Hernach werden die Grenzen und die kurzen natur-
landschaftlichen Charaktere dieser Faunenkleingegen-
den geschildert. Auch die prozentuelle Aufteilung der
Arten nach ihren Area-Typen sowie die Charakter-Ar-
ten, die die Trennung der Faunenkleingegenden zu be-
griinden geeignet sind, werden angegeben. Es werden
dann die charakteristischen Pflanzenassoziationen und
die in diesen vorkommenden Laufkiifer-Arten bespro-
chen. Die Verbreitung der Arten und die charakteristi-
schen Biotope werden auch in Verbreitungskarten und
in Abbildungen veranschaulicht.

Zum Schluss gibt der Verfasser seine Uberlegungen
tiber die Entwicklung der Carabiden-Fauna im Bakony-
Gebirge bekannt. Er nimmt die heutige Verbreitung
der vorkommenden Arten, die einzelnen zoogeographi-
schen Anschaungen, sowie die Fundorte der Fossilien
(siehe Tabelle, p. 328—330) in Betracht und mit Hilfe
von diesen versucht er das Problem zu losen. Im Ba-
kony-Gebirge selbst ist bisher kein fossiles Kifer-Ma-
terial zum Vorschein gekommen. Der nichste Fundort
ist Bad Tatzmannsdorf aus dem Allerdd-Interstadium.
Auch die grisste Vereisung hat das Karpafen-Becken
nicht erreicht, es blieb als ein extraglaziales Gebiet.
Eben darum hilt es der Verfasser gar nicht fiir ausge-
schlossen, dass im Balaton-Hochland, im Keszthelyer-
Gebirge und an den siidlichen Hingen des Ost-Bakonys
einige pontische, oder pontomediterrane Arten der
praeglazialen Steppenperiode aufrecht erhalten geblie-
ben sind, eben dort, wo fiir sie die mikroklimatischen
Umstinde mindestens ertriglich waren. Als Beispiel
wird Acinopus (Osimus) ammophilus erwdhnt, eine
pontische, pontokaspische Art; sie erreicht in unserem
Gebiet ihre nérdlich-nordwestliche Grenze und wird
auch von CSIKI (1946) als eine Relikten-Art bezeich-
net. Es wird die Moglichkeit des Uberlebens auch bei
weiteren Arten erwihnt, es wird aber die Frage der in
den interglazialen Perioden eventuell erfolgten Re-
bzw. Immigration als eine offene Frage betrachtet.

Der Verfasser hélt die starke Verdnderung des
Faunenbildes in den glazialen Perioden fiir charakte-
ristisch, bezieht aber die fiir andere Gebiete von

Europa entstandenen Theorien nicht ohne Vorbehalt
auf seine Landschaft. Besonders betont er das bei den
Theorien, die auf Grund von phytophagen Arten auf-
gebaut wurden, da seine Gruppe fast ausschliesslich
aus Raubkédfern zusammengesetzt ist. In dem bedeu-
tend klhleren Galizien sind zahlreiche fossile Kifer
aus den glazialen Perioden bekannt. Es wird angenom-
men, dass im Bakony-Gebirge die polytypische stendk-
Arten entweder ausgestorben oder nach Siiden gewan-
dert sind. Unter den mesotypischen stentk-Arten kon-
nen iiberlebende vorkommen, falls sie einen entspe-
chenden Unterschlupf gefunden haben. Im Gegenteil
stromten in diesen Perioden grosse Mengen von Arten
auch dem Bakony zu; die montanen, subalpinen und
alpinen Arten wanderten in diesen Zeiten zu und die
weniger beweglichen Formen blieben auch in den post-
glazialen Zeiten hier, solche sind in mikroklimatisch
kilteren Stellen auch heute noch vorzufinden: Carabus
problematicus problematicus HBST,, Carabus arcensis
arcensis HBST., Carabus glabratus glabratus PAYK,,
Cychrus caraboides var. rostratus FABR., Bembidion
doderoi GANGLB., Bembidion schiippeli DEJ., Pterosti-
chus fasciatopunctatus CREUTZ., u. sw. Die Form und
das Mass der Migration in den interglazialen Perioden
ist am starksten fraglich. Es ist natiirlich nicht zu be-
zweifeln, dass sie in entgegengesetzte Richtung vorge-
gangen ist als in den glazialen Perioden,

Fiir die postglazialen Zeiten ist charakteristisch, dass
die Richtung der Migrationen geéindert wurde: die
kilteliebenden Arten wanderten wieder nach Norden
und in die hoheren Gebirge zuriick und thermophilen
Arten kamen vom Siiden zu; die heutige Zusammen-
stellung der Fauna entwickelte sich erst in diesen Zei-
ten. In der Gegenwart ist eine Migration oder eine
Abiinderung des Arten-Komplexes nur in sehr gerin-
gem Masse zu beobachten, z. B. ist der Laufkifer
Plochionus pallens FABR. erst unseren Zeiten im Ba-
kony eingeschleppt worden.

Die explosive Entwicklung der Technik bedeutet
aber eine erhebliche Gefahr flir zahlreiche Arten.
Es ist heute noch kaum zu beurteilen, welche Abiinde-
rungen in der Zusammensetzung der Fauna durch die
Tiligkeit des Menschen zu erwarten ist, es ist aber si-
cher, dass wir nur mit Verluste rechnen konnen. Be-
sonders die chemische Verschmutzung der Luft und
der Gewiisser, die starken Lichtquellen, die kopflose
Verwendung von Pllanzenschutzmitteln bringen Gefahr
und die niitzlichen Parasiten werden von diesen in
erster Reihe betroffen. Es wiire dringend nitig, den
Kampf gegen die Verursacher solcher Schiiden auch
im Bakony-Gebirge einzuleiten, ehe es nicht zu spit
wird.

Abkiirzungen (siehe p.)

1. Die Zahl der Exemplare wird nicht angegeben,
wenn nur 1 Exemplar gesammelt wurde.

2, Die Nomen der ofters vorkommenden Sammler
werden mit ihren Anfangs-Buchstaben bezeichnet,
usw.: B = Franz BICZOK; Cs = Ernest CSIKI:; F. R.
H.= Fauna Regni Hungariae (Kuthy: Coleoptera);
H = Maximilian von HOPFFGARTEN; J= Emmerich
JACZO:; K = Zoltin KASZAB; L = Franz LICHTNEK-
KERT; M = Franz MIHALYI: Ma = Nikolaus MA-
GYAR: P=Eugen PAPP:; Rb= Ladislaus REZBA-
NYAI; Se=Qlga SEBESTYEN: Si= Zoltin SIROKI,
Sz = Wilhelm SZEKESSY:; TL = Ladislaus TOTH:
W = Franz WACHSMANN: K, Sz, = KASZAB und
SZEKESSY.

3. Falls ein Fundort aus der Literatur genommen
wurde und dort der Name des Sammlers nicht figuriert,
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steht der Buchstabe des Verassers im Klammern.

4. Die Faunenkleingegenden des Bakony-Gebirges
werden hinter den Fundorten mit grossen Buchstaben
bezeichnet:

Bf = Balaton-Hochland, Kh = Keszthelyer-Gebirge,

Within the framework of . The Nature Landscape of
the Bakony Mts.”, the author has written a monograph
of the ground-beetle fauna (Caraboidea) of this region.
In an introduction he surveys the history of coleopte-
rological research since from the year of 1793. Special
emphasis is laid on the year of 1962 when a very in-
tensive research began.

The basis of his research is a part of the Transdanu-
bian Central Mountains of some 40 000 km2 known as
the Bakony Mts. (after BULLA, 1962, Figs. 1 and 2).
Following this a short natural-geographical review ol
the prevailing conditions is given.

The material of this paper is based on the collection
of the Bakony Natural History Museum and on the
author’s private collection, numbering some 5000 speci-
mens. Owing 1o the nature of this work he made use
of the extensive literary data (¢f. References). In sys-
tematics and identification, the author accepted
CSIKI's (1946) work.

Some of the names have been adopted {rom the stu-
dies of HORION (1941), LINDROTH (1949). SZEKESSY
(1958). In discussing the genus Carabus the author fol-
lowed the intraspecific categories of SEMENOV (1910).
Each of the listed soecies has data on distribution and
its typical area based on various catalogues.

. Holarctic
Palaearctic
Western Palaearctic
. Eurosiberian
European
. Central European
. Meditlerranean
8. Pontomediterranean
9. Pontian

10. Balkan-Italian

11. Alpine (the main occurrence of this species is in
the reéion of the Alps, but they may also be present in
the high mountains of Europe and in isolated central
mountains. The subalpine and montane elements also
belong into this category when they show a similar
distribution with the previous one.)

12. East Alpine (indentical with the alpine but oc-
curs only in the East Alps, Carpathians and in the
mountains of the Balkan Peninsula, occasionally they
descend into the central mountains. too.)

13. Boreomontane (if the distribution of the species
coincides with the boreoalpine distribution of HOLD-
HAUS and LINDROTH (1939) but in the deciduous
zone), These are on the whole refuge localities and
may be found even in southern high mountains.

14. Carpathian Basin

15. Introduced

So far 330 ground-beetles have been shown to occur
in the Bakony ts. The specific name is follewed by
the itype of distribution, ecological type, small region
of the Bakony Mts., collecting circumstances, exact lo-
cality of collecting, phenological data, collector’s name
and the number of specimens collected. The author
tries to find an answer that why these species occur
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DB = Siid-Bakony, EB = Nord-Bakony und KB = Ost-
Bakony.

5. Abkiirzungen der Unterkategorien der Art:
ssp. = subspecies, var. = varietas, ab. = aberratio, m. =
= morpha, n, = natio.

in this region, what factors sustenance the prevalence
of these species here? Mention is made about the envi-
ronmental conditions, references based on experimen-
tal knowledge, primarily those which bear relation to
the species occurring in the Bakony Mts. He especially
discusses the abiotic factors among other external ones,
considering our knowledge as to their adaptability and
special requirements. The climatic lactors are of deci-
sive importance which conforms with the statements
of THIELE (1968), PAARMAN (1966), LINDROTH
(1949). He also makes reference to biotic lactors, then
passes on to the endogenic factors. Lile-span, expanse
of biotope and hibernation as well as movement, mig-
ration and biotope patriotism are also discussed. Indi-
vidual frequency is put in the light of some ground
{rap cenological data.

In the following, the author surveys the zoogeogra-
phical conditions of the Bakony Mts. This separate re-
gion is in the Central Mountains situated in the Car-
pathian Basin (cf. map). The part regions of the whole
Bakony Mts. have different climatic effects. ac-
cordingly, their plant associations have been fromed.
These plant accosiations exert microclimatic effects on
the various stenotlropic species which may occur as
colouring elements of the fauna.

The distribution of the species is shown in Figs. 40,
44, 46, 50, 55, 58, 59. The area type distribution of all
the species is given in Table 1. The zoogeographical se-
paration of the Bakony Mts. is further supported by the
presence ol the hereunder listed species (Fig. 40):

1. Carabus problematicus problematicus HBST. It has
not yet come forward from any other locality of the
Transdanubian Central Mts.

2. Carabus scheidleri n. pseudoscheidleri MANDL.
This form of the species has been restricted to the
Lajta and Bakony Mts. and to the Burgenland.

3. Carabus arcensis arcensis HBST. It has not yet
come forward from any other locality of the Transda-
nubian Central Mts.

4, Leistus piceus FROL. It has not yet come forward
[rom any other lecality of the Transdanubian Central
Mts.

5. Bembidion coeruleum SERV. It has not yet come
forward from any other locality of the Transdanubian
Central Mts.

6. Bembidion schiippeli DEJ. No other locality is
known from Transdanubia.

7. Bembidion doderoi GANGLB. No other localily is
known from Transdanubia.

8. Bembidion elongatum Dej. Only one other locality
is known from the Transdanubia, the Mecsek Mts.

9. Pterostichus fasciatopunctatus CREUTZ. Its Ba-
kony locality marks the species easternmost point of
distribution. Only one collecting site is known for this
species in this region, it would be desirable to find
{further specimens to conflirm its presence here.

10. Harpalus oblitus DEJ. It has not come forward
from any other locality of the Transdanubian Central



Mts. Its northernmost point of distribution is in the
Bakony Mts.

On the basis of the above data, the author concluded
that

1. The Bakony Mts. are part of the Hungarian Cent-
ral Mts, even from zoogeographical viewpoint.

2. In spite of their central montainous character the
species include comparatively large number of alpine
and subalpine elements.

3. The species characterising this area indicate that
within the bounds of the Central Mts. the influence of
the Alps is the greatest in the formation of the fauna.

4. The south-facing areas with their special geogra-
phical and climatic conditions may harbour many spe-
cies of Mediterranean character.

5. On the basis of the above points, the author feels
it justified that the Bakony Mts. should be separated
as an independent zoogeographical part region, in spite
of the lack of endemic species.

6. Within Bakonyicum, subscribing to PAPP’s (1968)
establishment, the author differentiates five small
faunal areas, these are as follows:

a) Balaton upland

b) South Bakony Mts.
c) North Bakony Mts.
d) Keszthely Mts.

e) East Bakony Mts.

The author gives the borders of the small faunal
areas together with their brief natural—geographical
description, the percentual distribution of the area
types of the species occurring is also given with the
most important plant associations are discussed with
their special ground-beetle fauna. The distribution of
the species in the Bakony Mts. together with most cha-
racteristlic biotopes is shown in figures.

Finally, the author discusses his own views on the
development of the Carabidae fauna of the Bakony
Mts. Up to now no fossil Coleoptera specimen has
come forward from the region of the Bakony Mts. To
start with he states that during glaciation the ice had
not reached the Carpathian Basin, accordingly, it must
be treated as extra-glacial area. He does not exclude
the possibility that certain eurytropic species preva-
iled in the preglacial steppe era when most species
came from the Pontian and Pontomediterranean re-
gions, and these found shelter in the Balaton upland,
Keszthely Mts. or on the south-facing slopes of the
East Bakony Mts. where the microclimatic conditions

at least support the ,pejus”’. As an example Acinopus
(Osimus) ammophilus is mentioned which is Pontian
in distribution, whose area reaches its north-north-
westernmost border, CSIKI (1946) refers to it as a relic
species. In connexion with several other species he
stages the possibility of survival, but gives no definite
answer what exactly happened in the interglacials,
whether there was a re-or immigration. He believes
that in the glacials the fauna composition must have
suffered great changes. He mentions here that from the
colder Galicia many fossil Coleoptera are known
which correlate with recent species. In the Bakony Mts.
the polytypic stenotropic species either died out or
migrated to southern regions. The mesotypic stenotro-
pic species some may have survived when they found
a more sheltered refuge. From the Alps and from the
Carpathians a great-scale migration must have taken
place to reach the Bakony Mts. This might have been
the time when montane, subalpine, alpine or east-
alpine species got settled here, whose less vagrant
forms stayed over in the postglacial and may be found
even today in some colder recesses: Carabus proble-
maticus problematicus HBST., Carabus glabratus glab-
ratus PAYK., Cychrus caraboides var. rostratus L.,
Bembidion doderoi GGLB., Bembidion schiippeli DEJ.,
Pterostichus fasciatopunctatus CREUTZ. etc. He espa-
cially stresses that the interglacials are the least in-
vestigated in this respect. It is probable that opposite
migrations took place then to glacials, but the radii,
species spectra of those times cannot be clearly shown
with the data available today.

The direction of the glacial migration was reversed
in the postglacials, the psychrophilous species moved
more toward the north, the thermophilous species pro-
ceeded from the south to Hungary. The present fauna
composition has been established at about this time.
Today only small, insignificant, local movements can
be observed, which influenced but to no extent the
faunal picture of the Caraboidea. Introduction occurred
only in the case of Plochionus pallens F.

There is still an open question of the damage caused
by technical civilization: thus air pollution of chemical
factories, power lampes, the application of plant pro-
tective chemicals, etc. The effect of all these factors
has yet been unsurveyed in the region of the Bakony
Mts, which the auhtor believes would be a profitable
task.

Ldszl6é Toth
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