A TAPOLCAI-MEDENCE MADARVILAGANAK UOSSZEHASONLITO CONOLOGIAI ES
OKOLOGIAI VIZSGALATA

A feladat korvonalazdsa és a teriiletegységre
vonatkozé eddigi kutatdsok

A Bakony hegység természettudomanyi szem-
pontbdl ma még tavolrol sem mondhaté ismertnek.
Magatol értetédd azonban, hogy szakteriiletenként
erésen eltéré mértékben kikutatott. A jelen mun-
kaban nem kivanok 6sszehasonlitast tenni az egyes
tudomanyagakban elért eredmények kozott, csupan
madartani vonatkozasban foglalok &llast.

Amikor a veszprémi Bakonyi Muzeum kezdemé-
nyezésére és vezetésével dsszedllitott kutatdsi ter-
vet megismertem, a magam szakterililetén szivesen
vallalkoztam valamilyen részfeladat specialis szem-
pontbdl valé elvégzésére. Ugy érzem, hogy nekem
mint hivatasos ornitologusnak nem lenne megfe-
lel6 nagy teriiletre kiterjed6 és hosszu id6t igényld
faunisztikai feltaras. Az ilyen munkat sokkal ered-
ményesebben végezhetik el a helyben laké ama-
térok, akiknek mar a korabbi idokbél is vannak
vagy lehetnek értékes megfigyeléseik, illetve ada-
taik.

Feladatul tehat olyan részlet-
munkat igyekeztem talalni, amelyik
a modern ornitologiai kutatas moéd-
szereivel vizsgadl meg aranylag kis
teridletet. Ilyen megfontolasok utan szinte 6n-
ként kinalkozott kutatasi tertiletil a Tapolcai-me-
dence. Ha a Bakony hegység ornitofaunisztikai fel-
tarasara azt lehet mondani, hogy nagyon hianyos,
akkor ez hatvanyozott mértékben all egyik jelleg-
zetesen elkiiloniilt részére, a Tapolcai-medencére.

Ez a teriletegység c¢saknem terra
incognita lenne ornitofaunisztikai
szemszoghbdl, ha olyan nem szakmai
koriulmény nem jatszott volna koz-
re, mint az hogy CHERNEL ISTVANnak,
anagy magyar ornitolégusnak, itt
volt a szé616je. Igy aztan 1916-t6l 1920-ig ter-
jedo idében, évrél-évre legalabb az 6szi vonulads —
azaz a sziret — idejébdl ériékes adatsorozatot kap-
hattam.

Ezen kivil az Aquila évkonyv és a Koécsag fo-
lydirat koteteinek leggondosabb — tehat a cimek-
bél nem is kovetkeztethet6 — atkutatasa utan is
alig talaltam egy-egy véletleniil felbukkané faunisz-
tikai vagy vonulasi adatra. Ezekkel kapcsolatban
emlithetem meg, betlirendben felsorolva AGARDI

EDE, BARCZA LASZLO, 6zv. CHERNEL ISTVAN-
NE, FARKAS TIBOR és HERTELENDY GABOR
nevét, mint olyanokét, akik legaldbb egy hiteles
adattal gyarapitottak az idevago, eddigi ismerete-
inket. Mas hazai, (mert hiszen kiilféldi nem is le-
het) zoolégiai targyu évkonyvek és folydiratok at-
vizsgalasa még ilyen gyér eredményekhez sem ve-
zetett. Ugyanilyen negativummal végzédott a ha-
sonlé targykori kézikényvek, hatarozok vagy tan-
kényvek atnézése is.

LOVASSY SANDOR, KELLER OSZKAR, KEVE
ANDRAS, akik a szomszédos bakonyi tdjegység-
ben, a Keszthelyi-hegységben derekas feltaré mun-
kat végeztek, a Tapolcai-medence madarvilagara
vonatkozé konkrét megfigyeléseket nem publikal-
tak. Ha tettek is olyan kijelentéseket akar a
Keszthelyi-hegységgel, akar az egész Balaton kor-
nyékével kapcsolatos faunisztikai ismertetéseikben,
amelyekbe értelemszertien a Tapolcai-medence is
beletartozik vagy oda lartozénak vehetd, azok
konkrét adatként nem kezelheték, mert sem pon-
tosabb hely, sem az idépont rogzitése nem kapcso-
l6dik hozzajuk egyértelmiles.

Az irodalmi jegyzékbe belekertilt néhany to-
vabbi cikk szerzdje nem az ornitolégia terén jarult
hozzad a Tapolcai-medence feltarasahoz, de a targy-
kore a munkamat kozvetlenil érinti akar okolo-
giai, akar conologiai vagy modszertani szempont-
bol. BALOGH JANOS, BULLA BELA, ERDELYI
JANOS, FEKETE GABOR, JAKUCS PAL, PAPP
JOZSEYF, TAPFER DEZSO munkaja érdemelilyen
okokboél emlitést. Mindéssze ennyi név a Tapolcai-
medence madartani kutatdsdnak multja és jelene a
sajat kutatasaim el6it.

A Tapolcai-medence meghatdrozasa és
kiilonleges okoldgiai viszonyai

A Tapolcai-medence nemcsak a Bakony hegy-
ségnek, hanem egész Magyarorszagnak legegyé-
nibb tdja. Ez a merésznek hangzé megallapités
azonnal a realitds hatdrain belilre keril, ha ra-
tekintiink az orszag morfologiai térképére. Az alli-
tds még tovabbi tdmaszt nyer, ha geoldgiai térké-
pére nézunk. Ornitologiai szempontbol a dombor-
zati viszonyok lényegesek lehetnek mar az elsd
pillanatban is, de a taj geol6gidja aligha van ha-
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tassal az itt kialakult madarvilig sajalsagaira. Ez
valoban igy is lenne, ha a tények kozvetlen és egy-
szerii Osszellggését vessziik csak szemiigyre. A
Tapolcai-medencének azonban nem-
csak a tajjellege, hanem a vegeta-
cioja is szélsbséges méritékben flgg
a specialis geologiai adottsagoktol,
mar pedig ez a legnagyobb mérték-
ben befolyasolja az itt létrejottl
madarélet formait.

A Tapolcai-medence mar a térképre velett egy-
szerd rapillantassal is élesen kiilonvilik a Bakony-
nak koriilotte elhelyezkeddé tdjegységeitol. Nyuga-
ton a Keszthelyi-hegység. északon a Déli-Bakony
¢s keleten a Balaton-felvidék morfologiajukban ho-
mogen és osszefliggd, nagy tombjei fogjak koril
Maga a Tapolcai-medence tavolrél sem mutatja a
hegyvidékbe ¢ékelt tagasabb siksag vagy alacso-
nyabb tengerszint feletli magassagua teriilet képét,
mintl ahogy azt az ember a medence altalanos fo-
galma utan elképzelné.

A Tapolcai-medencének csaknem szabdlyos, kor
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1. A lappantyi fészkeldhelye a T6ti-hegy oldaliban
1. Nistplatz des Ziegenmelkers an der Seite des Toéti-Berges

1. The nesting place of nightjar on the slope of Toti-hegy

alaka mélyedését kilonallo és kiilonbozé nagysagi
szizethegyek teszik egyedilalléan egyénivé. Elte-
kintve a taj vonzo szépségétol, nem kevésbé az ér-
dekes, sit regényes torténelmétdl és szinte egye-
diilallo geologiai felépitésétol, a mi szempontunk-
bol, tehat a madarvilagot illetéleg is, paratlanul
e3yéni sajatsagokat arult el. Valosagos iskolai gya-
korld feriiletiil kinalkozott az okologiai és conolo-
giai vizsgdlatok elvégzésére.

Amint mar fentebb érintettem, az egyéni dom-
borzathoz sajatsa:ios vegelacio csatlakozott. Igaz.
hosy a kiulonbozd floraclemekben (atlanti, medi-
terran, submediterran, tehat deéli; tovabba montan.
magashegyseoi, alhavasi reliktum, borealis) valo
vallozatossag ¢s egyéni gazdagsag alig vagy egyél-
talin nem belolyasolja a madarvilagot., mégis ra
kellett mutainom arra a [Gggosesre, ami a taj geo-
logiai és morfologiai jellege ¢s a rajta, illetve ben-
ne kialakult flora kozotl fennall. Ha a névényfajok
¢s a madarfajok kozitt nem is mutathato ki ossze-
[ligges, az egyes bazall vulkanktupok novénytaka-
rojanak egyéniscge mar erosen ranyomja a bélye-
ol az itt kialakult avifaunara.

Tehat  végeredmeényben  azt mondhatjuk, hogy
amint a ta) geomorfologiaja hatassal voll a florara.
ugyanugy befolyasolta a faunajat is, ha ez nem is
olyan pregnans az utobbinal, legaldbbis az érintett
ornitologiai vonatkozasban.

Hogy az itteni avifauna okologiai és conoldégiai
viszonyail mikénl alakitoila ki az adott taj jellege,
az késobbi targyalas feladata. Ebben a fejezetben
csupan a Tapolcai-medence pontos elhatarolasal
szeretném megadni és mar itt ramutlatni azokra a
sajatsdgos oOkologiai viszonyokra, amelyek olyan
vonzova tették ezt a vidéket a modern dsszehason-
lito kutatasokra.

A fentebbi, vazlatos meghatarozas utan hadd is-
mertessem meg egy kissé pontosabban a medence
morfologiai természetét. A medencében tiz olyan,
nagyjabol kup alakq, bazaltvulkant taldlunk, ame-
lyek egymastol tavolsagban és jellegben is jol el-
kiilénithetok. Ezek nagyjabol délrol északra halad-
va, a kovetkezok: Badacsony, Szigliget, Gulacs, To-
ti-hegy, Szent Gyorgy-hegy, Csobédne, Kopasz, Ha-
lyagos, Hegyesd ¢s Halap. Ez a kerek szam nem
eroltetett, mert az a néhany egészen kis kup, ame-
lyik orografiailag és petrografiailag elkiilonitheto
lenne (Sabar-szoléhegy, Harasztos-hegy és néhany
még kisebb domboceska:; valamennyi a Toti-hegy és
a Kopasz kozott) sem a vegeticid, sem a madarvi-
lag szempontjabol nem johet szamitasba, mert ala-




2. A lappantyu tdpliléKszerzd-helye a Téti-hegy oldaliban

2. Ort zur Nahrungsbeschaffung vom Ziegenmelker an der
Seite des Toti-Berges

2. The hunting site of nightjar on the slope of Toéti-hegy

esony, lekoptatott, teljesen szdélémiivelés ald fogott
helyek és mint ilyenek semmi kiilén sajatsagot
sem mutattak a tobbi hegyek szd6lés részeihez vi-
szonyitva.

Madartani vonatkozasban, pontosabban a terv-
be vett és véghezvitt madarckologiai és madarco-
nologiai munka szempontjabol, az egész Tapolcai-
medencének az adja meg a kiilonleges érdekesse-
gét, hogy az emlitett tiz vulkian Ggy a magassag,
mint a kiterjedés és legfoképpen a tajjeleget meg-
hatarozo vegetacid szempontjabol lényegesen eltér
egymastol, sit elég nagy tavolsag is van kozottiik
ahhoz, hogy bizonyos mértéki elkiilontilés alakul-
hasson ki rajtuk.

Természetes, hogy a tengerszint folétti kiilénb-
ség, ha lényeges is lehet e3zyéb szempontbdl, a ma-
darvilagot illetéleg nem jelent semmit. A kiterje-
dés mar befolyassal lehet a faunara, legféképpen
rzonban a novényzeti alapon meghatarozhaté taj-
jelleg a donto.

Tehat, réviden tsszegezve, a szigelszeri hegyku-
pok madarvilaganak osszehasonlitasarol lesz szo.
Ezek a hegyek vagy dombok azonban nem wvalami
biologiai értelemben vett . léglires” térben vannak,
hanem a Tapolcai-medence Gsszefogo, egységesilo,
[oldrajzi tajegységében, amelynek a hegykupokat
elvalaszto, viszonylag sik részei szintén elég valto-
zatosak ahhoz, hogy megmutatkozzék a hatasulk
azokon a kupokon, amelyek a kozeliikben vannak
vagy, amelyeketl esetleg teljesen korbefognak.

Annyit mar ebben az altalinos részben is elore-
boesathatok, hogy a kérdéses kiphegy avifaunajara
nem kozémbos, hogy mezdgazdasigilag mivelt te-
rilet, nagy kilerjedésti kaszalo, laprét, vagy
ugyancsak terjedelmes, koves legeld veszi-e koriil.
Ezzel a Tapolcai-medence geomorfologiai és dkold-
gial meghatarozasat, ugy érzem, nyugodt lelkiisme-
rettel lezarhatom, mert a mar felvazoll dkologiai és
conologiai vizsgalataim lermeészete nem teszi sziik-
sézessé a teljesen pontos foldrajzi vagy inkabb to-
pografiai koriilhatarolasat. Ez utobbi a Tapolcai-
medencére vonatkozo avifauna fajlistajanak ossze-
allitasa esetében lényeges lehet, én azonban, ha
adok is ilyen felsoroldast a dolgozat végén, gondo-
san lgyelek arra, hogy a megemlitett fajok a vaz-
latszerd teriiletelhatarolasba is megnyugtaté mo-
don beletartozzanak, Egy-két ,kényesebb” esetben
(nagy o6rgeébics, kormos varji) a legpontosabb to-
pografiat is megadom vagy a fajnak a listara valé
felvételét masképpen megindokolom; a tébbi fajjal

kapesolatban azonban — a dolgozat valodi célja-
nak szem el6tt tartasaval — ez teljesen [elesleges
lenne.

A terepvizsgdlatok iddbeli megoszlisa és
ennek indokoldsa

A terepkutatasok tavolrol sem korlatozodhattak
az el6éfordulé madarfajok regisziralasara, hiszen
akkor a jelen dolgozat pusztian fauniszlikai targy-
kort lenne. A madarak okolégidjanak, vagy még
alaposabban, az otkologidjuk helyi sajatossdgainak
a megismerése sokkal pontosabb adatokat kivant
meg. Ezért nemcsak a qualitativ, hanem még a
quantitativ feltételezésen is tul kellett mennem.
Vizsgalnom kellett a fajok és az egyedsiirliség kap-
csolatat a novényzettel, a talajmiivelési mdédokhoz,
a lejtok déléséhez, a forrasok kozelségéhez, a kioz-
vetlen és tavolabbi kornyék sajatossdgaihoz, a
[észkelési és tdpldlkozasi feltételekhez, az ember-
hez stb. valé viszonyukban. Tehat a legtelje-
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sebb dkoldgiai képet kellett nyer-
nem ahhoz hogy a mozaikta]j egyes
és aranylag kis kiterjedésu elemel
kozt az 6sszefliggést és az ellenté-
tet egyarant ki tudjam mutatni.

Az ilyen természetli munka — talan nem is kel-
lene kiemelnem — csak a koltésidé alatt végezhetd
el. A fészkelési id6t azonban nem vehettem a ta-
gabb értelmében, azaz nem folytathattam a vizsga-
lataimat az ismertetett igénynek megfeleléen mar-
cius végétol julius végéig, tehat a hazai madarfa-
jok teljes reprodukcios idészakan keresztil. A leg-
fébb indokom ezzel kapcsolatban az, hogy aprilis-
ban még nagyon sok vonulomadar érkezik hozzank
vagy megy at az orszag terliletén, tehat megnyug-
tatd modon nem végezhettem volna sem mindségi,
sem mennyiségi felvételezést. Julius szintén alkal-
matlan lenne az ilyen munkara, mert egyrészt a
madarak legtobbje ekkor mar hallgat, masrészt &
kireptlt fészekaljak koborlasa igen bizonylalanna
tetle volna az adatgyujtést.

Ilyenforman a durvan négy honapra tchetd kol-
tesi idény szamomra két honapra szikult le. Egé-
szen pontosan aprilis végeétsl junius vé-
gcig terjedd., rovid idé voll csak
megfeleld ahhoz hogy szinte telje-
sen realis felvételezési elemekel
gyuUjlthessek 6ssze A [lészkeld fajok és pa-
rok szama ebben a rovid iddszakban szinte telje-
sen pontosan megallapithatd, tehat cgyedili biztos
oszehasonlitd adatokat csak ekkor remélhettem.

Ennck megfleleléen tizetes terepkutatasi éveim
alatt — 1965—1966-—1967-ben — aprilis ulolso he-
tcben, majus elsé ¢s masodik felében, valamint ju-
niusban altalaban 6t-6t napos iddszakaszokban al-
landoan a terepen tartézkodtam. 1968-ban és 1969-
ben mar csak hézagpotlo, kiegészité megfigyelése-
ket végeztem oft, ahol erre szlikség mutatkozott.
Az ot esztendd tavaszi megfigyelései elégségesnek
mutatkoztak ahhoz, hogy minden elézelesen felve-
tett kérdést megoldjak. Az igy nyert kép a leg-
hiibb, amit errdél a rendkivil valtozatos videkrol
mezalkothatunk magunknak madartani szempont-
bol. Nem faunalista, nem is a fészkelé madarak
jegyzcéke, hanem a Tapolcai-medence valédi ma-
darélete. Megmultatja az itt él6 lajok és példanyok
kapcsolatat kornyezeliik minden vonatkozasdban.
En azonban még ezzel sem elégedtem meg, hanem
sokoldalu, okologiai vizsgalataimat a szereplé fa-
jok egymas koztl viszonyanak tanulmanyozasaval
bévitettem ki. Igy nyertem végsé eredményben, a
Tapolcai-medence madarvilagarol a legigazibb ké-
petl, és tettem ezl a vizsgdlatol modern cénoldgiai
szemlélettol athatott kulatdémunkava, amint arra a
dolgozatom alcime is kovetkeztetni enged.

Azonban barmilyen tokéletes képet is nyeriink a
medence sajat madaréletérél, tchat azokrél a fa-
jokrol, amelyek itt koltenek — legyenek akar al-
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landdk, akar vonuldk az egész orszagra vonatkoz-
tatva — bizonyos hidnyossag mutatkoznék, ha az
egész évet vessziik tekintetbe. Kétségtelen, hogy
egy teriletegység avifaunajaba nemcsak az adott
viszonyaihoz alkalmazkodott, wvagyis sajatjanak
mondhaté madarfajok tartoznak, hanem — tagabb

értelemben — minden olyan faj, amelyik ott akar
rendszeresen, tehat évrél évre, akar alkalmilag —
mondhatjuk talan, hogy véletleniil — megjelenik.

Ilyen moédon ide kell vennilink a tavaszi-6szi atvo-
nuldkat, amelyek nem feltétlentl azonos fajok; az-
tdn a téli vendégeket és még az esetlegesen mar
ide vet6dott kéborlokat és vandormadarakat is.

Az avifauna teljes listdjdnak Osszeallitdsdra a
sajat tapasztalataim alapjan nem véllalkozhattam,
mert nem vagyok helyben laké és a tavaszt lesza-
mitva 6t éven keresztiil nem toélthettem volna itt
annyi i1d6t. hogy akarcsak a legvazlatosabban is
felvehessem az 6szi vagy teli faunat. Ebben igen
nagy segitségemre voltak CHERNEL ISTVAN 16bb
¢évre Kiterjedd és pontos, dszi megligyelései, tovab-
béd masok kicgészitd adatai. Tisztaban vagyok az-
zal, hogy a fészkelSket leszamitva még igy sem tel-
jes az a névjegyzék, amelyel a dolgozatom végén
kozlok, de kozel jar hozza, tehat egyrészt jé alap a
tovabbi — észi-téli-lavaszi — megligyelésckhez,
masrészt néhany olyan adatot is magaba foglal,
amelynek ma mar inkabb csak faunatdrténcti ér-
téke van, mert 50—60 évi kiesés utan aligha log
egy-cgy [aj Gjra megjelenni.

A faunajegyzék Osszeallitdsa  csupan  cgy-egy
rendkiviul ritka vagy a taj jellegétol idegen faj ese-
f¢ben kivania meg a pontos topografiai elhataro-
last, amint errc mar fentebb utaltam is. De van a
tertletnek egy masik sajatossaga ilyen szempont-
bol, ami mar komolyabb elvi nehézséget okozott.
Ugyanis a Tapolcai-medence egyik oldalan — és
nem is kis darabon — a Balatonnal hataros. Ez a
hatarovanal egyncgyede. de legalabb egyttode az
cgész keruletének ¢s a Badacsonyorsi-6bol keleti
szEélétol, kozbeiktiatva a Badacsonylabdihegyi-6blot,
a Szigligeti-0bol nyugati széléig lerjed. Ez a harom
0bol mélyen benyulik a medencébe a koztik eldre-
nyulo, félszigetszerti Badacsony és szigligeti Sz6l6-
hegy, valamint a medence hatarait jelenté Orsi-
hegy és Edericsi-hegy kozotl, amely utébbi kelld a
Balaton-felvidck, illetve a Keszthelyi-hegység tar-
tozéka.

Felmeriul az az ornitofaunisztikai
szempontbol igen lényeges kérdes,

hogy milyen madarakat vegylunk
vagy vehetink [6]1 a néjegyzékbe.

Csak azokat, amelyek a szarazfold [6lé bereptlnek,
vagy a nadszegélyek lakoit is; esetleg a part menti
vizek felett szallo vagy itt uszkald fajokat szintén?
Tekintettel arra, hogy a vizimadaraknak jo része
¢ppen a nagyon hullamos lefutdsu partvonal miatt
sokszor meglehctdsen mélyen berepil a szarazfold,




s6t a sz6lok és erddk folé is, viszont nemegyszer
lehetett tipikusan szarazfoldi fajokat a parti vizek
6161t is megfligyelni, gy hatdroztam, hogy
CHERNELIlel azonos moédon minden madarat
felveszek a névjegyzékbe amelyet a
part kozvetlen kdzelében figyeltem
me g. Ebben a felsorolasban legfeljebb annyi meg-
kotéssel lehet élni, hogy azokat, amelyek csak a
part menti vizeken vagy a nddas partszegélyben
mutatkoztak, kiilon jellel latjuk el a felsorolasban,
ilyen médon a szikebb értelemben vett Tapolcai-
medence madarai jol elkiilonithetdk az un. teljes
[aunalistaban.

A Tapolcai-medence vulkanjainalk
Jészkelokozisségei

A kivalasztott teriilet fészkelé madarait nem el-
szigetelve vizsgaltam, hanem azoknak a fészkelo-
kozosségeknek a tagjaiként, amelyeket mintegy
masfél évtizeddel ezeltt megjelent tanulmanyom-

ban ismertettem. Ezt a munkat tiz évvel ezeldit
Ujabb kiegészité targya cikk kévetie, amely mara-
déktalanul megerésitette azt a megallapitisomat,
hogy Magyarorszagnak csaknem pon-
tosan 200 fajra tehetd [észkelb6fau-
najat38 kitiinden jellemezhetd [ész-
kelokodozésségbe lehet sorolni.

Ezeknek a részletes targyalasa nem tartozik a jelen
dolgozat keretébe, de vizlata és kiillonisképpen elvi in-
doklisa nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy egyaltalaban be-
szélhessiink roluk a Tapolcai-medence avifaundjiaval
kapesolatban. Korabbi megallapitdsaim szerint az or-
szag fészkelbkozosségei kilenc lénye-
gesen eltérdéd tipusa tadjban alakultak
ki, A tajtipusok a kovetkezdk: erdd, rét, mocsar, szi-
kes puszta, sztyepp, homokpuszta, kives teriilet, 16szfal
és emberi telepiilés, Csaknem valamennyi tajtipusban
megkiilonboztetheték olyan fokozatok, amelyek eltérd
meértékben mutatjak a taj jellegét. Mindegyik ilven fo-
kozat egy-egy fészkelokozosség koltoteriilete. Csupan
ket tajtipus kivétel, ahol nem lehet — legalabbis az
orszag hatarain beliil — fokozati eltéréseket kimutatni:
tehat ezek a tajtipusok onmagukban jelentik egy fész-
kelokozosség koltoteruletét. Az egyes tajtipusokban el-
kiilonithetd fokozatok szama a kovetkezd: az erdd tdj-
tipusban 13, a rétben 6, a mocsarban 7, a sziken 2, a
kives teriileten 2, a loszfalban 2, az emberi telepiilés-
ben 4; a sztyepp és a homokpuszta pedig énmagaban
jelent 1—1 fészkeldkozosséget.

Lassuk most mar a fészkelokozosségek hierarchia-
jat, azaz az egylitt fészkeld fajok egyvmas kozti viszo-
nyvat, illetve rangsorat. A f[észkelbkobzisség
legjellegzetesebb kaolté faja a vezér-
alak. Ugy is kifejezhetnénk, hogy a vezéralak az a
faj, amelyiknek a tajtipus kérdéses lokozata a koltés
szempontjabdl legjobban megfelel, Ha a veréralak a ti-
pikus terilletéen kolt. akkor legalibb egw: de esetleg
lobb allando tag mindig megtlalalhato a tarsasagaban,

A leszkelokozossegher tartoznak meg olvan toviabbi
lajok, amelyeknek a specialis adottsagok tobbé vagy
kevesbé meglelelnek. Ezeknek az alarendell lagoknak
a szama [észkelokizisségként igen eltérd lehet. Altala-
ban a [lliggoségi v egy- vagy tobboldalisaga
alapjan olyan sorba rendezheték ezek az alarendelt fa-
i hogy a hidségiik vagy ragaszkodasuk a kérdsses
lészkelokozosségher a felsorolisuk sorrendjében jut ki-
(=jezésre. Ez utobbi megallapitas pontosabban tehal
azt jelenti, hogy az alirendell tagok flelsorolisiban
nem lehetink kozémbisek, hanem bizonyos fontossagi
sorrendet kell tartanunk. Minél tavolabb all
egy laj a vezéralaktdl, annal lazabb
kotelék fuzi a fészkelokbziésséghex

Az alarendelt tagok. igaz, hogy kilénbizd mérték-
bzn, de jellemzik a fészkelokozosségel, ezzel szemben
az esetleges vagy véletlen [észkeldk csak alkalmilag
fordulnak elé ott; agy is mondhatnank, hogy meriben
tajidegenek., Peéldaképpen emlithetjiik a nadasban
[eszkeld szarkat vagy tovisszaro gébicsel, Az ilven ese-
leket nem szivesen hivom véletlennek, mert a biolo-

4o Sylvin atvicapilla-fészkelokiziisseg helyve a Szent
hegy Keleti részén

3. Org der Sylvia atricapilla-Nistkolonie im Ostteil des Szent
Gyirgv-Berges

3. The nesting community of Sylvia atricapilla in the eastern
part of Szent Gyirgy-hegy
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4. A Sylvia atricapilla-fészkelGkiiziisség legtipikusabb helye a
hegyesdi Viar-hegy felsé kiapjan kirben

4. Typsichster Ort der Sylvia atricapilla-Nistkolonie am obers-
ten Kegel des Hegyesder Burgberges

4. The most typical nesting community site of Sylvia atrica-
pilla around the top of the Var-hegy at Hegyesd

giaban aligha lehet valami véletlen, legfeljebb ritka és
kiilonleges koritlményvek pillanatnyi kényszerének ha-
tasa alatt fordul eld ilyesmi.

A fent elmondottak alapjan konzekvens, hogy egy
fészkelbkozisség vezéralakja egy masik kozisségben le-
het allandé tag, egy ujabban alarendelt tag, sOt, ismét
madsikban esetleges vagy ,véletlen” fészkeld.

Anélkil még mindig nem haladhatunk tovabb, hogy
ne utaljunk roviden a fészkelokozosségek kialakulasda-
nak feltételeire. Ezek pl. az azonos vagy hasonlo kiilso
feltételek igénve; az azonos vagy hasonld taplalék;
azonos taplalék mellett a fiokanevelés idejének elté-
rese; vagy forditva: azonos liokanevelési idoszak mel-
lett eltero taplalék: tovabba, hogy az egyik faj a ma-
sile feszkeben kolt; vagy az ujonnan épitetl feszket el-
rabolja; az egvik laj a masik [észekanyagal hasznalja
fel epitoanyagul: az egyik faj a masik [észkének olda-
laban koll: az egyvik fa] figvelmeztieli a masikat a ve-
szely kozelediére; az egyvik laj a masikon élaskodik

seg [0 lellételeinek azonossiaga mellett a kizosség tag-
jai kilonbizo szintekben fészkelnek.

Meég valamit ligvelembe kell vennink, amikor eino-
logiai szemleéletd munkat végzink, Lattuk, hogy a ma -
darak lészkeldékiiziosségeil kiilsd és
belso leltételek alakitottak ki. Eviizedek-
re, s01 — taltekintve a hatarainkon és a hazai megli-
gyeléseken — eévszazadokra visszamend megligvelések
azl mutatjik, hogy nemcesak a kiilso feltételek valtoz-
hatnak meg, hanem a belsok is. Igy a félénk erdei ma-
darbol bizalmas kKerti vagy varosi madar lehetl, mert az
uj fészkelokozosséghen olyan tarsai lehetnek, amelyek-
kel mas feltételek fuzik ossze. mint az eredeti kozos-
seégben, Csak egy peldat emlitsiink: a fekete rigd ere-
deti otthonaban a Garrulus glandarius [észkelokaozos-
segbe (15) tartozik, ahol nemesak a vezeéralaktol, ha-
nem még az allando tag Accipiter nisus-tol is tartania
kell, Varosi otthonaban viszont alig akad ellensége és
igy joval szelidebb is.

A fenti példanak csupan latszolag mond esetleg el-
lent az a tény, hogy a flukluilas az egyvik fészkeloki-
zisségbil a masikba arianylag ritka és ekkor is altala-
ban nagyon lassu folvamat, A feszkelokozisség aliabb
ismertetetl Osszetételét nagy vonalakban és torténeti-
leg is meglehetdsen meghatarozott formaknak kell ven-
niink, es igy a kozosségeket tudomanyos vizsgalal egy-
ségeikent is lekinthetjik.

A TészkelOokozisségek neve eldtti jelzésben a ro-
mai szam a tajtipusra vonatkozik, az arab szam
pedig a fokozalot mutatja. Tekinive, hogy a tajti-
pusokat nem lehet rangsorolni a fészkelokdzosségek
szempontjabol, a romai szamok egymasutanisaga
nagyjabol véve mesterseges, illetve onkényes, Ez-
zel szemben az arab szamok sorrendje az egyes taj-
tipusokon beliil szigoraan kotott, mert azt fejezi ki,
hogy a szamok novekedésével forditott aranyban
van a kérdeéses tajtipus jellege.
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A Tapolcai-medence madarvilagat — amint azt
mar a dolgozal cimében is kifejezésre juttattam —
elsosorban conologiai szempontbol kivanom ismer-
tetni. Ennek a célnak megfeleléen a taj madarait
az itt fellelheté [észkelokozosségek keretein belil
targyalom. Ezeknek a kozosségeknek a behato is-
merete azonban alig képzelheté el anélkil, hogy
legalabb ne emlitsiik meg az orszdag lertletén ki-
mutathatd esyéb [észkelokizisségekel. Eppen ezért
mindenekel6tt felsorolom Magyarorszag madarai-
nak [észkelokozosségeit. Ezzel mar elore kulonos
nyomatékot akarok adni annak a meggyézddésem-
nek, hogy madaraink kivétel nélkul
valamilyen kozosség tagjaiként
foghatok fel, legalabbis a fészkelési
idiszak alatlf.

Ezeknek a kozosségeknek természetesen mas alla-
tok is tagjai, nemcsak madarak; jelen vizsgalataim
azonban csak azokra az Osszefliggesekre korlatozod-
tak. amelyek madar és madar kozott allnak fenn.
Tudatdban vagyok annak. hogy cidnologiai vonat-
kozasban a targykor ilyen lesziikitése, hibaforrast




jelenthet, mégis ugy érzem, hogy éppen a madar-
vilaggal kapcsolatban ez nem jelentds; az egyiitt
él6, illetve egyiitt fészkelé madarfajok kapesolatai-
ban semmiképp sem dénté. Ez mar csak azért is
biztos, mert egyes fészkelokozosségek jol jellem-
zett tajtipusokban foglalnak helyet, ami 6nmaga-
ban véve is kizarja azt, hogy Gkologiai tévedések
alljanak elé.

A 38 fészkelokozosség a kivetkezo:
1/1. Dendrocopos maior-fészkelokiozdisség

Tajtipus: erdd.

Koltéterillet: kozéphegyvidéki, tolgyes szaler-
dék.

Allandé tag: Parus maior.

Alarendelt tagok: Sitta europaea, Fringilla
coelebs, Phoenicurus phoenicurus, Parus caeruleus,
Sturnus vulgaris, Dendrocopos medius, Muscicapa albi-
colis, Jynx torquilla, Picus canus, Buteo buteo, Pernis
apivorus, Falco cherrug, Aegithalos caudatus, Parus pa-
lustris, Certhia familiaris.

1/2. Dryocopus martius-fészkelokdzisség

Tajtipus: erdd. : ;

Koltéteriilet: oreg, odvas fakban bovelkedd
biikkosok, foleg fenyderdok szomszédsagaban.

Allanddé tag: Columba oenas.

Alarendelt tagok: Dendrocopos leucotos, Apus
apus.

1 3. Coccothraustes coccothraustes-fészkelGlkdzosség

Ta jtipus: erdé. o

Kioltoterilet: alacsony hegyvidéki, gyvér aljni-
venyzetd, fiatal és kozepkora, meglehetosen ritkis tol-
uyeszek.

Allanddé tag: Aegithalos caudatus.

Alarendelt tagok: Muscicapa striata, Frin-
gilla coelebs, Sylvia atricapilla, Anthus trivialis.

1/4. Phylloscopus sibilatrix-fészkelokozosség

Tajtipus: erdo.

Koltoteriilet: fenyovel kevert lombhullatd szil-
erdok.

Allandoé tag: Fringilla coelebs.

Alarendelt tagok: Phylloscopus trochilus, Pa-
rus ater, Regulus regulus, Parus cristatus, Tetrao uro-
gallus.

1/5. Garrulus glandarius-fészkelokizosseg

Tajtipus: erdd.

Koltéteriilet: kizéphegyvidéki, siri fiatalosok
kiilonosen, ha fenydvel vegyvesek; toviabbia magasbok-
ros vagasteriiletek,

Allando tag: Accipiter nisus.

Alarendelt tagok: Aegithalos caudatus, Tur-
dus philomelos, Turdus merula, Asio otus, Phyllosco-
pus collybita, Phylloscopus trochilus.

1/6. Motacilla cinerea-fészkelokozisség

Tajtipus: erdd.
Koltéterilet: kozéphegyvidéki erddk patakjai
mentén.

Allandé tag: Troglodytes troglodytes.

Alarendelt tagok: Certhia familiaris, Eritha-
cus rubecula, Cinclus einelus, Muscicapa parva, Cucu-
lus canorus.

1/7. Sylvia atricapilla-fészkel6kiozisség

Tajtipus: erdo.

Koltéteriilel: domb- és kézéphegyvidéki, ve-
gyes, lombhullatdé erddék alacsony, elszért, bokros alj-
novényzettel; kilonosen erddszélek, erdei utak, Osvé-
nyek, nyiladékok és tisztasok kozelében.

Allando6 tag: Turdus philomelos.

Alarendelt tagok : Emberiza citrinella, Strep-
topelia turtur, Turdus merula, Anthus trivialis, Phyllos-
copus collybita, Luscinia megarrhyncha, Parus palust-
ris, Erithacus rubecula, Caprimulgus europaeus, Cucu-
lus canorus.

1/8. Locustella [luviatilis-fészkelbkézisség

Tajtipus: erdéd.

Kdltéterilet: bokros aljnévényzet(i, folyami ga-
lériazrdék és laprétekbe ékelt, mocsaras ligeterdék,

Allandé tag: Sylvia atricapilla.

Alarendelt tagok: Sylvia borin, Hippolais ic-
terina, Prunella modularis, Chloris, chloris, Luscinia
megarrhyncha, Streptopelia turtur, Corvus corone cor-
nix, Muscicapa striata, Luscinia luscinia, Columba pa-
lumbus, Dendrocopos minor, Certhia brachydactyla,
Falco subbuteo, Buteo buteo, Acecipiter gentilis, Phyl-
loscopus trochilus, Lanius collurio, Tringa hypoleucos.

1 9. Buteo buteo-fészkelokozosseg

Tajtipus: erdo.

Kdéltoterilet: lapos talaja, siksagi égererdik és
hegyvideki, dreg bilikkosolk,

Allando tag: Accipiter gentilis.

Alarendelt tagok: Aquila pomarina, Aquila
clanga, Circaétus gallicus, Pernis apivorus, Corvus co-
rax, Falco cherrug, Aquila heliaca, Hieraétus pennatus,
Milvus migrans, Passer montanus, Ciconia nigra, Ar-
dea cinerea, Corvus corone cornix, Scolopax rusticola,
Tetrastes bonasia, Bubo bubo.

110, Milvus migrans-fészkelokizisség

Tajlipus: erdd.

Koltoteriilet: folyd menti, ritkds, dreg nydara-
s0k és mocesari tolgyesek.

Allando tag: Accipiter gentilis.

Alarendelt tagok: Ciconia nigra, Haliaétus
albicilla, Falco cherrug, Aquila pomarina, Ardea cine-
rea, Phalacrocorax carbo, Nycticorax nycticorax, Buteo
buteo, Pernis apivorus, Passer montanus, Milvus mil-
vus, Dryocopus martius, Certhia brachydactyla, Dend-
rocopos minor, Corvus corone cornix, Ergetta garzetia,
Bubo bubo.

I/11. Corvus frugilegus-fészkelokdzosség

Tajtipus: erdd.

Kaoltoterilet: siksagi és dombvideéki, szanto-
foldekbe ékelédd, nagyvobb facsoportok és kisebb erdd-
follok, amelyeket [dleg akde, nyar és lolgy alkot.

Allando tag: Coloeus monedula.

Alarendelt tagok: Falco vespertinus, Colum-
ba palumbus, Streptopelia turtur, Phasianus colchicus,
Milvus milvus, Passer montanus.

545



[12. Picus viridis-fészhkelokoziosseg

Tajltipus: erdo

Kaoltoterilet: nyilt erdok és lasorok dreg, od
vias lolgvekkel es nyvarfakkal,

Allandd tag : Coracias garrulus.

Alarendelt tagok :: Coloeus monedula, Lanius
senator, Striv aluco, Dendrocopos maior, Otus scops,
Faleo naumanni, Upupa epops, Sturnus vulgaris, Pas-
ser montanus, Faleo tinnunculus.

1 13. Pica pica-fészhkelolazosseg

Tajtipus: erdo,

Kioltoteriletl : szantolildek kozée ékell, kisebb
akacosok, tobbnvire bodzibol allo, bokros aljnovény-
zetlel,

Allandd tag : Falco tinnunculus.

Alarendelt tagolk: Oriolus oriolus, Sterptope-
lia turtur.

11 1. Corvus cornix-feszhkeldkiozosseg

Tajtipus: ret.
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3. A Sylvia atricapila-fészkelokizisség helye a hegyesdi Vir-
hegy déli oldalaban (hatiérben a Szent Gyirgy-hegy)

5. Ort der Sylvia atricapilla-Nistkolonie an der Siidseite des
Hegyesder Burgberges (im Hintergrund der Szent Gyidrgy-
Berg)

o

. The nesting community of Sylvia atricapilla in the southern
slope of Vir-hegy at Hegyesd (in the background with the
Szent Gyirgy-hegy)

Kioltoteriilet: fzfakkal, nyarfikkal, bokrokkal
behintett kaszilok, nedves rétek.

Allando tag: Falco tinnunculus.

Alarendelt tagok: Asio otus, Athene noctua,
Anas platyrhyncha, Vanellus vanellus, Alauda arvensis,
Motacilla flava, Saxicola rubetra, Locustella naevia,
Crex crex, Coturnix coturnix, Ciconia ciconia, Perdix
perdix, Sylvia communis, Passer montanus, Upupa
epops, Pica pica, Columba palumbus, Coloeus mone-
dula.

IT 2. Lanius minor-feszkelokizisség

Tajtipus: rét.

Kaoltoterulet : szantofildek, rétek kizitt huzodo
akiaclasorok:; kazutak es  esatornak  menli nviar- os
caclasorok: nyill, akac- és nyvarligetek: emberi telepii
lesektol ],'J\'H!l'”_]h ©s0 _-_;_\-[1n|.”;!(-_\.|”._..“];_

Allanddo Vtag : Oriolus oriolus,

Alarendelt tagok : Lanius senator, Pica pica,
Corrvus corone cornix, Faleo tinnunculus, Faleo subbu-
1en.

113 Lanius collurio-feszhelokdazasseg

Tajtipus: réet.

Kaoltoterilet: reteket és szantolodeket aiszelo
csiatornak  es osvenvek bokros  ((6leg  zalagonva s
bodza) szegiélve,

Allando tag: Sylvia nisoria,

Alarendell tagok: Sylvia communis, Aecro-
cephalus palustris.

IT 4, Circus pygargus-feészlkelokizosseg

Tajtipus : rét

Koltoterilelt : moesaras rétek alacsony bokrok-
kal eés helyenkint ritkas nadfoltokkal, kaka- és sascso-
maokkal

Allando tag: Acrocephalus schoenobaenus,

Alarendelt tagok : Emberiza schoeniclus, Lus-
cinia svecica, Locustella naevia, Motacilla flava, Galli
nago gallinago, Asio flammeus, Sylvia comimnunis,

[1 5. Numenius arquatus-feszkelokazasseg

Tajlipus: rét,

Kioltotertlet: elszort fakkal, fasorokkal tarka
zoll lapréteknek a mocsaras részektél tiavol esd részei

Allando tag: Corvus corone cornix.

Alirendelt tagok : Limosa limosa, Crex crex,
Coturniax coturnix, Perdix perdix, Saricola rubetra.

IT 6. Limosa limosa-feszkelokdzasséqg

Tajtipus: rét,

Koltotertletl: laprétek
szomszedsaga,

Allando tag: Tringa totanus.

Alarendelt tagok: Motacilla flava, Vanellus
vanellus, Anas querquedula, Anas acuta, Asio flam-
meus, Gallinago gallinago, Saxicola rubetra, Numenius

mocsaras reszeinek




6. A Pica pica-fészkeldkizosség helyve szigligeti Antal-hegyen
(hattérben a Szent Gyirgy-hegy)

6. Ort der Pica-pica-Nistkolonie am Szigligeter Antal-Berg
(im Hintergrund der Szent Gyirgy-Berg)

6. The nesting community site of Pica pica in the Antal-

hegy at Szigliget (in the background with the Szent
Gyiirgy-hegy)

arquatus, Alauda arvensis, Corvus corone corniv, Em-
beriza calandra.

I11/1. Ardeola ralloides-fészkeldkozossea

Tajtipus : mocsdr.

Koltoterilet: fzfas, rekettyebokros, nagy na-
dasok: folyd menti kéris- és flzligetek.

Allandd tag: Nycticorax nycticorax,

Alarendelt tagok: Egretta garzetta, Remiz
pendulinus, Plegadis falecinellus, Dendrocopos maior,
Phalacrocorax carbo, Upupa epops, Ardea cinerea.

111/2. Platalea leucorodia-fészkelokozosseg

Tajtipus: mocsar.

Koltoterilet : nagy, dreg nadasok.

Allandé tag: Ardea purpurea.

Alarendelt tagok: Egretta alba, Ardea cine-
rea, Anser anser, Panurus biarmicus.

I11/'3. Fulica atra-fészkelokdzdisség

Tajlipus : moesar.

Koltoteriilet: naddal, kikaval részben bendtt
nagyvobb, meély vizi tavak és hasonlo jellegii halasta-
vak.

Allandod tag: Podiceps cristatus.

Alarendelt tagok: Nyroca ferina, Larus ridi-
hundus, Circus aeruginosus, Botaurus stellaris, Galli-
nula chloropus, Podiceps nigricollis, Podiceps grisei-
gena, Acrocephalus  arundinaceus, Ouxyura leucoce-
phala.

111 4. Chlidonias nigra-fészkelokdzasseg

Tajtipus: mocesar,

Kiaoltoteriilet: nadas tavak és arteriletek, ha a
viz felszinén korhadd, uszo, novénvi tormelék talal-
hato,

Allandé tag: Podiceps ruficollis.

Alarendelt tagok: Larus ridibundus, Chlido-
nias leucoptera, Chlidonias hybrida, Podiceps nigricol-
lis, Podiceps griseigena, Fulica atra, Larus melanoce-
phalus.

IIT'5. Acrocephalus arundinaceus-fészkeldkdzosség

Tajtipus : moesar,

Koltoteriilet: tavak, halastavak, lassi folyasu
folyok nadas partszegelye.

Allandd6 tag: Ivobrychus minutus.

Alarendelt tagok: Podiceps ruficollis, Galli-
nula chloropus.

III 6. Acrocephalus schoenobaenus-fészkelokozosseg

Tajlipus: mocesar.

Koltdterulet: sekély vizd tavak ritkas nadas.
kakas, sasos, gyékényes szegélye és hasonld vegetacioji
mocsarak.,

Allandd tag: Acrocephalus scirpaceus,

Alarendelt tagok: Locustella luscinioides,

Porzana parva, Porzana porzana, Porzana pusilla, Lus-
ciniola melanopogon, Acrocephalus paludicola, Nyroca
nyroca, Rallus aquaticus, Circus aerugonosus, Circus
cyaneus, Botaurus stellaris, Anas platyrhyncha, Lusci-
nia svecica, Emberiza schoeniclus, Panurus biarmicus,
Oxyura leucocephala.

111/7. Acrocephalus palustris-fészlkelokozosség

TAajtipus: mocsar.
Koltoteriilet: réteket atszeld, lassu folyasu pa-
takok, esatornak, vizes arkok gazos-nadas partszegelye.

Allandod tag: Acrocephalus arundinaceus.
Aldarendelt tagok: Acrocephalus schoenobae-
nus, Acrocephalus scirpaceus, Cuculus canorus.

IV'l. Recurvirostra avocetta-fészkelokaozdsség

Tajtipus: szikes puszta.

Koltoteriilet : magas, [Unemua novenyvzellel sze-
getl, szikes tavak szomszédsagaban elterulo szikes te-
riletek.

Allando tag: Tringa totanus.

Alarendelt tagolk: Sterna hirundo, Himanto-
pus himantopus, Anas strepera, Spatula clypeata, Ster-
na albifrons, Vanellus vanellus, Charadrius alreandri-
nus, Philomachus pugnax, Anas acuta, Limosa limosa,
Tringa stagnatilis.

1V /2. Charadrius alreandrinus-feszlelokozisseg

Tajltipus: szikes puszia,

Koltoteriilet: szétszort, kis, szikes tocsikkal,
szikes erekkel tarkazoll, alacsony [lvid, szikes teriile-
tek,

Allandod tag: Vanellus vanellus.

Alarendelt tagok: Alauda arvensis, Glareola
pratincola, Calandrella brachydactyla, Galerida cristata,
Charadrius dubius.

V. Otis tarda-feszkelokdzasség

Tajtipus: sztyepp.

Kaoltoterdlet : fatlan, nyilt siksag gyveér. finemu
nivényzettel; nagv kiterjedést szantololdek (foleg ar-
pa- es zabloldek).

Allandd tag: Alauda arvensis.

Alarendelt tagok: Anthus campestris, Burhi-
nus oedicnemus, Galerida cristata, Pastor roseus, Ca-
landrella brachydactyla.

V1. Burhinus oedicnemus-fészkelokidzosseg
Tajtipus: homokpuszta.
Kioltotertalet : borokas, nyiarbokros, lélig kotott
homokteriletek,
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Allando tag: Carduelis cannabina.
Alarendelt tagok: Caprimulgus europaeus,
Lullula arborea, Sylvia curruca.

VII/1. Monticola saxatilis-fészkelGkozGsség

Tajtipus: koves terilet.

Koltotertilet: sziklikban, repedésekben bovel-
kedd, kopar, kives domb- és hegyoldalak; rakott kéla-
lak; kives fennsikok.

Allandé tag: Oenanthe oenanthe.

Alarendelt tagolk: Saxicola torquata, Lullula
arborea, Burhinus oedicnemus, Parus maior, Jynx tor-
quilla, Pastor roseus, Emberiza cia.

VII/2. Falco peregrinus-fészkeldkozosség

Tajtipus: koves teriulet.

Koltéteralet: meredek sziklafalak; varromok;
magas epiiletek.

Allando tag: Faleo tinnunculus.

Aldarendelt tagok: Coloeus monedula, Apus
apus, Bubo bubo, Coracias garrulus.

VIII'l. Merops apiaster-fészkelokozosség

Tajtipus: loszlal.

Koltoterilet: akicerdok szomszédsigiaban levd
loselalal.,

Allando tag: Oenanthe venanthe.

Alarendell tagok: Passer montanus, Upupa
epops, Sturnus vulgaris, Coracias garrulus, Passer do-
mesticus.

VIIL 2. Riparia riparia-fészkelokoziosseg

Tajtipus : loszfal.

Kaoltoterilet: folyok, tlavak kozelében levé
loszlalal,

Allandd tag: Oenanthe oenanthe.

Alarendelt tagok: Passer montanus, Passer
domesticus, Motacilla alba, Merops apiaster, Alcedo
atthis.

1X/1. Serinus canarius-fészkelokizosseg

Tajtipus: emberi telepiilés.

Koltoterialet: uteai fasorok varosokban és fal-
vakban (foleg akac és vadgesztenye): bokros kertek és
parkols; [4s sovények: belséd és kiilsé gyiimilesosok,

Allandd tag: Carduelis carduelis.

Alarendelt tagok: Muscicapa striata, Strep-
topelia decaocto, Chloris chloris, Dendrocopos syriacus,
Sylvia curruca, Turdus merula, Streptopelia turtur,
Sturnus vulgaris, Hippolais icterina.

1X/2. Carduelis cannabina-fészkeldkozdsség

Tajtipus: emberi teleptilés.

Koltoteriilet: gylimilesosok, sz6lék: domb- és
hegyvidéki erdok szélének kozelében elteriild, bokrok-
kal behintett (féleg boroka és galagonya) legeldk,

Allandé tag: Carduelis carduelis.

Aldarendelt tagok : Emberiza hortulana, Orio-
lus oriolus, Lanius collurio, Parus maior, Jynx tor-
quilla.

1X/3. Delichon urbica-fészkeldkozisség

Tajtipus: emberi telepiilés.

Kdoltoteriilet: emberi lakéhazak, hidak, kutak.

Allando tag: Passer domesticus.

Aliarendelt tagok : Hirundo rustica, Phoenicu-
rus ochruros, Ciconia ciconia, Apus apus, Motacilla al-
ba, Muscicapa striata, Upupa epops, Passer montanus.

IX 4. Tyto alba-fészkelokozasseq

Tajtipus: emberi telepilés,

Koltoterilet: padlasok, tornyok.

Allandd tag: Passer domesticus.

Alarendelt tagok: Upupa epops, Apus apus,
Phoenicurus ochruros, Monticola saxatilis.

A hazai [észkelokozisségeknek vazlatos vagy
pontosabban, csak a legsziikebb jellemzikre korla-
tozott ismertetése elkeriilhetetlen wvolt abbdl a
szemponibol, hogy a Tapoleai-medencét ornitocéno-
logiai oldalarol helyesen értékelhessiik. Ennek a
tajegyscgnek  finom  szerkezelli mozaikjellege a
feszkelokozosségekben  is megnyilvanul., Ezzel
szemben az orszag jo részében nagy kiterjedési, a
[észkelokozosségeket {tekintve homogén tajakat ta-
lalunk. Elsosorban a Hortobagy szikeseire vagy a
Nyirségnek és a Duna-Tisza kozének homokbuckas
tertleteire gondolok.

A felsorolt 38 fészkeldokozosség
kozil 10 van képviselve a Tapolcai-
medence bazaltkupjain, ahol a madarvi-
lagot elsosorban tanulmanyoztam, hiszen f6leg
ezeknek az oOsszehasonlitasa a jelen munka targya.
Tehat 10 kozosség talalhato az ugyancsak 10 vul-
kanon, amelyek a koltést kiilonosen befolydsolo ve-
gelacio jellegében térnek el egymastol.

A madarak részletes targyalasa eloft
tehat elengedhetetlen a novénytakaro
jelenlegi allapotanak az ismertetése.

7. A Monticola saxatilis-Tészkeldkiizisség helye a Halap felsd
Kuapjin |

7. Ort der Monticola saxatilis-Nistkolonie am obersten Kegel
des Halap-Berges

7. The nesting community site of Monticola saxatilis on the
top of Halap Mit.




8. A Monticola saxatilis-fészkelfkbzisség nem teljesen tipikus
helye a Szent Gyirgy-hegy felsé Kipjanak oszlopos elva-
lasu részein

8. Der nicht ganz typische Ort der Monticola saxatilis-Nist-
kolonie an den sich siiulenartig trennenden Teilen des
obersten Kegels des Szent Gyidrgy-Berges

8. The not quite typical nesting community site of Monti-
cola saxatilis in the columnar parts at the top of Szent
Gyorgy-hegy

Ez a botanikai felvazolas azonban esak nagyvonalla le-
het; ecsak olyan fajok johetnek szamitdsba, amelyvek
vagy tomegiiknél fogva, vagy a fészkelés szempontji-
bol valé kiilonleges adottsagaik folytdan hatdssal lehet-
nek a madarak megtelepedésére. A vulkanok vegeta-
ciés képe tiz-hisz esztendd alatt olyan mértékben
megvaltozhat, hogy a jelenleg fellelheté conolégiai
egységek mar kicserélédnek. Eppen ezért nemcesak
elengedhetetlen a névényvzeti vazlal,
hanem egyenesen faunatorténeti alap
is. Tehat, ha a tajjelleg megvaltozik, mas fészkeldki-
zosségek is lesznek majd itt, mint ma. Ez a dolgozat
ilyven modon az évtizedek multin esetleg elvégzendd,
Ujabb, hasonld tdrgyu vizsgdlathoz kitlind ésszehason-
lité anyagul szolgalhat. De, ha ez nem is torténnék
meg, akkor is az orszag, vagy kiilonosképpen a Bakony
mas tajegységeiben végzett késdbbi, ornitoldgiai kuta-
tasokhoz utmutato vagy az egybevetésre alkalmas adat-
sorozat lehet,

A nivényzetfelvazolast a Badacsonnyal kezdem. A
kutatas idejében még miivelés alatt allé badacsonyto-
maji és nemestordemici kiobdanyak nagy teriileteket zar-
tak el a madarélet el6l a hegy keleti, északi és észak-
keleti oldalin, Jorészt a déli oldalra korlatozott, termeé-
szetes bazaltfalak és oszlopok labanal dssze g, treg,
ritkas tilgyes huzddik. Ebben az erdében sok a bokros
(keeskerdgo. som. bodza, kikénv) és a dis. lagyszari
(boglarka. ibolya, keltike, vadbiikkiny, drvacska, sa-
lamonpecsétje aprilisban uralkodo) aljnivényzet,

A hegytetd [dleg gyertydinos, kevés kizépkori és
dreg biikkel és Kkisebb esoportokban feketelenyével.
Ennek az erddségnek csupin az egvtizede akicos (fia-
tal). Egyéb, nagyvon alarendelt faféleség itt a juhar, a
szil, a vadeseresznye, amelvekbdl csak néhdany elszért
peldiny akad, megemlitésilk azonban a madarélet
szempontjabol fontos. mert megfigveléseim szerint
ezek a konnyen odvasodo faféleségek erdsen vonzollak
az odufészkelé fajokat. Az uralkodd erdd tehat ittt a
strd, fiatal gyertydnos, kevés bokros, de duas lagyszaru
aljnovényzettel.

Az erdozona alatt elteriild részeket esaknem koris-
koriil Osszefliggd szol6k boritjak, amelyekben viszony-
lag nagyon kevés a gylumblesfa, A szilomivelés alatl
allo teriiletek a Szent Gyorgy-hegy utian a Badacsonyon
a legkiterjedtebbek.

A Guldes alsé kipjin, ellentétben a Badacsonnyal,
szO6lomivelés tgyszolvan egviltalaban nines (leszi-
mitva egy kisebb teriiletet a déli oldalon). Ebben az
alsd régioban, tehat a hegven csaknem Kkords-koriil {6-
leg fiatal akdcos tenyészik, Cserjés alintvényzete rit-
kin elszort kékény; az erdétalajt egyébként arvacsa-
lan és kutyatej boritja oriasi kiterjedésben, Az erdészé-
lek bokros aljndvényzete igen dis és valtozatos dssze-
tételd, ami iskolapélddaja lehet a szegélycondzisnak
nemesak botanikai, hanem a vele szorosan oOsszefliggd
ornitologiai szempontbol is. Papsapka, fagval. kokény.
bodza, galagonya, juharbokor jellemzi ezt a sird sze-
gelvl,

A hirtelen kiemelkedd bazaltkip labanal, tehat az
akacos ovezet folott, oreg, vegyes lomberdd keskeny

savja huzodik korbe. Ez [dleg tolgybal, gyvertyanbol,
kevés bilikkbél, korishol és szilbol all. A sitiveg alaku
bazalthegy oldala, eltekinive neéehany maganos és ki-
sebb csoportot alkoto [eketefenyotol, fiatal bokroscser-
jes (koris, gyertyan). Ennek a kappaldstnak mintegy az
egyvlized része gvepes, latlan teriilet, de ez sem Ossze-
fliggd és igy a madarélet szempontjibdl nines észreve-
heté hatasa. A rendkiviil kis teriiletd cstcsot kizép-
ireg feketefenvves boritja.

A Toti-hegy a Badacsonyhoz és a Gulicshoz viszo-
nyitva nemcsak joval alacsonyvabb, hanem latszdlag kis
kiterjedésii vulkan, bar a hegy alapteriiletét szamitva
nem marad el a Guliacs mogott, Kétségtelen, hogy az
ilyen magassagkiilonbség nem juthat Kifejezésre a ma-
daréletben, a kiterjedés azonban, kiilondsen, ha azonos
a novényzet jellege, esetleg mar hatassal lehet az oft
[észkeld madarkiozosség oOsszetételére. A Toti-hegy ese-
teben a Gulacshoz viszonyitva errdl feltétleniil sz le-
het, mert a tajkeépi jelleget meghatiarozo nivénytakaro
sok kozis vonast arul el vele, eltekintve attél. hogy a
hegy ecsaknem fiatlan csucsa rendkivil kicsi, fuves tér-
seg, nehany elszortan nové kokénybokorral az ellapo-
sodd hat magasabb részein. A déli-délnyvugati oldaloi
eleg szép fekete lenyves-gyvertyanos vegyves erdd tfe-
ril el.

Az alacsonyabb részeken itt is fiatal akacos tenyé-
szik, Szamottevé szélomuvelés a Toth-hegyen nincs.
Legegyenibb része a keleti oldalidn levé, kioves talaja
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kokénybokros, tagas marhalegelo; ez a hegy madarco-
nozisara mar befolyassal lehet.

A Szent Gyorgy-hegy {6 jellemvonasat a kiterjedt
szolomiivelés adja meg, A tiz vulkan kozidl itt van a
legtobb sz616, és a viszonylag nagy vulkiannak csupdn
egytized része nincs megmivelve. A szdlok folott, a ba-
zaltfalak tovéneél, nem oOsszefliggsd, keskeny, tulnyomo-
részt fiatal, bokros alju erdd hazodik. Allomanya
gyertyan, biikk, akac; kevés helyen idosebb feketefe-
nyok csoportja és egy-egy Oreg szelidgesztenvefa all.
A cserjeszintet foleg kokény és bodza adja.

A tetén nagy kiterjedésl, gyepes részek valtakoz-
nak, helyenként csaknem oGsszefiiggd, bokros reszekkel.
Amint latjuk, ez a vulkan osszhatasaban — tajképi jel-
legét illetéleg — nem mondhato erddsnek, akarcsak a
késébb sorra keriilé Csobiane, Halap vagy Kopasz vul-
kanok. A Szent Gyorgy-hegy arculata, amint a késobbi-
ekben kitlinik, kifejezésre jut a fészkelokozosségei-
ben is.

Otodikként Szigliget vegetacios jellegét ismertetem.
Ez a vulkan tulajdonképpen harom egymishoz igen
kozel fekvd kiup csoportja, amelyeket részben a szolo-
mivelés, részben pedig a csaknem oOsszeero  erdok
cgvetlen egvsegge [ognak ossze. A Szigligel legkisebb
kiterjedésii eleme a Var-hegy. amelvet nagvon duis.
surd es valtozatos osszeteteld erdd borit. Uralkodo la-
félesége szil és juhar, de van sok akae és koris is. Az
erdoben mindeniitt nagvon gazdag a bokros aljinbvény-
zet: az erdo nelkili hegvoldalak pedig szinte egyvbe-
[aggoen bokrokkal vannak boritva. A cserjeszinl az itt
fészkelo madarakra nézve nagvon kedvezo laji Ossze-
teteld. Foleg galagonya és juhar teszi ki, de szamottevd
a papsapka, a som és az elvadult orgona is.

A Szigligetnelk a Balatonba [élszigetszerten benvuli
cleme a Szolo-hegy. Kilerjedesre a legnagvobb rész s
a madarak megtelepedésére nézve is megleheldsen
vonzo, Az alacsonvabban levo domboldalakon szolomiu-
veles folyik. A tobbi részén. amelyik egyetlen plato-
jelleget mutal, erdot talalunk. Ennek koriilbellil egy-
negyede tiszta allomanyd akacos, haromnegyvedrésze pe-
dig vegves-bokros lomberdd, akiace nélkiil. Az utobbi
reszre jellemzo a sok Kkoris és néhiny igen odreg, od-
vas berkenye, és vadkortela. Az erdot strun szakitjalk
meg a kisebb-nagyobb galagonyas lisztasolk.

A Szigligetnek eddig megemlitetl kél tagja. ha jelle-
gében nem is teljesen azonos. az ittt kolld madarfajok
mindseégi oOsszetélelében €és mennviségében sok meg-
egyezest talalunk, szembe az Antal-heggvel. a Szigligel
vulkin harmadik osszetevd elemével, Az Anlal-hegvi
un. Oreg-erdd ma inkabb esak toriénelmi név, amelvik
régebbi térképeinkrél maradt rank. illetve kordabbi ido-
szak oOreg erdojere ulal. Jelenleg fiatal vagy leglel-
jebb kozépkoru (mintegy haszeves). zarl akacerdot ta-
lalunk itt. Az aljnovényzele ritkan elszort bodza és
igen gyér [féleség. Ez a tajképi jelleg a madriacino-
zis szamara meroben mas, mint az  elozd  kettoeé.
Ugyanilyen eliité az Antal-hegvel a Var-heggyel fissze-
kapesolo, alacsonyabb teriilet liatal és siri fekete-
fenyvese is. Egybelogva tehat azt Litjuk, hogy a Szig-
liget erdsen tagolt vulkani kapjanak valtozatos a 1dj-
kepi jelleget megadd vegeticios képe és ugvanilyen a
cinozisok szemszogebol feltart madarvilaga.

Hatodikként sorra keriilé vulkdin a Csobdne. Ez a
rész egyéni, jol jellemezhetd homogén feriilet. A ba-
zalttakard alatti, enyhén lejto, also kupot kéros-koril.
szabalyos szélességben gyiimilesfiakkal behinteft sz616k
boritjak. A meredeken allo bazaltfalak és oldalak 1a-
banal, valamint részben az oldalakon is, dkat csak el-
vétve talalunk. A hegy északkeleti részén van még a
legtibb fa, féleg koris és fiatal akic, de osszefiiggo er-
dorél ittt sem beszélhetiink, A tirmelékes részen es
részben az enyhébb lejiest oldalakon uralkodd bokor
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és galagonya, de sok a vadrozsa is. Ez a [liives, bok-
rokkal behintett rész a Csobanc legegyénibb része. A
madarélet szempontjibsl kilénleges szerepet jatszik
még a meglehetdésen nagy varrom. Ezzel ellentétben a
hegytetd tobbi részén dusan tenyeszo, elvadult orgona-
bokros szinte teljesen jelentéktelen. Ugyanez all a fi-
ves fennsikra is. Emlitésre mélté még az oldalakon
levd, elég nagy szamu, elhagyott telken és kertben
most mar vadon tenyészé Spirea, amelyik a poszatak
kedvelt otthonava lett. A szabad és nagyvobb sziklafe-
liillet vagy fal igen kevés, ami a varrom jelentoségét a
fészkelés szempontjabol még inkabb fokozza.

A Hegyesd, vagy egészen pontosan a Hegyesd koz-
ség melletti Var-hegy, a Tapolcai-medence tiz vulkan-
ja koziil a legkisebb, a madarélet tekintetében meégis
egvéni és jelentds. Eldszor is az egyetlen, amelyen
nines szélomuvelés; tovabba az egész hegy és kozvet-
len kornyeéke rendkiviil valtozatos vegetacioju. A felso
kup oldalai negyven-itven éves télgvessel vannak bo-
ritva, ehhez az also kupon délnyugati-nyugati- és
északnyugati iranyban nyolevan-szazéves, ritkas, legel-
tetett tolgyves csatlakozik, Mind a két erddében nagyon
pazdag a bokros aljnivenyvzel, amelvik foleg galago-
nva es kokenv; az oregebb crdoréeszben ezekhez meg
sok vadrozsa esatlakozik,

A hegy labanial axz erdot gver [lvi, koves legelok es
helyvenkeént fiatal feketelenydé-erdololtok ovezik. Az it-
teni madarélet kinlakulasinak megariéséhes a vegela-
cio es a domborzat mellett elengedhetetlen megemli-
leniink a hegy labanal talalhato néhany tartosabb viz-
allast, amelvek termeszetes melyvedésekben jottek letre
¢s az oreg, tolgves legelobe ékeladnek bele.

A nyoleadik vulkan, a Halap, ismeél az erditlen he-
pyvekel gyvarapilja és igy a Szenl Gyorgy-heggevel és a
Csobanceal mutat rokon ornitolcgiai vondasokat, A taj-
keéprokonsag maresak azért is szembetuns, mert az also
kupon itt is szabalyvos siavban, kords-kardl szolok van-
nak. Tobbé-kevésheé termeszetesnek mondhald tajrosz-
let a bazaltkiapon csupan eészakkeleti—eészaki—oszal-
nyvugati oldalon van., mert a muaveles alatt allo hatal-
mas kofejtd, a tobbi leriiletet teljesen elloglalja, Ke-
ves a fa, erdo egyvialtalaban ninces, csak kisebb lacso-
portek, amelyvek [ldleg korisbol és elvadull gyimiles-
fakbol (dio, alma) dllnak. Sok a galagonyva és az elva-
dult kerti diszeserje. gyvumaiolestermd bokor (egres. ri-
bizll). A hegy labahoz kives juhlegeld esatlakoxil,
amelyik leltétleniil hatassal van az ift kialakult [ész-
keldkizissogekre

A Halipnak meég egy kilonlegessége van: sok itt a
Kipusztult sz616, amelyveknek egy részet a hegylabi [61-
deklkel egvbeszantottak., Ilven modon a szantaloldek
helyenkent a hegy oldalara is lelkasznak, ami sajal-
sdagos, a tobbi vulkannal nem  tapasztall madarele-
mekkel gvarapitolta a medence bazaltkapjain megli-
ayvell fészkelokozosségekel, Mar most megemlithetem,
hogy a Badacsony oldalaban, egy helyen talaltam ilven
szantova alakitott szoloparcellat, és itt is Halapéhoz
hasonlo, réti jellegt lészkelokozossegi elemelkre buk-
kantam. Feltind példai ezek a madir okologiai érze-
kenységének.

A Halyagos egyike a legerdosebb vulkanoknak. Csak
i Guliacson van nagyvobb dsszefuggo erdoseg es talan a
Badacsonyeé egyenld kiterejdési vele. A bazalttakaro
alatti alsd kupon, itl is szélomivelés folyik, amelyel
nyvugaton a diszeli kobanya, északkeleten pedig a hegy
labaig leereszkedo erdoség szakit meg. Ez a két utobbi
kirilmeny is erdsen emlekeziet a badacsonyi vi-
szonyokra, Majd latni fogjuk, hogy a sok koézis, dko-
logiai vonas a fészkeldkizosségekben is mennyive kife-
jezésre jul. Az északkeleti oldalon sok a tolgyes szal-
erdo: a lombos-fenyvves (leketefenvd) vegveserdiok a
fennsikszert teto deéli lelén és az északkeleti lejton ta-




lalhatok. A fiatalos, sird erddszélek, bebokrosodott va-
gasteriiletek és bokros aljnivényzetben gazdag sziler-
dfk az északnyugati részekre jellemzok. A tajtipust
meghatarozo vegetacios jelleg a botanikai értelmében
vetl szegélyconozisban is kifejezésre jut itl. Az erdo-
szeéleken, erdei utak, tisztasok és nyiladékok mentén
feltling, siirti, bokros vegetacio fejlodott ki, ami a ma-
darak fészkeldkizisségeinek a  kialakitasaban fontos
szerepet jatszik.

Tizedik és egyvben ulolsd bazaltvulkin a Tapolcai-
medencében a Kopasz. A legkevésbg ismert és nem is
jellegzetes tajképileg annyira. mint a tobbi, bar kiter-
jedése, magassaga es alakja azonos a szomszeédjaéval,
i Halyvagoséval. Ha nem is izmert ez a hegy, ornitolo-
ginilag meégis kiugroan érdekes és egveni. Lénvegében
erditlen, leszamitva a tetén lathatd egy-kel Kisebb aka-
cost, amelvben a bodza a szokasos, egvedili aljnoveny-
zel, A szolomuveles ax alsd kap delnyvugati—dali—dal
keleti oldalan meglehetosen Kiterejdt, dsszeltiged savol
alkot, A negy tobbi része, beleérive a tetdt is, kopar.
kives legeld, ahol czak nagyvon alarendell szerepel jat-
szanak az elszort [ak és galagonya-, kokéenybokrok,

A Tapolcai-medence tiz vulkanjinak novényzeti és
orograliai felvazolisa mindenképpen elengedheletlen a
madarkizosségek kialakulasianak megértése szempont-
jabol, Amikor az egyes szigethegyek madarvilagat
akarjuk dsszehasonlitani, nem hagyhatjuk figvelmen ki-
viil azokat a koztes teriiletekel, amelyek a tulajdon-
képpeni medencét jelentik. A Kisebb-nagyobb, sik felii-
leteken kialakult madarconozisokat nem tettem tizetes
vizsgalat targvava ebben a dolgozatban, de itt el6for-
duld madarakat, azok dkologiai viszonyail és kiilénos-
képpen a kornyvezet hatasiat a vulkanok madarvilagara
mindenhogyan figyelembe Kkellett vennem. Ugyanis az

egves helveken kialakult cinozisok
sszetételetl, — akar mindsegi, akar
mennyiségi alapon nézziik — gyvakran

befolyvasoljik a hegy korili adottsagok.
Nem kozombos, hogy a hegyel laprét, szantofold vagy
koves legeld veszi-e koril, tehat a hegyi feszkelokozos-
segek kialakulasianak [feltételei kozitt tobbé-kevéshe
szerepeltek a kérnyezel dkoldgiai viszonyai is.

Az eloforduld fajok szempontjibdl feltétlenil igen
jelentids szerepe van a Balaton kozel-
segeéenek a Badacsony és a Szigliget ese-
tében: a [észkeldkozosségek kialaku-
lasiban azonban teljesen kdzdnbidsnek
bizonyult, Egészen pontosan Kkifejezve ez azl je-
lenti, hogy a nevezett két hegy feszkelokozosségeiben
sem a vezéralak, sem az allando tag, s6t még az ala-

9. Elotérben a Sylvia atricapilla-, hattérben a Monticola sa-
xatilis-fészkelokizosség helye a Szent Gydrgy-hegy déli
oldalan

9, Im Vordergrund der Ori der Sylvia atricapilla-Nistkolonie,
im Hintergrund der der Monticola saxatilis-Nistkolonie an
der Siidseite des Szent Gyirgy-Berges

9. The nesting community sites on the southern slope of
Szent Gyirgy-hegy of Sylvia atricapilla (foreground) and
Monticola saxatilis (background)

rendelt tagok egyvike sem fliggvénye a Balatonnak,
vagyis a nagy vizfeliilet kézelsigének. Meglepd talan,
hogy a keét [elszigetszerlien elhelyezkedé hegy Kkolto
madaraira sem a to vize, sem a viszonylag széles nad-
szegélye és mocsaras partvidéke nem gyakorol semmi-
féle hatast. Ugvanakkor ezeknél és a tobbi hegynél
sem kizombos a hegykornyeéki vidék jellege, az ottani
feszkelokiozosségek Osszelélele vagy egvialtalaban a
hegy kizelében kilté madarfajok.

Ennek a jelenségnek a magyarizata két tényezdben
rejlik. Eldszor a Balaton nadszegélyének fészkeldfau-
naja nem terjeszkedhet fil a hirtelen és viszonylag
magasra keimelkedd hegyekre; masodszor széles, ker-
tes szolok valasztjik el az Gsibb jellegl tajtipust kép-
viseld, magasabb részektol. Az elszigeteltség kolesonos,
azaz a hegyi fészkelokozisségek tagjail is hiaba keres-
sk a nadszegély kolté madarai kiozott. Nem gyozom
eleggeé hangsulyozni, hogy vizsgilataim és megallapita-
saim a [észkelokozosségekre, azaz a fészkeld fajoknak
a koltésidében tapasztalt viszonyaira vonatkoznalk.
Vonulasi idoben vagy télen merében
mas a helyzet, tehat az itl ¢sak eléfor-
dulo és a helyben fészkeld fajok kozott
rendkiviil éles hatart kell vonnunk,

Amennyire éles hatard a fészkeldkozosségek elszige-
lelédése a hegvi és vizi, — illetve helyesebb meghata-
rozassal moesari — tajtipusok koziott, annvira elmoso-
dott a hegveket kordlvevo lapreti, legeldi vagy szanto-
foldi jellegu kirnyvezettel szemben. Ahhoz, hogy ilven
megallapitiasokra juthassunk, az egyes vulkinok kozotti
medencerészeket is igen gondosan kellett tanulmanyoz-
nom a tajjelleg és az oll fészkeld madarak szempont-
jabol egyvarant. Ezek mennyiségi és minodseégi vizsgala-
tal nem ismertetem, de a szigethegvek f[észkeld fauna-
jara gvakorolt hatiasukat mindenkor [figyelembe ve-
szem, merl csak igy képzelhetd el eredeli célom, a liz
vulkan madareinologiai és madarokologiai Gsszehason-
litasa.

Ebbél tehat azt latjuk, hogy az egyes szigethegveken
kialakult fészkeldkozosségekel nem egyediil a kérdéses
hegy adotlsagai szabjak meg, hanem a kozvetlen kor-
nyezete is. Aminl majd beigazoladik, az egves hegyvek
avifaunaja valoban eltér, de ebben a kozvellen kor-
nyéknek is szerepe van. Igen sajatsiagos azonban, hogy
ez a kornyezeti hatas nem mossa el a killonbségeket,
tehat nem [Gzi egybe a vulkanokat, hanem wvaldban
elvalasztja, Ezt éppen ugy tapasztaltam ott, ahol a ta-
volsag az egves vulkanok kozott 5—10 km (Szent

Gyiorgv-hegy—Halap—Csobance—Gulacs—Hegyesd),
mint ahol csak 1—2 km (Badacsony—Szigliget, He-
gyvesd—Halyvagos, Csobanc—Kopasz), Ennél kisebb koz-
tes feriilet hatisa nem volt kimutathatéo (Halyagos—
Kopasz, Csobanc—Halyvagos, Gulacs—Toti-hegy) vagy a
szigligeti  (Var-hegv—Antal-hegy—Szo6l6-hegy): ilyen
helveken tehat a fészkeltkozisségek minden feltétele
magaban a hegyben, vagyis a sajat adottsigaiban rej-
lett.

A fészkelokozosségek pontos ismertetése elott, to-
morré fogva a tavolabbi kornyezet hatdisat, megalla-
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10. A cigdnycsalinesucs fészkelhelye a hegyesdi Var-hegy
nyugati, kiives legeldgjén

10, Nistplatz des Schwarzkehlchens am westlichen steinigen
Weideland des Hegyesder Burgberges

10. The nesting place of stonechat on the western, stony
pasture of Var-hegy at Hegyesd

pithaté, hogy a Balaton viztiikrének a kozelsége nem,
a hegykornyvéki tajak mindésége azonban
észrevehetéen befolyasolja a madarco-
nozis 6sszetételét a koltési idoszakban.
A tengerszint feletti, vagy talian érzékelhelGbb, ha azt
mondjuk, hogy a Balaton-szint feletti (kb. 105 m a t. sz.
{.) magassagkllonbség semmiféle észrevehetd hatassal
sincs a madarvilagra. Ez nem is meglepd, mert a 1o fe-
letti relativ magassag alsé értéke kikerekitve 180 me-
ter (Hegyesd), a felsé pedig 340 meéter (Badacsony).
Az orszag teriilletén lertgzithetd 38 fészkelokozosség
kozil — amint mar emlitettem — 10 talalhatdé meg a
Tapoleai-medence  szigetszerden kiemelkedd  kuphe-
gvein. Hangsulvozni Kivinom, hogy ebbe nem tartoz-
nak bele a koztes, tilbbé-kevésbé sik medencerészel,
sem a balatoni nadszegely kaltomadar-tarsulasai. Amig
a jelen dolgozat foceljanak megleleloen, esupan a iz
vulkan madarvilagal hasonlitom ossze, addig hien » [6-
cimhez, a késébbeikben felveszek minden olyan fajt a
rendszertani lelsorolasba, amelynek legalibb egy bizo-
nyito peldanyat magam megligvelhettem vagy masok
irodalmi kozlesebol megtudtam. Ilven madon az olvasad
tajekozodhal az egesz Tapolcai-medence madarvilie:-
rol, ugvanakkor az egves vulkanok feészkeldlfaundiji-
nak egybevetésevel ornitoconologiai ismeretekhez is jut.

A szigethegyek csupin harom tajtipusban mutlatnai
fel fészlkelokozosségeket, megpedig az erdei, a sziklai
és az emberi leleplilésbeli conologiai kategoriakban.
Ezckkel szemben teljesen hianvoznak a reti, a mocesari.
a sziki, a homoki ¢és a loszlali [észkelokizossegek.

A szigethegyek [észkelokozosségei az emlitett harom
tajtipusban a kivetkezioképpen oszlanak meg: erdei ot
(ri1, 1,4, 1’5, 17, 113), sziklai kettd (VII 1, VI 2) ¢s
emberi telepiilésbeli hiarom IX 1, IX 2, IX 3).

Tekintettel arra, hogy korabban valamennyi hazal
feszkelakazisség  jellemzdit (tajlipus, [eészkeld teridlet,
vezéralak, dllando tag, alarendelt tagok) mar megad-
tam, a most sorra keriilo ismertetésben csak a fészkelo-
kozosseg nevevel es jelevel utalok rajuk.

I[/1. Dendrocopos maior-[észkelikizosség

Ezt a tarsulast a kovetkezi helyeken észlellem:
a Badacsonynak Nemestordemic kozség felé eso
f[ennsikrészén, a Hegyesd alsé kupjanak a deéli ol-
dalan és a Halyagos északkeleti oldalan.

['4. Phylloscopus sibilatrix-[észkelilizisség

Ez a madarcinozis a Badacsony fennsikjanak
¢szakkeleti részén, a Hegyesd délnyugati lejtoin és
a Halyagos északkeleti oldalaban, valamint a lapos
tetejének deéli felén fordultl elo.

1/5. Garrulus glandarius-fészkeldkizisség

A kollé madaraknak ezt a tarsulasal az alabbi
vulkdnokon talaltam meg: a Badacsony platojellegi
letejének nyugali részén, a Hegyesden ugyancsak
nyugali oldalon és a Halyagos északnyugat lej-
Loin.

1)7. Sylvia atricapilla-fészkelikizisséa

Sokkal tobb helyen leltem fel, mint az elozo er-
dei tarsulasokal. Ezek: a Badacsonyon a déli erdi-
szel, a fennsiknak pedig a nyugati ¢s északnyuga::
részei. A Szigligetnek mind a harom tagjan, tehat
a Var-hegyen, az Antal-hegyen és a Szolo-hegyen
is megtalaltam. A Toti-hesynek a déli oldalan. a
Szent Gyorgy-hegynek pedig a keleti részén ész-
leltem. A Halyagos vulkin erddszélein szintén elo-
fordult ez a tarsulds, ha nem is a leglipikusabb
alakjaban. Legtikéletesebben a Hezyesden talal-
tam meg, mégpedig a felsé kapon korben. Itt a cd-
nozis valamennyi alarendelt faja abban a [ontos-
sagi, illetve gyakorisagi sorrendben volt meg, amini
azl ennek a conozisnak az eredeti leirasaban meg-
allapitottam.

['13. Pica pica-fészkelilizisség

Ez a tarsulas a természeténc] fogva csak elvétve
adodolt elé a vulkdnon. A szigligeti Antal-hegyen,
a Toéti-hegy alacsonyabb részein és a Kopasz olda-
laban talaltam meg. Mindharom helyen lathato volt,
hogy a mezigazdasagilag megmuvelt teriiletek vi-
szonylagos kozelségéhez ragaszkodo vezéralak hata-
rozta meg ennek a fészkelokozisségnek a helyétl.
Ez mindenhol alacsonyan volt, ami azl mutatja.
hogy a szarkanal mar 200—300 meéter tengerszint
feletti magassagkiilonbség is befolyasolo tényezo le-
het.




VII/1. Monticola saxatilis-fészkelbkozosség

Amint a sorszam mutatja, a kilenc hazai fész-
kel6kozosségnek 6t nagy csoportja (II—VI.) teljesen
hidnyzik ezekrél a szigethegyekrél, ami a taj egyéni
adottsagait igen szembetlinden emeli ki. A kuphe-
gyek kis kiterjedése, viszonylagos magassaga és me-
redek oldalai sok mindent megmagyaraznak ezzel a
kérdéssel osszefiiggésben. Kétségtelen, hogy ezek-
nek a sajatsagoknak vannak természeti és gazda-
sagi vonatkozasai. Ilyen korilmények kozott na-
gyobb sik feliilet vagy elldposodoé rész nem fejléd-
hetett ki, ugyanigy nem kedveznek az adottsagok a
mezdgazdalkodasnak, nagyobb rétek, kaszalok ki-
alakitasanak sem.

Mindez elégséges magyarazatul szolgdlhat ahhoz,
hogy miért hidnyoznak innen teljesen a réti, mo-
csari, sziki, sztyeppi és losz-fészkelGkozosségek.
Amikor ezek hidnyara és a hiany f6 okaira ramu-
tatok, nem hagyhatom megemlités nélkiil, hogy ezek
a tények ugyanakkor fényesen bizonyitjdk az egyes
tajtipusokba sorolt fészkel6kozosségeknek a tudo-
méanyos 1étjogosultsagat.

A Tapolcai-medence mozaiktajdnak ornitocéno-
légiai vizsgalata igen kifejezd médon jarul hozza az
egész orszagra kiterjedd fészkel6kozosségek korabbi
meghatarozasdnak igazolasdhoz. Egészen pontosan
kifejezve ez azt jelenti, vagy inkabb azt igazolja,
hogy a fészkelé fajok nem egymastol
elszigetelve kdltenek, hanem vala-
milyen fuggdéségi alapon egymassal
meglehetésen szoros és eléggé al-
lando k6zosségekben Ha nem igy lenne,
akkor a tiz kuphegyen egyrészt aligha talalnank
szépen kialakult, tipikus fészkelGkozosségeket;
ugyanakkor mas, tajidegen conozisok toredékeit is
fellelhetnénk, hiszen béven vannak itt rét-jellegd,
homokos, s6t kisebb mocsaras tdjelemek is. Ha pe-
dig tajelemek coOndziselemek jelenlétét tételeznék
fel, akkor a fészkeldkozosségek felallitasa nélki-
16zné a biztos alapot. Ennek azonban éppen az el-
lenkez&jét erdsitik meg a Tapolcai-medence bonyo-
lult viszonyai, amelyek tisztajellegi és a legtobb
esetben csaknem hidnytalan fészkeldkozidsségeket
mutatnak fel.

Ebbél is latszik, hogy a coéndézishatarok
viszonylag igen élesek és kevert tajtipu-
sok kevert vagy vegyes conozisarol beszélni sem le-
het. Csak egy példaval illusztrdlva ezt a gondolat-
menetet: elképzelhetetlen, illetve a valésagban nem
fordul el8, hogy példaul rét-erdé-rét-erdé valtakozo,
vegyes mozaiktajban az erdei és réti fészkel6kozos-
ségeknek valamilyen vegyiiléke alakuljon ki; tehat,
hogy részben erdei, részben réti fészkelék jelenje-
nek meg. A tajjelleg vagy erdei és ilyenkor a cond-
zis is az, vagy réti a maga fészkel6tarsulasaval
egyiitt. Lezarva ezt a fejtegetést, ismételten kiemel-

hetjik, hogy a jelenlegi vizsgalatok bonyolult adott-
sdgok mellett is a korabbi felosztast igazoljék.
Most mar visszatérve a VII/1 fészkel8kozosségre,
azt tapasztaltam, hogy a Csobéncon, a Halapon és a
Kopaszon tipikusan jelenik meg, mig a Szent
Gyodrgy-hegyen némi hidnnyal, ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a vezéralak, az allando tag vagy a
legjellegzetesebb alarendelt tagok hianyoznanak,
mert hiszen ezek nélkiil errél a c6nozisrél nem is be-
szélhetnénk, illetve a Szent Gyorgy-hegyet nem is
sorolhatnank ide. A valdésag csupan annyi, hogy a
Szent Gyorgy-hegy nem mutatja azt a tipikus for-
majit ennek a tdjnak (VII/1), mint a masik harom
és igy az alarendelt tagok koziil néhany elmaradt.

VII/2. Falco peregrinus-fészkel6kizésség

Ezt a condzist, amint az szinte varhatdé is volt,
egyediill a Badacsonyon talaltam meg. A vandorsé-
lyom csaknem kizarolag sziklafészkel$ faj léveén, a
tobbi hegyen az igényeinek megfelel, magas és
egyben nehezen hozzaférheté helyet nem is taldl-
hatna.

IX/1. Serinus canarius-fészkel6kiézésséy

Az emberi telepilésekhez kotott condzisokat min-
dig ugy kell felfognunk, hogy ezek tulajdonképpen
masodlagosak. Minden okunk megvan annak a fel-
tételezésére, hogy ilyen kozosségek akkor is meg-
voltak, amikor az ember telepilései nem alakultak
ki. Természetes azonban, hogy az egyes fajok, azaz
a kérdéses cOnozis egyes tagjai nem egy id6ben je-
lentek meg az ember tanyai koril. Nagyon valo-
szin(, hogy az 6siség kérdése parhuzamos az allan-
dosag kérdésével, tehat a vezéralak vagy az allando
tag elébb 1lépett kozelebbi kapesolatba az emberred,
mint az aldrendelt fajok. A kozosség torténelmi ki-
alakulasa azonban nem lehet hi tikrézéje a kozos-
séghez val6 ragaszkodas fokanak, tehat az aldren-
delt tagok fontossdgi, elsébbségi sorrendjének.
Ugyanis egyes fajok gyorsabban alkalmazkodnak az
uj viszonyokhoz, mint méasok. Az emberhez vald ra-
gaszkodas foka vidékenként — vagy inkabb talan
orszagonként — is eltéré lehet. Példaul a fekete
rigd Ausztridban korabban lett varosi madar, mint
nalunk; a seregély Danidban sokkal inkabb ,hazi-
madar”, mint Magyarorszagon. Mindezekb6l a té-
nyekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
emberi telepiilésekkel lazdbban vagy szorosabban
Osszefliggésbe hozhatd fészkel6kozosségek fényt vet-
nek azok torténelmi kialakulasara; az inditékok le-
hetnek 4&ltalanosak és specidlisak egyarant. Jelen
esetben nem lehet célom ennek a kérdésnek a to-
vabbi, elméleti fejtegetése és ezért attérek a Tapol-
cai-medencében szerzett tapasztalatok ismertetésére.
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11. A Falco peregrinus-fészkelikizisség helye a Badacsony
északkeleti részén (eséka)

11. Ort der Falco peregrinus-Nistkolonie am nelichen Teil des
Badacsony-Berges

11. The nesting community site of Faleo peregrinus in the
north-eastern part of the Badacsony Mit.

Tekintve, hogy a hegy labara vagy kissé oldalaba
felkiszo emberi teleptilés csak a Badacsonyon van
ahol Badacsonytomaj kézség részben mar a hegyen
telepiilt — vagy Badacsonylabdihegy lazibban épi-
tett hazai és Nemestordemic periférialis utcai is ide
szamithatok — ez a conozis tipikusan csak a Bada-
csonyon van meg. Csaknem valamennyi tipikus
alakja megtalalhato azonban a Szent Gyodrgy-he-
gyen is, ahol a strtn allo préshazak kozti, bokros
kertek, gylimdlesosik és magas sovennyel szesett.
szolok kozti utak hasonlo jellegt [eszkeloterialetol
biztositanak ennek a kozhsséonelk.

IX 2. Carduelis cannabina-fészlkelikizisséy

Ennek a conozisnak az ecsetében ismételien, sil
talan még nyomatékosabban kell utalnom az elézi
fészkelGkozosséggel kapesolatban kozolt altalanos
megallapitasomra. Ugyanis a kenderikével jellem-
zelt conozis elvélve meég ma is megtalalhato fer-
meszeles, azaz osi kordlmenyek kozitl. Az ilyen
eselek azonban annyira ritkak. hogy a valoszintsé-
giik szinte 1%, alatt marad. Ez az oka annak. hogy
ma mar teljes joggal az emberi teleptilésekkel Hsz-
szefliggd kozosségek koze kell sorolnunk,

Ez a fészkelokozosség tehat jelenleg csaknem ki
vétel nélkiil a sz6lokben és a gylimolesosokben ta-
lalhato meg. Sajatsagos, hogy a vezéralak ebben a
nem oOsi jellegi kornyezetben is megtartotta bokor-
fészkelo termeészetét és szinte kizarolag szélotoke-
ken kolt, mig a gyumolesfakat vagy a kiemelkedd
karok hegyét énekldhelyiil hasznalja.

A kenderikeconozis dsi jellegli taja a bokrokkal
meglehetosen stirtin behintett domb- és hegyvideki
[élszaraz teriiletek, amelyeknek a kozelében erddse-
gek teriilnek el. Kiilénds elészeretettel viseltetik a
galagonya- és borokabokrokhoz, esetlegesen elbok-
rosodott gyertyanfa csemetékhez. Beszallo- vagy
énekléhelytl a kozeli erddszél fdit vagy esetleg a
bokros terileten allo, maganos fakat hasznalja. Te-
hat — amint latjuk a termeészetes. o0si tajjelleg
szinte meglepé modon vag egybe az ujabb. késobbi,
kultartajjellegi fészkelohellyel, llyen viszonyokal,
természetesen, korabban mashol is megfigyelhet-
tem, igy a Tapolcai-medence vulkanjainak egyiken-
masikan tapasztalt jelenség nem 4j. hanem tovabbi,
nyomos bizonyitékai egy igen érdekes biotopesere-
nek és fényt derit a madarak alkalmazkodasi ke-
pességének meélyebb értelmére, az alkalmazkodas
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sokoldalusaga melletl pedig arra, hogy mikent ma-
rad meg a [észkelokozosségek tertuletének tajjellege
minden. latszolag erds kulturhatas dacara.

Kordabban példaul ilyen viszonossagot tapasztal-
tam az alfoldi, borokas-nyaras homokpusztak és a
homoki gyumdalesos-szalok  esetében, Itt is az a
helyzet, hogy az idézett, osi jellegli novenytarsu-
lasban mar szinte sohasem talaljuk mez a kende-
rikével  jellemzett fészkelokozosségel, de annal
gyakrabban bukkanunk ra a szomszédos vagy be-
ckelt, homoki gytimélesods-szolékben.

Lassuk ezek utan. hogy a kutatasi teriiletlinkén

a Tapolcai-medencében —. hol van ¢si és hol az
emberi kulturdhoz alkalmazkodott kozosség. Ti-
pikus. tehat valamennyi taggal szereplo Carduelis
cannabina-cinozist talaltam a Csobanc deéli-del-
nyugali oldalaban. A Halap keleti oldalan egyetlen
alarendelt tag. (Emberiza hortulana) kivételével
szintén megvan ez az 6si korilmeények kozott meg-
jelend kozosség, A tobbi vulkanon. ahol a sz6lomi-




veles kiterjedt, ez a fészkelokozisség teljes cgészé-
ben attelepiilt az emberi lakohelyekkel szorosan
Osszelluggo kulturtajba, Kilonosen szép példait lat-
tam a Badacsonyon, a Szent Gyorgy-hegyen. a Ha-
lapon, de egy-két alarendelt tag hianyaval mas, ki-
terjedtebb szdélovel rendelkezd vulkanokon is. Igen
sajatsagos jelenség — amit egyebkeént az orszagban
mashol is tapasztalltam evvel a [észkelokiozisséggel
kapesolatban-, hogy a tovisszuré gébics a kultur-
tajvaltozatban bokorfészkelobdl fan fészkelave lett.
Ez azt jelenti, hogy nem megy f[észkelni a sz0l6-
tokébe, sem a ribizli- vagy egresbokrokba, sét meg
az adodd mogyoro- vagy naspolyabokrokba sem.
hanem az alacsonyabb gyumdlesfakra, eloszeretet-
tel szilvafara: de talaltam fészkelve diolan. oszi-
barackfan, cseresznyefan és meggyfan is.

Sokszor, de ennek a conozisnak az eselében kii-
londsképpen arra kellett gondolnom, hogy a conozis
tagjai szivosabban ragaszkodnak egymads jelenléte-
hez, minl a megszokot! — az 6si tajban kedvelt —
kiriilményekhez.

12. A Serinus canarius-fészkeldkizisség nem egészen tipikus
helye a Szent Gyorgy-hegyen

12. Der nicht ganz typische Ort der Serinus canarius-Nistko-
lonie am Szent Gyirgy-Berg

12, The not quite typical nesting community of Serinus cana-
rius in the Szent Gybrgy-hegy

IX/3. Delichon urbica-fészkelékizisség

Az emberi telepliléshez kotott, harom itt eléfor-
duld fészkelGkozosség koziil ez idomul vagy inkabb
ragaszkodik leginkabb a lakéhelyekhez. Valojaban
az is az igazsag, hogy torténelmileg ez a legrégibb
csoportosulas, hiszen attol az id6tél kezdve, amikor
az ember dllandé jellegl épitményekben kezdett
lakni, szinle kovették az ide tartozo fajok.

Jol meg lehet figyelni a fontossagi sorrend szi-
goru kovetkezetességét ebben a condzisban. A ve-
zéralak ma mar csak emberi lakohelyeken talal-
hato, bar nyilvanvaloan a torténelmi 6skorban szik-
lalaké volt. Az dllandé tag is igen szorosan ragasz-
kodik az emberhez. Az alarendelt tagok koziil a
ftsti feeske — tehat sorrendben ezek kozil az
elsé — ma is megtaldlhaté elvétve 6si vagy leg-
alabbis embertdl tavolabb esé, épitett helyeken (ku-
takban, hidak alatt, igen ritkan fattrzson). A ko-
vetkezo alarendelt tagokat egyre novekvéd szamban
leljiik fel az emberi telepiilésekiol tavolabb esd he-
lyeken (hazi rozsdatarku, golya, sarlosfecske). Mig
az ulolsokat csak alkalmilag talaljuk az emberhez
kitott kortilmények koziott., bar nem ritkdk ezek az
eselek (barazdabillegetd, bubos banka. mezei ve-
reb).

Ennek a conozisnak az altalanos kiértékelése
szinte pontosan egybevag a Tapolcai-medence vul-
kanjaival kapcsolatban szerzett adatokkal. Tekin-
tettel arra, hogy csak a Badacsonyon lehet talalni
tobbé-kevésbé zart telepuléseket vagy ilyenek rész-
leteit, mas vulkanok esetében ez a kozossézy nem
johetett szamitasba. Badacsonytomaj kozség a leg-
teljesebb — tehat a tipikus — képét adta a De-
lichon urbica-fészkeldkozosségnek. A medence tobbi
kozségeét ilyen szempontbol nem  vettem tlizetes
vizsgalat ala, hiszen a jelen tanulméany 6 célja a
kerdéses tiz vulkan avifaunajanak Gsszehasonlitasa
volt, de azért a medencét bejard utaim alkalma-
val tébbet kereszteztem. Futolagos megfigyelésem
— kiilondsen Nemesgulacs, Nemestiordemie, Szigli-
get, Hegyesd kozség, Kisapati, Zalahalap eseté-

ben — olyan nem egészen pontos megallapitasra
vezeletl, hogy ezek a siksagi teleptilések nélkulsz-
téek — a [listi fecske és a golya kivételével — az

alarendelt tagokal. Annyi mindenképpen bizonyos,
hogy ezek a hidnyzo vagy gyéren fellépoé fajok a
dombokhoz-hegyekhez vagy legalabbis az erdés te-
ruletek kozelségéhez inkabb ragaszkodé madarak.
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A Tapolcai-medence bazaltvulkdnjain kimutat-
haté tiz fészkel6kozisség ismertetése utan olyan
szamszerd kiértékelést szandékozom tenni, amely
tobb szempontbol érdekes dsszehasonlitasokra ad al-
kalmat a tiz egység okoldgiai és conolégiai viszonyai
kozott. Meggy6zédésem, hogy a szamadatok latszo-
lagos merevsége mogott nem egyszer hajlékonynak
tudott biologiai torvényszerliségek ismerhetdk fel.

A fészkeld iddészakban végzett
megfigyelések és a ténylegesen
megtaldlt fészkek alapjan az egyes
vulkdnokon k61t6 fajok szdma a ko6-
vetkez§: Badacsony 61, Szigliget 24, Gulacs 22,
Téti-hegy 25, Szent Gyorgy-hegy 25, Csobanc 21,
Hegyesd 33, Halap 23, Halyagos 26, Kopasz 17. A
koltéssel kapcsolatban csak a Bakony és a Szent
Gyorgy-hegy esetében taldltam a sajat adataim-
hoz szadmitva tovabbi fajokat. gy a Badacsonyon
észlelt 61 fészkeld faj kozil magam 51-et talaltam
meg; a tovabbi 10 CHERNEL ISTVANt6l szarma-
zik. Itt meg kell jegyeznem, hogy CHERNEL koz-
vetlentl csak Gsszel végzett megfigyeléseket, de ma-
sokra (név szerint nem nevezi meg) hivatkozva biz-
tosra veszi a kérdéses tiz faj koltését ezen a he-
gyen. Kiulonosen hosszasan és tobb cikkében vissza-
téréleg foglalkozik a szirti sas itteni fészkelésével,
amelyet maga részérdl is kilonlegesnek tartott és
igazolasara szamos bizonyitékot keresett és jegy-
zett fel. A fennmarado 9 faji én nem taldltam meg,
de a madaraknak a koltésidében valo jelenléte mar
onmagaban is igazolja CHERNEL vonatkozo (hal-
lasbol nyert) adatait.

A Szent Gyoérgy-hegyen magam 24 faj fészkelé-
sét észleltem. A tovabbi egy faj (kerti sarmany)
ko6ltésének bizonyito adatat FARKAS TIBORnak az
Aquildban megjelent kozleményébdl vettem; bar ezt
a fajt is ¢szleltem ezen a hegyen a kollési idészak-
ban.

A fészkeld fajok szamdabodl levon-
haté 6koldgiai kéovetkeztetések na-
gyon érdekesek. A rendkiviil valtozatos mor-
a legtobb fajt (61) mutatja fel. A vele csaknem
egyezd Kiterjedésd erdével boritott Gulacs pedig
egyike a legfajszegényebb vulkanoknak (22). Tehat
a fajgazdasédg az erdd Osszetételé-
nek és nem a kiterjedésének a fugg-
vénye. Ezt igazolja a jéval kisebb kiterjedést er-
dét viselé Hegyesd (33 faj), ahol a fas vegetacié
Osszetétele nagyon valtozatos (életkor, fafajok és
zartsdg szempontjabol egyarant). Tovabb erdsiti ezt
a tényt a Szigliget (24 faj) és a Halyagos (26 faj),
amelyeken az erdd bar nagy kiterjedésd, de nem
valtozatos. Ez a két hegy egymassal 6sszehasonlitva
a tajjelleg és a fak faji Osszetételének szempontja-
bdl szinte azonos, és a fészkels fajok szdma is csak-
nem azonos (24, 26).
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A tiz vulkan koézil a most targyalt 6t erdds, mig
a masik 6t nélkililézi a nagyobb, Osszefliggé erdét.
Ezeknél, a Kopaszt leszamitva, alig van kiilonbség
a kolté fajok szama kozott (21, 23, 25, 25 faj). Az
erdétlen vulkdanoknil vilagosan ki-
tinik, hogy a nagyobb felszini ta-
goltsag — vagyis az elszigetel6dés lehetGsége —
—befolyasolja a fészkeld fajok sza-
mat. A Szent Gyodrgy-hegy és a To6ti-hegy a leg-
tagoltabb (25—25 faj); a Haldp mar kevésbé tagolt
(23 faj); a Csobanc még kevésbé (21 faj), de messze
a legtagolatlanabb a Kopasz (17 faj). Ezekb6l a té-
nyekbdél kovetkezik, hogy a fajgazdagsag erdétlen
teriileteken a felszin tagoltsdgaval van egyenes
aranyban.

A mar korabban érintett negativumot most alka-
lomszerd kidomboritani. Lattuk, hogy a Balaton vi-
zének kozelsége — pontosabban a gazdag vegeta-
cioju partszegélyének a kozvellen szomszédsaga —
egyaltalaban nem befolyasolta a [(ajszamol. A Ba-
latonba félszigetszerlen benyuld és egyenlé mér-
t¢kben erdovel boritott Badacsony és Szigliget faj-
gazdagsiga egyéb — mar emlitett — okokbol me-
rében kulonbozé (61 szemben 24-gyel).

Ezzel a ténnyel szemben egyéb kornyezeti adott-
sdgok hatdssal vannak a szigethegyek avifaunaja-
nak faji dsszetétclére, illetve altaldban a fajgazdag-
sagara. A kozvetlen kozeli, allandé jellegu, kis viz-
allasok és a szomszédsagban levd legeldk nagy faj-
gazdagsdgol idéztek el6 a viszonylag nem nagy ki-
terjedést, erdds vulkanon, a Hegyesden (33 faj).
Ahol ezek a kiornyezeti adottsagok nincsenek meg,
olt a valtozatos erddség és nagyobb kiterjedés mel-
lett is kisebb a fajgazdagsag, amint ezt a Halya-
gos mutatja (26 faj).

A viszonylag alacsony,szigetszerd
vulkdanok esetében hegyvidéki jel-
legrél nem beszélhetiink. A fészkel6ko-
zosségek jelenléte és vegeredményben a fajslirliség
a vegetacios tajképi jelleg és a felszini tagoltsag
fuggvénye. Kitlind példa erre a Badacsony és a Ha-
lap, ahol nagy kiterjedési sz6lék helyén létesitett
gabona~ vagy takarmanynovény-foldek merében
réti fészkel6kozosségi elemeket vonzottak fol a hegy
oldaldaba. A Badacsony déli lejt6jén, nem messze
Badacsonytomaj kozségtél nagy tertletd lucerna-
f6ldon pipiske, sordély és haris fészkelt. A Haldp
keleti lejt6jén a kipusztult sz6léket egybeszantottak
a szomszédos foldekkel és ezzel olyan idegen fész-
kel6elemek keriiltek ide, mint a pipiske, a mezei
pacsirta és a furj.

Barmennyire is a mindség, azaz a faji Osszetétel,
a fajbéség és a fészkel6kozosségek hatdrozzak meg
a t4j egyéni avifaunajat, a mennyiségi viszonyok
sem lehetnek ko6zombosek szamunkra. Ebbdl a
szempontbol, természetesen, csakis a sajat megfi-
gyeléseimre, illetve adataimra tamaszkodhatom,




mert a CHERNEL-féle, 6szi adatok semmiképpen
sem vonhatok bele a koélt6fauna mennyisézi érté-
kelésébe.

A mennyiségi adatokkal kapcsolatban kiilon
hangsulyoznom kell, hogy azok olyan {6 kéltési ido-
szakbol (aprilis vége — junius eleje) valok, amikor
a keérdéses helyeken atvonuld egyedek mar nincse-
nek, a fiatal, kirepiilt példianyok szama pedig gyér
és ezek jol felismerheték. Az egyedek szamahoz
ugy jutottam, hogy ismételten bejartam a tertile-
teket (az egyes vulkanokat) és feljegyeztem a meg-
talalt, lakott fészkeket, az énekld himeket (nem
énekeseknél a fészkeldkorzetet tartdé him viselkedé-
sét vettem alapul), esetleg a kaolté part. Minden la-
kott fészket vagy énekld himetl 2 példanyban vel-
tem; igy adodott, hogy valamennyi vulkdan meny-
nyiségi adata paros szam. Tehat a fiatal madarak
(repiilos [iokak) nem szerepelnek a szamokban.

A szamadatokbol elsé pillantasra is kitlnik, hogy
az erdoédés jellegi vulkdnokon az
egyedlétszam nagyobb, mint a tébbin. A
Badacsony 414, a Szigliget 168, a Gulacs 102. a Ha-
lyagos 112, a Hegyesd 90 madarat mutatott fol.
Ezekkel szemben a Téti-hegy madarainak a szama
92, a Szenl Gyorgy-hegyé 102, a Csobdncé 98, a
Halapé 76, a Kopaszé 56. Csak a Hegyesd latszik
kivételnek, de ezt — amint tudjuk — a legkisebb
kiterjedésti vulkan., Egyébként — ugy latszik — a
nagyobb fajsliriség nagyobb példanyszamot is je-
lent. Pl. a Badacsony kiemelkedéen magas fajstiri-
sege (61) a legnagyobb egyedsiriséggel (414) jart
egylitt; a legkisebb fajstirtségii Kopasz (17) a leg-
alacsonyabb példanyszamot (56) mutatta. A tajképi
(fas novénységi és morfologiai) valtozatossag a Ba-
dacsony és a Hegyesd feltiinéen nagy fajlélszama-
nak (61 és 33) az eléidézbje. Ezzel szemben a sza-
mok azt multatjak, hogy az egyedstriiség nem a val-
tozatossdg, hanem a kiterjedés fiiggvénye. Pl. a kis
Hegyesd 33 fajjal csak 90 példanyt szamlal; a nagy
Badacsony 61 fajjal 414 egyedet tud felmutaini. Ide
vago példa lehetne még, hogy a nagy kiterjedésd,
erdotlen Szent Gyorgy-hegy és a lényegesen ki-

13. A Carduelis cannabina-fészkelikizisség dsi jellegii helye a
Csobanc also kupjanak délnyugati részén

13. Der Ort von urtiimlichem Charakter der Carduelis canna-
bina-Nistkolonie am SW-lichen Teil des unteren Kegels am
Csobdanc-Berg

13. The ancient-like nesting communiiy site of Carduelis can-
nabina on the south-western part of the lower peak of
Csobane Mt.

sebb, de erdds Gulacs azonos példdnyszamot mutat
(102—102).

A mennyiségi adatok tehat legalabb két tényre
mutatnak ra. Eloszor, hogy az erdés vulkanokon az
egyedstlirliség nagyobb, mint az erdétleneken; ma-
sodszor, hogy a vulkan kiterjedésével az egyedsi-
riség egyenes ardnyban van, a fajsliriség azonban
— amint fentebb lattuk — nem. Csak kiegészités-
képpen jegyzem meg, hogy az ardnylag nagy Halap
alacsony egyedstrlisége (76) a rendkivil kiterjedt
banyamiivelés kovetkezménye. A sird robbantasok
és a szallitassal jard allandd zaj, egyes fajokra ri-
asztolag hat. Még egy tekinletben megvizsgalhat-
juk a mennyiségi adatokat. Erdekes megnéz-
niink az egy fajra esé atlagos pél-
danyszamot. Ez a Badacsonyon 7, a Sziglige-
ten 7, a Guldcson 5, a Csobancon 5, a Toli-hegyen
4, a Szenl Gyorgy-hegyen 4, a Halyagoson 4, a He-
gyesden 3, a Halapon 3 és a Kopaszon szintén 3.
Ezek a szamok elméleti kozepértokek, tehat nem a
ténylegesen kolto egyedek szamat jelzik, hiszen eb-
ben az esetben nem lehelnének paratlan szamok.
A fenti szamadatok alapjan is kitGnik, hogy a val-
a Jelenlevo fajok magasabb példanyszamaval jar
egylitt (Badacsony, Szigliget 7—T7). Ezzel szemben
a fas vegetdcionak ¢és a domborzatnak az egysze-
risége egyedben valo szegényseget jelent (Csobanc,
Kopasz 3—3). A Halipon észlelt alacsony (3) ér-
tékre mar utaltam. Ugy latszik. hogy a valtozatos
domborzat és a dus erdd részben helyettesiti egy-
mast, mert a Szent Gyorgy-hegy és a Gulacs egyed-
strtsegi atlaga 5—5.

A megismert ornitocénodzisokat, azaz a fészkelo-
kozosségekel osszetartdé kapesok taglalasara feles-
leges lenne kitérnem a jelen dolgozatban, mert ezek
altalanos érvénylek és a korabban idézett tanul-
manyomban részletesen foglalkoztam velik. Ami

specialis — tehat a Tapoleai-medence tiz vulkanja-
nak — sajatossaga conologiai vonatkozasban, az a

szigetszer(i tajjelleghdl adodik. Ezzel kapcesolatban
végso dsszegezésképpen is ki kell emelnem, hogy az
egyes hegvek fészkeldkozosségeit a Balaton kozel-

sége nem belolydsolta. Ezzel szemben — bizonyos
mértékig — hatassal voltak a koztes tertletek,

ahova a szigethegyek [észkelokozosségeinek egyik
vagy masik tagja taplalékszerzés céljabol a fészke-
lési id6ben is rendszeresen ellatogatott. Ebben az ér-
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telemben a koztes taj adottsagai kis meértékben
ugyan, de befolyasoltak a vulkanok fészkeldkozos-
ségeinek termeészetét és dsszetételét.

Miel6tt a Tapolcai-medence madarvilagat dssze-
tevo valamennyi fajt felsorolnam, ismét hangsu-
lvoznom kell, hogy a feészkelokozosségekkel kap-
csolatban — tehdt az eddig — megemliteft fajok a

teriiletegység sajal avifaunajal — sajatsagos ma-
darvilazat — jelentik. Eveken keresztiil és csak

a [6 koltési iddszakban veégzett, tlizetes vizsgila-
taim eredmeénye volt alkalmas arra, hogy az itteni
madarak sajatsdgos oOkologiai és conologiai viszo-
nyait feltarhassam.

A tavaszi és az 6szi madarmozgalmak (vonulas,
koborlas, vandorlas) kapesdan vagy pedig a télen itt
tartozkodd fajok bizonyos meértékig alkalminak
foghatok fel. Nem lenne indokolhaté olyan feltéte-
lezés, amely szerint a madarvonulas valamilyen at-
ja — iranya — allandoan itt vezetne kereszlil vagy
i specialis  adoltsagok  sajatos. tell madarfaunat
credmeényeznének. A Tapolcai-medence az alacsony
Bakonyban nem irdanyiszabo vagy tereld jellegi a
vonulas szempontjabol. A vulkanok szigetszera el-
helyezkedése a medencében télen nem kinal olyan
specialis kortilmeényeket. ami sajatsagos teli madar-
vilagot teremtene. A természet {éli pihendje a ve-
getaciol a madarélet szempontjabol teljesen homo-
genne teszi. A fellelheto taplalék (lermények. gyo-
mok magvai. erdei fak és cserjék termése, rejtoz-
kodo rovarok és aleaik) szabja meg egyedil az itt-
tartozkodas lehetosegeét. Ezek az adottsagok pedig
nem specialisak.

Az alabbiakban kozlom a Tapolcai-medencére vo-
natkozo fajlistat. amelyik valamennyi itt megfi-
gyelt madarfajt tartalmazza fuggetlenul attol, hogy
sajal tapasztalalaim vagy masoknak a szakiroda-
lomban kozoll adatai. Szobeli kizlest esak egeszen
rendkivili esetben (konnyen és teljesen biztosan
felismerhetoé faj esetében, ha az helybeli, allandd
lakostol szarmazik) fogadtam el. illetve hasznaltam
[6]. Tekintettel arra, hogy a teljes avifauna eseté-
ben a Tapoleai-medence egyik hatarat jelentd Ba-
laton-partreszt semmiképp sem hagyhattam figyel-

men kivil, a kizarélag itt megfigyelt vagy eléfor-
dulo fajokat kiilén jellel (B) lattam el. Ezek a ma-
darak vagy a partkozeli viztiikron, illetve folotte
mutatkoztak vagy pedig a parti nadszegélyben és a
partszeli, vizeny6s réteken fordultak elé. Csupan
szobeli kozlés alapjan felvett faj neve utan zaro-
jelbe kis sz betiit tettem.

A Tapolcai-medencében eddig észlelt
maddrfajok jegyzéke

A felsorolasban KEVE ANDRAS 1960-ban meg-
jelent névjegyzékét kovettem. A névjegyzék szerint
118 faj el6fordulasat lehet biztosra venni eddig a
medencében. Ezek kozil csupan 26 faj atvonulo
vagy téli vendég; a fennmarado 92 faj kolté madar.
A fészkeld fajokat csaknem kivétel nélkil megta-
laltam. Amint a jelzésekbdl is kittinik. esupan két
fa] eseteben tamaszkodtam masok szobeli kizlésére.
Az egyik a kuvik, amelyik az allandoan a szdilok-
ben lako emberek szerint eléfordul a Badacsonyon.
ha nem is éppen gyakori. A daru adat, ha lehel,
meég biztosabb. PAPP JOZSEF, a szigligeti Alkotok
Hazanak gondnoka 1966. oktober 3-an a Szigliget
folott 22 példanybol allo csapatot latott atrepiilni.
Ezen a két fajon kivil még egyet feltétleniil ki kell
emelnem, nevezetesen a kormos varjul. Ezt a fajt
1920. oktober 2-an CHERNEL ISTVAN figyelte meg
a Halaptol nem messze és igy meég a Tapolcai-me-
dencében, Az adat mar csak azért is rendkivil ér-
dekes, mert ennek a fajnak a legkeletibb eléfordu-
lasi helyét jeloli.

Gavia artica LINNAEUS (B)

sarki buvar

Podiceps nigricollis CH. L. BREHM (B)
[eketenyaku viesok

Podiceps cristatus LINNAEUS (B)
bubos viesok

Ardea cinerea LINNAEUS (B)
szlirke gém

Ardea purpurea LINNAEUS (B)
voros gem

Lrobrychus minutus LINNAEUS (B)
pocgéem

Ciconia ciconia LINNAEUS

golya

Anser anser LINNAEUS (B)

nyari lad

14. A Carduclis cannabina-fészkelékozisség aj jellegd helye a
szigligeti Sziolohegyen

14, Dert Ort von neuem Charakter der Carduelis cannabina-
Nistkolonie am Szigligeter Wein-Berg

14. The recent-like nesting community site of Carduelis can-
nabina on the Szdildhegy at Szigliget




Anser fabalis LATHAM (B)
vetési lud

Anas platyrhynchos LINNAEUS (B)
tékés réce

Anas crecca LINNAEUS (B)

apré réce

Aythya ferina LINNAEUS (B)
baratréce

Aythya nyroca GULDENSTEIN (B)
cigdnyréce

Melanitta fusca LINNAEUS (B)
filistos réce

Accipiter gentilis LINNAEUS
héja

Accipiter nisus LINNAEUS
karvaly

Buteo buteo LINNAEUS
egerészolyv

Aquila chrysaaetos LINNAEUS
szirti sas

Aquila pomarina CH. L. BREHM
békaszé sas

Circaaetus gallicus GMELIN
kigyaszolyv

Falco cherrug GRAY

kerecsen

Falco subbuteo LINNAEUS

kaba

Falco tinnunculus LINNAEUS
vords vércse

Coturnix coturnic LINNAEUS
farj

Phasianus colchicus LINNAEUS
facan

Grus grus LINNAEUS (sz)

daru

Rallus aquaticus LINNAEUS (B)
guvat

Crex crex LINNAEUS

haris

Fulica atra LINNAEUS (B)
szarcsa

Numenius arquata LINNAEUS (B)
nagy poling

Actitis hypoleucos LINNAEUS (B)
billegeté canko

Scolopax rusticola LINNAEUS
erdei szalonka

Stercorarius parasiticus LINNAEUS (B)
ékfarku halfarkas

Larus canus LINNAEUS (B)
viharsiraly

Larus fuscus LINNAEUS (B)
heringsiraly

Larus ridibundus LINNAEUS (B)
dankasiraly

Sterna hirundo LINNAEUS (B)
kliszvago csér

Columba palumbus LINNAEUS
orvos galamb

Streptopelia turtur LINNAEUS
gerle

Streptopelia decaocto FRIVALDSZKY
balkani gerle

Cuculus canorus LINNAEUS
kakukk

Athene noctua SCOPOLI (sz)
kuvik

Caprimulgus europaeus LINNAEUS
lappantyu

Apus apus LINNAEUS
sarlésfecske

Upupa epops LINNAEUS
bubos banka

Jynx torquilla LINNAEUS
nyaktekercs

Picus viridis LINNAEUS

z6ld killé

Picus canus GMELIN

sziirke kullo

Dendrocopos maior LINNAEUS
nagy fakopancs

Dendrocopos syriacus EHRENBERG
balkani fakopancs

Galerida cristata LINNAEUS
pipiske

Lullula arborea LINNAEUS
erdei pacsirta

Alauda arvensis LINNAEUS
mezei pacsirta

Hirundo rustica LINNAEUS
flisti fecske

Delichon urbica LINNAEUS
molnarfecske

Riparia riparia LINNAEUS (B)
parti fecske

Oriolus oriolus LINNAEUS
sargarigdo

Corvus corone LINNAEUS
kormos varju

Corvus cornix LINNAEUS
dolméanyos varju

Corvus frugilegus LINNAEUS
vetési varju

Coloeus monedula LINNAEUS
csoka

Pica pica LINNAEUS

szarka

Nucifraga caryocatactes LINNAEUS
fenybszajko

Garrulus glandarius LINNAEUS
szajkoé

Parus maior LINNAEUS
széncinege

Parus caeruleus LINNAEUS
kék cinege
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15. A tovisszird gébics 6si jellegii fészkeldhelye a hegyesdi
Vir-hegy és a Halap kizti bokros legeldn

15. Der Nistplatz von urtiimlichem Charakter des Neuntiiters auf
der staudigen Weide zwischen dem Hegyesder Burgberg
und dem Halip-Berg

15. The ancient-like nesting place of the red-backed shrike on
the shrubby pasture between the Vir-hegy at Hegyesd and

Parus palustris LINNAEUS
baratcinege

Remiz pendulinus LINNAEUS (B)
flizgocinege

Panurus biarmicus LINNAEUS (B)
szakallas cinege

Sitta ewropaea LINNAEUS
csuszka

Tichodroma muraria LINNAEUS
hajnalmadar

Turdus viscivorus LINNAEUS
leprigo

Turdus philomelos BREHM
cnekes rigo

Turdus merula LINNAEUS
[ekete rigo

Monticola saxatilis LINNAEUS
kivirigo

Oenanthe oenanthe LINNAEUS
hantmadar

Saxicola torquata LINNAEUS
ciganyesalanesucs

Saxicola rubetra LINNAEUS (B)
rozsdas csalanestces

Phoenicurus phoenicurus LINNAEUS
kerti rozsdalarka

Phoenicurus ochruros GMELIN
hazi rozsdafarku

Luscinia megarhynchos BREHM

[tlemiile
Luscinia svecica LINNAEUS (B)
kékbegy

Erithacus rubecula LINNAEUS

virosbegy

Locustella luscinioides SAVI (B)

nadi tlesékmadar

Lusciniola melanopogon TEMMINCK (B)
fulemiile sitke

Acrocephalus arundinaceus LINNAEUS (B)
nadirigo

Acrocephalus scirpaceus HERMANN (B)
cserregd nadiposzata
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the Haldp Mit.

Acrocephalus palustris BECHSTEIN (B)
¢énekes nadiposzala

Acrocephalus schoenobaenus LINNAEUS (B)
foltos sitke

Hippolais icterina VIEILLOT
geze

Sylvia atricapilla LINNAEUS
baratka

Sylvia communis LATHAM
mezel poszala

Phylloscopus trochilus LINNAEUS
litisz fuzike

Phylloscopus collybita VIEILLOT
csilpesalp Tzike

Phylloscopus sibilatriz BECHSTEIN
sizego [hzike

Regulus regulus LINNAEUS
sargaleju kiralyka

Muscicapa striata PALLAS
sziirke légykapo

Prunella modularis LINNAEUS
erdei sziurkebegy

Prunella collaris SCOPOLI
havasi sztirkebegy

Anthus pratensis LINNAEUS (B)
reti pityer

Anthus campestris LINNAEUS
parlagi pityer

Motacilla alba LINNAEUS
barazdabillegeto

Motacilla cinerea TUNSTALL (B)
hegyi billegeto

Motacilla flava LINNAEUS (B)
sarga billegeto

Lanius excubitor LINNAEUS
nagy orgebics

Lanius minor GMELIN

kis orgcébics

Lanius collurio LINNAEUS
tovisszuro gebics

Sturnus vulgaris LINNAEUS
seregely

Passer domesticus LINNAEUS
hazi veréb

Passer montanus LINNAEUS
mezei veréb

Chloris chloris LINNAEUS
zoldike




Carduelis carduelis LINNAEUS
tengelic

Carduelis cannabina LINNAEUS
kenderike

16, A Delichon urbica-fészkel6kbziisség egyik helye a Csobdnc
oldaliban

16. Der eine Ort der Delichon urbica-Nistkolonie an der Seite
des Csobanc-Berges

16, One of the nesting community sites of Delichon urbics on
the slope of Csobianc Mt.

Serinus serinus LINNAEUS
csicsorke
Fringilla coelebs LINNAEUS
erdei pinty
Emberiza citrinella LINNAEUS
citromsarmany
Emberiza calanda LINNAEUS
sordély
Emberiza hortulana LINNNAEUS
kerti sarmany

Horvdth Lajos
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VERGLEICHENDE ORNITHOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN DER BASALTBERGE IM
TAPOLCAER BECKEN

Dieses Gebiet ist ein charaktieristisch abgesonderter
Teil des Bakony-Gebirges. Vom Westen wird es durch
das Keszthelyer Gebirge, im Norden vom Siid-Bakony -
Gebirge und im Osten von dem grossen Massiv des Ba-
laton-Oberlandes mit einer einheitlichen Oberfliche
abgegrenzt, Diese beinahe regelmiissige runde Vertie-
fung wird durch die verschiedenen grossen Inselberge
einmalig individuell gestaltet. Man findet hier 10
soche annihernd konischen Basaltvulkane, die vonein-

ander in der Enifernung sowie auch in der Eigenart
gut trennbar sind. Diese sind von Studen nach Norden
gehend: Badacsony, Szigliget, Gulacs, Toti-Berg, Szent
Gyiorgy Berg, Csobane, Kopasz, Halyagos, Hegyesd und
Halap. Besonders interessant ist in ornithologischer
Hinsicht im ganzen Tapolcaer Becken, dass die 10 Vul-
kane sowohl in der Héhe wie auch in der Ausbreitung
und Vegetation voneinander ginzlich abweichend sind,
die Entfernung zwischen ihnen ist auch geniigend gross
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dazu, dass an ihnen in gewissem Grade eine Absonde-
rung zustandekommen konnte. Das Ziel der Unter-
suchung ist eigentlich der ornithologische Vergleich
dieser inselartigen Bergkegeln. Diese Berge und Hiigel
sind aber in biologischer Hinsicht in keinem luftfreien
Raum, sondern in der zusammenfassenden, vereinheit-
Beckens dessen die Bergkegel voneinander trennende
verhaltnisméssig flache Teile doch geniligend abwechs-
lichenden geopraphischen Landschaft des Tapolcaer
lungsreich sind, um ihre Einwirkung auf die Bergkegel,
die in ihrer Nahe sind oder eventuell ginzlich von ihr
umrundet werden, bemerkbar zu machen.

Die Geldndeforschung konzentrierte sich nicht nur
auf das Registrieren der Vogelarten, sie ging auch
noch weit liber die qualitativen und quantitativen Auf-
nahmen hinaus. Untersucht wurde eingehend die Be-
ziehung der Arten — und Individuendichte zur Vege-
tation zu den Methoden der Bodenbearbeitung, zu der
Neigung der Abfille, zur Nidhe der Quellen, zu den
Eigentiimlichkeiten der nidheren und weiteren Umge-
bung, zu den Moglichkeiten des Nistens und der Nah-
rungsaufnahme sowie zum Menschen.

Die Aufnahmearbeiten wurden in den Jahren der
Gelindeforschung — 1965, 1966, 1967 — von der letz-
ten Aprilwoche an bis Ende Juni durchgefiithrt, in den
Jahren 1968 und 1969 wurde nur eine erginzende An-
gabensammlung vorgenommen.

Als Glied der Nistgemeinschaften wurden die ni-
stenden Vogel des Tapolcaer Beckens untersucht. Von
den in Ungarn frither nachgewiesenen 38 Nistgemein-
schaften kommen hier 10 vor, Es wurde festgestellt,
dass die Gegebenheiten zu ihrer Entfaltung am Berge
selbst gegeben waren, wenn das Zwischengebiet kleiner
als 1—2 km war. Im anderen Falle konnte man die
Einwirkung der Zwischengebiete beweisen. Interessant
ist es, dass der grosse Wasserspiegel des Balaton-Sees
aul die Zusammensetzung der Vogelcoenosen in der
Brutzeit keinen Einfluss hatte. Einen bemerkbaren Un-
terschied verursachte auch nicht der Unterschied der
Hohe liber dem Meeresspiegel.

Nistgemeinschaften zeigten die Inselberge nur in
drei Landschaftstypen und zwar in den coenologischen
Kathegorien wie Wald, Felsen und menschliche Sied-
lungen. Diesen gegeniliber fehlen die Nistgemeinschaf-
ten der Wiesen, Moore, Alkaliboden, des Sandes und
der Losswand.

Die Nistgemeinschaften der Inselberge spalten sich
in den genannten drei Landschaftstypen wie folgt: im
Wald funf (I1, 14, I/5, 1/7, I/13), am Felsen zwei

(VII/1, VII/2) und bei menschlichen Siedlungen drei
(IX1, IX/2, IX/3).

Die nachweisbaren Coenosen sind die folgenden:
I/1. Dendroscopos maior-Nistgemeinschaft, I/4. Phyllo-
scopus sibilatrix-Nistgemeinschaft, 1/5. Garrulus glan-
darius-Nistgemeinschaft, 1/7. Sylvia atricapilla-Nistge-
meinschaft, I/13. Pica pica-Nistgemeinschaft, VII/1.
Monticola saxatilis-Nistgemeinschaft, VII/2. Falco-pe-
regrinus-Nistgemeinschaft, 1X/1. Serinus canarius-Nist-
gemeinschaft, IX/2. Carduelis cannabina-Nistgemein-
schaft, 1X/3. Delichon urbica-Nistgemeinschaft.

Die Zahl der an den einzelnen Vulkanen nistenden
Arten gestaltet sich folgendermassen: Badacsony 61,
Szigliget 24, Gulacs 22, Toéti-Berg 25, Szent Gyorgy-
Berg 25, Csobanc 21, Hegyesd 33, Halap 23, Halyagos
26, Kopasz 17. Als Grund der Verschiedenheit muss
man als bestédtigte Tatsache hinnehmen, dass der Ar-
tenreichtum von der Zusammensetzung des Waldes,
nicht aber von dessen Grosse abhingt. Ebenfalls auf
Grund des Vergleiches bestitigte sich, dass in den
waldlosen Gebieten der Artenreichtum im geraden Ver-
héltnis zur Gliederung der Oberfldche steht.

Auch die Annahme, dass auf die Artenzusammen-
setzung sowie auf den Artenreichtum der Avifauna der
Inselberge die Umgebungsgrundlagen in gewissen
Masse Einfluss austiben, bestédtigte sich. Eine Ausnah-
me bildet der Wasserspiegel des Balaton-Sees und der
schilthaltige Uferrand, die in ornithologischer Hinsicht
auf die angrenzenden Gebiete liberhaupt keinen Ein-
fluss ausiiben.

Das Vorhandensein der Nistgemeinschaften und die
Artendichte wird letzten Endes vom Landschaftstha-
rakter und von der Gliederung der Oberflache be-
stimmt.

Der Vergleich der quantitativen Angaben der ni-
stenden Vogel lenkt ebenfalls auf die Interesse erwek-
kenden Zusammenhinge, Nach diesen ist die Indivi-
duenzahl auf den bewaldeten Vulkanen grosser als auf
den anderen. Weiterhin ist die Individuendichte nicht
die Folge der Verschiedenheit der Landschaft sondern
die der Ausdehnung.

Das Vorkommen von 118 Arten im Tapolcaer Bek-
ken ist auf Grund der Artenliste als sicher anzuneh-
men; 26 von diesen sind durchziehende Arten oder
Wintergéste, die weiteren 92 sind nistende Vogel. Be-
sonders zu erwidhnen ist das hiesige Vorkommen der
Rabenkridhe (Corvus corone), das bis jetzt der oOst-
lichste Punkt in der Verbreitung dieser Art ist.

Lajos Horvdth

COMPARATIVE ORNITHOLOGICAL INVESTIGATIONS IN THE BASALT MOUNTAINS
OF THE TAPOLCA BASIN

This area is a readily distinguishable part of the
Bakony Mts. It is surrounded by a number of moun-
tainous regions, on the north by the South Bakony
Mts., on the west by the Keszthely Mts., while on the
east the extensive superficially unified mass of the Ba-
laton upland. The basin is an almost regular circle in
shape with a number of isolated inselbergs of various
dimensions rendering the area with an unparallelled
view. Ten basalt volcano cones are found here whicn
may be easily separable both in size and character.
Proceeding from the south northward they are: Bada-
csony, Szigliget, Gulacs, Toti-hegy, Szent Gyorgy-hegy,
Csobanc, Kopasz, Halyagos, Hegyesd and Halap. Orni-
thologically the Tapolca basin is an especially interes-
ting region for the ten volcanoes differ from one an-
other either in heights and extension or in the composi-
tion of the vegetation; furthermore, they rise at some
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distance from one another. The subject of the present
study is to ornithologically compare these isolated
mountain cones. These mountains or hills are not placed
in biologically conceived vacuum but in the unified,
geographical unit known as the Tapolca basin, where
even the comparatively plain areas are as varied as to
be able to exert influence upon farther palces, localities
of the mountains.

These investigations are not delimited simply to the
listing of bird species, and even quantitative and quali-
tative considerations have not fully satisfied their fi-
nal aims. Such points like the relation between species
frequency and the vegetation, the special features of
nearby and farther lands were closely scrutinized as
were the conditions of nesting and nutrition and the
presence of man.

The basic survey took place in the years of 1965—




1967, from the last week of April till the end of June;
complementary data collecting was made in 1968 and
1969.

The investigation was done in nesting bird com-
munities. Out of the 38 nesting communities of Hun-
gary, ten can be found here. It was established that all
the conditions necessary to the formation of such com-
munities were given on the mountain itself when the
intervening areas were smaller than 1—2 km. When it
was not the case the effect of the latter can be clearly
demonstrated. It may be of interest to note that the wa-
ter surface of Lake Balaton exerted no influence on
the composition of the bird cenosis in the nesting pe-
riod. The effect of altitude was likewise neglectable.

The inselbergs showed only three nesting cenoses
in the forest, rock and human settlement cenological
categories. On the other hand, such nesting communi-
ties like the meadow, bog, salt, sand and loess-wall ca-
tegories were entirely missing.

The distribution of the nesting communities of the
inselbergs in the three types of the region is as fol-
lows: forest — five (I/1, 1/4, 1/5, 1/7, 1/13), rock — two
(VII/1, VII/2) and human settlement — three (IX/1,
I1X/2, 1X/3).

The following cenoses have been established to
occur here: I/1. Dendrocopos maior-nesting commu-
nity, 1/4. Phylloscopus sibilatrix-nesting community,
1/5. Garrulus glandarius-nesting community, 1,7. Sylvia
atricapilla-nesting community, 1/13. Pica pica-nesting
community, VII/1. Monticola saxatilis-nesting commu-
nity, VII/2. Falco peregrinus-nesting community, I1X/1.
Serinus canarius-nesting community, 1X/2. Carduelis

cannabia-nesting commaunity, 1X/3. Delichon urbica-
nesting community.

The number of the nesting species on the individual
volcanoes is shown as Badacsony 61, Szigliget 24, Gu-
lacs 22, Téti-hegy 25, Szent Gyorgy-hegy 25, Csobanc
21, Hegyesd 33, Halap 23, Halyagos 26, Kopasz 17. In
elucidating the differences it may be said with certain-
ty that richness in species in the function of the com-
position of the forest and not of its extension. Another
conclusion was reached as regards treeless regions, in
fact, the richness in species is in direct proportion
with the geographic structure.

The supposition gained ground that both the com-
position and species richness of the avifauna suffer the
influence of the environment — excepting that of the
water surface of Lake Balaton and the reedy littoral
Zone.

Consequently, both species density and occurrence
are determined conjointly by the character of the re-
gion and the geographical structure.

The comparison of quantitative data also yielded
useful results. Accordingly, on the forest-covered vol-
canoes the individual number of birds is higher than
on the other regions. Furthermore, individual number
is independent of the varied region but is dependent
upon its extension.

The specific list surrenders 118 representatives
occurring in the Tapolca basin; of this number 26 are
only passing species or winter guests; 92 build neests
here. The occurrence of Corvus corone is of special
interest for according to the literature this is the eas-
ternmost locality of this species.

Lajos Horvdth






