V. szazadi csontvazleletek Kapolcsrol

ERY KINGA

1979 nyardn Kapolcs k6zség (Veszprém m.) teriile-
tén a Kossuth u. 88. alatt, hdzépités kozben, gazda-
gon felékszerezett nd sirjira bukkantak. A bejelentést
kovetd kiszallds sordn sikeriilt megmenteni a régészeti
leleteken kiviil a megbolygatott sir csontanyagdnak
zomét és szomszédsigiban feltirni egy még bolyga-
tatlan sirt.! Tekintettel arra, hogy a terilletet csak
mintegy 180 fokos korzetben lehetett atvizsgilni,
nem zirhaté ki annak lehetGsége, hogy e két sirhoz
tovibbi néhany sir is tartozott.

A két sir tdrgyi anyagdnak régészeti elemzésébdl
megillapithat6 volt, hogy a halottak az V. szdzad ma4-
sodik felében keriiltek a féldbe, s valamely keleti ger-
min néphez tartozhattak.?

Alibbiakban roéviden ismertetjiik a két csontviz
fontosabb embertani jellegzetességeit. A vizsgilatot a
kovetkez6 modszerekkel végeztiik. Az életkor-megha-
tirozast az 1. egyén. esetében Johnston szerint®, a 2.
egyén esetében Nemeskéri—Harsanyi—Acsddi sze-
rint, a nem-meghatirozist Ery—Kralovinszky—
Nemeskéri szerint,” a mérést és leirast Martin—Saller
szerint,® s a testmagassdg kiszdmitdsit Pearson sze-
rint.” A két egyén koponyaméreteit és jelzGit az 1.
tdbldzaton, vizcsontméreteit és jelzGit a 2. tdbldzaton
kozoljik.

1. sir. 15—18 éves nd erdsen korhadt, toredezett
koponyija és kdzepes megtartisu vidzcsontozata.

A nem-meghatdrozis a koponya egy jellege s a viz
hét jellege alapjan tortént.® Az atlagos nemi kifeje-
zettség —0,44, ami mérsékelt foku nGiességet jelez.

Az életkor-meghatdrozdsnal a végtagcsontok el-
csontosoddsa szolgdlt tdmpontul, ez azonban bizo-
nyos rendellenességet tiikrozott. Amig ugyanis a
combcsont és sipcsont mindkét iziileti vége a szirhoz
forrt és mdr csak a csontosodds vonala litszik, nincs
elcsontosodva a felkarcsont és szdrkapocs felsG —, a
két alkarcsont alsé iziileti vége, a keresztcsont 6t csi-
golyaszelvénye stb. A fogazat csak az alsé dllkapcson
volt tanulminyozhatdé, ezen a harmadik nagydridk
még nem bujtak ki, a fogak felszinén kopds nem volt
észlelhet6. Mindezen jelenség egyiittes mérlegelése
tette sziikségessé a viszonylag tdg életkori hatirok
megaddsdt. Sajitos, hogy ugyanakkor egyes koponya-
toredékeken elcsontosodott varratszakaszok lathatdk.

Mérésre és az alaki jellegek vizsgdlatira a koponya
nem volt alkalmas. Minddssze annyit dllapithattunk
meg, hogy a szemfogi drok igen mély, s hogy az alsé

metszGk enyhén torlédnak. Szerencsés véletlen foly-
tin azonban megmaradt a jobboldali falcsont és ha-
ldntékcsont viszonylag nagyobb, dsszefiiggs része, s az
ezen mutatkozé elvéltozdsok szerint a fiatal n kopo-
nydja torzitott volt. Erre a falcsont megnyiilt, csak-
nem fiiggsleges helyzete s a haldntékpikkely folotti
részen keresztben hiiz6dé enyhe beivelGdés utal. Igen
valoszinl, hogy az idd el6tti varrat elcsontosodis a
koponyatorzitds kévetkezménye volt, mivel azonban
a fiatal nénél egyéb, fentebb emlitett csontosoddsi
szabdlytalansig is volt, a jelenség létrejottében egyéb
korfolyamatok is szerepet jatszhattak. (1. 4dbra 1 — 2)

Az 1. n8 termete magas volt (16]1,5 cm). A végtag-
csontok iziileti végei és a szdrméretek dtlagos felépi-
tésii testalkatra utalnak.

2. sir. 50—56 éves n§ toredékes koponyidja és koze-
pes megtartasi vidzcsontozata.

A nem-meghatdrozds a koponya tiz s a vdz négy
jellege alapjén tortént.” Az dtlagos nemi kifejezettség
~—0,36, ami gyenge nGiességre vall.

Az életkor meghatdrozdsa a belsG koponyavarra-
tok, tovabbi a felkar és combcs?nt fejének belsd szer-
kezeti elviltozisa alapjin tortént. Mindhdrom korjel-
z8 azonos életkon szakaszra utalt.!® A fels metsz-
fogak er&teljes kopottsdga is Osszhangban van a szdmi-
tott életkorral.

Halovinyan a 2. n6 koponydjin is felismerhet6 az
egykori torzitis nyoma. Két pdlyit alkalmaztak. Az
elsd, korkoros kotés nyoma a homlokcsonton a két
homlokdudor fol6tti rész lapultsigin, mindkét fal-
csont hdtulsé, csecsnyiilviny folotti szakaszanak me-
redek dllisdn és homorulatdn, valamint a nyakszirt-
pikkely lapitottsigdn figyelhetd meg. Ugy tiinik, hogy
a homlokcsonton és nyakszirten még az egykori pdlya
helye is mérhets, amely mintegy 30 mm széles lehe-
tett. Egy mdsodik, hardnt irdny k6tés nyoma sejthe-
t6 a két falcsonton a koszorivarrattal parhuzamosan,
annak kozelében.

Az eredetileg is rovid, magas koponyit a torzitds
még rovidebbé és magasabbd tette, mindazonaltal va-
lamennyi mérete a normdl varidcios terjedelmen beliil
van. FeltehetS, hogy az egykori torzitis kovet-
kezménye az a részardnytalansig, amely f6ként a ko-
ponyaalapon észlelhetd. (1. dbra 3—4., 2. dbra 1-4.)

Az a tény, hogy a torzitis nyoma az 50—56 éves
nd haldlakor mdr alig volt észlelhetd, két dologra utal.
Egyrészt arra, hogy eredetileg sem torzithattik olyan

107



1. dbra 1-2.: 1. szdmii n jobb oldali fal- és halintékcsont- Abb. 1. 1-2: Seiten- und Riickansicht des rechtsseitigen
jdnak oldal- és hdtulnézete, 3—4.: 2. szdm1 né koponydja. Scheitelbeins und Schlifenbeins der Frau Nr. 1, 3—4: Schidel
der Frau Nr. 2
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2. dbra 1-4.: 2, szdmii né koponydja. Abb, 2. 1-4; Schidel der Frau Nr. 2
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1. tiblazat: Koponyaméretek és jelzGk
Tabelle 1. Schidelmasse und -indices

Sirszdm
Nr- Nr. 1 2.
nach des Grabes
Martin
- (166)
; - 96)
: - 145
; - 99
; - 126
9 - 118
0 - (108)
i% - 139
- 120
2 - 495
s - 337
A - 359
2 - 128
2 - 129
21 - 102
28 - 111
2 _ 112
30 3
e 1380
38 -~ o)
40 - 103
43 - o4
44 - 129
45 - %
46 B (110)
47 - @
48 - i
51 -~ 32)
52 - 2
3 _ @8)
55 - 5
60 - -
61 - -
62 - -
63 - -
65 - -
66 - >
69 31 37
70 3 31
n il (84)
72 4
7S _ 874)
i - 83.7)
17:1 95.9
17:8 - (123)
20:1 - 828
20 :8 - 683
2:8 ~ (85.3)
47 :45 - 519)
48 : 45 - 9
52:51 - -
54 :55 - -
61 : 60 - -
63:62 -
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2. tdbldzat: Vizcsontméretek és -jelz8k
Tabelle 2: Skelettknochenmasse und indices

Sirszdm
Nr. Nr.
nach des Grabes 1 2.
Martin
Clavicula 1 j - -
. b - -
6 j - 31
b - 36
Humerus 1 j - -
b - 334
2 j - ~ -
b - 329
4 j 57 -
b — -—
7 i 55 55
b 56 55
7:1 j - -
Radius 1 j - 16,5
b _ -
Ulna 1 i - -
b — _
Femur 1 j 454 449
b - 453
2 j 451 444
b — 445
6 i 27 26
b 27 26
7 j 26 26
b 27 28
9 j 34 32
b 34 33
10 j 26 24
b 28 26
19 j 45 44
b 46 45
21 i 79 76
b - 75
6:7 j 103,8 100,0
b 100,0 92,9
10:9 j 76,5 75,0
Tibia 1 b 82,4 78,8
i 369 372
1/v b 369 -
i 372 372
3 b 364 -
j 72 -
8/a b - -
j 29 30
9la b 31 34
i 23 22
9a:8a b 28 26
j 79,3 73,3
Fibula 1 b 90,3 76,5
j _ -
Sacrum 2 b - —
5 - -
Testmagassig - 116
Korperhohe '
161,5 162,1




eriteljesen, mint ahogy az t6bb, hasonld kor leleten
megfigyelhetS volt, mdsrészt arra, hogy a kotést val6-
sziniileg kordn lebonthattdk.

A 2. nd arcvdzira a szemoldokivek fejlettsége, a
szemiireg fels6 peremének vaskossdga, a karcsy, kes-
keny jiromcsont, az igen mély szemfogi 4rok, eléresl-
16 felsé 4llcsont, hegyes, eldreugré 4ll jellemzd. A kes-
keny fogsorivhez képest a fogak nagyok, ennek kévet-
keztében az als6 metsz8k torlédnak, s mindkét felss
szemfog az 4llcsontban beigyazédva maradt.

A 2. n6 termete magas (162,1 cm), a felsd és alsé
végtagcsontokbdl azonos termetérték adédott. A szar
és az jziileti végek méretei dtlagos testalkatra utalnak.

Az elmondottak alapjin, tovibbd a 2. tiblizat
szamadataibdl a két csontvdz tobb hasonldsigira fi-
gyelhettiink fel. Mindkét esetben gyenge ndiességet
észleltink a nemi jellegeken, mindkét esetben igen
mély a szemfogi drok, mindkét esetben torlédnak az

alsé metsz6fogak. Vézcsontozatuk pedig nemcsak a
testmagassdg tekintetében, hanem egész felépitésében
azonosnak tfinik. Mindebbdl jogosnak latszik feltéte-
lezni, hogy a két n6 kozeli vérrokonsigban 4llt egy-
méssal, a fiatalabb né koponydjinak részletes ismere-
te nélkiil azonban ez kellden nem igazolhaté.

Taxonémiai hovatartozis tekintetében, a mély
szemfogi 4rok alapjin nemcsak az idGsebb, hanem a
fiatalabb né esetében is biztosra vehets, hogy egyikiik
sem tartozott a mongolid formakoérhoz. A 2. n6 eseté-
ben az orrcsontok hidnya és a torzitis lénye az
alrasszba soroldst bizonytalannd teszi, jelenlegi megje-
lenési formdja szerint a rovidfejii europid formakérbe
tartozik. Arcvdzénak egyes részei azonban arra utal-
nak, hogy aldrendelt mértékben atlanto-mediterrdn
elemek is hozzdjirulhattak kiilsé megjelenésének kia-
lakitdsdhoz.
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SKELETTFUNDE AUS KAPOLCS AUS DEM V. JAHRHUNDERT

Im Jahre 1979 hatte man in der Gemeinde Kapolcs (Komi-
tat Veszprém) zwei weibliche Skelett gefunden, eines davon
war reich verziert. Die archdologischen Untersuchungen von
M. Cs. Dax ergaben, dass beide Griber aus der zweiten Hilfte
des V. Jahrhunderts stammen mussten, wobei es sich um An-
gehorige irgendeines ostgermanischen Volks handeln musste.

Auf beiden Schideln waren Spuren von kiinstliche Defor-
mationen zu sehen. Aus der Tatsache, dass am Schidel der
Frau Nr. 2, die im Alter von ca. 50 bis 56 Jahren verstorben
war, diese Spuren kaum noch zu sehen waren, mussten wir
schliessen, dass in ihrem Falle diese Deformierung nicht be-
sonders kriftig gewesen sein mag und dass der Verband ziem-
lich friihzeitig entfernt worden sein mochte.

Aus den iibereinstimmenden metrischen und morpholo-
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gischen Eigenschaften beider Frauen, namentlich aus dem
gleichen Korperhohe, aus der tiefen fossa canina und aus der
Zahnstockung in beiden Fillen erscheint es uns wahrschein-
lich, dass zwischen den beiden Frauen nahe Blutverwand-
schaft bestehen musste.

In taxonomischer Hinsicht gilt als sicher, dass sie beide
nicht zur mongoliden Grossrasse gehort hatten. Aus der euro-
piden brachykranen Schidelform der 2. Frau kann keine
nihere Typenbestimmung erfolgen, am Gesichtskelett kon-
nen allerdings untergeordnete atlanto-mediterrane Merkmale
erkannt werden.
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