ERY KINGA

UJABB OSSZEHASONLITO
STATISZTIKAI VIZSGALATOK
A KARPAT-MEDENCE 6—12. SZAZADI NEPESSEGEINEK
EMBERTANAHOZ

I. BEVEZETES

Amikor O&sszehasonlito vizsgalatai soran az
antropolégus egymastol kilonbozoé vagy egymas-
hoz hasonlé embertani sorozatokra bukkan, e
tény rogzitésével ritkan elégedhet meg, marcsak
a rokon tudomanyok ,,nyomasa’’ miatt sem. An-
nak eldontése azonban, hogy a hasonlésag vagy
kiilonbozéség mogott ugyanazon vagy éppenseg-
gel eltéré népesség all-e, hogy egy adott jelleg-
egylittes mogott egyaltalan milyen népesség hu-

zoédhat meg, az embertani adatok o6nmagukban
" nem adnak tajékoztatast.

Ha az antropologus mégis megkisérli adatait e
szempontbodl értelmezni, ezt csakis mas tudo-
manyagak, igy elsésorban a torténettudomany,
régészet és nyelvészet eredményeinek ismerete-
ben teheti. Ez azonban nagy nehézséggel és sza-
mos veszellyel jar, aligha varhato ugyanis, hogy
tajékozott legyen a rokon tudoméanyok valameny-
nyi eredményében, s6t azokat kritikailag tudja
kezelni, ugyanakkor a résztdjékozottsag téves
embertani kovetkeztetésekre vezethet. Ha emel-
lett még sajat forrdsanyaganak nyomasztd héza-
gossagaval, vizsgdlo modszereinek fogyatékos-
sagaival is szembetaldlja magdt, aligha lenne
meglepd, ha visszalépne a torténeti Osszefligge-
sek feltarasanak igényétél, megmaradva a puszta
adatkozlés keretei kozt. Amiért ezt mégsem te-
heti, annak az az oka, hogy az embertani anyag-
ban rejlé torténeti informdciok feltarasa és to-
vabbi értékelésre valo eldkészitése csak az ant-
ropologustél varhato.

Jelen munka e gondok szellemében késziilt,
ugyelve arra, hogy valamennyi kovetkeztetés
embertani adatokra épiiljon s hogy a megallapi-
tasok esetlegessége megfelel6 hangsulyt kapjon.
Az eredményeknek a rokon tudomanyok adatai-
val vald szembesitésére azonban marcsak terje-
delmi okok miatt sem volt lehetéség és ugyan-
csak meghaladta volna a tanulmany kereteit va-
lamennyi érintett kérdés, akarcsak embertani
szempontu kutatastorténeti attekintése is. Torte-
neti vonatkozdsokra csupdn a legsziikségesebb
helyeken és csupdn altaldnossagban tortént uta-
las, a rokon tudomanyoknak az adott kérdésben
ma leginkabb elfogadott &allaspontjat figyelem-
be véve.

Az itt vazolt gondolatok és problemak gon-
dos meérlegelésével keriilt Osszedllitasra e ta-
nulmany.

II. ANYAG ES MODSZER

A) 1970-ben latott napvilagot ,,Osszehasonlito
biometriai vizsgalatok a VI—XII. szizadi kozép-
Duna-medencei népességek kozott'” cimi tanul-
manyom, amelyben 16 avar kori és 18 Arpad-
kori férfi- és ennél valamivel kevesebb ndi soro-
zat koponyaméretei alapjan kiséreltem meg a jel-
zett terilet és id6szak népességérdl torténeti—
embertani  kovetkeztetéseket levonni (ERY,
1970 a).

1970 és 1980 kozott azonban tobb mint egy-
harmaddal nétt a Karpat-medence fenti idészaka-
nak kozzétett embertani anyaga és ami kiilénésen
fontos, ez a novekedés lehetoséget adott a hon-
foglaléo magyarsag kicsiny esetszamu mintai kozt
regionalis csoportok megfigyelésére (ERY, 1978).
Mar ez a tény is indokoltta tett volna egy ismeé-
telt vizsgalatot, szamitogép igénybevételével
azonban elvileg korlatlan szamu oOsszehasonlito
anyag bevondsara, azaz tagabb kitekintésre is
mod nyilt.

Ezt a lehetOséget felhasznalva, a jelen vizsgalat
nemcsak az avar kori, honfoglalas kori és Arpad-
kori sorozatok korszakon belili és korszakok -
kozotti' Osszefliggéseit kisérelte meg elemezni,
hanem keresni e 6—12. szazadi népességek ere-
detére, kordbbi szdllasteriiletére vonatkozo ada-
tokat, vizsgalni a Karpat-medencében Oket ért
embertani hatdsok iranyat és mertékét.

A fenti célkitiizés megvalositasara mindazon-
altal igen korlatozott lehetoségek voltak. Elészor
is kevés a kozolt csontvazlelet ahhoz, hogy meg-
bizhatoan rekonstrudlni lehessen a vizsgalt kor-
szak népességének kiilonb6zé embertani folyama-
tait. Masodszor, fontos adatokat, igy példaul a
testmagassagi meéreteket a szerzok eltéré szami-
tasi modja miatt nem lehetett figyelembe venni.
Harmadszor, a vizsgdlé modszerek sem teszik
lehet6vé egy-egy népesség valamennyi lényeges
meérd és leird jellegének egylittes kifejezését.
Ezért a jelen munka féként a tendencidk meg-
ragadasara szoritkozhatott, a részletek kidolgoza-
sahoz tovabbi forrasok feltarasara, uj modszerek
alkalmazasara lesz szikség.

B) A vizsgalatok alapjat a korabbihoz hason-
loan tavolsdgszamitasok alkottak. Ez, a korabbi-
tol azonban eltéréen, csak a férfiak adataira
épilt, melynek alapvetdé oka az, hogy joval tébb
a kell6 nagysagrendi férfi- mint néi sorozat, a
cél pedig jelen esetben a minél szélesebb kori
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kitekintés volt. Azokra a kérdésekre ugyanak-
kor, amelyekre a mostani vizsgalat kereste a
valaszt, a ferfiak adatai is teljes értékd, a népes-
séglegészére vonatkozo felvilagositast nyujtot-
tak.

A tavolsagszamitasba bevont sorozatok ki-
valasztasanak feltétele nagysagrendjik volt, a
megbizhatosag eérdekében ugyanis csak olyan
sorozatok elemzésére keriilt sor, ahol az eset-
szam mérelenként legalabb 10 volt, Kivétel mind-
ossze hat kis minta, melyek bevonasara teriileti
vagy idobeni heézagpotlé jelentoségiiknel fogva
volt mulhatatlan szukseg, a minta atlagos eset-
szama azonban ezeknél a sorozatoknal sem volt
kevesebb mint 10.

A fentiek alapjan a tavolsagszamitasban a Kar-
pat-medence avar korat 22 minta, 9. szazadat 1
minta, honfoglalas korat 4 minta és Arpad-korat
18 minta keépviseli.

A Karpat-medence 6—12. szdzadi népessegei-
nek eredete, korabbi szallasterilete szempont-
jabol az oOsszehasonlitdé anyag elsésorban is a
Karpatoktol keletre esé térségbdl valo, torténeti
tény ugyanis, hogy nemcsak az avar kori népek,
hanem a honfoglalo magyarsag korai torténete
is e keleti részeken, elsésorban is az eurazsiai
steppedvezetben jatszodott. A 63 keleti minta a
Szovjetunionak a Minuszinszki-medencetol a
Keleti-Karpatokig, a Kama vidéketol a Pamirig
terjedd teriletrol szarmazik, a keésd bronzkor
(kb. i. e. 15, sz.) és a mongol invazio (i. sz. 13.
sz.) kozotti idészakbol. Sajnalatos, hogy kello
szamu leletanyag hijan ugyanezen terseg keéso
bronzkor el6tti népességei nem voltak tanul-
manyozhatok.

A Karpat-medencétol északra, nyugatra és del-
re eso teriiletek népessége hasonlé idébeni mély-
ségben nem kerilt vizsgalatra, a 6—12. szazad-
hoz kozvetlenil kapcsolodva azonban az elemzés
kiterjedt 8 ,nyugati german’ (i. sz. 4—7. sz.)
és 3 ,nyugati szlav' (i. sz. 9. sz.) sorozatra. A
Karpat-medencetdl delre eso teriletrol (Romania-
bol, Bulgariabol és Jugoszlavia nagy részérol)
nincs kozreadva megfelelé6 nagysagrendii ember-
tani anyag.

Ami magat a Karpat-medencét illeti, a 6. sza-
zadot megel6z6 évszazadokbol az elézdekhez ha-
sonlo, de még silyosabb hidnyok mutatkoznak.
Néhany kelet-dunantuli késé romai kori (i. sz.
4—5. sz.-i) sorozaton kiviill (amelyeket hasonlo-
saguknal fogva megengedhetének latszott egy
mintaba 6sszevonni), lényegében sem a hun—
german kor, sem a szarmata kor, sem a vaskor,
sem a bronzkor népessegeirél nincsenek kello
embertani adatok, az ennél korabbi korszakokrol
nem is beszélve. Ez az oka annak, amiért a Kar-
pat-medencében élt 6—12. szazadi népességek
kontinuitasat nem lehetett megfelelé idébeni
meélysegig visszafelé kovetni.

C) A vizsgalat ismét PENROSE (1954) mod-
szerével keészilt az aldbbi 10 koponyaméret fel-
hasznalasaval: legnagyobb koponyahossz (1), leg-
nagyobb koponyaszélesség (8), legkisebb hom-
lokszélesség (9), koponyamagassag (17), archossz
(40), arcszélesség (45), arcmagassag (48), szem-
uregszélesség (51), szemiiregmagassag (52), orr-
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szélesség (54). Az atlagértékek standardizalasa
THOMA (1978) csoportszorasaival (og) tortént.

A keét-ket minta kozotti altalanositott tavolsag
(C%) szignifikanciajanak kiszamitasa RAHMAN
(1962) modszerevel tortént. A hasonldésag hatarat
az 1% -os (a %° tablan 99% -os) szignifikancia
jelenti, mely szerint egymashoz hasonlénak a
0,197 vagy ennel kisebb tdvolsagu sorozatok
mindsitheték. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ez az értékhatar csupan konvencio, a gyakorlat-
ban ugyanis nagy ritkan az ennél kissé nagyobb
tavolsagu parosok is lehetnek hasonlok, gyak-
rabban az ennél kisebb tavolsagu parosok is
lehetnek kiilonbozék. Ezert az értékelésnél nem
csupan a szamerték nagysagat, hanem a soroza-
tok kozotti osszefiiggések rendszerét is vizsgalni
kellett. Nyilvanvalé tehat, hogy a PENROSE-
modszer sem nelkiilézheti az eredmények tobb-
oldalu elemzését és kello értelmezését.

Nagyszamu Osszehasonlito anyag esetén a ka-
pott tavolsagértékek tomegében valo eligazodast
konnyiti az adatok csoportositasa, azaz klaszte-
rezése. Az un. ,dual sequential” eljarassal és
eredmenyenek dendrogramban valé megraj-
zolasaval teheté szemléletesebbe a sorozatok
kozti kapcsolat (CREEL, 1968). Mivel azonban a
dendrogram ketdimenzios abra, az oOsszefligge-
sek minden iranyat és részletét nem képes érze-
keltetni, s6t néha az is eléfordul, hogy masod-
lagos kapcsolatok az abran nagyobb hangsulyt
kapnak az elsodlegeseknel. Nyilvanvalo az is,
hogy megvaltozhat a sorozatok Osszefiiggése,
ha egy-egy mintat elveszink vagy hozzacsato-
lunk az anyaghoz. Dendrogramokat tehat Kki-
16nboz6 Osszeallitasban latszott célszeriinek ké-
sziteni, mintegy egymast kiegészitve és ellen-
orizve. Altalaban a nagyobb dsszefliggések ,,ma-
dartavlatbol'’, vagyis a sok mintabol szerkesz-
tett dendrogramon rajzolodtak ki jobban, a
reszletkérdesekre az egyes sorozatok sajét szig-
nifikans analogiaibol szerkesztett dendrogra-
mok vetettek élesebb fényt.

D) A fentiek értelmében a leletek vizsgalata
tobbféle megkozelitésben tortént. Az elsé adat-
sort a teljes anyag vagyis a 120 minta Osszeflig-
géseibdl szamitott dendrogram szolgaltatta,
amelyrol altalanos formai, regionalis és kronolo-
giai tendenciak voltak leolvashatok.

A masodik adatsort a 45, Karpat-medencei,
6—12. szazadi minta egyedi elemzése és szignifi-
kans analogiaibol szamitott dendrogramjai
szolgaltattak.

A harmadik adatsort azok a regionalis saja-
tossagok nyujtottak, amelyek az avar kori, hon-
foglalas kori és Arpad-kori leletanyagban meg-
figyelhetok voltak. A honfoglalas kort a vizsga-
latban mar eleve csoportok, azaz regionalis min-
tak keépviselték. Az avar kor és Arpad-kor vonat-
kozasaban azonban az ilyen csoportok biztosabb
korulirasahoz a régio terileten feltart kisebb
sorozatok tanusagat is sziikségesnek latszott
figyelembe venni. Ezért a regionalis atlagban
az otnel nem kisebb esetszamu mintak is szere-
pelnek, amely tovabbi 11 avar kori és 9 Arpad-
kori sorozatot érintett.

Végiil a negyedik adatsort a Karpat-medencei



regionalis csoportok és csoportba nem sorolt
mintdk, valamint a Karpat-medencén kiviili,
csoportba vonhato mintak és az ebbdl kimaradt
szériak kozotti tavolsagszamitas szolgaltatta,
melynek eredményeét ugyancsak dendrogramok
illusztraljak.

A tavolsagszamitasba bevont 120 sorozat jegy-
zékét, idorendi és bibliogréfiai adatait az 1. tabld-
zat tartalmazza,’ a regionalis csoportok kiszami-
tasahoz potlolag csatolt kis mintdk jegyzékét,
idorendi és bibliografiai adatait a 2. tablazat
tartalmazza.

A Karpat-medencén kivili 74 minta hozza-
vetdleges foldrajzi helyét az 1. dbra szemlélteti
az 1. tablazat sorszamait kovetve. A Karpat-me-
dencén beliili mintak helyét (a kis mintaket is)
a 2. dbra szemlélteti az 1. és 2. tablazat sorsza-
mait kdvetve.

A szamitasok a Veszprémi Vegyipari Egye-
temen kesziltek. A program kidolgozasaert
Dr. DOMINYAK IMRE egyetemi docensnek,
lefuttatasaért OHEGY1 LASZLONENAK mondok
Oszinte koszonetet.

II1. A LELETANYAG ALTALANOS JELLEMZOI

A) A Karpat-medence 6—12. szazadi lelet-
anyaganak korszakonkénti elemzése elott sziik-
ségesnek latszik a vizsgalati anyag egészére jel-
lemz6 sajatossagok attekintése. Ennek alapjaul

a 3. dbra szolgal, amelyen a 120 sorozat tavolsag-
értékeibdl szerkesztett dendrogram lathato.! Az
abran kisebb és nagyobb csoportosulasok, un.
klaszterek figyelhetdk meg, amelyek hasonlo
koponyaformaju sorozatokbol allnak. Tagabb
formai hasonlosag alapjan 5 klasztert, sziikebb
formai hasonlésag alapjan ezeken belil 5 szub-
klasztert lehetett elkiiloniteni, melyek az alabbi
tulajdonsagokkal rendelkeznek.’

1. klaszter

A vizsgalati anyag 48 szazalékat erinté csopor-
tosulas, melynek sorozatai az europid nagyrassz-
ba tartoznak és hosszu (dolichokran) koponya-
formaval rendelkeznek. A klaszter nyugatrol ke-
let felé haladva harom szubklaszterra bonthato.

1/a szubklaszter. Lelohelyei Nyugat-Europatol
a Dnyeperig terjednek. A szubklaszter az 1.
klaszter legnagyobb letszamu, formailag meégis
egységes alcsoportja, annak ellenére, hogy soro-
zatai kozt a legkiilonbdzébb népességek talal-
hatok, igy az Osszes észak-pontusi korai és késo
szkita kori minta, az oOtbdl egy ,keleti szlav"
minta, a harombol ket ,,nyugati szlav'' minta, a
nyolcbol hét ,,nyugati german’’ minta, tovabba az
avar kori mintak koziil ketté (9,1% ), az Arpad-
kori mintak kozil tizenegy (61,1% ).

Az 1/a szubklaszter etnikai sokszinlsége eés
viszonylagos formai egyoOntetlisége kozti ellent-
mondas jo példa az embertani jellemzok etni-
kummal valé azonositasanak nehézségére. A
szubklaszteren beliili kisebb csoportosulasok
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1. abra. A Karpat-medencén kiviili mintak lelohelye (az 1. tdblazat sorszamozasa szerint)

Figure 1. Sites outside the Carpathian Basin (according to the sequence numbers of Table 1)
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2. abra. A Karpat-medencei mintak lelGhelye (az 1. és 2. tablazat sorszamozasa szerint)

Figure 2. Sites within the Carpathian Basin (according to the sequence numbers of Tables 1 and 2)

Osszetételét figyelve ugyanis jol lathato, hogy
hasonlo embertani jelleg mogott nem all sziikkseg-
képpen ugyanazon etnikum, mint ahogy lathatoan
az sem sziikségszer(,, hogy egyazon etnikum kep-
visel6i ugyanazon embertani formakorhoz tartoz-
zanak.

1/b szubklaszter. Formailag az 1/a szubklasz-
tertdl elsésorban arcvazanak alacsonysagaban
ter el. Lelohelyei az elébbinél kisebb teriletrdl,
a Karpat-medencétél a Kama videkéig terjedd
erdés steppe és lomberdé o6vezetébol valok. E
szubklaszterban talalhato a keleti finn vidék
négy mintajabol harom, az ot ,keleti szlav"
mintabol négy, a csernahov-miveltség mindkét
mintaja, tovabba a Karpat-medencéb6l harom
avar kori minta (13,6% ), az egyetlen 9. szazadi
minta, egy honfoglalas kori minta (25,0% ) es ket
Arpad-kori minta (11,1% ).

1/c szubklaszter. Az el6z6 két szubklasztertol
valamivel hosszabb és magasabb agykoponyaja-
val, szélesebb és magasabb arckoponyajaval tér
el. Lelohelyei két kivétellel a Dnyepertol keletre
esO térsegbol valdk, ilyenforméan az 1/c szub-
klaszter, a nyugati 1/a szubklaszterhez viszo-
nyitva, egy keleti hosszu feji csoportot képvisel.
A szubklaszterben csupan egy Karpat-medencei,
avar kori minta (4,5% ) talalhato.

2. klaszter

A vizsgalati anyag kovetkezd nagy csoportja,
amely a sorozatok 32 szazalékat foglalja magaba.
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Népességére az europid tulsuly, koponyaforma-
jara a meérsekelt foku rovidfejliség (szubbrachyk-
rania) a jellemz6. A 2. klaszter leléhelyei Kozép-
Azsia keleti részétol a Dnyeperig terjed6 steppe-
ovezetbol valok. Leléhelyei a Dnyeper és a Kele-
ti-Karpatok kozotti teriletr6l nem ismertek, de
megtalalhatok a Karpat-medencében, sét egy
esetben Nyugat-Eurdpaban is. A 2. klaszter két
szubklaszterra oszlik.

2/a szubklaszter. Leléhelyei az egész 2. klasz-
ter teruletérol ismeretesek. Etnikai oOsszetétele
minden bizonnyal kevert, amelybdl azonban a
.szaka' es ,szarmata’ mintak zome hianyzik.
A 2/a szubklaszterban 6t avar kori (22,7% ), ha-
rom honfoglalas kori (75,0% ) és négy Arpad-
kori (22,2% ) szériat talalni, melyek kozil els6-
sorban a- honfoglalas kori mintak jelentés rész-
aranya érdemel figyelmet."

A szubklaszter érdekessége azonban lel6he-
lyeinek teriileti—kronologiai eloszlasaban van.
Ha ugyanis a Dnyepertdl keletre esé mintdit az
i. sz. 4. szazad elottiekre és az i. sz. 4. szazad uta-
niakra bontjuk, a kilenc korai mintabol hetet az
azsiai térfélen (No. 9, 11, 15, 16, 17, 18, 19. lelo-
helyek), a hét kés6éi mintabol hatot az eurdpai
térfélen talalunk. Feltételezhet6 tehat, hogy a 2/a
szubklaszter népességeinek zome az i. sz. 5. szazad
tajan huzodhatott Kozép-Azsiabol egyrészt a
Volga mentén észak felé (No. 38, 39, 40. lel6he-
lyek), masrészt nyugat felé a Dnyeper vonalaig



(No. 54, 56, 57. lel6helyek), majd tovabb a Kar-
pat-medencébe. A kronolégiai adatok alapjan fel-
tehetd, hogy ez az elmozduldas a térék nyelvi
népek Bels6-Azsiabdl nyugat felé vonulasaval
fliggott Ossze.

2/b szubklaszter. Elterjedési teriilete korlato-
zottabb az el6z6 szubklaszternél, keleti lelohelyei
ugyanis a Volga-vidék és Kazahsztan, a Dél-Ural
és az Aral-to altal hatarolt teriiletr6l szarmaznak.

Arcvazuk hasonlé a 2/a szubklaszter népessé-
géhez, a kilonbség fOként agykoponyajuk na-
gyobb hosszusdgaban és szélességében, valamint
csekélyebb magassagaban mutatkozik meg.

A 2/b szubklaszter etnikai Osszetétele megle-
hetGsen egységes, a sorozatok gerincét ugyanis
négy ,szauromata—szarmata' és két ,szaka"
minta alkotja. A szubklaszterban két avar kori
(9.1% ) és egy ,.nyugati german’' mintat is talalni.

3. klaszter

Viszonylag kis létszamu egyittes, amelyre
mérsékelt foku rovidfejliség, de mindenekel6tt
is a koponya alacsony boltozottsaga (chamaek-
rania és tapeinokrania) a jellemzd. Taxonomiai
szempontbol e csoportban az europidok tulsulya
mellett mar viszonylag nagyobb szamban taldlni
kevert europo-mongolidokat, s6t mongolidokat is.

A klaszter elsésorban a Karpat-medencei né-
pességek szempontjabél érdemel figyelmet, tiz
sorozata ugyanis, két kivétellel, errdl a teriilet-
r6l, annak is kizarélag a ko6zéps6, Duna—Tisza
kozi részérdl s az avar korbol valo. E klaszterba
tartozik az avar kori sorozatok 36,4% -a. A klasz-
terban rajtunk kivil csupan két keleti minta van.

4. klaszter.

Ugyancsak Kkis létszamu, lazan &sszefiiggd
egyuttes, amelynek képviseldit rovidfejiiségiik,
féként azonban mongolid és europo-mongolid
rasszjellegiik sorol azonos klaszterba. Hat minta-
jabol ot keleti, s csupan egy Karpat-medencei
avar kori (4,5% ). A csoport magjat 7—13. szazadi
~nomad tirk'' mintdk alkotjdk, melyek kéziil ha-
rom Kozép-Azsia keleti részérdl, egy pedig a
Don menti Sarkel falainal keriilt el6. A

5. klaszter.

Lazan oOsszefiiggé kis létszamu egylttes, ame-
lyet kifejezett rovidfejiisége és europid rasszjel-
lege kot Ossze. A klaszterban Karpat-medencei
sorozat nincs.

Végezetil szolni kell arrol a harom mintardl,
amely egyetlen klaszterhez sem kapcsolodott. Az
Arpad-kori Békés-Povad elszigeteltségét szokat-
lanul nagy arcmagassaga, a két késé bronzkori
minta kilonallasat pedig agy- és arckoponyajuk
kozotti szokatlan arany okozhatta.

B) Arra keresve a valaszt, hogy a klasztereken
vagy szubklasztereken belili hasonlosag létre-
jottének mi lehetett az oka, hdrom tényezdével
lehet szamolni: etnikaival, foldrajzival és taxono-
miaival.

Valdsziniinek latszik, hogy viszonylagos etni-
kai egyontetiség, és ezen belil viszonylagos
taxonomiai egységesség hozhatta létre a - 2/b
szubklasztert, valamint a 3. és 4. klasztert. Az
etnikai alapréteget az elsé esetben ,szakak'' és
szarmatak'’, a masodik esetben ,,avarok”, a har-
madik esetben ,nomad tirkok"” alkothattdk.

Valészininek latszik, hogy az adott foldrajzi
tdjegységhez kot6d6 embertani jelleg egyesiti az
1/b szubklaszter sorozatait, amelyben f{oként
.keleti szlav'’ és ,keleti finn'"' népesség keres-
heté.

Es végiil, ugy tlnik, hogy etnikumtol és fold-
rajzi adottsagoktol fiiggetlen taxonomiai hasonlo-
sag fuzi Ossze az 1/a, valamint a 2/a szubklasz-
ter képviseloit. Az egyik egy nyugati, a masik
egy keleti képzédmény, mindketté etnikailag
igen kevert és nagy teriileten van szétterjedve.
A két csoport koziil a keletirél tudni tobbet, errél
a vidékrél ugyanis tobb anyag keriilt a vizsga-
latba. A 2/a szubklaszter népességét zommel
olyan keleti, steppei populacidk alkothattdk,
amelyek a nagy népvandorlas részeseiként, mint
arrol fentebb szo volt, az 5. szdzad tadjan huzod-
hattak az eurdpai térfélre. Joval nehezebb véle-
meényt mondani az 1/a szubklaszterba tartozo
sorozatok hasonlosaganak hatterérél az e teriilet-
rol szdrmazo vizsgalati anyag hianyossdga miatt.
Tekintettel ugyanis arra, hogy a Dnyeper vidékeé-
t6] Nyugat-Europaig elterjedt szubklaszter korai,
vaskori képvisel6i csak az észak-pontusi teriilet-
rél ismertek, nem tudni, hogy a szubklaszter
népessége vandorlas soran jutott-e a nyugatabbra
es6 tajakra, vagy az egyes teriileteken 6nallo
fejlodés eredményeként jott letre. Egy esetleges
migracio feltételezése a steppei népek keletrol
nyugatra vandorldsaval indokolhato lenne, f6ként
a Karpat-medencei sorozatokat illetéen. Ugyan-
akkor a tobb kozpontu kialakulas feltételezése is
elképzelhet6, mert a torténeti tényeknek ellent-
mond, hogy pl. valamennyi, e szubklaszterba tar-
toz6 ,nyugati german'' minta keleti eredetii lett
volna, vagy hogy az itt tdlalhaté , nyugati szlav"
mintak, koztiik Mikul¢ice népességének eredete
is kozvetleniil az észak-pontusi késé szkita kori
népességben lenne keresend6. A kérdés eldon-
tése mindazondltal a jelenlegi leletanyag alapjan
nem lehetséges. A vizsgalat szempontjabol azon-
ban hatrany, hogy éppen e nehezen értékelheté
leletegyiittesben taldlni szamos, Karpat-medencei
mintat.

IV. AZ AVAR KORI LELETANYAG
1. Altaidgnos jellemzék

A régészeti kutatas az avar idészakot korabban
két periodusra osztotta: az 568—670 kozotti ko-
rai, s a 670— kb. 800 kozotti késdéi periddusra.
Ujabb régészeti kutatasok harom idészak elkiils-
nitését latjak lehetségesnek, az elsdt kb. 568—
630 kozé, a masodikat kb. 630—670 kozé, s a
harmadikat kb. 670—810 ko6zé keltezve. Minden
egyes periédus kezdete uij népességek bevandor-
lasaval hozhat6 osszefliggésbe, hogy azonban az
egyes peridodusokban milyen népességek érkeztek
a Karpat-medencébe, pontosan nem tudni. A tor-
téneti kutatds mindenekel6tt ,,avarok", ,bolga-
rok', ,szlavok', ,griffesindasok’’ megjelenésérol
beszél, emellett régészeti bizonyitékok szolnak
kiulonb6z6, korabban itt élt népek avar kori to-
vabbélésérol is.

Az avar idészak embertani kutatdsanak fontos
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3. abra. A 120 minta altalanositott tavolsag értékeibdl szerkesztett dendrogram

Figure 3. Dendrogram constructed using the distances calculated between each of the 120 samples
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feladata lenne a kiilonbozé periodusok etnikai
sajatossagait feltarni, erre azonban jelenleg nincs
lehetoseg. Eldszor, mert az embertanilag feldol-
gozott sorozatok tobb mint fele régészetileg pub-
likalatlan. Masodszor, mert még a régészetileg
publikaltak esetében is nehéz pontosan megalla-
pitani, hogy mikor nyitottdk és meddig hasznal-
tak a temetdt, hogy népességét milyen mértékben
alkottak korabbi periodusok tovabbeéléi és ujon-
nan érkezettek, hogy a vizsgalt koponyaleletek a
temetd milyen koru sirjabol valék stb. stb.
A vizsgalatok soran tehat nem volt lehetéség sem
a kettes, sem a harmas idobeosztas figyelembe-
vételére, s ezért az egész 230 éves iddszak egy-

oséges egészként, azaz egyideji sorozatokként

kerilt elemzésre. A sorozatoknak az 1. és 2. tab-
lazaton megadott évszazadai az embertani publi-
kacidkban szereplé korhatarozast koveti, amely-
b6l csupan annyi allapithaté meg, hogy a korai
idoszakot joval kevesebb sorozat képviseli, mint
a késoit.

Azt az embertani sokszinliséget, amit a torténeti
és régészeti forrasok jeleznek, mindazonaltal jol
szemlélteti mar a 22 avar kori minta klasztereken
beliili eloszlasa is. Az 1. klaszterban van ugyanis
a mintak 27,3% -a, a 2. klaszterban a mintdk
31,8% -a, a 3. klaszterban a mintdk 36,4% -a s a 4.
klaszterban a mintdk 4,5% -a. Figyelembe véve
tovabbd, hogy a 2., 3., 4. és részben az 1. klasz-
ter népessége is keleti eredetinek volt mindsit-
hetd, az is megallapithatd, hogy a mintak, minden
idérendi, mintavételi és szambeli hidnyossaguk
ellenére, az avar kori népességek zomének keleti
eredetére vonatkozé torténeti megallapitasokat
is jol tikrozik.

Az avar kori leletanyag soksziniliségét még egy
altalanos adat szemlélteti. Igen kevés alkalom-
mal, mindossze az elméletileg lehetséges esetek
5,2 szazalékaban volt észlelheté az egyes soroza-
tok kozott koézeli hasonlosag, feleannyi esetben
sem, mint az Arpad-kori sorozatok kozott.

2. Az egyedi mintdk vizsgdlata

A) Az egyes mintak értékelése elsosorban az
adott klaszterba vagy szubklaszterba tartozasuk
alapjan tortént. Tovabbi tampontot a minta sajat
szignifikdns analogiaibol szerkesztett dendro-
gramok szolgaltattdk. A dendrogramon vas-
tagabb vonal hatarolja koril az adott mintdhoz
elsédlegesen hasonlo sorozatokat. A mutatkozo
jelenségek megfeleld torténeti értelmezése érde-
kében azonban sziikségesnek latszott kozreadni
azon Karpat-medencén kiviili mintdak dendro-
gramjat is, mely mintdk az egyes, Karpat-me-
dencei sorozatok elsddleges analogiait jelentik.
Ez alol kivételt csupan az 1/a szubklaszterba
tartozo sorozatok jelentenek, ha elsédleges ana-
logidik ugyanazon szubklaszterb6l szarmaznak.
Ilyen esetekben ugyanis a hasonlésag, az 1/a
szubklaszterral kapcsolatban mondottak alapjan,
kozelebbi értékelésre nem nyujt tdmpontot.

A 22 avar kori sorozat {6bb jellemzo6i az alab-
biak.

ADORJAN. 6. SZ. TANY A (No. 76, 3. klaszter,
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4. dbra). A népesség zOme tisztan europid, az
europo-mongolidok részaranya mintegy 10% .
Analdgiaja: az avar kori Kecel (No. 81).

— .
8

Figure 4. Dendrogram showing the analogy of Adorjan

Torténete: az adorjani népesség kialakuiasi
helye a 3. klaszterba tartozdsa alapjan sejthetéen
valahol a keleti steppetvezetben lehetett. A Kar-
pat-medencei kortars populaciok kozil csak sa-
jat foldrajzi kornyezetének, a Duna—Tisza kozé-
nek népességére hasonlit. Tovébbélésére nincs
adat.

ALATTYAN—TULAT (No. 77, 3. Kklaszter).
A népesség zOme tisztdn europid, az europo-
mongolidok részaranya mintegy 2% . Analogiai
mincsenek.

Torténete: az alattyani népesség kialakulasi
helye a 3. klaszterba tartozasa alapjan sejthetéen
valahol a keleti steppedvezetben lehetett. Ugyan-
csak 3. klaszterbeli kapcsolatai szerint a Kérpat-
medencei kortars populaciok kozil csupan sajat
tagabb foldrajzi kdérnyezetének, a Duna—Tisza
kozének népességéhez 4ll némileg kozel. Tovabb-
élésére nincs adat.

ARTAND (No. 78, 2/b szubklaszter, 5. dbra).
A népesség tisztan europid. Analogiadi: két
i. e. 4—1I. sz. 2. sz.-i Volga-menti ,,szarmata’” soro-
zat (No. 24, 25) és a 6—7. sz.-i ,,nyugati german"
Solothurn (No. 70).

78
25
—:
70

5. dbra. Artand analdgiainak dendrogramja
Figure 5. Dendrogram showing the analogies of Artand

Torténete: az artandi népesség kialakulasi
helye nagy valdsziniséggel a Volga-vidék
szarmata kori népességei kozt jatszodhatott (6. és
7. abra). A Karpat-medencei kortars népessé-
gekre nem hasonlit, tovabbélésére nincs adat.

Ami a ,german" Solothurnnal valé hasonlo-
sagat illeti, ennek oka a kozos eredet lehet, a
solothurni népesség ugyanis minden jel szerint
ugyancsak ,szarmata' eredeti volt. Ezt a 2/b
szubklaszterban elfoglalt helye s egyuttal a tobbi
.german’ sorozattol vald kiilonbozdsége, vala-

25 Szarmatak. Kozep -~ Volga
_E 78 Artand ’
70 Solothurn
J 24 Szarmatak . Also - Volga
-E 26 Szarmatak , Urai
22 Szauromatak

7 Szkitak. Eszak - Pontus

6. dbra. A kozép-volgai ,szarmatdk’’ analogiainak
dendrogramja

Figure 6. Dendrogram showing the analogies of
"Sarmatians'’ from the Middle Volga river region
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18 Uszunok . Kirgizia

7. dbra. Az also-volgai ,szarmatdk’’ analogidinak
dendrogramja
Figure 7. Dendrogram showing the analogies of
"Sarmatians'’ from the Lower Volga river region

70 Solothurn

25 Szarmatak . Kozep-Volga

78 Anand

27 Szarmatak . Ukrajna
8. abra. Solothurn analogiainak dendrogramja

Figure 8, Dendrogram the

Solothurn

showing analogies of

i

9. dbra. Backo Petrovo Selo analdgiainak dendrogramja

Figure 9. Dendrogram showing the analogies of Backo
Petrovo Selo

22 Szauromatak

23 Szarmatak . Ny -Kazahsztan
26 Szarmatak . Ural

8 Korai szakak . Kazahsztan
24 Szarmatak . Also - Volga
25 Szarmatak . Kozep- Volga
12 Tagar
104 Belefov

7 Batko Petrovo Seio

18 Sztv - Szarazrét

A

10. ébra. A ,szauromatédk” analdgidinak dendrogramja

Figure 10. Dendrogram showing
'"Sauromatians’’

the analogies of

23 Szarmatak. Ny - Kazahsztan
26 Szarmatak . Ural

22 Szauromatak

8 Korai szakak . Kazahsztan
35 Felso - Kama

79 Batko Petrovo Selo

b

11. dbra. A nyugat-kazahsztani ,szarmatak'’ analogidi-
nak dendrogramja

Figure 11. Dendrogram showing the analogies of
""Sarmatians’’ from Western Kazakhstan

35 Felso - Kama
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24 Szarmatak, Also - Volga

27 Szarmatak. Ukrana

75 Késd romai konak

23 Szarmatak . Ny - Kazahsztan
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L

12. abra. A fels6-kamai minta analogidinak dendro-
gramja

i

Figure 12. Dendrogram showing the analogies ot the
sample from the Upper Kama river region
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mint sajat kozeli analogiai igazoljak (8. dbra).
E népesség Nyugat-Europaba valosziniileg a
hunok el6l menekiilve juthatott, nem lehetetlen,
hogy mar egy Karpat-medencei szallashelyrol.

BACKO PETROVO SELO (PETERREVE) (No.
92, 2/b szubklaszter, 9. dbra). A népesség tisztan
europid. Analogiai: az i. e. 7—4. sz.-i nyugat-
kazahsztani — also-volgai ,szauromata’ minta
(No. 22),i.e. 4—i.sz. 2. sz.-i nyugat-kazahsztan
~szarmata'" minta (No. 23), tovabba egy fels6-
kamai 3—5. sz.-i minta (Mitinszk és Gyemjonki)
(No. 35).

Torténete: a backo petrovo seloi népesség
kialakuldsa feltehetéen Nyugat-Kazahsztan eés az
Als6-Volga ,szauromata-szarmata'’’ népessegei
kozott jatszodhatott (10. és 11. dbra). Felsé-kamai
analogiaja a 12. dbra tanusaga szerint csupédn a
ko6z0s szarmata kori el6zményre vezetheté vissza.
A Karpat-medencei kortars sorozatokra szignifi-
kansan nem hasonlit, tagabb foldrajzi kornyeze-
tének, a Duna—Tisza kozének népességeétdl azon-
ban szamottevéen nem kiilonbozik. Tovabbéle-
sére nincs adat.

HOMOKMEGY—HALOM (no. 89, 2/a szub-
klaszter, 13. dbra). A népesség zome tisztan euro-
pid, az europo-mongolidok részaranya mintegy
6% . Analogidi: egy i. e. 4—i. sz. 4. sz.-i ukrajnai
,.szarmata'' sorozat (No. 27), az avar kori Kecel
{No. 81), Nové Zamky (No. 84) és Ull6 1. (No. 94),
a honfoglalas kori A-csoport (No. 99), az Arpad-
kori Felgy6 (No. 110) és Székesfehérvar—Bika-
sziget (No. 118).

Torténete: a homokmégyi népesség kialakulasi
helye valahol a Dnyepertdl keletre esé steppe-
Ovezetben lehetett, a pontosabb lokalizalasra
azonban az ukrajnai ,szarmata’” minta masod-
lagos hasonlosagandl fogva nem nyujt kell6 tam-
pontot. A homokmeégyi népesség elsddleges ha-
sonlésdgot csupan sajat koranak és szallasteriile-
tének, a Duna—Tisza kOzének sorozataival mutat.
Tovabbeélése az analogidk masodlagossdga miatt
nem igazolhato, mivel azonban ezek ugyancsak
a Duna—Tisza kozérdl és az azzal szomszédos
Kelet-Dunantulrol valok, a két korszak lelet-
anyaga kozott nem zarhato ki valamiféle Ossze-
fiiggés. Ennek természete azonban a jelenlegi
adatokbol nem tisztazhato.

KECEL I. (No. 81, 3. klaszter, 14. dbra). A né-
pesség nagyobb része tisztan europid, a mongoli-
dok és europo-mongolidok részardnya mintegy
21 (?) % . Analdgiaja: az avar kori Adorjan (No.
76), Homokmégy (No. 80), Szeged-Kundomb
(No. 88), Ullé I. (No. 94) és Ullo II. (No. 95).

Torténete: a keceli népesség kialakulasi helye
a 3. klaszterba tartozdsa alapjan sejthetéen vala-
hol a keleti steppeévezetben lehetett. A Karpat-
medencei kortars populdciok koziil csak sajat
tdgabb foldrajzi koérnyezetének, a Duna—Tisza
kozének népességére hasonlit. Tovabbélésére
nincs adat.

KEKESD (No. 82, 2/a szubklaszter, 15. dbra).
A népesség tisztan europid. Analogiaja: az Ar-
pad-kori Székesfehérvar—Szarazrét (No. 119).

Torténete: a kékesdi népesség kialakulasi
helye a 2/a szubklaszterba tartozdsa alapjan
valoszinlileg a Dnyepertdl keletre esé steppe-



ovezetben lehetett. A Karpat-medence kortars
sorozataira nem hasonlit. Tovabbélésére tagabb
foldrajzi kornyezetének, a Kelet-Dunantulnak
egyik Arpad-kori mintdja szolgélhat tampontul.

MADARAS—TEGLAVETO (No. 83, 4. klaszter).
A népesség zOme mongolid és europo-mongolid,
a tisztdn europidok részaranya mintegy 44% .
Analogiai nincsenek.

Torténete: a madarasi népesség kialakulasi
helye ismeretlen, jelentés mértéki mongolid 6sz-
szetevoi alapjan azonban valodszinlleg Belso-
Azsidban lehetett. A Karpat-medencei vizsgalt
sorozatoktol eltér, meg kell azonban jegyezni,
hogy hasonlé mongolid dominancidju avar kori
populdciék nemcsak a madarasiak tdgabb fold-
rajzi kornyezetébd6l, vagyis a Duna—Tisza kozé-
rél, hanem a Tiszdntulrol és a Nyugat-Dundntul-
rol is ismeretesek. Tovabbélésére nincs adat.

NOVE ZAMKY (ERSEKUJVAR) (No. 84, 1/a
szubklaszter, 16. dbra). A népesség tisztan euro-
pid. Analogidi: az i. e. 5—3. sz.-i észak-pontusi
»szkita’ minta (No. 7), az i. e. 3—i. sz. 3. sz.-i
észak-pontusi késé szkita kori Nikolaevka—
Kazatszkoje (No. 28), Zolotaja Balka (No. 29),
Neapol (No. 30) és Zavetnoje (No. 31), a 10—11.
sz.-i Don-menti Sarkel II. (No. 54), a 9. sz.-i
.nyugati szlav" Mikul¢ice (No. 73), az avar kori
Homokmeégy (No. 80) és Szeged-Fehérté (No. 87),
az Arpad-kori Abraham (No. 103), Cegléd (No.
106), Dolny Jatov (No. 109), Felgyé (No. 110),
Kardoskut (No. 112) és Oroshaza (No. 114).

Torténete: a Nové Zamky-i népesség kialakula-
si helye a kordbban az 1/a szubklaszterral kap-
csolatban mondottak miatt pontosan nem lokali-
zalhato. Ez éppugy lehetett az észak-pontusi step-
pén, mint az attol nyugatabbra eso térségben, igy
a Karpat-medencében is. Két kortars Duna—Tisza
kozi avar kori sorozattal valé kapcsolata csupan
masodlagos. Az 1/a szubklaszter tagjai kozott sza-
mos jel utal a tovabbélésre, de ezek nem tisztdz-
zak a keérdeést. Pusztdn a foldrajzi kozelség alap-
jan feltételezhet6, hogy tagabb kérnyezetében, az
északnyugati régid népességében tovabbélhetett.

POKASZEPETK (No. 85, 1/b szubklaszter). A
népesség tisztan europid. Analogiai nincsenek.

Torténete: a pokaszepetki népesség kialakulasi
helye az 1/b szubklaszterba tartozdsa alapjan
feltehetéen a kelet-europai erdds steppe és a
szomszédos lomberd6ovezetben lehetett. A Kar-
pat-medencei kortars sorozatokra nem hasonlit,
tovabbélésére nincs adat.

SUKOSD—SAGOD (No. 86, 3. klaszter, 17. db-
ra). A népesség zome tisztan europid, az europo-
mongolidok részaranya mintegy 5% . Analogidi:
az avar kori Szeged-Kundomb (No. 88) és UllH 1.
(No. 94).

Torténete: a siikosdi népesség kialakulasi
helye a 3. klaszterba tartozasa alapjan sejthetéen
valahol a keleti steppedvezetben lehetett. A Kar-
pat-medencei kortars populaciok kozil csak sajat
tdgabb kornyezetének, a Duna—Tisza kozének
népességére hasonlit. Tovabbélésére nincs adat.

SZEGED-—FEHERTO ,, A" (No. 87, 3. klaszter,
18. dbra). A népesség zOme tisztan europid, az
europo-mongolidok részaranya mintegy 2%.
Analo6gidi: az avar kori Nové Zamky (No. 84).
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13. dbra. Homokmégy analégidinak dendrogramja

Figure 13. Dendrogram showing the analogies of
Homokmeégy
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14. dbra. Kecel analégiainak dendrogramja
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Figure 14. Dendrogram showing the analogies of Kecel
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15. abra. Kékesd analogiajanak dendrogramja

Figure 15. Dendrogram showing the analogy of Kékesd
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16. abra. Nové Zamky analogidinak dendrogramja

Figure 16. Dendrogram showing the analogies of Nové
Zamky
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17. dbra. Siikosd analégiadinak dendrogramja

Figure 17. Dendrogram showing the analogies of Si-
kosd
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Figure 18. Dendrogram analogy of

Szeged—Fehérto
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19. dabra. Szeged-Kundomb analogiainak dendrogramja

Figure 19. Dendrogram showing the analogies of Sze-
ged—Kundomb
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20. dbra. Szeged-Makkoserdd analogiainak dendro-
gramja

Figure 20. Dendrogram showing the analogies of Sze-
ged—Makkoserdo

21 Tuz Gur

97 Zelovce

20 Nomadok, D-T:
57
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Szeged - Makkoserds
W0 Honf kor B-csoport

21. abra. Tuz Giir analégidinak dendrogramja
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Figure 21. Dendrogram showing the analogies of
Tuz Gyr
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33 Csernahov muv Moldava
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22. abra. Kairi analogiainak dendrogramja
Figure 22. Dendrogram showing the analogies of Kairy
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38 Boluwe Tarhan
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21 Tuz Gur
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23. dbra. Szkalisztoje analogidinak dendrogramja
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Figure 23. Dendrogram showing the analogies of
Skalistoe
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24. abra. Szekszard-Palank analogiajanak dendrogramja

H

Figure 24. Dendrogram showing the analogy of Szek-
szard—Palank
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Torténete: a szeged-fehértoi népesség kialaku-
lasi helye a 3. klaszterba tartozasa alapjan sejt-
hetéen valahol a keleti steppedvezetben lehetett.
Hasonlosaga Nove Zamkyhoz csak masodlagos.
Tovabbélésére nincs adat.

SZEGED—KUNDOMB (No. 88, 3. klaszter, 19.
dbra). A népesseg tisztan europid. Analogiai: egy
fels6-kamai 3—>5. sz.-i minta (Mitinszk és Gyem-
jonki) (No. 35), az avar kori Kecel (No. 81) és
Siitkosd (No. 86).

Tortenete: a szeged-kundombi népesség kiala-
kulasi helye a 3. klaszterba tartozasa alapjan
sejthetoen valahol a keleti steppedvezetben le-
hetett. A hely pontosabb meghatarozasa a fels6-
kamai analégia alapjan sem lehetséges, mert egy-
részt ez a nepesség a délebbi Volga-vidék
.Szarmata'' kornyezetébdl juthatott északabbra
(lasd a Backo Petrovo Selondl mondottakat és-a
12. abrat), masrészt Szeged-Kundomb analogiai
kozott csupan masodlagos. A Karpat-medencei
kortars sorozatok kozil csak sajat tagabb kor-
nyezetének, a Duna—Tisza kodzének neépessegei-
hez hasonlit. Tovabbélésére nincs adat.

SZEGED—MAKKOSERDO (No. 89, 2/a szub-
klaszter, 20. abra). A népesseg zome tisztan euro-
pid, a mongolidok és europo-mongolidok rész-
aranya mintegy 10% . Analogiai: az i. sz. 1. sz.-i
Aral-menti Tuz Giir (No. 21), a 4—9. sz.-i észak-
pontusi Szkalisztoje (No. 57), a 11—12. sz.-i
észak-pontusi Kairi (No. 56), a honfoglalas kori
B-csoport (No. 100).

Torténete: a szeged-makkoserdei népesség Kki-
alakulasi helye valahol a keleti steppedvezetben,
talan Kozép-Azsiaban lehetett, a hely pontosabb
lokalizalasat azonban a talalt analogiak nem se-
gitik (21, 22, 23. abra). A Karpat-medencei kor-
tars népességekre nem hasonlit. Tovabbélése
szempontjabol a honfoglalas kori B-csoporthoz
fiiz6d6 hasonlésaga a B-csoport részérél masod-
lagos, tehat legfeljebb az azonos formakoérbe tar-
tozas kovetkezménye lehet.

SZEKSZAR—PALANK (No. 90. 1/a szubklasz-
ter, 24. abra). A népesseg zome tisztan europid,
az europo-mongolidok részaranya mintegy 6% .
Analogiaja: az Arpad-kori Kérpuszta (No. 113).

Torténete: a szekszardi népesség kialakulasi
helye az 1/a szubklaszter elterjedési teriletén
barhol kereshet6. A Karpat-medencei kortars
sorozatokra nem hasonlit. Tovabbelésére, noha
mindkét minta az 1/a szubklaszterba tartozik, a
kérpusztai analogia latszik utalni, tekintve, hogy
mindketten a szubklaszter peremén, a tobbségtol
elkilonulve talalhatok.

SZENTES—KAJAN (No. 91, 2/a szubklaszter,
25. abra). A népesség zome tisztan europid, az
europo-mongolidok részaranya mintegy 2%.
Analogiaja: a 11—12. sz.-i észak-pontusi Kairi
(No. 56).

Torténete: a szentesi népesseg kialakulasi he-
lye a 2/a szubklaszterba tartozas alapjan felte-
hetéen a keleti steppedvezetben lehetett, a hely
pontosabb lokalizalasat azonban késoi keleti
analogiaja sem segiti (lasd a 22. abrat). A Karpat-
medencei kortars sorozatokra nem hasonlit, to-
vabbélésére nincs adat. )

TISZADERZS — SZENTIMREI UT (No. 92,
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Figure 25. Dendrogram showing the analogy of Szen-
tes—Kajan

26. dbra. Tiszaderzs analdgidinak dendrogramja

Figure 26. Dendrogram showing the analogies of Tisza-
derzs

" 1/b szubklaszter, 26. dbra). A népesség tisztan
europid. Analdgidi: az i. e. 3—i. sz. 3. sz.-i
észak-pontusi késo szkita kori Neapol (No. 30),
a csernahov-muveltség 2—4. sz.-i kozép-dnye-
peri mintaja (No., 32), az Arpad-kori Abraham
(No. 103), Cegléd (No. 106), Jaszdozsa (No. 111)
és Zalavar (No. 120).

Torténete: a tiszaderzsi népesség kialakulasi
helye valahol az észak-pontusi vagy kozép-dnye-
peri részeken lehetett, erre a kozeli analdgiat
jelenté Neapol (27. dbra) és a csernahov-mivelt-
ség mintaja utal (28. dbra). A kortars Karpat-
medencei sorozatokhoz nem hasonlit. Tovabb-
élésére csupan a Jaszdozsahoz fiz6d6, kolcsono-
sen elsodleges hasonldsagbol lehet kovetkeztetni.

TOPONAR — ORHAZ (No. 93, 2/a szubklasz-
ter, 29. dbra). A népesség tisztan europid. Ana-
logiai: a csernahov-miveltség 3—4. sz.-i molda-
viai sorozata (No. 33), a 9. sz.-i Mikul¢ice (No.
-73), az avar kori Virt (No. 96) s az Arpad-kori
Abraham (No. 103), Rusovce (No. 116) és Székes-
fehérvar-Szarazrét (No. 119). Elsédleges ana-
logiai szerint a toponari népesség tényleges helye
az 1/b szubklaszterban lenne, a 2/a szubklaszter-
ba keriilése Székesfehérvar-Szarazréthez fiz6do
masodlagos hasonlésaga alapjan tortént.

Torténete: a toponari népesség kialakulasi he-
lye a kelet-eurdpai erdds steppe térségében lehe-
tett. A kozeli analdgiat jelz6 moldaviai cserna-
hov-miveltségi minta dendrogramja arra is
ramutat (30. dbra), hogy e moldaviai népesség
gyokereit részben helyi, késd bronzkori (lasd a
28. abrat), majd vaskori keésd szkita kori elemek
alkothattak. A Toponar és Virt kozotti hasonld-
sag leginkabb a hasonld foldrajzi térségbol valo
szarmazassal magyardzhato. Tovabbélésére utald
analégiai masodlagosak.

ULLO I. (No. 94, 3. klaszter, 31. dbra). A népes-
ség zome tisztan europld a mongolidok és euro-
po-mongolidok részaranya egyiittesen mintegy
20 (?) % . Analogiai: az avar kori Homokmeégy
(No. 80), Kecel (No. 81) és Siikosd (No. 86).

Torténete: az Ullé I. népesség kialakulasi he-
lye a 3. klaszterba tartozasa alapjan sejthetden
valahol a keleti steppedvezetben lehetett. A Kar-
pat-medencei kortars sorozatok kozil csak sajat
tagabb foldrajzi kornyezetének, a Duna—Tisza
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27. dbra. Neapol analégiainak dendrogramja

Figure 27. Dendrogram showing the analogies of
Neapol
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28. abra. A kozép-dnyeperi ,csernahoviak’ analogiai-
nak dendrogramja

Figure 28. Dendrogram showing the analogies of the
""Chernakhovian'' sample from the dedle Dnieper ri-
ver region
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29. dbra. Toponar analogiainak dendrogramja

Figure 29. Dendrogram showing the analogies of
Toponar ’

33 Csernahov miiv. Moldavia
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‘ 29 Zolotaja Balka .
54 Sarkel 1.
56 Kairi
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30. dbra. A moldaviai ,.csernahoviak" anal()giéinak'
dendrogramja

Figure 30. Dendrogram showing the analogies of the
"Chernakhovian'' sample from Moldavia
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koézének népességére hasonlit. Tovabbélésére
nincs adat.

ULLO II. (No. 95, 3. klaszter, 32. dbra). A né-
pesség zOme tisztan europid, az europo-mongoli-
dok részaranya mintegy 4% . Anal6gidja: Kecel
(No. 81).

Torténete: az Ull6 II. népesség kialakulasi he-
lye a 3. klaszterba tartozasa alapjan sejthetden
valahol a keleti steppedvezetben lehetett. A Kar-
pat-medencei kortars sorozatok kozil-csak sajat
tagabb foldrajzi kornyezetének, a Duna—Tisza
kozének népességére hasonlit. Tovabbélésére
nincs adat.

VIRT (No. 96, 1/b szubklaszter, 33. dbra). A
népesseég tisztan europid. Analogidi: az avar kori
Toponar (No. 93) és Zelovce (No. 97), a honfog-
lalas kori C csoport (No. 101) és az Arpad-kori
Rusovce (No. 116).

Torténete: a virti népesség kialakulasi helye az
1/b szubklaszterba tartozasa alapjan feltehetéen
a kelet-eurdpai erdés steppe térségében lehetett.
A Karpat-medencei kortars sorozatokhoz fiiz6d6
kapcsolata masodlagos. Tovabbélésére két, 10—
11. sz.-i minta is utalni latszik, a hasonlosag
kolcsondsen elsédleges volta miatt azonban csak
Rusovce esetében vethet6 fel a virti népesség
tovabbélésének lehetdsége.

ZELOVCE (ZSELY) (No. 97, 1/c szubklaszter,
34. dbra). A népesség zome tisztan europid, az
europo-mongolidok részaranya mintegy 5% .
Analogiai: egy i. e. 2—i. sz. 6. sz.-i als6-kamai
minta (Cseganda és a Mazunyino csoport) (No.
34), az i. sz. 1. sz.-i Aral-menti Tuz—Giir (No. 21),
egy 8—9. sz.-i Csepca-menti minta (Polom és
Midlansai (No. 36), a 9—13. sz.-i ,keleti szlav"
«poljanok’ (No. 61), az avar kori Virt (No. 96)
és a honfoglalas kori C csoport (No. 101).

Torténete: a Zelovcei népesség kialakulasi he-
lye legkozelebbi analogidi szerint valdszinileg
az Also-Kama és Csepca kozotti vidéken lehetett,
feltehetoen tehat , keleti finn'' népek kornyeze-
tében (35. és 36. dbra). A Karpat-medencei kor-
tars populaciok kozil csak sajat tagabb foldrajzi
kornyezetével, az északnyugati régio népességé-
vel mutat masodlagos hasonldsagot. Hasonlosaga
a honfoglalas kori C csoporthoz inkabb a kozos
keleti elozményekkel mint helyi tovabbéléssel
latszik magyarazhaténak.

B) Az egyedi sorozatok vizsgalatabol a 22, avar
kori népesség kialakulasi helyére vonatkozéan
az aldbbi eredmények sziilettek.

Az egyes klaszterekbe, szubklaszterekbe tar-
tozasuk, valamint sajat kozeli parhuzamaik alap-
jan nagy valosziniséggel keleti eredetiinek min6-
sithetd 20 sorozat, keleti vagy helyi Karpat-me-
dencei eredetiinek 2 sorozat az alabbi megoszlas-
ban:

a) valoszinlileg Bels6-Azsiabol szarmazhatott
Madaras népessége,

b) sejthetéen a keleti steppedvezetbdl, nem ki-
zart azonban, hogy Kozép-Azsian tuli részekrél
szarmazhatott Adorjan, Alattyan, Kecel, Siikosd,
Szeged-Fehértd, Szeged-Kundomb, Ullé 1. és
Ull6 II. népessége,

c)a Dnyepertdl Kozép-Azsia keleti széléig
terjedd steppedvezetbol szarmazhatott Artand,

-
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31. dbra. Ull6 1. analégidjanak dendrogramija

Figure 31. Dendrogram showing the analogies of Ull6 I
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32. dbra: Ull6 II. analégidjanak dendrogramja
Figure 32. Dendrogram showing the analogy of Ul16 1I
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33. dbra. Virt analogiainak dendrogramja

Figure 33. Dendrogram showing the analogies of Virt
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34. dbra. Zelovce analogidinak dendrogramja

Figure 34. Dendrogram showing the analogies of Ze-

lovce
34 Also - Kama
38 Csepca-medence
97 Zelovce
60 Drevijanok
42 Mordvinok
859 Oregovicsok

2 Andronovo muv . Kazahsztén

4 Gerer muv.. Also - Voiga
37 Kamisiu Tamak

35. dbra. Az als6-kamai minta analogidinak dendro-
gramja

Figure 35. Dendrogram showing the analogies of the
sample from the Lower Kama river region

38 Csepca - medence
34 Aiso- Kama

61 Pol;anok

97 Zelovce

/2 Szeverjanok

36. dbra. A Csepcsa-medencei
dendrogramja

minta analogidinak

Figure 36. Dendrogram showing the analogies of the
sample from the Cheptsa river region



Backo Petrovo Selo, Homokmégy, Kékesd, Sze-
ged-Makkoserd6é és Szentes—Kajan népessége,

d) a kelet-europai erdos steppe és azzal szom-
szédos lomberd6é 6vezetébdl szarmazhatott Poka-
szepetk, Tiszaderzs, Toponar, Virt és Zelovce
népessége,

e) az észak-pontusi steppétél Nyugat-Europaig
terjedd térségbdl, tehat valahonnan az 1/a szub-
klaszter elterjedési teriiletér6l szarmazhatott
Nové Zamky és Szekszard—Palank népessége.

A szarmazasi hely fentieknél pontosabb koril-
irasa mindossze 6t esetben latszott lehetségesnek.
Valoszini, hogy Artand és Batko Petrovo Selo
népessége az Alsd-Volga—Nyugat-Kazahsztan
térségébol, Zelovce népessége az Also-Kama vi-
dékérél, Tiszaderzs és Topondr népessége pedig
Moldavia és a Kozép-Dnyeper, illetve az Eszak-
Pontus térségébodl érkezhetett a Karpat-meden-
cébe.

C) Kronologiai szempontbdl emlitésre érdemes,
hogy a sorozatok legkordbbi keleti analogidja
a vaskorbdl, pontosabban az i. e. 7—4. sz.-i
szauromata muveltségi korbél valé. A steppedve-
zet korabbi, késé bronzkori iddszakaig egyetlen
avar kori sorozat sem volt visszavezethetd.

D) A talalt analogiak etnikai szempontu kévet-
keztetés levonasara mindossze az alabbi néhany
esetben adtak lehetdséget.

Artand és Backo Petrovo Selo esetében valo-
szinl, hogy népességiik ,szauromata-szarma-
ta' embertani kornyezetb6l szarmazott. Hogy
azonban benniuk a Karpat-medence 1—4. szaza-
di szarmata kori népességeinek tovabbeélé kép-
visel6i lathatok-e vagy az avar kor folyaman
érkezett ,késo6i"” szarmatak utddai, a Karpat-
medence szarmata kori embertani anyaganak
feltaratlansaga miatt nem donthet6 el.

Feltételezhetonek latszik, hogy Zelovce népes-
ségében részben vagy egészben valamely keleti
finn népesség rejtozik.

Nem ismeretes, hogy milyen etnikai héttere
lehetett a csernahov-miveltségnek. Csontvazas
temet6ikben keleti szlavok aligha nyugodhattak,
azok ugyanis ez id6 tajt még hamvasztottak
halottaikat. Keresheték azonban kozottik keleti
germanok, a nyilvanvaléan nagyszamu tovabbélo
kordbbi helyi népességeken kiviil. Tiszaderzs és
Topondr népességében tehat autochton észak-
pontusi és keleti germdn elemek lehettek. Mint
negativ jelenség érdemel ugyanakkor emlitést,
hogy egyetlen avar kori mintanak sincs nyugati
german analogiaja.

3. Regiondlis sajatossagok

A) Az egyes avar kori sorozatok kialakulasi
helyének és késobbi Karpat-medencei szallas-
teriletének Osszevetése az aldbbi jelenségre hiv-
ja fel a figyelmet.

Azon ko6zosségek, amelyek eredete, vagy ko-
rabbi szallasteriilete a Dnyepert6l keletre elteriilé
steppedvezetben lehetett (Adorjan, Alattyan,
Artand, Ba¢ko Petrovo Selo, Homokmeégy, Kecel,
Kékesd, Siikosd, Madaras, Szeged-Fehérto,
Szeged-Kundomb, Szeged-Makkoserdd, Szen-

tes—Kajan, Ullé 1. és Ull6 I1.) egy kivétellel a
Kéarpat-medence nagyalféldi siksdgan talalhatok.
Nyilvanvalo tehat, hogy e népességek uj szdllas-
teriileteik megvalasztasanal arra torekedtek,
hogy az a régihez életfoldrajzi szempontbol leg-
inkabb hasonlé legyen, minden bizonnyal eredeti
termelési modjuk folytatdsa érdekében. Ez a
torekvés a példak sokasaga alapjan olyan tor-
vényszerinek latszik, hogy az egyetlen kivételt
jelenté dunantuli Kékesd esetében megengedhetd
a népesség Nagyalfoldrél valo éattelepitésének
feltételezése is.

Még jobban alahuzza a fenti kovetkeztetés
valoszinlségét, hogy ugyanakkor azon kozossé-
gek, amelyek a kelet-europai erdds steppe és
lomberd6 régidjabdl, illetve a Dnyepertdl nyu-
gatra kezd6d6 1/a szubklaszter teriiletérdl valdk,
egy kivétellel a Dunantiirél vagy a Karpat-me-
dence északnyugati régiojabol kerultek elé (No-
vé Zamky, Pokaszepetk, Szekszard-Palank,
Tiszaderzs, Toponar, Virt, Zelovce). E csoport-
nal a leldhelyek kevesebb szama miatt nem
dontheté el, hogy az egyetlen kivételt jelenté
Tiszaderzs mar eredetileg is, vagy bels6 attelepi-
téssel kertlt a Nagyalfoldre.

B) Mar az eddigi vizsgalatok soran is megfi-
gyelhet6 volt a Karpat-medence egyes részein
egymashoz hasonlo populaciok jelenléte, amely-
nek hétterében az el6zéekben vazolt életfoldrajzi
okok allhattak. A jelenség kozelebbi megismere-
se céljabol azokon a teriileteken, ahol az egykori
népességet a publikalt leletanyag elfogadhato
mértékben latszott reprezentdalni, a kisebb mintak
attekintése azt mutatta, hogy azok tobbsége a
nagyobb sorozatokbol megismert sajatossagokat
mutatjak. Ennek alapjan a Duna—Tisza kozén,
Kelet-Dunantulon, Nyugat-Dunantulon és a Kar-
pat-medence északnyugati régiojaban latszott
megengedhetének, a meglevé kisebb kilonbsé-
gek ellenére a leletanyag teriileti Osszevondsa.
Sajnalatos, hogy a Karpat-medence tébb része,
igy az egész hatalmas tiszantuli térség is kima-
radt a vizsgdlatbol az innen szdrmazé harom
minta egymadstol vald embertani kiilonbdzosége
és jelentds foldrajzi tavolsaga miatt, mely okok
a ko6zos mintaba valo Osszevondst nem tették le-
hetové.

A négy regiondlis csoport helyét a 37. dbra
szemlélteti, amelyen szaggatott vonal jelzi a
kelet-dunantuli kés6é rémai kori csoport teriile-
tét, mint amely egyediill szolgal tanusaggal az
avar kor el6tt a Karpat-medencében élt népes-
ségekrol. A négy, avar kori regionalis csoportra
az alabbiak a jellemzok (3. tdblazat).

Duna—Tisza kézi csoport

A legtobb mintaval képviselt egyiittes, amel yet
a kovetkezdé 15 minta alkot: No. 76, 77, 79, 80,
81, 86, 87, 88, 89, 94, 95, I, 1V, VII, X.

Noha a teriilet tobb pontjardl ismeretesek kis
létszamu, mongolid tilsulyu populaciok is (Mada-
ras, Kunszallas, Kisk6ros—Vagohid, Budapest—
Népstadion, Tatarszentgyorgy stb.), az itt élt
népesség zOmére mégis az europid tulsuly volt

a jellemzd.
Agykoponyajuk kozéphosszi, kdzépszéles, ala-
csony (mesokran, chamaekran, tapeinokran,
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37. dbra. Az avar kori regionalis csoportok elhelyezkedése

Figure 37. Distribution areas of the Avar Period regional groups

metriometop), arcvazuk kozepszeéles, kozépmagas
(mesen), szemiiregiik keskeny, alacsony (meso-
konch), orruk kozépszéles. A négy avar Kkori
regionalis csoport kozil a Duna—Tisza koziek
agykoponydja a legrovidebb, legszélesebb, {o6-
ként pedig a legalacsonyabb.

Kelet-dunantuli csoport

Ot mintaval képviselt népesseégét az alabbi
sorozatok alkotjak: No. 82, 90, II, III, IX.

A kelet-dunantili csoport teriiletér6l mind ez
ideig szamottevé mongolid populdcié nem isme-
retes, a népesség gyakorlatilag tisztan europid.

Agykoponyajuk kozéphossziu, kozépszéles,
kozépmagas (mesokran, orthokran, metriokran,
metriometop), arcvazuk és szemiiregiikk kozep-
szeles, kozépmagas (mesen), orruk kozépszéles.

Nyugat-dundntuli csoport

Népességét az alabbi hat sorozat képviseli:
No. 85, 93, V, VI, VIII, XI.

Noha a Nyugat-Dunantul teriiletérél toébb
helyrél ismeretesek kis létszami mongolid po-
pulacidk is (Mosonszentjanos, Sopron, Bagyog-
szovat—Gylrhegy, Gyor, Oskii stb.), a lakossag
zomére, és igy az elemzett mintdkra is a tisztan
europid rasszjelleg volt a jellemzo.

Agykoponyajuk hosszi, keskeny, magas (do-
lichokran, orthokran, akrokran, eurymetop),
arcvazuk és szemiiregiik kozépszéles, alacsony
(mesen, chamaekonch), orruk kozepszeles. Az
avar kor négy teriileti csoportja kozil a nyugat-
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dunantuliak koponyaja a leghosszabb, legkes-
kenyebb és legmagasabb, arcuk ugyanakkor a
legkeskenyebb és legalacsonyabb.

Bar az elemzett sorozatok szerint a csoport
tertilete északi iranyban csak a Bakony hegy-
vonulataig terjedt, néhany adat alapjan valo-
szinli, hogy az a Duna vonalaig ért (Csorna—
Hosszudomb BOTTYAN, 1971, Bagyogszovat—
Gyirhegy, DEZSO, 1968).

Eszaknyugati csoport

Errél a teriiletr6l mind ez ideig csak europid
nepesseg ismeretes, amelyet az alabbi harom
sorozat keépvisel: No. 84, 96, 97. Bizonyos azon-
ban, hogy éltek itt mongolid vagy europo-mon-
golid avar kori populaciok is, részaranyukrol
azonban részletes publikaciok hidnyaban semmit
sem tudni (VLCEK, 1954).

Agykoponyajuk kozéphosszu, kozépszéles,
kozépmagas (dolichokran, orthokran, metriokran,
metriometop), arcuk kozépszéles, kozépmagas
(mesen), szemiiregiik kozépszéles, alacsony
(chamaekonch), orruk kozépszéles.

C) A négy regionalis csoport egymastol valo
altalanositott tavolsaga a 7. tabldzat megfelel6
részén lathato. A kapott tavolsagértékek szerint
hasonlosag észlelheté a Duna—Tisza koziek és
a kelet-dunantuliak kozott; a kelet-dunantiliak
és az északnyugati régio kozott; az északnyugati
régio és a nyugat-dunantiliak kozott.

Hogy a Duna—Tisza koziek és a keiet-dunan-



tuliak mérsékelt foku hasonlosdga még Karpat-
medencén kivili kapcsolatuk kévetkezménye-e,
vagy késébbi eredetii, nem tudni. A 7. tablazat
tanusaga szerint azonban bizonyos, hogy a kelet-
dunantiliak eredeti Osszetételét a helyben talalt
késé6 romai kori népesség beolvadasa némileg
modositotta.

A talalt hasonlosagok a Dunantil és az észak-
nyugati régié népessége kozott egy észak—déli
iranyu Osszekottetésre utalnak. Annal kiléné-
sebb, hogy ugyanakkor a két dunantuli minta
kozott nem észlelni kapcsolatot, noha ennek ut-
jaban nem 4allt olyan természeti akadaly, mint
az el6z6 esetekben a Duna. Fel kell tételezni,
hogy a kelet- és nyugat-dunantuli avar Kkori
népesség elkiiloniiltségét etnikai vagy politikai
okok hozhattak létre.

D) A regiondlis csoportok ismertetése soran
csupan roviden esett sz6 az avar kori mongoli-
dokrol és europo-mongolidokrdl, a jelen vizsga-
lat ugyanis taxonomiai kérdések elemzésével
nem foglalkozott. Mint arrdl azonban szé volt,
viszonylag jelentosebb szamu mongolid réteg
mind ez ideig csak a Nyugat-Dunantilrél és a
Duna—Tisza k6zér6l ismeretes, és bizonyos jelek
részletesebb vizsgalat nélkil is azt mutatjak,
hogy a két terlileten eltéré volt az avar kori
europidok és mongolidok kapcsolata. Amig
ugyanis a Duna—Tisza ko6zi sorozatokban na-
gyobb szamban taldlni kevert europo-mongoli-
dokat, ezek a nyugat-dunantili sorozatokbdl
ugyszolvan teljesen hianyoznak. A legjobb példa
ennek szemléltetésére Bagyogszovat—Gyurhegy,
ahol a népesség egy része europid, masik része
mongolid, de egyetlen kevert europo-mongolid
nincs kozottiik, noha a temetd nagysaga hosszabb
idén at valoé hasznalatra utal (DEZSO, 1968). Valo-
szinl tehat, hogy a Duna—Tisza kozén az europi-
dok és mongolidok kapcsolata régebbi keleti és
mas természeti lehetett (exogamia?), mint a Nyu-
gat-Dunantulon. A jelenség mogotti torténeti
hattér felderitéséhez elsésorban talan a nyugat-
dunéantuli mongolidok pontosabb kronologiai
helyzetének ismeretére lenne szikseég.

V. A 9. SZAZADI PERIODUS

Torténeti tény, hogy az avarsag katonai és
politikai hatalmanak szétverése utan a Karpat-
medence teriilete a 9. szazad elején harom hata-
lom érdekkorébe keriilt. Déli és keleti részeit a
bolgar birodalom tartotta ellendrzése alatt, nyu-
gati része a frank birodalomhoz tartozott, északi
—eészaknyugati része pedig a morva fejedelem-
ség fennhatosaga alatt allt. Kiilonosen sajnala-
tos tehat, hogy e bonyolult korszak népességét
mindossze egyetlen sorozat képviseli, amely
természetesen nem jellemezhet egy korszakot,
még csak egy kisebb teriiletet sem, legfeljebb
sajat kozosségét. A nitra-lupkai sorozat ennek
ellenére figyelemre érdemes a benne rejlé torte-
neti informdciok miatt. Adatai a kovetkezdk.

NITRA-LUPKA (No. 98, 1/b szubklaszter, 38.
dbra). A népesség tisztdn europid. Analégiaja:
az Arpad-kori Zalavar (No. 120).

Torténete: a nitra-lupkai népesség kialakuldsi
helye az 1/b szubklaszterba tartozasa alapjan
valahol a kelet-eurdpai erdds steppe és a szom-
szédos lomberdéovezetben lehetett. Ez azeért
latszik kiilonosnek, mert eléfordulasi helyénél
fogva a népesség inkabb nyugati szlav populacio-
nak lenne vélhet6. Nitra-Lupka és a harom, el-
méletileg nyugati szldv sorozat egymastol vald
tavolsagat nézve azonban lathato, hogy az elébbi
tetemes tavolsagra van az utobbiaktol (39. dbra).
A |, keleti szlav" és ,nyugati szlav' mintdk
egylittes elemzése pedig ugyancsak arra utal,
hogy Nitra-Lupka embertanilag inkabb a ,ke-
leti'" mint a ,,nyugati szlav'' sorozatokhoz kap-
csolodik (40. dbra). A 40. abra egyuttal arra is
felhivia a figyelmet, hogy a ,keleti szlav"
ndrevljanok’' embertanilag a ,nyugati szlav'
mintakhoz allnak kozel; végeredményben tehat
ismét csak azt kell mondani, hogy az etnikum
igazolhat6 meghatarozasa csontvazleletekb6l nem
lehetséges. Nitra-Lupka szempontjabol figyelem-
be kell venni azon kutatasi eredményeket is,
amelyek szerint Csehszlovdakia teriiletén a korai
szlav periddusban, a kiilonb6z6 teriiletrdl tortént
folyamatos bevandorlas miatt igen kevert volt a
lakossag (STLOUKAL, 1980). Nyilvanvald tehét,
hogy emiatt egységes ,morva—szlav'' vagy
,nyugati szlav'' embertani formakorrél sem lehet
beszélni, amire észak-pontusi, késé szkita kori
analogidival maga Mikulcice szolgal példaként
(41. abra).

Barmilyen eredetii szlav népesség lehetett is a
nitra-lupkai kozosség, telepiilési teriilete mor-
va—szldv fennhatosag alatt allt. Ami pedig a
11—12. szazadi =zalavari népességhez fiiz6do
kozeli hasonlosagat illeti, ez elsésorban az irasos
forrasok ismeretében kap kiilonos jelentdséget.
A forrasok szerint ugyanis Pribina, nyitrai her-
ceg, elmenekiilvén f{oldjérol, 840 koril a mai
Zalavar helyén frank hibérbirtokot kap. A Nitra-
Lupka és Zalavar népessége kozotti hasonlosag
egytttal jo példa az embertani és torténeti ada-
tok osszhangjara.

VI. A HONFOGLALAS KORI LELETANYAG

Ismeretes, hogy a magyarsag 896-ban érkezett
a Karpat-medencébe, s hogy annak megszallasat
900-ra fejezte be. Ugyancsak torténeti tény, hogy
a honfoglalékat 7 magyar és 3 kabar torzs al-
kotta, s hogy rajtuk kivil alarendelt szamban
egyéb keleti eredetli néptoredékek is lehettek a
honfoglaldok kozott. Az is kozismert, hogy noha
a magyarsdg nyelve finnugor, miveltségében
mas etnikumok, elsésorban is a torokség hatasat
lehet nem kis mértékben kimutatni. Mindez pe-
dig azt jelenti, hogy 896-ban a Karpat-medencébe
érkez6 honfoglalok, noha politikai értelemben és
tobbségiiket tekintve is , magyarok’” voltak,
sokszinli népességet alkottak.

A honfoglalok els6 harom nemzedékének sir-
jait (nagyjabol tehat a 900 és 980 kozotti idét) .
jellegzetes keleti tipusu targyaik és temetkezési
szokasaik alapjan mindazonaltal elég jol fel lehet
ismerni s ennek alapjan embertani anyagukat
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38. dbra. Nitra-Lupka anal6giajanak dendrogramja

Figure 38. Dendrogram showing the analogy of Nitra-
Lupka

T2 Josetov

e

1 M

98 Nitra - Lupka
39. d@bra. A ,nyugati szlav'' mintak dendrogramja

Figure 39. Dendrogram showing the ''western Slavic"
series

73 Mikuitice
1% Py

60 Drevi
————— T2 Joselov
7 Pitten

~ 5 Dregovicsok

e
— 81 Poijanok

) A

98 Nitra - Lupka

40. dbra. A ,,nyugati és keleti szlav"" mintdk dendro-
gramja

Figure 40. Dendrogram showing the "western and
eastern Slavic" series

73 Mikuldice
103 Abraham

28 Nyikolajevka- Kazalszkoje
30 Neapol

7 Szkitak. Eszak- Pontus
B4 Nove Zamky

71 W
67 M
15 Py
38 Birszk

54 Sarkei Il
119 Sztv - Szarazret
93 Toponar

72 Joselov

41. abra. Mikul¢ice analogidinak dendrogramja

Figure 41.
Mikuléice

Dendrogram showing the analogies of

kivalasztani. A lassan gyarapodo csontvazleletek
azonban csak a hetvenes évek vége felé érték el
azt a kritikus mennyiséget, amelynek segitsége-
vel nemcsak a viszonylag jol ismert Duna—Tisza
koziek, hanem mas tajegységek sok kis minta-
val reprezentalt honfoglaloi is mint regionalis
csoportok valtak vizsgalhatova (ERY, 1978).

1. Regiondlis sajatossagok
A) Az eddig publikalt leletek alapjan a honfog-

lalé népességben negy regionalis csoport volt
elkilonithet6, ezek Karpat-medencei elhelyezke-
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42. dbra. A honfoglalas kori regiondlis csoportok elhelyezkedése

Figure 42. Distribution areas of the regional groups from the Period of the Hungarian conquest
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dését a 42. dbra, paramétereit a 4. tdablazat szem-
léelteti. Néhany tajegységrél, igy a Dunatol észak-
ra esé Kisalféldrol, vagyis DNy-Szlovakiabol
harom naszvadi koponyan kiviil (NEMESKERI,
1941) tovabbi, a honfoglalékhoz kéthetd csontvaz-
lelet kozzétételére mindeddig nem keriilt sor,
noha a teriilet megszallasat régészeti leletek egész
sora jelzi. A harom naszvadi koponya és 16 tovab-
bi leléhely embertani anyaganak europo-mongo-
lid voltara tértént rovid utalas (VLCEK, 1954) je-
lenti az itteni honfoglalokra vonatkozo Osszes em-
bertani ismeretet. Ugyancsak nem tudni, milye-
nek voltak a Kozép-Tisza-vidék és Erdély hon-
foglaloi, végeredményben tehat az a kép, ami a
jelenlegi leletanyagbol kiolvashato, nem bizo-
nyos, hogy tiikrozi a honfoglalok valamennyi
fontosabb embertani sajatossagat.

A CSOPORT (No. 99, 2/a szubklaszter, 43.
dbra). A 14 leléhely anyagabol kepzett Duna—
Tisza koOzi minta z6me europo-mongolid, amelyet
83 szazalékban turanid, vagy turanoid tipusu
egyének alkotnak.” A csoportban a tisztan euro-

pidok részaranya minddssze 27%. Analogiai: -

egy i. e. 3—i. sz. 1. sz.-i. kazahsztani ,,uszun"
minta (No. 19), az avar kori Homokmégy (No.
80) és az Arpad-kori Beseriov (No. 104).

Torténete: az A csoport kialakuldsi helye a 2/a
szubklaszterba tartozasa szerint valahol a Dnye-
pertdl keletre esd steppedvezetben lehetett, a
pontosabb lokalizalast egyetlen keleti analogiaja
sem segiti. Gyanithaté azonban, hogy az A cso-
port népessége valahol Kazahsztan és Dél-Szibé-
ria hataran formalodhatott egységgé (44. dbra).
Ami az avar kori Homokméggyel valé hasonlo-
sagat illeti, ez csupan masodlagos. Tekintettel
azonban arra, hogy ez esetben ugyanazon fold-
rajzi térség korabbi népességérdl van szo, a két
minta kozotti valamiféle kapcsolat lehetdségét
teljesen kizarni nem lehet. Hogy azonban ez az
esetleges kapcsolat idében és térben hol és ho-
gyan jott létre, a jelenlegi adatokbdl nem tudha-
t6. Az Arpad-kori Besenovhoz fiz6dé hasonlo-
saga ugyanakkor egyarant lehet a kozos (fold-
rajzi vagy etnikai) eredet, vagy a tovabbélés
bizonyitéka.

B CSOPORT (No. 100, 2/a szubklaszter, 45.
dbra). A 12 leldhely anyagdbol képzett felsd-
Tisza-vidéki minta nagyobb részét tisztan europi-
dok alkotjak, az europo-mongolidok részaranya
azonban meég mindig viszonylag magas: 31% 8
Utébbiak kézott, noha turanidok is vannak, a
tobbséget (46% ) az urali tipusuak jelentik. Ana-
logiai: i. e. 4—i. sz. 4. sz.-i ukrajnai (No. 26)
és i. e. 4—i. sz. 2. sz.-i also-volgai (No. 24)
.szarmata’'’ populaciok, i. e. 3—i. sz. 1. sz.-i
kazahsztani ,uszun'' minta (No. 19), egy i. e. 3—
i. sz. 1. sz.-i Altdj-hegyldbi minta (No. 16),
ugyanezen terilet 7—10. sz.-i ,,nomad turk”
mintaja (No. 46), az 1. sz.-i dél-arali Tuz—Gir
(No. 21), a 8—9. sz.-i kozép-volgai ,protobul-
gar" Bolsie Tarhani (No. 39), a 4—9. sz.-i
észak-pontusi Szkalisztoje (No. 57), az avar kori
Szeged—Makkoserdé (No. 89), a honfoglalas
kori C csoport (No. 101), az Arpad-kori Besenov
(No. 104) és Székesfehérvar—Szarazrét (No. 119).

Torténete: a B csoport kialakulasi helye a 2/a

——:
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43. dbra. Az A-csoport analogiainak dendrogramja

Figure 43. Dendrogram showing the analogies of
group A

19 Uszunok . Kazahsztan
e
17 Uszunok. Irtis
| 39 Bolsie Tarham
0 ot or B-csopen
* kor Alta). hegylab

47 Turk nomadok . Altaj hegylab
11 Szkiak, Al

99 Hont kor A-csoport

18 Uszunok . Kirgizia

44. abra. A Kkazahsztani
dendrogramja

~uszunok' analogidinak

Figure 44. Dendrogram showing the analogies of
"Usunes'' from Kazakhstan
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45. dbra. A B-csoport analégiainak dendrogramja

Figure 45. Dendrogram showing the analogies of

group B
27 Szarmatak Ukrajna
100 Hont kor B-csoport
——————— 24 Szarmatak. Also- Volga
35 Felso - Kama

______: 47 Turk nomadok. Aita) hegylab
104 Bedehov

70 Solothurn
80 Homokmegy

46. abra. Az ukrajnai ,szarmatdk" analogidinak dend-
rogramja

Figure 46. Dendrogram showing the analogies of
Sarmatians’” from the Ukraine

30 Bolse Tarhan
100 Hont kor B - csoport
57 Szkahsztoe

19 Uszunok . Kazahsztan
104 BeSeflov

17 Uszunok - Irtis

47. dbra. Bolsie Tarhani analogidinak dendrogramja

Figure 47. Dendrogram showing the analogies of
Bolshie Tarkhany
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48. dbra. A C-csoport analogidinak dendrogramija

Figure 48. Dendrogram showing the analogies of
group C

81 Poljanck

42 Moravinok

58 Dregovicsok

63 Radimicsek

101 Honl kor C-csoport
120 Zalavar

33 Cs muv

34 Aiso-Kama

36 Csepca-medence
97 Zelovce

49. dbra. A ,poljanok” analdgidinak dendrogarmja

Figure 49. Dendrogram showing the analogies of
"Polyans"'

szubklaszterba tartozasa és sajat kozeli parhu-
zamai szerint a Dnyepertdl keletre es6 steppeén,
kozelebbrol a Dnyeper és az Ural hegyseg déli,
délkeleti része kozott lehetett, tehat az A cso-
porttél nyugatabbra (lasd a 10., 44. és 46. dbrat).
Erds hasonlosaga a kozel kortars Bolsie Tarhani-
val (47. abra) annak analogiai szerint valoszini-
leg nem a ko6zos eredet, hanem a hosszabb idén
at hasonlo foldrajzi kornyezetben, egymas koze-
lében éléssel magyarazhato, Bolsie Tarhani ana-
légiai kozil ugyanis hianyoznak a ,szarmata"
sorozatok, ugyanakkor nem egy, hanem két
,.uszun'' analégiaja van. Bolsie Tarhani népes-
sége tehat kissé a B csoporttol keletebbre ala-
kulhatott ki. A B Csoportnak az avar kori Sze-
ged—Makkoserdovel valo hasonlosaga csupan
masodlagos, és ugyanez a helyzet a C csoporttal
valé kapcsolata esetében is. A B csoport két
Arpad-kori analogiaja szintén masodlagos.

C CSOPORT (No. 101, 1/b szubklaszter, 48.
dbra). A 8 dunantali és 5 északi dombvidéki min-
tabol képzett csoport zome tisztan europid, az
europo-mongolidok részaranya csupan mintegy
5% .° Kozeli anal6giai: az i. e. 3—i. sz. 3. sz.-i
észak-pontusi késo szkita kori Zolotaja Balka
(No. 29), a 4—9. sz.-i észak-pontusi Szkalisz-
toje (No. 57), a 11—I12. sz.-i- észak-pontusi
Kairi (No. 5), a 9—13. sz.-i ,keleti szlav"
.poljanok' (No. 61), a 4—6. sz.-i ,nyugati
german"” Jura (No. 66), az avar kori Virt (No.
96) és Zelovce (No. 97), a honfoglalas kori B
csoport (No. 100), az Arpad-kori Rusovce (No.
116) és Zalavar (No. 120).

Torténete: a C csoport kialakulasi helye, az 1/b
szubklaszterba tartozasa és sajat kozeli analogiai
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szerint a kelet-europai erdds steppe és az azzal
szomszédos flives steppe teriiletén, wvalahol a
Fekete-tengert6él és az Azovi-tengertdl észak,
eszakkeletre lehetett. A pontosabb lokalizalas az
egyetlen korai analogia masodlagos helyzete
miatt bizonytalan. A ,poljan" mintdhoz f(iz6d6
hasonlosaga, tovabba a ,,poljanok” sajat analo-
giai szerint (49. dbra), ezek a C csoport északi
szomszeédai lehettek. Amig ugyanis a , poljanok"
elsddleges analogiai a toluk északkeletre élt
.mordvinok", s a télik északnyugatra élt , dre-
govicsok'' és ,radimicsek”, ezekkel a C csoport-
nak nincs kapcsolata. Bonyolultabb problémat
jelent a C csoportnak az avar kori Ipoly menti
Zelovcehoz fiz6d6é hasonlosaga, a  jelenség
ugyanis kétféleképpen magyarazhato. Vagy on-
nan ered, hogy a C csoportba mar igen koran
helyben talalt tovabbélé avar kori elemek keve-
redtek, amire a két minta teriileti kozelsége is
lehetoséget adhatott. Feltételezheté azonban az
is — ami hasonlosaguk részbeni masodlagossdaga
miatt valosziniibb —, hogy a C csoport és az a
népesseg, amelybél Zelovce is szarmazott, a ke-
let-europai térségben egymas kozelében élt. Mint
arrol korabban szé volt, Zelovce népessége valo-
szinileg , keleti finn" kornyezetbél, az Also-Ka-
ma vidékerol szarmazhatott, a C csoportnak
azonban nincs kozeli kapcsolata ennek a teriilet-
nek a nepességével. Az is lehet tehat, hogy a
zelovcei népesseg éeppen olyan osszekotd szere-
pet jatszott a keleti finn teriiletek népessége és
a C csoport kozott, mint amelyet a poljanok jat-
szottak a keleti szlav teriiletek népességei vonat-
kozasaban. A C csoportot a honfoglalas kori B
csoporthoz csupan masodlagos hasonlosag fiizte,
eés ugyanez a helyzet Rusovce és Zalavar eseté-
ben is. Az utobbi két esetben azonban figyelembe
kell venni a hasonlo kelet-europai térséghol valo
szarmazas lehetoségét is. Az sem kizart, hogy a
10—11. szazadra datalt rusovcei populacié a
C csoporttal egyiitt érkezett a Karpat-meden-
cébe, valamint, hogy a zalavari 11—12. szazadi
népességben a honfoglalok C csoportjanak nyu-
gat-dunantili leszarmazottai is jelen vannak.

D CSOPORT (No. 102, 2/a szubklaszter). A 6
lelohely anyagabol kepzett Koros—Maros kozi
csoport népességének zome tisztan europid, az
europo-mongolidok részaranya mintegy 17%."
Analogiai nincsenek.

Torténete: a D csoport kialakulasi helye a 2/a
szubklaszterba tartozas alapjan a Dnyepertél
keletre esO steppedvezetben lehetett, a hely
pontosabb meghatdrozasa azonban analégiak
hianyaban nem lehetséges.

B) Osszevetve a honfoglalok egyes csoportjai-
nak rekonstrualt kialakulasi helyét Karpat-me-
dencei szallasteriiletiikkel, hasonlo jelenség
figyelheté meg, mint az avar kori sorozatok ese-
tében. Azon csoportok, amelyek eredete a Dnye-
pertdl keletre es6 steppedvezetben lehetett (A,
B és D csoport) a honfoglalast kovetéen a nagy-
alfoldi siksagon telepedett meg, mig a Dnyeper
kornyéki C csoport a Dunantul és az északi
dombvidék tajaira keriilt. A honfoglalok elso
telephelyeinek kivalasztasaban tehat az életfold-
rajzi szempontok elsédleges szerepet jatszhattak.



2. Az ,06shaza’ kérdése

A honfoglalas kori csoportok elozéekben va-
zolt kialakulasi tertiletet az 50. dbra szemlélteti,
amelyen kozelebbi adatok hianyaban a D csoport
nem szerepel. A legkeletibb helyrol, az azsiai
térfélrél, valosziniileg Kazahsztan teriiletérol
szarmazhatott az A csoport népessége. Ettol
nyugatabbra esé teriiletr6l, részben az Aazsiai,
részben az europai térfélrol, kozpontjat tekintve
az Eszak-Kaspi és Deél-Ural kozotti térségbol
szarmazhatott a B csoport népe, és végiil, mar az
europai teriiletrol, az Eszak-Pontus, Eszak-Azov
és az erdos steppe kozotti régiobol szarmazhatott
a C csoport népessege. A B csoport tehat nem-
csak embertani jelleget, hanem foéldrajzi hely-
zetét tekintve is mintegy Osszekotd szerepet
jatszhatott az A és C csoport népessege kozott.

Pontositva azonban a ,szarmazasi hely" vagy
,Oshaza" kifejezést, csupan annyi a valoszing,
hogy a harom (illetve négy) csoport népessége a
jelzett teriileteken lehetett mar a vaskor masodik
felében, azaz az i. e. 4—3. szazad koriil. Mivel
nyelvészeti és torténeti adatok szerint a magyar-
sagnak az ugor egységbdl valoé kivalasa és onallo
népkent valéo megjelenese nagyjabol az i. e. 5.
szazadra tehetd, a harom (illetve neégy) honfog-
lalas kori csoport embertani jellege a magyarsag
torténeti szinre lépésének idépontjaban mar ki-

alakultnak tekintheté. Arra keresve tehat a va-
laszt, hogy hol volt a magyarsdg 6shazaja, az a
kapott adatok szerint aligha lehetett a BARTUCZ
(1938), NEMESKERI (1943), utobb pedig LIPTAK
(1951, 1962, 1967, 1969, 1970, 1975, 1977) altal veé-
lelmezett Kama—Bjelaja vidékén. A harom (illet-
ve négy) csoport kialakulasi helyeként a tavol-
sagszamitas segitségével rekonstrualt teriilet lé-
nyegeben egybeesik azzal a régioval, amelyet
TOTH irt le tébb munkajaban a magyarsag ki-
alakulasanak szinterekent (1965, 1968a, 1969,
1977, 1980—81. stb.).'!' De a tavolsagszamitas
eredményei nemcsak a szinhelyet illetéen (ki-
veve a C csoporttal kapcsolatos kérdéseket), ha-
nem a kialakulas idépontjat illetéen is lényegé-
ben megegyeznek a TOTH altal tett megallapita-
sokkal.

Felmerul azonban a kerdés, hogy a vaskort
megel6zo idoszakban is itt tartozkodott-e a ma-
gyarsag elodeit is magaba foglalo népesség,
vagyis hogy az ugor oshaza is ugyanezen a tajon
lehetett-e. Az idoben visszafelé valo nyomozast
azonban csak a késo bronzkorig lehet vezetni,
méghozza ugyanabban a térségben, ahonnan a
vaskori sorozatok is szarmaznak, mas regiokbal
és korabbi idoszakbol ugyanis nincs kellé nagy-
sagrendli embertani anyag.

Az elemzett 6t, késd bronzkori mintahoz a hon-
foglalok egyik csoportja sem all kozel, noha a
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50. abra. A honfoglalék harom csoportjanak feltételezett kialakulasi teriilete a szarmata idészakban

Figure 50. Hypothesized area in which the formation of three conquering groups may have taken place during the
late phase of Iron Age
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gerendavazas és andronovoi miiveltség népes-
sége a mutatkozé analogidk szerint részt vett
a vizsgalt eurazsiai térség népességeinek ember-
tani folyamataiban. Hogy az ukrajnai gerenda-
vazas muveltség hatdsa még az i. sz. 2—4. sz.-i
csernahov-miveltség kozép-dnyeperi népességé-
ben is érzékelhetd, azt mar a 28. abran latni
lehetett. Az 51. és 52. dbrdn azonban az is meg-
figyelhet6, hogy egyrészt az also-volgai geren-
davazas és a kazahsztani andronovoi muveltség
népessége egymashoz igen hasonlitott, masrészt,
hogy hatasuk eljutott nemcsak a Minuszinszki-
medence vaskori Tagar miiveltségéig, hanem a
késobbi idokben az Alsé-Kama, Oka, tovabba a
Kelet-Kaukazus teriletéig, sét ,nyugati szlav'"
népességek kozeé is.

A honfoglalok egyes csoportjai és a késd
bronzkori mintdk kozotti jelentés tavolsag ma-
gyarazata kapcsan felmeriilhet az a gondolat,
hogy a 10. szazadi és a mintegy 2000—2500 évvel
korabban élt késé bronzkori népesség kozotti
kilonbozoséget vajon nem csupan a honfoglaldk
koponydjanak gracilizaciéja okozhatta-e. E fel-
tevés ellendrzésére a formatavolsag szolgal, ha
ugyanis nagy altalanositott tavolsag mellett
csekélyebb formatavolsag adodik, jogosult csu-
pan egymastol idében tavol esdé sorozatok vonat-
kozasaban gracilizacio feltételezése. Az 5. tdblad-
zat szameértékei szerint azonban ez a lehetoség
legfeljebb a C csoport esetében vethet$ fel,
tekintettel arra, hogy formatavolsaga a ka-
zahsztani andronovoi mintatol az 5 szazalékos
szignifikancia hatar alatt van. Masként fogal-
mazva ez azt jelenti, hogy legfeljebb a C csoport
esetében lehet arrol szd, hogy késdé bronzkori
elédei tobbé-kevésbé azon a kelet-eurdpai tér-
ségben élhettek, mint ahol vaskori elédei. Az A,
B és D csoport késé bronzkori elédei azonban, a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint, nem azon a

2 Andronovo muv Kazahsztan
—‘EE 4 Gerendavazas muv Also-Volga
12 Tagar |
[:——————— 34 Aiso- Voiga
B - 42 Mordvinok
51. dbra. A kazahsztani ,,andronovodiak' analogiainak
dendrogramja

Figure 51. Dendrogram showing the analogies of the
Andronovo sample from Kazakhstan

4 Gerendavazas muv . Also-Volga
—_—E 12 Tagar t
—— 13 Tagar Il
e 14 Tagar Il

‘_‘,———- 50 Mingecsaur Vi

b 72 Josefov

e 37 Kamuslu Tamak

f-—___w_— 2 Andronové muv.Kazahsztan

—— 34 Also-Kama

52. dbra. Az also-volgai ,gerendavazasok'' analogidi-
nak dendrogramja

Figure 52. Dendrogram showing the analogies of the
Timber gravean sample from the Lower Volga river
region
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tajon éltek, mint ahol vaskori elddeik. Hogy a
vaskori, fentiekben koriilirt szallasteriletre hon-
nan érkezhettek, leletanyag hidanydban feleletet
adni nem lehet. Kozvetett adatok szerint, vagyis
a Kama—Bjelaja vidék késObbi népességétdl
valo tavolsaguk, ugyanakkor e tertlletek népes-
ségein megfigyelhet6 (és az A, B, D-csoporton
nem észlelhetd) gerendavazas és andronovéi
muiveltség embertani hatasa alapjan csupan az
latszik valoszininek, hogy a magyarsag korabbi,
ugor kori szallasterilete nem az Ural nyugati,
europai oldalan volt. Kizdrdsos alapon feltehet6,
hogy a keresett hely az Ural keleti oldalan vagy
ett6]l még keletebbre lehetett, ez azonban ember-
tanilag ma még nem igazolhato.

3. Etnikai kérdések

A honfoglalok embertani anyagaban mutatkozo
csoportok létezése, s ezek elédeinek eltéré vas-
kori szallashelye olyan elemzést kivan, amely
etnikai kérdések érintése nélkiil nem targyalhato,
noha, amint arra mar tobb helyttt tortént utalas,
erre vonatkozod egyértelmi felvildgositdst az em-
bertani leletek nem nyujtanak.

Az észlelt embertani kiilonbségek alapvetden
kétféleképpen johettek létre.

Az els6 feltevés esetén, kiindulva abbdl az
alapallasbol, hogy mind a négy csoport képvi-
sel6i egyazon ugor kori népesség leszdrmazottai,
arra kell gondolni, hogy az 6smagyarsag, kival-
van az ugor kozosségbél, fokozatosan attért a
nomad pasztorkodo életmodra; ilyenforman nagy
teriileten mozogva, a népesség egyes reszei mas-
mas etnikumokkal keriiltek kapcsolatba, s a veliik
valo keveredés folytdn lassacskan kialakultak
egymastdl eltéré embertani jellegeik.

Egy ilyen feltevés esetén az A csoport elddei,
legkeletibb teriileten tartéozkodvan, els6sorban
kozép-azsiai és belsé-azsiai eredetli népekkel ke-
rilhettek kapcsolatba, s a csoport dominans mon-
goloidossaga feltehet6en ezen idegen néppel
vagy népekkel valo keveredés eredménye. Szov-
jet antropoldgiai kutatdsok szerint a mongolid
nagyrassz képviseléi Kozép-Azsiaban az idosza-
mitas kezdete koril jelentek meg (ALEKSZEJEV,
1977). Hogy az A csoport elédei mely mongoloid
népességgel keveredhettek, természetesen nem
tudni, és erre az A csoport egyetlen ,,uszun'' ana-
logiadja sem nyujt tampontot. > Belsé-Azsiai ere-
deti mongoloid népek embertani hatasan kiviil
azonban miveltségi szempontbol az A csoport
elédeit a kOzép-azsiai térségben minden bizony-
nyal jelent6és irani hatas is érhette, gondolva itt
els6sorban a szakdk szerepére.

A B csoport elédeinek embertani jellegét, fold-
rajzi helyzetiknél fogva és mutatkozé parhuza-
maik szerint is, elsésorban az irani eredeti, euro-
pid jellegl szarmata népességekkel valo kevere-
dés alakithatta. Utobb azonban minden bizonnyal
bels6-azsiai eredeti torok népekkel is kapcso-
latba kerilhettek, szallasteriiletiik kozelében ala-
kult ugyanis ki az i. sz. 6. szdzad masodik felében
a nyugati tirk (kazdar) birodalom, s a 7. szdzad-
tol kezdve itt tartézkodnak az onogurok (bolgar-



torokok) is. Az ezekkel vald kapcsolat bizonyi-
tékat a bolgar-toroknek minésitett 8—9. sz.-i
Bolsie Tarhani, europid dominancidju népessé-
géhez valo hasonlosaga szolgaltatja, amely egy-
ben arra is jo példa, hogy térok eredete ellenére
sem sziikségszeri hogy egy népesség mongolid
jellegl legyen.

Ami a C csoportot illeti, egyetlen korai analo-
gidja és a csoport feltételezett kialakulasi helyé-
b6l kovetkezden, elddeit ugyancsak irdni, de
szkita etnikai és miveltségi hatads érhette, a ké-
sObbiekben azonban a C csoport elddeit torok és
keleti szlav etnikai és miveltségi hatas is érhette.

A fenti elsé hipotézis esetén azonban, figye-
lembe véve az A + B (+D) csoportnak a C cso-
portbol valoé embertani kiillonbségét, a népesség
vagy egy igen korai, még ugor kori szétvalasara
kell gondolni, vagy arra, hogy az A+ B+ D
csoport Osei eredetileg sem szarmaztak ugyan-
azon alapnépességhdl mint a C csoport. Kérdés
tehat, hogy ez esetben jogos-e mind az A + B +
+ D csoport mind a C csoport képviseldit egy-
arant (ugor) magyar eredetiinek tekinteni.

A masodik feltevés esetén arra lehet gondolni,
hogy a csoportoknak csak egy része volt magyar,
a masodik része olyan idegen népesség, amely a
magyarsaghoz a honfoglalds elétt csatlakozott.

Mar az el6zéekben is sz0 volt arrol, hogy bizo-
nyos embertani alapjellemz6k az A + B+ D
csoport népességet (utalva a 2/a szubklaszterba
tartozasukra, tobb-kevesebb europo-mongolid
Osszetevoikre, a késd bronzori kultirdk népes-
ségeitdl valo tavolsagukra, stb) alapvetéen elva-
lasztjak a C csoport (1/b szubklaszterba tartozo,
tisztan europid jellegli, a gerendavazas—andro-
novoi kés6 bronzkori népességtdl viszonylag cse-
kélyebb formatavolsagra levo stb.) népességétol.
Ebbél kiindulva, magyarnak vagy az A + B+ D
csoport képvisel6it vagy a C csoport képviseldit
kell latni. Noha a kérdés eldontésére nincsenek
embertani bizonyitékok, bizonyos torténeti és
régészeti adatok figyelembevételével pillanat-
nyilag az latszik valésziniibbnek, hogy a magya-
rokat, vagyis a 7 magyar torzs népét az A + B +
+D csoport népessége, a csatlakozott népeket,
elsésorban is a , kabarokat” a C csoport népes-
sége keépviselte. E feltevés az aldabbiakkal ta-
maszthato ala:

a)az A 4+ B + D csoport népe, kelet feldl ér-
kezve valahol a Dnyeper vidékén taldlkozhatott
a C csoport népeéevel, ez a teriillet pedig egybe-
esik azzal a hellyel, ahol a forrasok szerint a
kabarok'" a magyarokhoz csatlakoztak;

b) a C csoport viszonylag egységes embertani
jellege szerint zomiiket ugyanazon populacio al-
kothatta, ami ismét a ,kabarokra' utal, akiknek
népe harom torzsbol 4allt, létszamuk tehat szamot-
tevé lehetett;

c)az A 4+ B + D csoport, azaz a feltételezett
magyarsag 7 torzsének szambeli tulsulydt a C
csoporttal szemben, Karpat-medencei szallasteri-
letiik nagysdga is szemlélteti;

d) ismeretes, hogy a honfoglalok nagyalfoldi
(tehat az A, B és D csoport) temetkezéseit gazda-
gabb targyi anyag és masféle temetkezési ritus
jellemzi, mint a Dunantul és az északi dombvidék

(tehat a C csoport) temetkezéseit, ez pedig elso-
sorban etnikai kiilonbségekkel magyarazhato.
Hogy jogosult-e a C csoport népességében
zommel , kabarokat”, kisebbrészt egyeb, foként
.keleti szlav'' népességet latni, végil is torténeti
és régészeti dontést igényel. Embertanilag azon-
ban nincs olyan adat, ami e feltevés ellen szolna.
Az irott forrasok nem adnak ugyanis felvilagosi-
tast a ,kabarok’’ kiils6é megjelenésérél, az tény
pedig, hogy a honfoglalast megeldzéen a bels6-
4zsiai eredetl tirk kazar birodalom kotelékébe
tartoztak, embertani jellegiikre vonatkozoan
semminemi eléfeltevést nem indokol.

A csatlakozott népek kapcsan még egy kér-
désre kell kitérni. Hogy a C csoport népét elsé-
sorban is idegenek alkothattak, nem zarja ki az
A, B és D csoport alapvetéen magyar népes-
ségében kilonbozé idegen etnikai toredékek je-
lenlétének lehetoségét. Ezek embertani elkiiloni-
tésére azonban, még lényegesen tobb leletanyag
alapjdn is aligha lehet gondolni.

4. A tarsadalmi rétegek
taxonoémiai 6sszetételének kérdése

A 10. szdzadi honfoglalok embertani anyaga-
nak vizsgalata kapcsan még egy kérdést kell
érinteni. LIPTAK (1967, 1969, 1970, 1975, 1977,
1978) a koponyaleleteken megfigyelt taxonomiai
kilonbségek mogott tarsadalmi kiillonbségeket lat,
azt tartvan, hogy a honfoglaldk vezetd rétegére
leginkabb a turanid, urali, pamiri és egyéb
brachykran rasszelemek, a kozéprétegre legin-
kabb a mediterran, nordoid és pamiri rasszele-
mek, a koznépre leginkabb a mediterran, nordoid
és cromagnoid rasszelemek voltak jellemzok.
A leletanyag tarsadalmi rétegek szerinti szétva-
lasztdsat az aldbbi szempontok szerint végezte.
A vezeto rétegbe tartozonak elsGsorban a maga-
nyos vagy csak egy-két siros temetoket tartotta,
a kozépréteghez tartozonak azokat a temetdket
mindsitette, ahonnan ,,tobb sir keriilt elé’ s ame-
lyek ,,egy részében a régészeti leletek mar szege-
nyebbek'’, s veégiil a koznépet a 10—12. szazadi
nagy létszamu temetok népességében latta (leg-
részletesebben LIPTAK 1975, 133—134).

A fentiekhez az alabbi észrevételek fazhetok.

Eldszor: kérdéses a temetdk sirjainak szama és
az abban talalt leletek alapjan valé tarsadalmi
megitélés, mert sok esetben nem allapithat6 meg,
hogy valdjaban hény sirbdl allt a temetd; a sir-
leletek gazdagsagat vagy szegénységét pedig
éppugy okozhatta etnikus mint tarsadalmi ki-
lonbség. Szomodd vagy Ottevény esetében pél-
daul, noha LIPTAK a halottat a vezeté réteghez
sorolta, a sirban erre utalo leletanyag (pl. veretes
ov, tarsoly stb.) nem volt, Ottevényben még nyi-
lat és ijat sem tettek a halott mellé.

Masodszor: kérdéses az egyes tarsadalmi réte-
gekhez kotott temeték minden halottjat ugyan-
abba a rétegbe sorolni, amikor pedig egy részik
mellett semmi lelet nem volt, igy példaul a ko-
zépréteghez sorolt székesfehérvari temeték vagy
Eger—Szépasszonyvolgy esetében.

Harmadszor: kérdéses, hogy a kéznép ember-
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tani képviseldinek kimutatdsira csak a 10. sza-
zad utols6 harmadaban nyilo temetékben lenne
lehetoség.

Azt igazolni tehat, hogy a honfoglalok kiilén-
boz6 tarsadalmi rétegei egyazon etnikumon beliil
embertanilag eltértek egymastél, LIPTAK szem-
pontjai szerint nem latszik lehetségesnek. Az fel-
tételezhetd, és erre szérvanyos embertani adatok
is utalnak, hogy a magyarok és a csatlakozott
nepek, a honfoglalok és helyben talaltak kozott
lehetett bizonyos fajta (tarsadalmi, gazdasagi) ala-
vagy folérendeltség.'’ Bizonyos az is, hogy az
egyes honfoglalas kori etnikumokon beliil léte-
zett tarsadalmi reétegzettség, hogy azonban ez
ugyanazon etnikumon beliill egyuttal embertani
kiilonbozdséget is jelentett volna, alig hihetd.
A kérdés eldontésére az egyes csoportokon (A,
B, C, D) beliili gazdagabb és szegényebb temet-
kezések csontvazleleteinek vizsgalata minden-
esetre lehetoséget kinal.

VII. AZ ARPAD-KORI LELETANY AG
1. Altaldnos jellemzék

A) Ismeretes, hogy az Arpad-kor idészaka az
els6 Arpad-hazi kiraly, Szent Istvan megkorona-
z4sa (1000) és az utolsdé Arpad-hazi uralkodo, I11.
Andras elhunyta (1301) kozotti periodus. Régé-
szeti, de torténeti szempontbol is szokasos azon-
ban a korszak kezdetét Géza nagyfejedelem ural-
kodasatol (972) keltezni, aki a torzsfok feletti
hatalom megszerzésével és a kereszténység fel-
vételével mar sajat uralma alatt jelentés valto-
zasokat hozott a magyarsag életébe. Ez a valtozas
a régészet és igy kozvetve az embertan szemszo-
gébol elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a
honfoglalok jellegzetes temetoi tobbnyire ebben
az idében szinnek meg, ugyanakkor 1uj tipusu
temetok nyilnak. E jelenség okat a kutatas elso-
sorban Geza nagyfejedelem belpolitikai celkitii-
zéseivel hozza oOsszefiiggésbe, azt feltételezven,
hogy ekkortajt az orszagon beliil a lakossag
nagymeértéka szét-, illetve attelepitésére ke-
riilt sor.

Altalanos régészeti és embertani gyakorlat to-
vabba az Arpad-koron beliill egy korai és egy
késoi idoszak szétvalasztasa. A korait a kb.
980-as évektdl nagyjabol a 11. szazad vegéig ter-
jed6 idoszak, a késoit az ekkor kezdodo (és a te-
metkezések jellegét tekintve a térok hodoltsag
kezdetéig, vagyis a 16. szdzad kozepéig tarto)
idészak jelenti. A kora Arpad-korra régészeti
szempontbdl a még részben pogany, részben mar
keresztény temetkezési szokasok egyideji jelen-
léte, s a templomok koré temetkezés kezdete a
jellemz6, a késoi idoszakra a mar tisztan keresz-
tény ritus és a templom koéré temetkezés kizaro-
lagossaga a jellemz6. Mind a 980 koriili, mind az
1200 korili korszakhatar azonban elméleti, kon-
vencioként mindazonaltal elfogadhato. Hogy a
jelenlegi vizsgalat csak a kora Arpad-korra szo-
ritkozott, annak elsodleges oka az, hogy a késoi
periodust ma meég igen kevés csontvazlelet kép-
viseli,

B) A tavolsagszamitasba bevont 18 Arpad-kori
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minta eloszlasa az egyes klasztereken beliil a né-
pesség meglehetds egyontetiiségét tikrozi. Né-
hany mintat leszamitva ugyanis, amelyek a 2/a
szubklaszterba tartoznak (22,2% ), valamennyi to-
vabbi sorozat (77,8% ) az 1. klaszterban foglal
helyet (idesorolva altalanos jellemz6i alapjan
Békés-Povadot is). A korszak leletanyagan beliili
szignifikans hasonlosag gyakorisaga 11,1% , te-
hat t6bb mint kétszerese az avar korban tapasz-
taltnak,

A leletanyag viszonylagos egységessége azon-
ban korantsem jelenti azt, hogy az Arpad-kori
sorozatok eredetének felderitése egyszeribb az
avar kori sorozatokénal. A 18 mintabol ugyanis
11 abba az 1/a szubklaszterba tartozik, amelynek
embertani jellege elfedi az etnikai kilonbsége-
ket, a klaszteren beliili lokalis variaciok eredeté-
nek felderitése pedig a korai lel6helyek hianya
miatt nem lehetséges. Valamennyi idetartozo
Arpad-kori sorozat esetében tehat nemcsak a ki-
alakulasi hely bizonytalan, hanem az is, hogy 1/a
szubklaszterbeli analogiai tényleges kapcsolat,
vagy csupan a kozds formakorbe tartozas kovet-
kezmeénye-e.

2. Az egyedi mintdk vizsgdlata

A) A 18 Arpad-kori sorozat 16bb jellemz6i az
alabbiak:

ABRAHAM (No. 103, 1/a szubklaszter, 53. db-
ra). A népesseg zome tisztan europid. Analogiai:
az i. e. 5—3. sz.-i szkita kori, észak-pontusi minta
(No. 7), az i. e. 3—i. sz. 3. sz.-i késo szkita kori,
eszak-pontusi Nikolajevka-Kazatszkoje (No. 28),
Zolotaja Balka (No. 29), Neapol (No. 30) és Za-
vetnoje (No. 31), a 5—7. sz.-i Bjelaja menti
Birszk (No. 38), a 10—11. sz.-i Don menti Sarkel
II (No. 54), a 6—7. sz.-i ,,nyugati german' Mann-
heim (No. 67) és Weingarten (No. 71), a 9. sz.-i
.nyugati szlav'" Mikul¢ice (No. 73), az avar kori
Nové Zamky (No. 84), Tiszaderzs (No. 92) és
Toponar (No. 93), az Arpad-kori Cegléd (No.
106), Dolny Jatov (No. 109), Jaszdozsa (No. 111),
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53. dbra. Abraham anal6gidinak dendrogramja

Figure 53. Dendrogram showing the analogies of Abra-
ham



38

—L

39
— L
L
29

T 12
L~____22

54. dbra. Besenov analdgiainak dendrogramja

Figure 54. Dendrogram showing the analogies of Bese-
nov

Ptuj (No. 115) és Székesfehérvar—Szarazrét
(No. 119).

Torténete: az abrahami népesség kialakulasi
helye valahol az 1/a szubklaszter elterjedési te-
riilletén lehetett. A pontosabb meghatarozasra a
Dnyeperen tuli és nem az 1/a szubklaszterba tar-
tozo analogiai sem nyujtanak tampontot masodla-
gos hasonlosaguk miatt. Abrahamnak a kézelé-
ben levé Nové Zamkyhoz, Mikulé¢icehoz és Dolny
Jatovhoz fiiz6d6 elsédleges és kdlcsonds hasonlo-
saga mindazonaltal kozvetlen kapcsolat feltétele-
zésére is utalhat.

BESENOV (ZSITVABESENYO) (No. 104, 2/a
szubklaszter, 54. dbraj. A minta zOme tisztdn eu-
ropid, az europo-mongolidok részaranya az ere-
deti kozleménybdl nem allapithaté meg. Analo-
gidi: az i. e. 5—4. sz.-i Altaj vidéki, szkita kori
minta (No. 11), az i. e. 7—6. sz.-i minuszinszki
Tagar I. (No. 12), az i. e. 3—i. sz. 1. sz.-i Altdj
hegylabi minta (No. 16), az i. e. 3—i. sz. 2. sz.-i
Irtis menti (No. 17) és az i. e. 3—i. sz. 1. sz.-i
kazahsztani ,,uszun'' minta (No. 19), az i. e. 7—4.
sz.-i ,szauromata'’ minta (No. 22), az i. e. 4—i.
sz. 4. sz.-i ukrajnai ,szarmata’’ minta (No. 27), az
i. sz. 5—7. sz.-i Bjelaja menti Birszk (No. 38), a
8—9. sz.-i, kozép-volgai Bolsie Tarhani (No. 39),
a 7—10. sz.-i Altaj-hegylabi ,nomad tiirk'' minta
(No. 47), a 10—11. sz.-i Don menti Sarkel 11 (No.
54), tovabba a honfoglalds kori A (No. 99) és B
csoport (No. 100).

Torténete: a beseriovi népesség kialakuldsi he-
lye elsddleges analdgidi szerint egyrészt ,,uszun'
kornyezetben, masrészt az Altaj hegylab vidéke-
nek autochton, utolsé fazisdban ,,nomad tirk"
jellegli népessége korében lehetett (55. 56. 57.
58. dbra). Hasonlosdga a két honfoglalas kori
mintdhoz vagy a kozos eredetre vagy a szomszé-
dos foldrajzi térségbdl valé szarmazasra utal.

BEKES—POVAD (No. 105). A népesség tisztan
europid. Analégidi nincsenek.

Torténete: a békési népesség kialakulasi helyét
klasztereken kivili helyzete és analdgiak hia-
nyaban nem ismerni. Koponyaformaja alapjan
azonban, eltekintve szokatlanul nagy arcmagas-
sdgatol, jeginkdbb az 1/a szubklaszter mintdi
kozé sorolhato.

CEGLED (No. 106, 1/a szubklaszter, 59. dbra).
A népesség tisztan europid. Analdgiai: az i. e.

17 Uszunok. Irtis
B Uszunok, Kazahsztan
04 Bedeliov
30 Boisie Tarhani
38 Birszk
54 Sarkel Il
15 Tastuk
9 Szakék , korai uszunck. Kirgizia
18 Uszunok. Kirgizia
49 Turk nomadok. Tien San

i

55. dbra. Az Irtis-menti ,uszunok” analégidinak
dendrogramja

Figure 55. Dendrogram showing the analogies of the
""Usune'’ sample from the Irtish river region

11 Szkitak, Altaj

19 Uszunok . Kazahsztén

104 Beletiov

47 Turk nomadok. Aitaj. hegylab
16 kor. Altaj. hegylab

I

56. dbra. Az, Altaj-vidéki ,szkitak'' analogiainak den-
dogramja

Figure 56. Dendrogram showing the analogies of the
Altaic ""Scythians’

16 Szarmata kor. Altaj. hegylab
19 Uszunok. Kazahsztan

104 Bedetiov

11 Szkitak . Altaj

47 Turk nomadok . Altaj. hegylsb
100 Hont. kor B - csoport

h

57. abra. A szarmata kori Altaj-hegylabi minta analo-
giadinak dendrogramja

Figure 57. Dendrogram showing the analogies of the
sample from the Sarmatian Period of the Altaic foothills

AT Turk Alta) . hegylab
19 Uszunok . Kazahsztan

104 BeSefiov

11 Szkitak, Altaj

¥ Szarmata kor. Altaj . hegylab
27 Szarmatak . Ukrajna

100 Honf. kor B-csoport

38 Birazk

54 Sarkel W

58. dbra. Az Altaj-hegylabi ,tirk nomadok'' analogiai-
nak dendrogramja

i

Figure 58. Dendrogram showing the analogies of the
"Turkic Nomads'' from the Altaic foothill region
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59. dbra. Cegléd analdgidinak dendrogramja

Figure 59. Dendrogram showing the analogies of Cegléd
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60. dbra. Csatalja analégidinak dendrogramja

l

Figure 60. Dendrogram showing the analogies of Csat-
alja
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61. dbra. Devin analogiainak dendrogramja

Figure 61. Dendrogram showing the analogies of Devin

75 Keso roma korak
108 Devin

35 Felso-Kima

116 Rusovce

ﬁ

62. abra. A késé romai kori minta analogiainak dendro-
grammja

Figure 62. Dendrogram showing the analogies of the
Late Roman Period sample
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63. dbra. Dolny Jatov analégidinak dendrogramja

Figure 63. Dendrogram showing the analogies of Dolny
Jatov
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64. dbra. Felgy6 analogiainak dendrogramja

)

Figure 64. Dendrogram showing the analogies of Felgyd

65. dbra. Jaszdozsa analdgiainak dendrogramja

Figure 65. Dendrogram showing the analogies of Jasz-
dozsa
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66. dbra. Kardoskut analogiainak dendrogramja

Figure 66. Dendrogram showing. the analogies of
Kardoskut
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3—i. sz. 3. sz.-i késé szkita kori, észak-pontusi
Nikolajevka-Kazatszkoje (No. 28), és Neapol
(No. 30), az avar kori Nové Zamky (No. 84) és
Tiszaderzs (No. 92), az Arpad-kori Abraham
(No. 103), Dolny Jatov (No. 109), Jaszdozsa (No.
111), Oroshaza (No. 114) és Szatymaz (No. 117).

Torténete: a ceglédi népesség kialakulasi helye
valahol az 1/a szubklaszter elterjedési teriiletén
lehetett. Karpat-medencei analodgiai Tiszaderzs ki-
veételével az 1/a szubklaszterbdl valdk, igy tovab-
bi kovetkeztetésekre nem nyujtanak lehetéséget.

CSATALIA—VAGOTTHEGY (No. 107, 1/a
szubklaszter, 60. dbra). A népesség tisztdn euro-
pid. Analogiai: az Arpad-kori Kérpuszta (No.
113) és Szatymaz (No. 117).

Torténete: a csataljai népesség kialakuldsi he-

- lye valahol az 1/a szubklaszter elterjedési teri-

letén lehetett. Kortars Karpdat-medencei analé-
gidi is az 1/a szubklaszterba tartoznak.

DEVIN (DEVENY)—VARHEGY (No. 108, 2/a
szubklaszter, 61. dbra). A népesség zome tisztan
europid, az europo-mongolidok részardnya mint-
egy 2% . Analogidi: a 4—5. sz.-i kelet-dunantuli
késé romai kori minta (No. 75) és az Arpad-kori
Székesfehérvar—Szarazrét (No. 119).

Torténete: a devini népesség kialakuldasi helye
a 2/a szubklaszterba tartozdsa alapjan valoszi-
nileg a Dnyepert6l keletre esd steppedvezetben
lehetett, a népességben azonban Kéarpat-medencei
késd romai kori elemek is vannak. Vagy arrol
van szo, hogy tovabbél6é kelet-dunantuili, késd
réomai kori jellegli népesség juthatott az iddk
folyaman a Devin kornyéki részekre (amire a
késé romai kori mintanak az itteni Arpad-kori
Rusovcehoz fiz6d6 hasonlosdga utal) (62. dbra),
vagy arra, hogy a devini népességet egy korabbi
kelet-dunéntuli széllashelyrdl telepitették at a
Duna dévényi szakaszanak veédelmére (amire a
Székesfehérvar—szarazréti, kelet-dunédntuli
mintahoz fiz6d6 hasonlosaga utalhat).

DOLNY JATOV (ALSOJATTO) (No. 109, 1/a
szubklaszter, 63. dbra). A népesség zome tisztan
europid, az europo-mongolidok részaranya mint-
egy 2% . Analogidi: az i. e. 3—i. sz, 3. sz.-i észak-
pontusi, késé szkita kori Nikolajevka-Kazatszko-
je (No. 28), Zolotaja Balka (No. 29) és Neapol
(No. 30), az avar kori Nové Zamky (No. 84), az
Arpad-kori Abraham (No. 103}, Cegléd (No. 106)
és Oroshaza (No. 114).

Torténete: a dolny jatovi nepesség kialakulasi
helye valahol az 1/a szubklaszter elterjedési te-
rilletén lehetett. Az azonos szubklaszterba tar-
tozo, de szallashelye kozelében levé Nové Zam-
kyhoz valé kozelsége mindazonaltal utalhat az
avar kori népesség tovabbélésére is. Kortars
Karpat-medencei analégiai ugyancsak az 1/a
szubklaszterbél valdk.

FELGYO—CSIZMADIA-TANYA (No. 110, 1/a
szubklaszter, 64. dbra).. A népesség zome tisztan
europid, kisebb része europo-mongolid, ezek sza-
zalékos aranya azonban az eredeti k6zleménybél
nem éallapithaté meg. Analogidi: az i. e. 3—i. sz.
3. sz.-i észak-pontusi késé szkita kori Nikola-
jevka-Kazatszkoje (No. 28), a 8—9. sz.-i kodzép-
volgai Tankejevka (No. 40), az avar kori Homok-
mégy (No. 80) és Nové Zamky (No. 84).



Torténete: a felgydi népesség kialakulasi helye
valahol az 1/a szubklaszter elterjedési teriiletén
lehetett, két steppei eredetdi, bar masodlagos
analdgidja szerint taldn annak keleti szélén. Az
avar kori Homokmégyhez valo hasonlosaga azon-
ban felveti annak lehetéségét is, hogy a felgydi
népességbe a Karpat-medence teriiletén kevered-
hetett steppei eredeti elem. Helyi kortdrs ana-
l6gidi nincsenek.

JASZDOZSA (No. 111, 1/a szubklaszter, 65.
dbra). A népesség tisztdn europid. Analogiai: az
i. e. 3.—i. sz. 3. sz.-i késé szkita kori, észak-pon-
tusi Nikolajevka—Kazatszkoje (No. 28) és Nea-
pol (No. 30), a 6—7. sz.-i ,nyugati german'
Mannheim (No. 67), az avar kori Tiszaderzs (No.
92), az Arpad-kori Abraham (No. 103) és Cegléd
(No. 106).

Torténete: a jaszdozsai népesség kialakulasa
valahol az 1/a szubklaszter elterjedési teriiletén
lehetett. Az analogidk koziil egyedil az 1/b szub-
klaszterba tartozo, avar kori Tiszaderzs érdemel
figyelmet, mert a kapcsolat kozelsége és elsédle-
gessége a tiszaderzsiek tovabbélésére utal.

KARDOSKUT—FEHERTO (No. 112, 1/a szub-
klaszter, 66. dbra). A minta tisztdn europid. Ana-
légiai: a 6—7. sz.-i ,,nyugati german'' Mannheim
(No. 67), az avar kori Nové Zamky (No. 84),
az Arpad-kori Oroshaza {No. 114) és Szatymaz
(No. 117).

Torténete: a kardoskuti népesség kialakuldsi
helye valahol az 1/a szubklaszter elterjedési
tertiletén lehetett. Valamennyi analogidja ugyan-
ezen szubklaszterbol valo.

KERPUSZT A (No. 113, 1/a szubklaszter, 67. db-
ra). A hépesség tisztdn europid. Analogiadi: ket
4—7. sz.-i ,nyugati german" minta Jura (No.
66) és a ,,nyugati frankok’’ (No. 69), az avar kori
Szekszard-Palank (No. 90) és az Arpad-kori Csat-
alja (No. 177).

Torténete: a kérpusztai népesség kialakuldsi
helye valahol az 1/a szubklaszter elterjedési te-
riletén lehetett. Hogy Kérpusztanak az avar kori
Szekszardhoz fiiz6d6 kolcsondsen elsddleges ha-
sonldsaga mogott, az azonos formakorbe tartozas
ellenére felvethet6 az avar kori népesség tovabb-
élésének kérdése is, arra a két mintanak a szub-
klaszter szélén valé helyzetébdl lehet kodvetkez-
tetni.

OROSHAZA—RAKOCZITELEP (No. 114, 1/a
szubklaszter, 68. dbra). A népesség zome tisztan
europid, az europo-mongolidok részaranya mint-
egy 1% . Analdgidi: az i. e. 3.—i. sz. 3. sz.-i késo
szkita kori, észak-pontusi Nikolajevka—Ka-
zatszkoje (No. 28), Zolotaja Balka (No. 29) és
Neapol (No. 30), két 6—7. sz.-i ,,nyugati ger-
man'' minta Mannheim (No. 67) és Weingarten
(No. 71), az avar kori Nové Zamky (No. 84), az
Arpad-kori Cegléd (No. 106), Dolny Jatov (No.
109) és Kardoskut (No. 112).

Torténete: az oroshdzi népesség kialakuldsi he-
lye valahol az 1/a szubklaszter elterjedési terii-
letén lehetett. Valamennyi analdégidja ugyanezen
szubklaszterbdl valé.

PTUJ (No. 115, 1/a szubklaszter, 69. dbra). A
népesség tisztdn europid. Analdgidi: a 11—12.
sz.-i , drevljanok'’ (No. 60), két 6—?7. sz.-i ,,nyu-

gati german" minta Anderten (No. 64) és Mann-
heim (No. 67), a 9. sz.-i ,nyugati szlav" Mi-
kul¢ice (No. 73) és az Arpad-kori Abraham (No.
103).

Torténete: a ptuji népesség kialakulasi helye
valahol az 1/a szubklaszter elterjedési teriiletén
lehetett. Valamennyi analogidja ugyanezen szub-
klaszterbol valo.

RUSOVCE (OROSZVAR) (No. 116, 1/b szub-
klaszter, 70. dbra). A népesség zOme tisztan
europid, az europo-mongolidok részaranya
mintegy 2% . Analogidi: az i. e. 3.—i. sz. 3. sz.-i
észak-pontusi késé szkita kori Zolotaja Balka
(No. 29), a csernahov-miveltség 3—4. sz.-i mol-
daviai mintaja (No. 33), a 9—13. sz.-i ,szever-
janok'' (No. 62), a 4—5. sz.-i kés6 romai kori
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67. dbra. Kérpuszta analogidinak dendrogramja

Figure 67. Dendrogram showing the analogies of Kér-
puszta
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68. abra. Oroshaza analdgiainak dendrogramja

Figure 68. Dendrogram showing the analogies of Oros-
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69. dbra. Ptuj analogidinak dendrogramja

Figure 69. Dendrogram showing the analogies of Ptuj
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70. abra. Rusovce analogidinak dendrogramja

Figure 70. Dendrogram showing the analogies of
Rusovce
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71. dbra. Szatymaz analogidinak dendrogramja

Figure 71. Dendrogram showing the analogies of
Szatymaz

72. dbra. Székesfehérvar-Bikasziget
dendrogramja

analogiainak

Figure 72. Dendrogram showing the analogies of Szé-
kesfehérvar—Bikasziget

40 Tankejevka
£ 9 Szakék korai uszunok.Kirgizia
18 Uszunok Kirgizia
118 Sriv.- Bikasziget
15 Tastuk
— 54 Sarkel 1l
56 Kairt
——._-: 57 Szkalisztoje

110 Feigyo

73. abra. Tankejevka analégidinak dendrogramja

Figure 73. Dendrogram showing the analogies . of
Tankejevka

L 00

74. abra. Székesfehérvar—Szarazrét
dendrogramja

analdgiainak

Figure 74. Dendrogram showing the analogies of Szé-
kesfehérvar—Szarazreét

minta (No. 75), az avar kori Toponar {No. 93)
és Virt (No. 96), a honfoglalds kori C csoport
(No. 101) és az Arpad-kori Székesfehérvar—Sza-
razrét (No. 119).

Torténete: a rusovcei népesség kialakulasi
helye az 1/b szubklaszterba tartozdsa és ana-
loégiai alapjan a kelet-europai erdds steppe tér-
ségében, utobb keleti szlav kornyezetben lehe-
tett. A két avar kori mintahoz fiz6d6 hasonlosa-
ga a kozos kelet-eurdpai elézményekre vezet-
heté vissza. Virt esetében a kapcsolat kolcsonos
elsédlegessége folytdn mindazonaltal az avar ko-
ri népesség tovabbélése is feltételezhetd. A hon-
foglalok C csoportjdhoz f(z6d6 hasonlésaga
ugyancsak kereshetd a kelet-eurépai elézmeé-
nyekben, de az is lehetséges, hogy a rusovceiek
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a C csoport népével egyidoben érkeztek a Kar-
pat-medencebe mint csatlakozott szlavok.
SZATYMAZ—VASUTALLOMAS (No. 117, 1/a

" szubklaszter, 71. dbra). A népesség zome tisztan

europid, az europo-mongolidok részaranya
mintegy 1% . Analogiai: az Arpad-kori Cegléd
(No. 106), Csatalja (No. 107) és Kardoskit (No.
112).

Torténete: a szatymazi népesség kialakulasa
valahol az 1/a szubklaszter elterjedési teriiletén
lehetett. Valamennyi analogidja ugyanezen szub-
klaszterba tartozik.

SZEKESFEHERVAR-—BIKASZIGET (No. 118,
2/a szubklaszter, 72. dbra). A népesség zOme
europid, az europo-mongolidok részaranya mint-
egy 2% . Analogidi: a 9—11. sz.-i kozép-volgai
Tankejevka (No. 40), a 11—12. sz.-i észak-pon-
tusi Kairi (No. 56) és az avar kori Homokmeégy
(No. 80).

Torténete: a Székesfehérvar—bikaszigeti né-
pesség kialakuldsi helye a 2/a szubklaszterba
tartozas szerint a Dnyepertdl keletre esé steppe-
ovezetben lehetett, a pontosabb lokalizdlas két
késobi keleti analdgidja alapjan feltételesen annak
europai térfelére tehet6 (25. és 73. dbra). A minta
avar kori analogiaja, ennek mdasodlagos helyzete
miatt inkabb a hasonlo steppei eredetre, mint
tovabbélésre utal.

SZEKESFEHERVAR—SZARAZRET (No. 119,
2/a szubklaszter, 74. dbra). A minta tisztan euro-
pid. Analogiai: az i. e. 7—4. sz.-i ,,szauromata’’
minta (No. 22), a 4—9. sz.-i észak-pontusi
Szkalisztoje (No. 57), a 10—11. sz.-i Don-menti
Sarkel II (No. 54), a 9. sz.-i ,nyugati szlav'
Mikuléice (No. 78), az avar kori Kékesd (No. 82)
és Toponar (No. 93), a honfoglalas kori B cso-
port (No. 100), az Arpad-kori Abraham (No. 103),
Devin (No. 108) és Rusovce (No. 116).

Torténete: a Székesfehérvar—szarazréti népes-
ség kialakulasi helye a 2/a szubklaszterba tarto-
zasa alapjan valahol a Dnyepertdl keletre esd
steppedvezetben lehetett, taldan a Don-kdnyok
vidékén (75. dbra). Az analdgiak szerint azonban

54 sarkel |
38 Birszk
15 Tastik

___[— 58 Kairi
57 isztoje
9 Szakak.korai uszinok, Kirgizia
40 Tankejeva
17 Uszunok , Irtis
47 Tirk nomadok . Alta;, hegylab
104 Beserov

73 Mikultice
103 Abraham .

7 Szkitak, Eszak-Pontus
28 “yikolaj - Kazatszkoje
84 Nove Zamky

{ 29 Zoloty “ahk
33 serhanov muv. M dnia

119 Szfv -Szarazr-t
52 Verhnye Szaltov

75. abra. Sarkel II. analogiainak dendrogramja

Figure 75. Dendrogram showing the analogies of
Sarkel II
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76. abra. Zalavar analégiainak dendrogramja

Figure 76. Dendrogram showing the analogies of
Zalavar

66 Jura

69 Nyugati frankok
65 Bonaduz
- 113 Kerpusz(a

101 Honf kor C-csoport
120 Zalavar

I

77. dbra. Jura analdgiainak dendrogramja

Figure 77. Dendrogram showing the analogies of Jura

a szdrazréti népességbe minden bizonnyal mar
a Karpat-medence teriiletén az 1/a szubklaszter
formakorébe tartozé elemek is keveredtek.

ZALAVAR—KAPOLNA (No. 120, 1/b szub-
klasztér, 76. dbra). A népesség tisztdn europid.
Analogidi: az i. e. 3. — i. sz. 3. sz.-i észak-pontusi
kés6 szkita kori Zolotaja Balka (No. 29) és Nea-
pol (No. 30), a 8—13. sz.-i ,keleti szlav'' ,dre-
govicsok'' (No. 59), ,,poljanok’ (No. 61) és , radi-
micsek' (No. 63), a 4—7. sz.-i ,nyugati german"
Jura (No. 66), az avar kori Tiszaderzs (No. 92,
a 9. sz.-i Nitra-Lupka (No. 98) és a honfoglalas
kori C csoport (No. 101).

Torténete: a zalavari népesseg kialakulasi he-
lye az 1/b szubklaszterba tartozds és analégiai
szerint a kelet-europai erdds steppe térségében,
utobb keleti szlav kornyezetben lehetett. A nitra-
lupkai népességhez f(iz6d6 elsédleges kapcsolata
az ott elmondottak alapjan kézvetlen etnikai
osszekottetésre utal. Hogy a zalavariak oOssze-
tételében talan german elemekkel is szamolni
lehet, azt a Jura mintdhoz f(iz6d6 hasonldsaga
sejteti (77. dbra). A honfoglalék C csoportjaval
valo hasonldsaga elsésorban a kozos keleti el6z-
ményekre vezetheté vissza, masodsorban tovabb-
éléssel magyarazhato.

B) A 18- Arpad-kori sorozat elézéekben ismer-
tetett adatai szerint, kialakuldsi helylkrél a ko-
- vetkezok oOsszegezhetok:

a) K6zép-Azsiabol, annak is a keleti felérél
szarmazhatott Beseniov népessége;

bj a Dnyepertdl keletre es6é steppedvezetbdl,
kozelebbr6l nem meghatarozhaté helyrdl szar-
mazhatott Devin, Székesfehérvar—Bikasziget és
Székesfehérvar—Szarazrét népesseége;

c) a Dnyepertdl nyugatra esé erdds steppe és
lomberdd o6vezetébdl szarmazhatott Rusovce és
Zalavar népessége; :

d) az észak-pontusi térségtél Nyugat-Eurdpaig
huzodd o6vezetbdl, kozelebbrél nem meghataroz-
haté helyrél szarmazhatott Abraham, Békés, Ceg-
1éd, Csatalja, Dolny Jatov, Felgyd, Jéaszdozsa,

Kardoskut, Kérpuszta, Oroshaza, Ptuj és Szaty-
maz népessége.

C) Kronolégiai szempontbol emlitésre érdemes,
hogy az Arpad-kori sorozatok esetében sem ado-
dott a vaskornal régebbi iddszakbol szarmazoéd
analogia; még a steppei eredetii mintak sem vo!l-
tak visszavezethetok e keleti térség késé bronz-
kori rétegéig.

D) A vizsgalatok eredménye etnikai szempontu
kovetkeztetés levonasdra csupan néhany esetben
adott lehetéséget.

Mint arrél szé6 volt, a besenovi népességet
szoros szalak fizik a honfoglalok A és B csoport-
jahoz. Nehéz azonban eldonteni, hogy a beserio-
viak ezen honfoglalok népességébdl szarmaz-
tak-e; hogy esetleg a honfoglalok egy otodik, a
Karpat-medence északnyugati régiojat megszallo
csoportjanak képviseldi, vagy csupan hasonlo
foldrajzi kornyezetbdl szarmazo, de eredetét
tekintve idegen népesség leszdrmazottai (mint
ami példdul Bolsie Tarhani esetében latszik valo-
szinlinek). Ez utdbbi esetben, figyelembe véve a
leléhely nevét, felvethetd, hogy a népesség talan
a 10. szdzadban betelepiilt ,,besenydk'' utoda le-
hetett. A kérdés mindazondltal csak az észak-
nyugati régié honfoglaléinak megismerésével
lesz eldonthetd.

Részben a helynév jelentése, részben a minta
rekonstrudlt kialakulasi helye, keleti szlav ana-
légidja alapjan latszik feltételezhetének a rusov-
cei populdcioban ,,oroszok", azaz keleti szlavok
jelenlétére gondolni. Hogy a népesség a honfog-
lalokkal egyiitt érkezett, vagy a 10. szazadi be-
telepités soran kerilt a Karpat-medencébe, pon-
tosan nem donthetd el.

Zalavar esetében a fentiekhez hasonldé mértéki
etnikai megkozelitésre nincs lehetéség. Hogy a
populaciét zommel szlavok, eredetiiket tekintve
keleti szlavok alkothattdk, azt a minta analogiai
valdszinlsitik, nem szabad azonban elfeledni,
hogy délszlav dsszehasonlitdo anyag nem ismere-
tes. De a zalavari kérdéskor torténeti hdttere,
kiegészitve a nitra-lupkai sorozat embertani
tanusagaival, a tisztan keleti szlav eredeztetés elé
nehézséget gordit, ugyanakkor Zalavarott, a tor-
ténetileg feltételezheté nyugati szlav, pontosab-
ban morva—szlav jelenlét igazolasara nincsenek
embertani bizonyitékok.

3. Regiondlis sajdtossdgok

A) Az avar kori és honfoglalas kori sorozatok
esetében megfigyelhetd volt, hogy a steppe keleti
térségébdl szarmazé népességek a Karpat-meden-
cében a szdmukra életfdldrajzi szempontbol leg-
inkabb megfeleld nagyalf6ldi siksagon telepedtek
le. EbbOl a szempontbol vizsgalva a négy, Dnye-
pertdl keletre esé terliletrél szarmaztathato Ar-
pad-kori sorozatot, ennek mar nyoma sem lat-
szik. A négy minta egyike sem a Nagyalfold
teriiletérdl kerilt eld, ugyanakkor ebben az id6-
ben a Nagyalf6ldon minden bizonnyal nem step-
pei kornyezetbdl eredé népességek is tartozkod-
tak. A kora Arpad-kori telephelyek kivalasz-
tasdnal tehat mar nem elsésorban gazdasagi,
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hanem katonai—politikai célok érvényesiiltek,
ami a lakossag 10. szazad vegi attelepitésének
feltételezéséhez embertani oldalrél latszik adatot
szolgéltatni. Mindamellett a jelenség eletmod-
valtozasra is utalhat.

B) A 10. szazad végi attelepitések ismereteben
felmeriil a kérdés, vajon indokolt-e az Arpad-
kori populaciok esetében is regionalis sajatossa-
gokat keresni. A 18 sorozat azonban, kiegészitve
tovabbi 9 kis mintdval, ugyancsak szolgdltatott
regionalis kiilonbozéségeket az alabbiak szerint
(6. tabldzat, 78. dbra).

Kérés—Maros kozi csoportl

Népességét mindossze harom minta képviseli:
No. 105, 112, 114. Gyakorlatilag tisztan europi-
dok. Agykoponyajuk hosszi, keskeny, kozép-
magas (dolichokran, orthokran, akrokran, eury-
metop), arcvazuk kozeépszéles, kozépmagas
(mesen), szemiregik keskeny, kozepmagas
(hypsikonch), orruk kozépszéles. A tobbi Arpad-
kori csoporttol e nepesség keskenyebb agyko-
ponyajaval, rovidebb eés magasabb arcvazaval
tér el és koriikben a legkifejezettebb a hosszu-
fejiség.

Duna—Tisza kozi csoport

Neéepességét az alabbi sorozatok kepviselik:
No. 106, 107, 110, 111, 117, XIII, XIV. gyakor-
latilag tisztan europidok. Agykoponyajuk hosszu,
keskeny, kozépmagas (dolichokran, orthokran,

akrokran, eurymetop), arcvazuk kozépszéles,
kozépmagas (mesen), szemiiregiik keskeny, ala-
csony (mesokonch), orruk koézépszéles. E népes-
ség a tobbi regionalis csoporttol keskeny arc-
vazaval tér el.

A csoportnak a 78. abran vazolt elterjedési
teriiletén masfajta kora Arpad-kori népességet
nem ismeriink. Hogy azonban a Duna—Tisza
kozének északnyugati részén valosziniileg mar
nem ilyen jellegli népesség elt (vagy nem csak
ilyen jellegli népesség), azt harom kicsiny, rész-
letesebb vizsgalatra nem alkalmas, meso-bra-
chykran jellegli populécio-toredék jelzi: Aporka
(NEMESKERI, 1948), Budapest—Képtarkert
(NEMESKERI, 1950), Budapest—Csepel, Kiraly-
major (NEMESKERI, 1949),

Kelet-dundntuli csoport

Népességét csupan Fejér megyebal, azon beliil
is elsésorban Székesfehérvar teruletérél ismer-
juk: No. 118, 119, XII, XVII, XVIII, XIX. Gya-
korlatilag tisztan europidok. Agykoponyajuk
kozéphosszu, kozépszéles, kozépmagas (mesok-
ran, orthokran, metriokran, metriometop), arc-
vazuk kozépszeles, kozépmagas (mesen), szem-
ireglik kozépszeéles, alacsony (mesokonch), orruk
kozépszéles. A tobbi Arpad-kori csoport koziil a
kelet-dunantuliak agykoponyaja a legrévidebb.

Hogy a fentiekben vazolt népesség a Kelet-
Dunantil mekkora részén volt elterjedve, vagy
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78. dbra. Az Arpad-kori regiondlis csoportok elhelyezkedése

Figure 78. Distribution areas of the Arpad Period regional groups



hogy élt-e itt egyidejlileg mas jellegli népesség,
csak tovabbi feltarasok donthetik el. Az eddig
kozzétett néhany egyéb adat a kérdés megvala-
szolasara nem alkalmas (ACSADI—NEMESKERI,
1958).

Nyugat-dundntali csoport

‘ Népességeét az alabbi hat minta képviseli: No.
113, 115, 116, 120, XV, XX. Embertani jellegik
gyakorlatilag tisztdn europid. Agykoponydjuk
hosszu, kozépszéles, koOzépmagas (mesokran,
orthokran, metriokran, metriometop), arcvazuk
kozépszéles, alacsony (mesen), szemiiregiik kes-
keny, alacsony (mesokonch), orruk kozépszéles.
A nyugat-dunantuili csoport legfébb jellegzetes-
sége az alacsonyarcusag. A csoportnak a 78. ab-
ran vazolt elterjedési terliletérél mas népesség
. nem ismeretes.

Eszaknyugati csoport

Az eddig publikalt adatok szerint az ezen a
- tajon elt népesség tobbségére, legalabbis harom
minta (No. 103, 109, XVI) alapjan, az alébbiak
jellemzdek. Gyakorlatilag tisztan europidok.
Agykoponyajuk hosszi, kdzépszéles, kozépmagas
(dolichokran, orthokran, metriokran, eurymetop),
arcvazuk kozépszéles, kozépmagas (mesen),
szemireglik koOzépszéles, alacsony (mesokonch),
orruk kozépszéles. Ezen a vidéken talaljuk az
. Arpad-kori regionalis csoportok leghosszabb és
legmagasabb agykoponyajat, leghosszabb és leg-
szélesebb arcvazat.

Az Arpad-korban azonban ugyanezen a terile-
ten a fentiektdl eltér6 jellegli népességek is él-
tek, akiket egyrészt BeSeriov, masrészt Devin
képvisel.

Az északi dombvidék, Erdély és a Tiszantul
nagyobb részének Arpad-kori népességérdl ma
még hidnyoznak vagy igen szorvanyosak az ada-
tok; regionalis sajatossagaik felvazolasahoz to-
- vabbi publikaciok sziikségesek.

C) Az Ot régié népességének egymastol valod

tavolsagabol (a 7. téblazat idevonatkozdé adatai
~szerint), a kdvetkezd megfigyelések tehetok.

Altalanossagban a Duna—Tisza kézi, a dunan-
"~ tuli és az északnyugati régio népessége volt ha-
sonldé egymashoz, a leginkabb eltérének a Ko-
ros—Maros kozi csoport mutatkozik. A Koros—
Maros kozi népesség csupdn a Duna—Tisza kozi
populéacidéra hasonlitott és a Duna—Tisza koziek

‘ ~ szamara is Ok jelentették a legkdzelebbi analo-

gidt. A Duna—Tisza koziek ugyanakkor a tobbi
hdrom csoporthoz is kozel alltak, megfigyelhet6
azonban, hogy a hasonlosag mértéke a foldrajzi
tavolsag novekedésével csokken. A kelet-dunéan-
tuliak szdmara a legkdzelebbi analogiat a nyugat-
dunantuliak jelentették s a nyugat-dunantuliak
~ szamdra az északnyugati régio népessége.
Mivel a legkozelebbi, azaz legnagyobb foku
hasonlésag minden esetben az egymassal szom-
szédos teriiletek népessége kozott adodott, ez a
népesség termeészetesen Osszefliggé lancolatara
és bolygatatlansagara utal. Valdszind tehat, hogy
a 10. szdzad végi attelepitések csak az orszag
népességének bizonyos rétegét érintették, semmi-
~ képpen sem a lakossdg tobbsegét.

VIII. A KONTINUITAS KERDESE

A Kkovetkezdkben a 6—12. szazadi Karpat-
medencei népesség kontinuitdsanak kérdése ke-
rul vizsgalatra, Osszefoglalva az egyedi sorozat-
vizsgalatok és a regiondlis csoportvizsgalatok
idevonatkozo eredményeit. Noha a vizsgalt idé-
szak elemzése a megelézéekben négy periodus
szerint tortént, a kontinuitds kérdése elsésorban
is a 6—9. szdzadi népesség 10—12. szazadi to-
vabbélése szempontjabol jelentés. Az elemzés
sordn azonban a 10. szazadi honfoglalok és a
10—12. szazadi Arpad-kori mintdk kézétti kap-
csolat kerdésére is sor keriilt.

1. Az egyedi mintdk tantsdga

A) Aligha kétséges, hogy tovabbélésre utald
nyomokat nem elsésorban egyes mintak, hanem
inkdbb egyes régiok népességének Osszehasonli-
tdsa tarhat fel, kicsi ugyanis az esély arra, hogy
a 600 év idészakat képviselé 45 minta egyikében
vagy masikaban egymas kozvetlen leszarma-
zottaira lehessen bukkanni. Mindazonaltal az
egyedi vizsgdlatok néhany idevonatkozé adata
is szolgal tanuséaggal.

A 6—9. sz.-i 23 sorozatbol az alabbi 10 min-
tanak volt honfoglalas vagy Arpad-kori analo-
gidja: Homokmégy, Keékesd, Nové Zamky, Sze-
ged—Makkoserdd, Szekszard-Palank, Tiszaderzs,
Toponar, Virt, Zelovce és Nitra-Lupka. A hascn-
lésdg a 10—12. szazadi sorozatok kozil az alab-
biakat érintette: Abraham (3 esetben), a C cso-
port, Cegléd, Felgyd, Rusovce, Székesfehérvar—
Szarazrét és Zalavar (2—2 esetben), az A csoport,
a B csoport, Dolny Jatov, Jaszdézsa, Kardoskut,
Kérpuszta, Oroshdza és Székesfehérvar—Bika-
sziget (1—1 esetben).

Hogy ez a viszonylag soknak tiné eset valo-
jaban kevés, azt szdzalékos aranyuk mutatja.
Hasonlésagra ugyanis az elméletileg lehetséges
esetek csupan 4,5 szazalékdban kerilt sor, vagyis
ritkdbban, mint akar az avar kori sorozatokon
belil. Ugyanezt igazolja az is, hogy a talalt ha-
sonlésdgok zome mindkét vagy csak az egyik
minta szemszO0gébdl bizonyult masodlagosnak,
emiatt pedig a kozvetlen kapcsolat feltételezése
bizonytalan. De még a mindkét fél részérdl elséd-
leges hasonldsagok esetén is nehéz eldodnteni,
hogy mogotte nem csupan az azonos formakorbe
tartozas all-e, utalva itt az 1/a szubklaszterba
tartozé sorozatokkal kapcsolatban errél mon-
dottakra.

Kérdéses annak megvalaszolasa is, hogy a
hasonlosag a korabbi népesség Karpat-medencén
beliili tovabbélését jelzi-e vagy esetleg még Kar-
pat-medencén kivili eredetd, kozos alapnépes-
ségbdl valo szdrmazds kovetkezménye. Kézen-
fekvonek latszana a helyi tovabbélés lehetdsé-
gére inkabb az egymashoz foldrajzilag kozel es6
leléhelyek népessége esetén gondolni, s a tavo-
labb fekvd sorozatok hasonldsadga esetén inkabb
a kozos keleti gydkerekre. Az elsé feltevés lehe-
toségét azonban gyongiti annak elvi lehetdsége,
hogy ugyanazon etnikumbdél, esetleg nyelvteri-
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letrdl szarmazo, de késébb ideérkezd népesség is
kereshette telephelye megvalasztasakor a rokon
népességek kozelségét. A masodik feltevést pe-
dig az allamalapitas kori telepitési politika gyon-
giti, ennek soran ugyanis kontinuus kozdsségek
keriilhettek egymastol tavolra.

Mérlegelve a fentieket, az egymashoz kolcso-
nosen és els6dlegesen hasonld sorozatokrol az
alabbiak mondhatok:

a) az avar kori Nové Zamky esetében az Ar-
pad-kori Abraham és Dolny Jatov népességéhez
valé hasonldsag létrejohetett az azonos forma-
korbe tartozas alapjan is (valamennyien az 1/a
szubklaszter tagjai), ugyanakkor a leléhelyek ko-
zelsége az avar kori népesség tovabbélését is
feltételezhetéve teszi;

b) az avar kori Szekszard és az Arpad-kori
Kérpuszta esetében a megitélést hasonldé okok
nehezitik, hogy azonban ez esetben a koézds 1/a
szubklaszterba tartozas ellenere az avar kori
népesség tovabbélésének feltételezése ugyancsak
megengedhetd, annak az az oka, hogy a két minta
az 1/a szubklaszter szélén, a tobbségtol mintegy
elkilonilve talalhato;

c) nehéz elddnteni, hogy az avar kori Virt és
az Arpad-kori Rusovce esetében a hasonlosag
a kozos kelet-europai gyokerekben, vagy a helyi
tovabbélésben keresendd, a .két minta azonos
szubklaszterba tartozasa, a lel6helyek egymas-
hoz vald viszonylagos kozelsége alapjan ugyanis
mindkét lehetdség egyarant fennall;

d) az avar kori Tiszaderzs és az Arpad-kori
Jaszdozsa esetében, figyelembe véve eltéré szub-
klaszterba tartozdsukat és a leléhelyek egymads-
hoz vald kozelségét, feltételezhetd az avar kori
népesség tovabbélése;

e) ahhoz, hogy a 9. szazadi Nitra-Lupka és az
Arpad-kori Zalavar hasonlosaga moégott a két
leléhely egymastol valdé nagyobb tavolsaga el-
lenére a nitra-lupkaiak tovabbélésére, illetve
Zalavar-kornyéki attelepitésére lehessen gondol-
ni, a torténeti forrasok segitségére is sziikség
volt;

f) és noha az eldzdekben csak a 6—9. szdzadi
népesség tovabbélése keriilt vizsgdlatra, a pél-
dakhoz csatolhatd a 4—5. sz.-i kelet-dunantuli
késé romai kori minta népességének az Arpad-
kori Devinhez fizédé kapcsolata, mdrcsak azért
is, mert a két minta foldrajzi tavolsaga miatt ez
esetben is valdszinlileg attelepitéssel lehet sza-
molni.

Szamszerien barmily csekély is a néhdny is-
mertetett adat, barmily bizonytalan is értelme-
zésiik, alapot nyujtanak azonban a 6—9. sz.-i
népesség ismeretlen meérték Arpad-kori tovabb-
élésének feltételezésére a Karpat-medence egyes
részein.

B) Ami a 10. és a 10—12. szazadi mintdk né-
pessége kozotti kontinuitds kérdését illeti, kozeli
hasonlésag kevés, csupan az elvileg lehetséges
esetek 6,9 szazalékdban adddott. Az analédgidk
pedig (az A csoport esetében Besenov, a B cso-
port esetében Besenov és Székesfehérvar—Sza-
razrét, a C csoport esetében Rusovce és Zalavar)
egyik esetben sem bizonyultak koélcsondsen el-
sOdlegesnek.
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A jelenség tobb okkal magyardzhato. Oka le-
het eldszér is az, hogy csupdn négy, honfoglalas
kori minta &ll szemben 18 Arpad-kori mintaval,
igen kicsi tehat az esély a két korszak anyaga
kozotti hasonlosdg megtaldlasara. Figyelembe
kell azonban venni, hogy a négy honfoglalas
kori csoportot 45 kis minta alkotja, ami a lelé-
helyek szamat tekintve tetemes mennyiség, s
amelyek egyedi Osszehasonlithatésdga esetén
minden bizonnyal tobb, Arpad-kori analogiara
lehetett volna bukkanni.

Oka lehet a jelenségnek az is, hogy a 10. sza-
zad végének Aattelepitései elsésorban a honfog-
lalokat érinthették. A zémmel helyi eredeti,
illetve mar a honfoglalas idején a Karpat-meden-
cében talalt populacidk kozé betelepitett egy-egy
honfoglalé csalad embertani jelenlétét pedig a
nagyobb mintdk &tlagértékei nem érzékeltetik.

s vegiil, oka lehet a jelenségnek az is, hogy a
keveredés a helyben talalt lakossag és a hon-
foglalok kozott csak fokozatosan ment vegbe,
ennélfogva az Arpad-kor elsé két évszazadanak
embertani anyagaban a folyamat még nem érzé-
kelhetd.

2. A regiondlis csoportok tanusdga

A kontinuitds kérdése a kovetkezdkben az
egyes tajegységek kiilonbozé periddusu csoport-
jainak Osszevetésével kerill elemzésre. Nehéz-
séget okoz azonban, hogy ezt mind a négy perio-
dus és minden érintett tdjegység vonatkozasaban
a leletanyag terlletenkénti és korszakonkénti
hidnya miatt nem lehet végigvinni.

Utalva a 3. 4. 6. és 7. tdblazat, valamint a 37.
42, és 78. abradk adataira, a tovabbélés vonatko-
zasdban az egyes tdjegységek a kovetkezoket
mutatjak.

Kéré6s—Maros koze

A kontinuitds kérdése ezen a tdjon a leletek
csekély szama miatt ma még alig tanulméanyoz-
hato. Mivel e vidék avar kori népességét csupan
egyetlen minta képviseli, a teriilet 6—8. sz.-i
embertani sajatossagai felderitetlenek. A honfog-
lalok kis D csoportjarol is csupan annyi ismere-
tes, hogy a népesség valoszinlleg a Dnyepertol
keletre esé steppe teriiletérél szarmazhatott, s
hogy tovéabbélésére sem az itteni Arpad-kori
leletanyagban, sem mas részeken nincs adat. A
vidék Arpad-kori népességében sem mutathatd
ki a Karpat-medence mas tajain korabban élt
etnikumok hatdsa, hasonlésadgot mindossze a kor-
tars Duna—Tisza koziekkel mutatnak.

Duna—Tisza koéze

Az egyetlen tdjegység, ahol az avar kor, a
honfoglalaskor és az Arpad-kor népességét dssze
lehet vetni, és ahol emellett a harom periodus
lel6helyeinek elterjedési terlilete is nagyjabdl
egybeesik.

Az itt élt avar kori népesség és az érkez6 hon-
foglalok A csoportja kozott nincs hasonlosag és
még ennél is nagyobb a kuloénbség az avar kori
és Arpad-kori népesség kozott. A Duna—Tisza
kozi avarsdg tovabbélésére utaldé nyom a Karpat-
medence mas terileteinek honfoglalds vagy



Arpad-kori anyagaban sincs. Arra kell tehat
gondolni, hogy az avarsdg errél a vidékrél el-
menekilt, amire a 804 koruli bolgdr hadjarat
kovetkeztében kényszeriilhetett, torténeti forra-
sok ugyanis a frankoknal ez id6 tajt menedéket
keresd avar elékeléségek megjelenésérél tudosi-
tanak.

Sajatos, hogy a Duna—Tisza kozi honfoglalék
és a késébbi Arpad-kori népesség kozott sincs
hasonlosag, mint ahogy a Duna—Tisza koézi hon-
foglalok, a kisalfoldi Besenov kivételével, a Kar-
pat-medence mds részein élt utdodokhoz sem ha-
sonlitanak. A jelenség lehetséges okairol a meg-
elézéekben mar volt szo.

Ami a Duna—Tisza k6zi Arpad-kori népességet
illeti, 1/a szubklaszterba tartozasuk alapjan
elképzelhetd, hogy elédeik mar a magyar hon-
foglalas idején valahol a Karpat-medencében él-
hettek. A Duna—Tisza kozére az avarok innen
tértént kivonulasa utan kertlhettek, talan a Ti-
szantulrél. Ez utdbbira egyrészt a kozép-Tisza-vi-
déki Tiszaderzs népességének a Duna—Tisza ko6zi
Arpad-kori Jéaszdozsahoz fizédd hasonlosaga
utal, masrészt az, hogy a Duna—Tisza kozi Ar-
pad-kori csoport legksdzelebbi analdgidja a Ko-
réos—Maros kozi Arpad-kori csoport.

Kelet- Dundntul

A Karpat-medence egyetlen része, ahol adatok
vannak a korabbi, jelen esetben 4—35. sz.-i késé
rémai kori népesség embertani jellegérél. A 9
leldhely anyagabol szamitott késé romai kori
minta teriilete nagyjabol egybeesik az itteni avar
kori csoportéval, akiknek népességébe — a ta-
volsagértékek tanusdaga szerint — a tovabbéld
romai kari lakossag beépiilt. E késé rémai kori
népesség hatasa ugyanezen teriilet honfoglalas
kori csoportjan nem észlelhetd, megfigyelhetd
viszont az Arpad-kori leletanyagon, de az avar
kori populaciéhoz képest joval gyengébb mérték-
ben.

A kelet-dunéantuli avar kori lakossag és az ide-
érkez6 honfoglalok C csoportja k6zétt nincs ha-
sonlésag, igaz viszont, hogy a C csoport szallas-
teriilete csak részben esik egybe az itteni avar
kori csoportéval.'* A kelet-dunantuli avar kori
és Arpad-kori népesség kozotti szignifikans ha-
sonlosag az avar kori lakossag tovabbélésére
utal. Az Arpad-kori anyagon észlelhetd gyenge

"~ késé réomai kori embertani hatast tehat az avar

kori népesség kozvetithette.

A Kelet-Dunantult megszalld honfoglalok C
csoportja és az itteni Arpdd-kori populaciok
kozotti hasonlosag egyrészt a keveredés meg-
indulasat, masrészt azt jelenti, hogy a kelet-du-
nantuli Arpdd-kori népesség egy részét a hon-
foglalok leszdrmazottai alkottak.

Nyugat- Dundntul

Az e tajon élt avar kori népesség és a Dunan-
tult megszallo honfoglalok C csoportja kozott
nincs kozeli hasonlosdg. Kétségtelen azonban,
hogy az avar kori csoport teriilete alig érint-
kezett a C csoport teriiletével, hiszen a Nyugat-
Dunantulrol alig ismerni honfoglalokhoz kotheté
leletanyagot.

Az avar kori és Arpad-kori népesség kozotti
hasonlosag itt is az avar kori lakossag tovabb-

élését igazolja. A két korszak csoportértékein
azonban, ha csekély mértékben is, de olyan meg-
hatarozott irdnyu kiilonbségeket lehet felfedezni,
amely csak a két korszak hatardn, tehat a 9. vagy
10. szdzadban itt megjelent mas népesség beol-
vadasaval magyarazhat6: az Arpad-koriak agy-
koponyaja ugyanis rovidebb, szélesebb és ala-
csonyabb, arcvédzuk alacsonysdga ugyanakkor
valtozatlanul 6rzi az avar kori jelleget. A metri-
kus adatok tanusaga szerint e valtozast min-
denekelétt is a honfoglalok C csoportjanak nyu-
gat-dunantuli elterjedése és az itteni Arpad-kori
népességben valé tovabbélése okozhatta, amire
a két minta kozotti csekély tdvolsdg is utal. A
.nyugati german'' Jura (No. 66) és a ,nyugati
frank” minta (No. 69) metrikus értékeit figye-
lembe véve nem zarhaté azonban ki az sem, hogy
a valtozast idegen betelepilok is hozhattdk. Eset-
leges german eredeti népesség nyugat-dundn-
tali jelenléte a vidék 9. szdzadi frank fennhato-
saganak ismeretében mindenesetre lehetségesnek
latszik.

Eszaknyugati régié

A teriilet avar kori és honfoglalas kori népes-
sége kozotti kapcsolat kérdése az itteni honfog-
lalo-leletek hidnyaban nem vizsgalhato. E vidék
avar kori lakossadga azonban koézeli hasonldsagot
mutat a szomszédos tdjak honfoglalé C csoport-
janak népességével. Ez a hasonldsdg valoszintleg
els6sorban a kozos kelet-eurdpai elézményekkel
magyarazhatd, de nem vethet6é el az itteni avar
kori lakossagnak a honfoglaldk bizonyos rétege
kozé valo gyorsabb beépilésének lehetdsége
sem.

Az északnyugati régié avar kori népessége
igen hasonlatos a vidék Arpad-kori népességé-
hez, a kontinuitas tehat ezen a tdjon is kimutat-
hato. A nagyfoku hasonldsag ellenére azonban ez
esetben is megfigyelheté az Arpad-kori koponya-
méreteknek az avar koritél valé meghatdrozott
irdnyu eltérése. Oka idegen etnikum 9. vagy 10.
szdzadi megjelenésével magyarazhatd, az észak-
nyugati régié Arpad-kori népességének agy-
koponydja és arcvaza ugyanis valamivel hosz-
szabb, szélesebb és magasabb az avar kori cso-
porténal. Az Osszehasonlitéo adatok szerint ezt a
formai modosulast elsésorban egy északnyugat
felél érkezdé morva hatds okozhatta, amelyet a
9. sz.-i Mikulé¢ice mintdja szemléltet. Tekintettel
arra, hogy ez a vidék a 9. szazadban morva fenn-
hatosag alatt 4llt, mikulCicei jellegi morva—
szlav népesség itteni jelenléte torténetileg is
feltételezhetd.

A Karpat-medencei regiondlis csoportok elem-
zése a kontinuitas vonatkozasaban altaldnossag-
ban tehat az alabbi megallapitasokat eredményez-
te:

a) az avar kori lakossdg tovabbélése a Kelet-
és Nyugat-Dundntilon, valamint az északnyugati
régioban kimutathatd, a Duna—Tisza kdzén azon-
ban tovabbeélésiik megszakadt;

b) az Arpad-kori lakossag jelentds részét a
honfoglalaskor helyben talalt népesség leszdrma-
zottai alkottak;

c) a honfoglalék keveredése a helyben taldlt
népességgel leghamarabb a C csoport esetében
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79. dbra. A csoportositott mintdk altalanositott tavolsag értékeibdl szerkesztett dendrogram
Figure 79. Dendrogram constructed using the distance calculated between groups and single samples
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indult meg, az A és D csoport esetében minden
bizonnyal csak késdbb; a B csoport esetében
adathiany miatt a kérdés nem vizsgalhato.

IX. A CSOPORTOSITOTT MINTAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A) Az Osszehasonlité statisztikai vizsgdlatok
utols6 pontjaként a csoportokba rendezett Kar-
pat-medencei mintak és a Karpat-medencén ki-
villi sorozatok kozotti tavolsag vizsgalatdra ke-
rilt sor. Ehhez azonban célszerlinek latszott a
Karpat-medencén kivili leletanyagban is, a koz-
tik levé hasonlésdg alapjan Osszevonasokat
végezni, amelynek eredményeként az alabbi cso-
portok jottek létre:

— késé bronzkori csoport (az andronovéi mu-
veltség kazahsztdni, valamint a gerendavdzas
miveltség als6-volgai mintdja: No. 2, 4);

— Tagar csoport (a miveltség I—II—III min-
taja: No. 12, 13, 14);

— Altdj hegylabi csoport (a terillet szkita,
szarmata kori és ,tiirk nomd&d" mintdi: No. 11,
16, 47);

— .,szaka'' csoport (No. 8, 10);

— ,uszun'' csoport (No. 9. 17, 18, 19);

— Tuz Gir csoport (Tuz Gir és a dél-tadzsi-
kisztani ,,nomadok'': No. 20, 21);

— ,szarmata'’ csoport (No. 22, 23, 24, 25, 26,
27);

— ,.késé szkita" csoport (észak-pontusi korai:
No. 7 és késo szkita kori mintdk: Nikolajevka—
Kazatszkoje, Zolotaja Balka, Neapol, Zavetnoje:
No. 28, 29, 30, 31);

— csernahov csoport (a csernahov-miiveltség
kozép-dnyeperi és moldaviai mintdja: No. 32,
33);

— .keleti finn"' csoport (az also-kdmai és a
Csepca-medencei minték: No. 34, 36);

— hegyi ,tirk nomad" csoport (az Altdj, a
Minuszinszki-medence, a Tien-San mintdi: No.
46, 48, 49);

— Szaltovoi csoport (Verhnye Szaltovéd és
Sarkel II: No. 52, 54);

— Szkalisztojei csoport (Szkalisztoje és Kairi:
No. 56, 57);

— Alustai csoport (Alusta és Mingecsaur VII:
No. 51, 58);

— . keleti szlav'' csoport (dregovicsok, polja-
nok, szeverjanok, radimicsek: No. 59, 61, 62, 63);

— dolichokran ,,german' csoport (Anderten,
Mannheim, Nusplingen, Weingarten: No. 64,
67, 68, 71);

— mesokran ,,germén’' csoport (Bonaduz, Jura,
~nyugati frankok': No. 65, 66, 69);

— .nyugati szlav" csoport (Josefov és Pitten:
No. 72, 74).

Az Osszevonadsokkal 60 mintara csokkent a
vizsgdalati anyag, beleértve a csoportba nem von-
haté sorozatokat is. Ezek egymaéssal val6é kapcso-
latdt a 79. dbra dendrogramja szemlélteti, me-
lyen fiiggbleges szaggatott vonal a szignifikancia-
hatart jelzi. Az abrarol az aldbbiak olvashatok le.

Valtozatlan Osszetételben tovdbbra is jol elkii-
lénilnek az 1. klaszterba tartozé mintdk, noha a
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80. abra. A Duna—Tisza kozi avar kori csoport analo-
gidinak dendrogramja

Figure 80. Dendrogram showing the analogies of the
Avar Period group from the area between the Danube
and Tisza rivers
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81. dbra. A kelet-dunantuli avar kori csoport analégiai-
nak dendrogramja

Figure 81. Dendrogram showing the analogies of the
Avar Period group from Eastern Transdanubia
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82. dbra. A nyugat-dunantuli avar kori csoport analé-
gidinak dendrogramja
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Figure 82. Dendrogram showing the analogies of the
Avar period group from Western Transdanubia
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83. dbra. Az északnyugati avar kori csoport analogia-
janak dendrogramja

Figure 83. Dendrogram showing the analogies of the
Avar Period group from the Northwestern region
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szubklaszterek felbomlottak, illetve atrendezéd-
tek. Az 1. klaszterban taldlni a Nyugat-Dunédntul
és az ENy régid avar kori csoportjat, a honfog-
lalok C csoportjat, tovdbbd a Koros—Maros
koze, a Duna—Tisza kdze, a Nyugat-Dunantul és
az ENy régio Arpad-kori csoportjat.

A 2. és 3. klaszter 6sszeolvadt, szubklaszterei
felbomlottak, a két klaszter Osszetétele azonban
valtozatlan maradt. Itt taldlni a Duna—Tisza koze
és a Kelet-Dunantul avar kori csoportjat, a hon-
foglalas kori A, B és D csoportot s a Kelet-Du-
nantul Arpad-kori csoportjat.

Es végiil, eltéré sorrendben, de valtozatlan 6sz-
szetételben maradt meg a 4. és 5. klaszter.

B) A leletanyag korabban megfigyelt altalanos
formai elrendezdédése tehat az Gsszevondsok utan
is megmaradt. Az egyes Karpat-medencei regio-
nalis csoportok eredete és Osszetétele szempont-
jabol azonban néhany fontos kiegészit6 adat ke-
rilt felszinre egyrészt,a 79. 4dbra, mdsrészt a
regionalis csoportok analogidjabol szerkesztett
dendrogramok révén az alabbiak szerint.

Avar kor

A Duna—Tisza kozi avar kori csoport kialaku-
lasi helyére az Osszevonasok utdn sem deriilt
fény. Beépilésiik a 2. klaszter mintai kozé azon-
ban a keleti steppei eredetiikre tett korabbi fel-
tételezést erdsiti (80. dbra).

A kelet-dunantuli csoport legkozelebbi keleti
analogiaja az észak-pontusi késé szkita, és a Do-
nyec- és Don-vidéki szaltovoi csoport, ami egy-
részt Osszetételiik kettdsségére, masrészt arra
utal, hogy a csoport kialakuldsa nem az azsiai,
hanem az eurodpai steppe teriiletén mehetett
végbe (81. dbra).

A nyugat-dunantili csoport kialakulasi helye
ugyancsak a kelet-eurdpai térfélen lehetett, de
nem a steppén, hanem az attol északra esé lomb-
erdd 6vezetében. Osszetételiikben a keleti finnség
és keleti szlavsag egyarant szerepet jatszhatott
(82. dbra).

Az északnyugati régio avar kori csoportjanak
gyokerei ugyancsak a kelet-eurdpai lomberdé-
Ovezetben keresenddk, kozelebbrdl keleti finn
népességek teriiletén. Emlitésre érdemes, hogy a
csoportnak, — szemben a nyugat-dundntuliakkal
— keleti szlav analogidja nincs (83. dbra).

Honfoglalds kor

Az d6sszevont mintak kozotti tavolsagszamitas
a négy honfoglalas kori csoport vonatkozasadban,
a korabbiakat modosito vagy kiegészité lényeges
eredményt nem hozott. Mindodssze a B-csoport
esetében, jelent figyelemre méltd pontositast,
hogy kozelebb 4ll az egyesitett ,,uszun’’ mint az
egyesitett ,,szarmata” mintdhoz.

Arpdd-kor

A Koéros—Maros kozi csoport és a kozep-Tisza-
vidéki avar kori Tiszaderzs kozotti hasonldosag
fontos uj adat, jelzi ugyanis azt, hogy ezen né-
pesség mar az avar kor folyaman a tiszantuli re-
szeken tartozkodhatott (84. dbra).

A Duna—Tisza kOzi csoport esetében vilagossa
valt, hogy népességét flzi a legszorosabb szal az
észak-pontusi késé szkita csoporthoz (85. dbra).

A kelet-dunantuli csoport Osszetételében
ugyancsak jelen van az észak-pontusi késé szkita



Arpad - kor, Koros- Maros k6zi csoport
E Arpad - kor, Duna - Tisza kozi csoport

Tiszaderzs

Keéso szkita csoport
——: Mikuktice

84. dbra. A Koros—Maros kézi Arpad-kori csoport
analogidinak dendrogramja

Figure 84. Dendrogram showing the analogies of the
Arpad Period group from the area between the Koros
and Maros rivers
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85. dbra. A Duna—Tisza kézi Arpad-kori csoport ana-
légiainak dendrogramja

Figure 85. bendrogram showing the analogies of the
Arpad Period group from the area between the Danube
and Tisza rivers
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Avar kor. Duna-Tisza koz) csoport

86. dbra. A kelet-dunantuli Arpad-kori csoport analo-
gidinak dendrogramja

Figure 86. Dendrogram showing the analogies of the
Arpad Period group from Eastern Transdanubia
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87. dbra. A nyugat-dunantuli Arpad-kori csoport analo-
giainak dendrogramja

Arpad - kor. Duna - Tisza Kozt csoport

Figure 87. Dendrogram showing the analogies of the
Arpad Period group from Western Transdanubia
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88. dbra. Az északnyugati Arpad-kori csoport analo-
gidinak dendrogramija

Figure 88. Dendrogram showing the analogies of the
Arpad Period group from the Nortwestern region

csoport formakore, de ugyanilyen mértékben a
vidék korabbi avar kori populaciéja és a teri-
letet megszalldé honfoglaldk népessége is (86.
abra).

A nyugat-dunantili csoportban az avar kori
népességnél észlelt keleti finn elem mar nem mu-
tathatoé ki, valtozatlanul jelen van viszont a keleti
szlav komponens a tovabbélé avar kori népesség
és a honfoglalok C csoportjdnak a képviseléivel
egyltt (87. dbra).

Az északnyugati régio népességében a keleti
finn elemeken, a kordbbi avar kori népességen
es a honfoglaldk C csoportjanak hatasan kivil uj
Osszetevoként jelentkezik a keleti szlavsag (88.
dabra).

X. USSZEFOGLALAS

A vizsgdlatok soran a rendelkezésre allé le-
letanyagbol az alkalmazott modszer segitségével
az alabbi kovetkeztetések levonasa latszott le-
hetségesnek.

A) A Karpat-medence teriiletére a 6—8. szazad
koz6tt tobb hulldamban érkezett avar kori népes-
ségek eredetét csak részben és csupdn nagy vo-
nasokban sikeriilt tisztazni. Legtévolabbrél,
Bels6-Azsiabol, a csekély részaranyt jelenté mon-
golid populaciok érkezhettek. Csupdn sejthetd,
hogy valahol K&zép-Azsia teriiletén alakulhatott
ki egy masik, viszonylag nagy létszamu, jelleg-
zetesen alacsony agykoponyaju csoportjuk. Nagy
valosziniséggel 4allithaté ugyanakkor, hogy az
avar kori népességek jelentés része a kelet-euro-
pai térségbdl szdrmazott, egyrészt annak déli,
steppei teriiletérdl, masrészt az attol északra esd
lomberdéovezetbol.

A kilénbozé eredeti avar kori populdciok a
Kéarpat-medence mas-mas részét szalltak meg: a
sikvidéken els6sorban a steppei eredetiiek, a
dombvidéken els6sorban a lomberdédvezet né-
pessége telepedett meg. Az ismeretlen, steppei
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eredetl alacsony agykoponyaju népesség a Du-
na—Tisza kozén élt, a kelet-eurOpai steppetve-
zetbd]l szdrmazott népesség a Kelet-Dunantuilon,
a kelet-eurépai lomberdé Gvezetbdl érkezettek a
Nyugat-Dundntulon és az északnyugati régioban.
A Tiszantul avar kori lakossagarol csupan né-
hany adat tanuskodik, eszerint a térség keleti
szélén egy Also-Volga vidéki népesseg, a Kozép-
Tisza-vidéken egy, a Kézép-Dnyeper és az Eszak-
Pontus vidékérdl valo népesség, s a Koros torko-
latanal egy pontosabban nem lokalizalhato, step-
© pei eredetll népesség élt.

Az avar kori populdciok etnikai Osszetételére
utalo adatok szegélyesek és bizonytalanok. Valo-
szind, hogy az északnyugati régié népességében
keleti finn népek etnikai hatasa, a Nyugat-Du-
nantuil népességében részben keleti finn népek,
részben keleti szlav népek etnikai hatadsa, a Ke-
let-Dunantul népességében tovabbélé késé romai
kori és észak-pontusi késd szkita jellegii népes-
ségek etnikai hatdsa érvényesilt. Az egyik ti-
szantdli minta esetében szarmata, a masik minta
esetében, egyebeken kiviil valoszinlleg keleti
german népesség etnikai hatdsa keresheto.

Az egyes régiok népessége kozotti kildnbség
féként a Dundntulon sajatos, amely egy nagyija-
bol EK—DNy-i tengellyel embertanilag szinte
kettéosztottnak tiinik.

A népesség kétségtelen europid talsulya mel-
lett kisebb szdmu mongolid populacick a Karpat-
medence teriiletén sok helyiitt megtalalhatok a
Kelet-Dunantil kivételével. Amig azonban a Du-
na—Tisza kozén az europid és mongolid nagy-
rasszba tartozé egyének kozotti keveredésre sza-
mos példa szolgédl, a Nyugat-Dunantilon inkabb
csak az europidok és mongolidok egymas mellett
élésérol lehet beszélni.

Az avarsag katonai és politikai hatalmanak
szétzuzdsa a legtobb teriilleten nem jart egyiitt a
lakossag pusztulasdval vagy elvandorlasaval.
Bizonyos, hogy a népesség jelentés része tovabb-
élt a Dunédntulon és az északnyugati régidban sét
sejthetéen a Tiszantulon is, bizonyos azonban az
is, hogy tovabbélésiik a Duna—Tisza kozén meg-
szakadt.

B) A 9. szazad embertani folyamatai ma még
jorészt feltaratlanok. Valdszinli azonban, hogy a
Duna—Tisza kozi kordbbi avar szallasteriiletet a
Tiszantul felél érkezd, de mar az avar iddészak
alatt (vagy azt megel6zden) ott élt észak-pontusi,
késO szkita jellegli népesség szallta meg. Halo-
vany adatok feltételezhetové teszik, hogy a nyu-
gat-dundntuli részekre nyugat feldl, aldrendelt
szamban mesokran jellegli, alacsony arcu german
népesség érkezett. Valészini tovabba, hogy az
északnyugati régio teriiletére Mikul¢ice feldl
dolichokran jellegl, magas arcu morva-szlav né-
pesség hatolt.
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C) A 9. szdzad végén megjelené honfoglalok
embertani jellege az i. e. 4—3. szdzadra mar lé-
nyegében kialakult. A népesség keét {6 részre ki-
16nilt. Nagyobb része a Dnyepert6l keletre esd,
részben europai, részben kdzép-azsiai steppe-
S6vezetb6l szdarmazott, elsésorban is az Eszak-
Késpi és Dél-Ural kozotti tertiletrdl, ahova a vas-
kor derekan koltozhetett, talan az Ural keleti
oldalan vagy az att6l még keletebbre voit ko-
rabbi ugor kori szdllashelyrél. A Karpat-meden-
cébe érkezve elsésorban a nagyalfoldi siksagot
szallta meg; legmongoloidosabb rétege a Duna—
Tisza kozét, mas csoportja a Fels6-Tisza-vidéket,
ismét mas csoportja pedig a Koros—Maros kozét.
Etnikai szempontbdl elsésorban is benntik lathaté
a hét magyar toérzs népe.

A honfoglalok maésik, kisebb részét idegen ere-
detli, zbmmel nem magyar, csatlakozott népesség
alkothatta, amely a kelet-eurdpai fiives steppe
teriiletérdl szdrmazhatott, a Fekete-tenger és
Azovi-tenger folotti térséghdl. A csoport a hét
magyar térzs népéhez a Dnyeper vidékén csatla-
kozhatott, majd a honfoglalast kovetéen elsésor-
ban a Dunantulon és az északi dombvidék térsé-
gében telepedett le. Népességét foként kabarok
alkothattdk, de lehettek kozottik keleti szlavok
és mas néptoredékek is.

A helyi lakossaggal valo keveredés elobb a
csatlakozott népesség soraiban indult meg, a hét
magyar torzs népénél valoszintlileg kés6bb.

D) Az Arpad-kori népesség kisebb hanyadat a
honfoglalok leszarmazottai, nagyobb hanyadat a
honfoglalaskor helyben talalt lakossag utodai
alkottak.

A Korés—Maros és a Duna—Tisza kozén élt,
s a honfoglalaskor minden bizonnyal mar a Kar-
pat-medencében tartézkodo lakossdgot észak-
pontusi késé szkita jellegli népesség alkotta. A
Dunantulon és az északnyugati régioban zommel
ugyancsak avar kori tovabbél6, de mar a honfog-
lalokkal keveredett lakossag élt, az északnyugati
régioban ezenfeliil vagy a honfoglaldokkal, vagy
a 10. szazad folyaman érkezett keleti szlav és
talan besenyd népesség is megtelepedett.

Az a tény, hogy a honfoglalaskor helyben ta-
lalt, késébbi Arpad-kori lakossdg megérizte sa-
jat foldrajzi kornyezetének korabbi embertani
jellegét vagy arra utal, hogy a 10. szazad végi
attelepitések mértéke nem lehetett nagy, vagy
arra, hogy az elsésorban nem o6ket sujtotta. Valo-
szinG tehdt — figyelembe véve néhany steppei
eredetli Arpad-kori kozdsség belsd attelepitésre
utalé adatdét is —, hogy a kozponti hatalom ki-
épitése érdekében végzett széttelepitések elso-
sorban a honfoglalé magyarok leszarmazottait
érintették, részint a torzsf6k hatalmdnak meg-
torése, részint az idegen eredetili lakossag feletti
uralom széles korii biztositasa miatt.'s



JEGYZETEK

. Ezt az alabbi vizsgélat igazolja. A 120 sorozatbél
83 esetben volt a néi minta megfeleld nagysagrendi.
E 83 sorozatndl az ALEKSZEJEV—DEBEC (1964)
eljardsdval é&talakitott néi értékek és ugyanazon
minta férfiértékei kozotti tavolsag, 12 koponya-
méretbSl szdmitva, 93 szdzalékban eredményezett
1% -ra szignifikdns hasonloséagot.

. A hat kisebb minta az alabbi: No. 6: Lugovo; No.
34: Also-Kama (Cseganda és Mazunyiné csoport);
No. 35: Fels6-Kama (Mitinszk és Gyemjonki); No.
92: Tiszaderzs; No. 98: Nitra-Lupka; No. 104: Be-
senov.

. A Szovjetunié teriiletérdl szdrmazo sorozatok kro-
nologiai adatait A. HALIKOV professzor ur 1982-
es magyarorszagi latogatasa alkalmaval volt szives
ellendrizni és azok egy részét (No. 1, 2, 3, 4, 5, 7,
8,9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 32, 35, 36, 38,
41, 42, 61) az ujabb kutatdsi eredmények szerint
pontositotta. Szives segitségét eziton is Jszintén
kosz6ném.

. Az dbran a Karpat-medencén kiviili sorozatok kis-
betlivel, a Karpat-medence késé romai kori és 9.

szazadi mintdja ritkitott kisbetivel, a 6—8. sz-i

avar kori mintdk nagybetiivel, a 10—12. szdzadi
mintdk ritkitott nagybetiivel vannak irva. A figgo-
leges szaggatott vonal az 1% -os szignifikancia-ha-
tart jelzi.

. Hasonlo, de nagyobb szabasu vizsgalatokat végzett
a mainzi egyetem Embertani Tanszéke 1. SCHWI-
DETZKY, professzor vezetésével (SCHWIDETZKY,
1967, 1972; SCHWIDETZKY—ROSING, 1976; RO-
SING—SCHWIDETZKY, 1977). Noha eredményeik
sok részletben megegyeznek a jelen munka soran
nyert megfigyelésekkel, eltéré kutatdsi szempont-
jaik miatt ezeket kdzvetleniil nem tudtam atvenni.
. Sajatos, hogy a 2/a szubklaszterban taldlni a 4—5.
szdzadi kelet-dundntuli késé rémai kori mintat.
Ez elsGsorban azzal magyardzhaté, hogy a minta
sajat kozép-eurodpai parhuzamai hidnyoznak, mind-
azonaltal az is valdszini, hogy Pannoénia késé romai
kori lakossdga kozé keleti steppei eredetli elemek
is keveredtek, nem kis mértékben. A minta helyze-
tének kelld értelmezése azonban csak Pannédnia
vaskori és kora rdmai kori lakossaganak ismereté-
té1 varhato.

. Leléhelyei: Abony, Budapest—Soroksar, Harta—Bé-
ke Tsz, Homokmégy—Halom, Laddnybene—Bene-
puszta, Mindszent—Koszorusdilé, Nagykéros—Fe-
ketehalom, Nyaregyhaza—Potharaszti-puszta, Szalk-
szentmarton—Paréjoshat, Szentes—Borbasfold, Ti-
szaderzs—Kupasor, Tiszakécske—Okécske, T6mor-
kény—Piactér, Ullo6—Ilona ut.

. Lel6helyei: Bodrogszerdahely—Balvanyhegy, Besz-
terec—Gyalaptanya, Karos—Eperjesszog, Kenézl6—
Fazekaszug II, Nagyhaldsz—Zomborhegy, Rakamaz
I és II, Rétkozberencs—Parondomb, Tiszaeszlar—
Bashalom II, Tiszavasvari—Aranykerti tdbla, Tu-
zsér—Boszorkanyhegy, Ujfehért6—Micskepuszta.

. Leléhelyei: Aldebré—Mocséros, Budapest, Obuda—
Csucshegyi-dilé, Dunaalmas, Eger—Szépasszony-

10.

11.

12,

13.

14.

volgy, Kal, Nagylok—Erdémajor, Nagytarcsa, Nog-
radkovesd, Ottevény, Sarbogdrd, Szabadbattyan—
Kiilcsapda, Szomod, Tengelic.

Lel6helyei: Gerenddas Petofi Tsz, Gerendas—Vizvari-
tanya, Oroshdza—Gorbics-tanya, Oroshdaza—Dozsa
Tsz, Szabadkigyds—Palliget, Szabadkigyos—Tangaz-
dasag.

TOTH T. és a magam eredményei k6zétt mindamel-
lett megmutatkozoé kilonbségek onnan erednek,
hogy TOTH a honfoglalok anyagat Osszevontan
vizsgélta, masrészt, hogy kevesebb anyagra épitette.
Honfoglalas kori mintajat ugyanis a DEBEC altal
1964-ben Magyarorszagon meért leletek alkottak,
tehat hidnyoznak beldle az azota kozoltek, elsdsor-
ban is a C csoport képvisel6i.

CZEGLEDY KAROLY szives tdjékoztatasa szerint a
kinai forrasok az uszunokat székéknek, azaz euro-
pidoknak irjak le. A szovjet antropolégusok
,uszun'’ néven publikalt csontvazleletei azonban ezt
a ,széke europid'' teoridt nem tamasztjak ala.

A két erre utalé adat az alabbi, A kali 10. szazadi,
75% -ban megmenthetd, 68 siros temeté kozéps6 re-
szén fekvé, legrangosabb (7 nyilcsticsos) férfi em-
bertani jellege kifejezetten eltér a kozdsség tobbi
tagjatol. Egy gyermek és egy né kivételével ugyan-
is, akik hozzéatartozoi lehettek, csak ez a férfi és csa-
ladja volt europo-mongolid tipusu (ERY, 1970b).
Ugyanez tapasztalhato a tengelici 10. szdzadi, 85 sza-
zalékdban megmenthetd, 33 siros temetében, ahol a
legrangosabb (6 nyilcsucsos) férfi turanoid ember-
tani jellege szdmottevoen eltért a kozosség tobbi,
tisztdn europid tagjatél (ERY, 1971). Ugy latszik,
hogy e két, csatlakozott népnek mindsitheté kozos-
ség élén télik embertanilag, valdszinileg tehat et-
nikailag is kiilonbdzé vezeté allt, mindkét esetben
olyan embertani tipusi egyén, aki elsésorban is a
hét magyar térzs népének vélelmezett A+ B + D
csoportban gyakori.

Ezért tinhet kiilonosnek, hogy a kelet-dunantuili
~avarok' hasonlitanak a felsd-Tisza-vidéki honfog-
lalékhoz (B-csoport). Hogy ebben az esetben a ha-
sonldsdg minden bizonnyal a két népesség azonos
steppei térségbdl valo szdrmazadsaval magyarazhatd
és nem a Fels6-Tisza-vidékre telepiilt, kelet-dunan-
tuli avar kori népesség jelenlététél ered, azt — a
feltevés valosziniitlenségén kivil — az igazolja,
hogy a fels6-Tisza-vidéki honfoglalék embertani
anyagaban a tovabbélé kelet-dunantuli késé rémai
kori populacié jelenléte nem mutathato ki.

. Ez a tanulméany az Alba Regia 20. kotetében angol

nyelven megjelent munka réviditett valtozata. A
rovidités azonban csak a dokumentdciot érintette:
elmaradt a vizsgdit sorozatok 4tlagértékeit bemutatd
két tabldzat, a klaszterek és szubklaszterek para-
métereit tartalmazé harom tdblazat, tovabba az
egyes klaszterekbe tartozé sorozatok elterjedését
szemlélteté harom dbra. Az angol nyelvi tanulméany
lektorainak, FODOR ISTVANNAK és K. ZOFF-
MANN ZSUZSANNANAK ezuton is készéném ér-
tékes tandcsait.
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1. tablazat: A tavolsagszamitasba bevont sorozatok jegyzéke

Table 1. List of the series included in the distance calculations

Sorozat

) Sorozat
szam

Idérend

Szerzd

SZOVJETUNIO

1 Andronovo muveltség, Minuszinszki-medence

[Se]

Andronovo miiveltség, Kazahsztan

Kokcsa III., Dél-Aral-vidék

Gerendavazas miveltség, Also-Volga-vidék
Gerendavazas miuveltség, Ukrajna

Lugovo, Also-Kéama-vidék

Szkita muveltség, Eszak-Pontus-vidék
Korai szaka miiveltség, Kazahsztan

OO LA W

9 Szaka és korai uszum miveltség, Kirgizia

10 Késéi szaka miiveltség, Aral-vidék

11 Szkita miveltség, Altdj-hegyi és -hegylabi
12 Tagar I., Minuszinszki-medence

13 Tagar II., Minuszinszki-medence

14 Tagar III., Minuszinszki-medence

15 Tastik, Minuszinszki-medence

16 ,,Szarmata idészak', Altaj-hegylab

17 Uszun miveltség, Irtis-vidék

18 Uszun miveltség, Kirgizia
19 Uszun miveltség, Kazahsztan

20 ,,Nomadok'', Dél-Tadzsikisztan

21 Tuz Gir, Dél-Aral-vidék

22 Szauromata miiveltség, Ny-Kazahsztan, Also-Volga,
Ural-vidék

23 Szarmata miveltség, Ny-Kazahsztan

24 Szarmata miuveltség, Alsé-Volga-vidék

25 Szarmata miveltség, Kozép-Volga-vidék

26 Szarmata muveltség, Ural-vidéek

27 Szarmata miveltség, Ukrajna

28 Nyikolajevka-Kazatszkoje, Als6-Dnyeper-vidék
29 Zolotaja Balka, Eszak-Azov-vidék

30 Neapol, Krim-félsziget

31 Zavetnoje, Krim-félsziget

32 Csernahov miiveltség, Kozép-Dnyeper-vidék

33 Csernahov miiveltség, Moldavia

15—12. sz. i. e.

15—12, sz. i. e.

13—12. sz. i. e.
15—12. sz i. e.
15—12. sz. i. e.

7—6. sz. i. e.

5—3. sz i. e.

5—4. sz. i. e.

5—4. sz i. e.

4--2. sz. i. e.

5—4. sz. i. e.

7—6. sz. i. e.

6—35. sz. i. e.

4—3. sz i. e.

2. sz. i. e—1. sz. i. sz
i. e. 3. sz—1. sz. i. sz.
i. e. 3. sz—2. sz. i. sz.
i e. 3. sz—1. sz. i. sz.
i. e. 3. sz.—1. sz. i. sz.
i. e. 2. sz—1. sz. i. sz.
1. sz. i. sz.

7—4. sz. i. e.

i. e. 4. sz.—2. sz. i. sz.
i. e 4. sz—2. sz, i. sz.
i. e. 4. sz—2, sz. i. sz
i. e. 4. sz.—2. sz. i. sz.
i. e. 4. sz.—4. sz. i. sz.
i. e. 3. s2—3. sz. i. sz.
i. e. 3. s2—3. sz. i. sz
i. e. 3. sz.—3. sz. i. sz
1

2

3—4. sz. i. sz.

. 82.—3. sz. i. sz.
. $Z.—4. sz. i. sz.

DEBEC, ALEKSZEJEV (cit. GINZBURG—TROFIMOVA
1972)

GINZBURG, ISZMAGULOV, DEBEC, KOMAROVA (cit.
GINZBURG—TROFIMOVA 1972)

TROFIMOVA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)
KONDUKTOROVA 1973

KONDUKTOROVA 1973

ALEKSZEJEV 1969

KONDUKTOROVA 1972

DEBEC, GINZBURG, ISZMAGULOV (cit. GINZBURG—
TROFIMOVA 1972)

GINZBURG, MIKLASEVSZKAJA, PEREVOZCSIKOV (cit.
GINZBURG—TROFIMOVA 1972)

TROFIMOVA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)
ALEKSZEJEV 1961

ALEKSZEJEV 1961

ALEKSZEJEV 1961

ALEKSZEJEV 1961

ALEKSZEJEV 1961

ALEKSZEJEV 1958

GINZBURG, ISZMAGULOV (cit. GINZBURG—TROFI-
MOVA 1972)

DEBEC, GINZBURG, MIKLASEVSZKAJA, TROFIMOVA
(cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)

GINZBURG, ISZMAGULOV (cit. GINZBURG—TROFI-
MOVA 1972)

KIJATKINA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)
TROFIMOVA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)

GINZBURG—FIRSTEJN 1958

GINZBURG, FIRSTEIN (cit. GINZBURG—TROFIMOVA
1972)

FIRSTEJN 1970

FIRSTEJN 1970

FIRSTEJN 1970

KONDUKTOROVA 1972

KONDUKTOROVA 1977

KONDUKTOROVA 1972

KONDUKTOROVA 1972

ZINYEVICS 1971

DEBEC, KONDUKTOROVA, ZINYEVICS (cit. KONDUK-
TOROVA 1972)

VELIKANOVA (cit. KONDUKTOROVA 1972)



8L

1. tablazat. (folytatas)
Table 1. (continuation)

SOl'S)zat Sorozat Idérend Szerzo
szam
34 Also-Kama-vidék (Cseganda és Mazunyiné csoport) i e 2. sz.—6. sz. i. sz. AKIMOVA 1968

35
36
37

38
39
40
41

42
43
44
45
46

47
48
49

50
51
52
53
54

55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65
66
67
68
69

Fels6-Kama-vidék (Mitinszk és Gyemjonki)
Csepca medence (Polom és Miidlan-Sai)
Kamiisli Tamak, Bjelaja-vidék

Birszk, Bjelaja-vidék

Bolsie Tarhani, K6zép-Volga-vidék
Tankejevka, Kozép-Volga-vidék

Biljar, Kama-torkolat

Mordvin miiveltség (Cna és Muranka csoport)
Bajram Ali, Dél-Turkménia

Tok Kala, osszarium, Dél-Aral-vidék
Kahkaha I1. (Sahrisztan), Eszak-Tadzsikisztan
Tirk nomad miveltség, Altaj-hegység (dél)

Tirk nomad miiveltség, Altaj-hegylab (észak)
Turk nomad miiveltség, Minuszinszki-medence
Tirk nomad miveltség, Tien-San

Mingecsaur VI, Azerbajdzsan

Mingecsaur VII, Azerbajdzsan

Verknye Szaltovo, Als6-Donyec-vidék
Sarkel I. (kis kurganok), Don-kényék

Sarkel IL. (17/10, 19/1, 24/6, 25/1, DNy-i és EK-i

sircsoportok) Don-kény6k
Kamenka, Ukrajna

Kairi, Also-Dnyeper-vidék
Szkalisztoje, Krim-félsziget
Alusta, Krim-félsziget

Dregovics miveltség, Bjelorusszia
Drevljan miveltség, Ukrajna

Poljan miveltség (csernigovi, perejaszlavi és kievi

csoport), Ukrajna
Szeverjan miveltség, Ukrajna
Radimics mitveltség, Bjelorusszia

NYUGAT-EUROPA
,German" sorozatok

Anderten, szasz muveltség

Bonaduz, alaman és gall-romai miveltség
Jura, burgund miuveltség
Mannheim-Vogelstang, keleti frank miveltség,
Nusplingen, alaman miiveltség

Nyugati frank miveltség

3—5. sz. i. sz.
8—9. sz. i. sz

i. e. 2, sz.—i. sz. 1. sz

5—7. sz i. sz
8—9. sz i. sz
9—I11. sz i sz

10—13. sz i. sz.
13—14. sz i. sz.

5—7 sz i. sz
7—8. sz. i. sz
7—9. sz. i. sz.
7—10. sz. i. sz

7—10. sz. i. sz
7—I11. sz i. sz
i. sz 6—13. sz
i. sz 1—7. sz.
i. sz 7—9. sz.
i. sz. 8—9. sz.

i
i

1. sz. 9—10. sz
i. sz 10—11. sz

i. sz 10—11. sz
i. sz 11—12. sz
i. sz. 4—9. gz,
i. sz. 8—9, sz,
L sz 10—13. sz
I sz. 11—12, sz
i. sz 9—13. sz

—

sz. 9—13. sz

L sz. 11—12. sz
i. sz. 6—7. sz.
i. sz. 4—7. sz.
i. sz. 4—6. sz.
i. sz. 6—7. sz.
i. sz 5—8. sz.
i. sz. 6—7. sz.

AKIMOVA 1968
AKIMOVA 1968

AKIMOVA 1968

AKIMOVA 1968

AKIMOVA 1964

AKIMOVA 1973, 1977

JEFIMOVA 1974

ALEKSZEJEV 1969

TROFIMOVA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)
RUSZNASZAROV (cit. GINZBURG—TROFIMOVA 1972)
KIJATKINA 1976

DEBEC, KOMAROVA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA
1972)

DEBEC, KOMAROVA (cit. GINZBURG—TROFIMOVA
1972)

DEBEC, ALEKSZEJEV (cit. GINZBURG—TROFIMOVA
1972)

GINZBURG, MIKLASEVSZKAJA (cit. GINZBURG—TRO-
FIMOVA 1972)

KASZIMOVA 1960

KASZIMOVA 1960

ALEKSZEJEV 1959

GINZBURG 1951, VUICS 1963

GINZBURG 1951, FIRSTEJN 1963, VUICS—GINZBURG—
FIRSTEJN 1963

KONDUKTOROVA 1957

ALEKSZEJEV 1969

ZINYEVICS 1973

SZOKOLOVA 1958

ALEKSZEJEV 1969

ALEKSZEJEV 1969

ALEKSZEJEV 1969
ALEKSZEJEV 1969
ALEKSZEJEV 1969

HAUSCHILD (cit. ROSING 1975)
BRUNNER (cit. ROSING 1975)
SAUTER (cit. ROSING 1975)
ROSING 1975

EBLE (cit. ROSING 1975)
ROSING 1975
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1. tabldazat. (folytatas)
Table 1. (continuation)

Sz;gnz:a t Sorozat Idérend Szerz6

70 Solothurn, burgund-alaman miiveltség i sz. 6—7. sz HUG (cit. ROSING 1975)

71 Weingarten, alaman miiveltség i. sz. 6—7. sz. HUBER (cit. ROSING 1975)
KOZEP-EUROPA
+.Nyugati szlav"' sorozatok

72 Josefov (CSSR) i. sz. 9. sz HANAKOVA-—-STLOUKAL 1966

73 Mikulc¢ice (CSSR) i. sz 9. sz STLOUKAL—VYHNANEK 1976

74 Pitten (Austria) i. sz 9. sz. FABRIZII—REUER 1975—76
KARPAT-MEDENCE
Késdé romai kor

75 Kelet-Dunantul (Bogad, Csakvar, Fazekasboda, Hi- i. sz 4—5. sz. NEMESKERI 1956, TOTH 1962a, WENGER 1968a, ERY
das, Majs, Pécs, Tokod, Vorésmart, Zengdévarkony) 1968, 1973, 1981
Avar kor

76 Adorjan, 6. sz tanya (JSFR) i. sz 6—7. sz. BARTUCZ—FARKAS 1957

77 Alattyan—Tulat i. sz. 6—8. sz. WENGER 1957

78 Artand i. sz 8. sz. ERY 1966, 1967

79 Backo Petrovo Selo (JSFR) i. sz 6—7. sz. ERY 1975

80 Homokmégy—Halom i. sz. 7—8. sz. LIPTAK 1975b

81 Kecel L i. sz 8. sz. LIPTAK 1954c

82 Kékesd i. sz 8. sz WENGER 1968b

83 Madaras—Téglavetd i. sz. 6—8. sz. LIPTAK—MARCSIK 1976

84 Nové Zamky I—II. (Ersekujvar) (CSSR) i. sz 8. sz. STLOUKAL—HANAKOVA 1966, VLADAROVA—-MOJ-

ZISOVA—HANULIK 1970

85 Pokaszepetk i. sz 6—7. sz BOTTYAN 1975

86 Siikkosd—Sagod i. sz 7. sz KOHEGYI—MARCSIK 1971

87 Szeged—Feheérto , A" i. sz 6—8. sz. LIPTAK—VAMOS 1969

88 Szeged—Kundomb i. sz 6—8. sz LIPTAK—MARCSIK 1966

89 Szeged—Makkoserdd i. sz 6—8. sz VAMOS 1973

90 Szekszard—Palank i. sz 6—8. sz LIPTAK 1974

91 Szentes—Kajan i. sz 7—8. sz. WENGER 1955

92 Tiszaderzs—Szentimrei ut i. sz 7—8. sz. LEBZELTER 1957

93 Toponar—Orhaz i sz 8. sz. WENGER 1974

94 Ulls L i. sz 7—8. sz. LIPTAK 1955

95 Ullé II. i. sz 7—8. sz. LIPTAK 1955

9 Virt (CSSR) i. sz 7—8. sz HANAKOVA—STLOUKAL—VYHNANEK 1976

97 Zelovce (Zsély) (CSSR) i. sz 7—8. sz. STLOUKAL—HANAKOVA 1974



1. tdbldzat. (folytatas)
Table 1. (continuation)

Sorozat . &
szam Sorozat Idérend Szerzd
9. szazad
98 Nitra—Lupka (CSSR) i. sz 9. sz. THURZO 1969

99
100
101
102

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

Honfoglalas kor

A csoport
B csoport
C csoport
D csoport

Arpad-kor

Abraham (CSSR)

Besenov (Zsitvabesenyd) (CSSR)
Békés-—Povadzug
Cegléd—Borzahegy
Csatalja—Vagotthegy

Devin (Dévény)—Varhegy (CSSR)
Dolny Jatov (Als6jattd) (CSSR)
Felgy6—Csizmadia-tanya
Jéaszdozsa— Kapolnahalom
Kardoskut—Fehérto

Kérpuszta
Oroshaza—Rakoczitelep

Ptuj (JSFR)

Rusovce (Oroszvar) (CSSR)
Szatymaz— Vasutallomas
Székesfehérvar—Bikasziget (Radidtelep)
Székesfehérvar-—Szarazreét
Zalavar—Kapolna

— e e

—-

. sz. 10—11. sz

i
i
i
i
i
i
1.
i
i. sz 11—13. sz
i
i
i
i
i

.sz. 10th—12. sz.
i.sz. 10—11. sz.

1.
i.

. sz 10. sz ERY 1978
sz 10. sz ERY 1978
sz 10. sz. ERY 1978
sz 10. sz. ERY 1978
. sz 11, sz STLOUKAL—HANAKOVA 1971
. sz 11—12. sz, SZOKE—NEMESKERI 1954
.sz. 10—12. sz LIPTAK—FARKAS 1967a
. sz 11—12, sz. LIPTAK 1957a
.sz. 11. sz. LIPTAK 1957a
. sz. 11. sz. FRANKENBERGER 1935
sz. 11—12. sz. FRANKENBERGER 1935

BARTUCZ—FARKAS 1956
LIPTAK 1957a

. sz 11—12. sz MARCSIK 1970

. sz 10—11. sz. LIPTAK 1953

. sz. 10—12. sz LIPTAK—FARKAS 1962
. sz 10—11. sz IVANICEK 1951

. sz 10—11. sz BOTTYAN 1972

LIPTAK-—-FARKAS 1967b
ACSADI—NEMESKERI 1959
ACSADI—NEMESKERI 1959
WENGER 1970

sz. 10—11. sz.
sz 11—12, sz.
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2. tablazat: A regiondlis csoportokba bevont kis mintak jegyzéke

Table 2. List of the small series included in the regional grouping

Sorozat

. Sorozat Idérend Szerzé
szam

KARPAT-MEDENCE
Avar kor

I Adorjan—Orszagut i. sz. 6—7. sz ‘ BARTUCZ—FARKAS 1957
IT " Csakberény—Orondpuszta i. sz. 6—7. sz. , © TOTH 1962b
ITI Eldszallds—Bajcsihegy (Mezodfalva) i. sz. 7—8. sz. : C WENGER 1966
IV Janoshida—Tétkérpuszta I. sz. 6—8. sz WENGER 1953
V Kaposvar—Fészerlakpuszta i. sz. 8. sz. ) WENGER 1975
VI Keszthely—varosi temeték i. sz 7—8. sz : WENGER 1976—77
VII Kiskoéros—Pohibuj macko i. sz. 7—8. sz LIPTAK 1956
VIII Kornye i. sz. 6—7. sz A TOTH 1971
IX Szebény 1. i. sz 7—8. sz. - : TOTH 1961
X Tiszavarkony—Hugyinpart i. sz. 6—8. sz. . : ) LIPTAK 1957a
X1 Veszprém—Jutas i. sz 6—8. sz. BARTUCZ 1931
Arpad-kor
X1I Csakberény—Oregto : ' . ACSADI-—-NEMESKERI 1958
XIII Kiskunfélegyhdza— Alpari ut i. sz. 11. sz LIPTAK 1954b
XIV  Kiskunfélegyhaza—Pusztapaka i. sz. 12—13. sz. ) ALLODIATORIS 1937
XV Mosonmagyaréovar—Rokadomb i. sz. 12—13. sz : BOTTYAN 1973
XVI Nitra—Zobor (CSSR) i. sz 11—13. sz - JAKAB 1978
XVII Székesfehérvar—Mori ut i.sz, 9—10. sz ACSADI—NEMESKERI 1960
XVIII Székesfehérvar—Sarkeresztari ut i.sz. 11. sz ACSADI—NEMESKERI 1959
XIX Székesfehérvar—Sosto i.sz. 10—11. sz : . ACSADI—NEMESKERI 1959
XX Taliandérogd i. sz. 12—13. sz. ERY 1979
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3. tdbldzat: Az avar kori regionalis csoportok paraméterei

Table 3. Parameters of the regional groups found in the Avar Period

Duna—Tisza koze Kelet-Dunantul Nyugat-Dunantul Eszaknyugati régio
MANIZTIN (15 sorozat) (5 sorozat) (6 sorozat) {3 sorozat)
N M \% N M % N M \% N M \Y%
1 520 183,0 179,0—187,8 11 183,3 181,7—185,7 96 1876 184,9—189,2 204 1847 '184,1—185,5
8 521 144,6 139,5—151,5 117 143,1 141,1—146,1 96 138.3 134,6—140,3 202 1409 140,1—142,2
9 545 97,3 94,5— 99,7 128 97,6 95,4— 99,4 99 97,3 94,9—101,6 226 98.6 97.8— 99,3
17 355 131,1 127,1—135,7 67 133,8 130,3—137,3 78 137.0 135,4—139,2 130 135,2 133,1—136,4
40 315 96,4 93,6—100,2 47 97,4 94,6— 99,9 71 98,5 95,5—100,5 101 96,9 9%6,4— 97,5
45 355 135,0 132,6—138,2 58 134,3 131,4—136,1 57 131,5 127.3—134,8 147 132,6 130,5—134,3
48 468 70,1 68,9— 72,7 86 69,8 68,6— 70,7 86 68,1 65,3— 69,3 166 70,1 68,2— 71,5
51 472 40,6 39,0— 44,0 86 41,5 40,4— 426 85 41,8 39,5— 42,8 169 41,6 410— 41,9
52 479 32,9 31,6— 344 100 33,7 33,1— 351 81 32,2 30,7— 33,7 170 32,6 31,9— 333
54 461 256 24,7— 26,5 87 25,4 24,5— 26,2 77 25,3 24,8— 258 167 25,5 251— 258
8: 1 498 79,2 76,7— 81,0 107 78.1 76,8— 79,3 93 73,7 72,8— 74,6 196 76,3 76,1— 76,5
17: 1 347 71,8 70,3— 75,2 63 72,8 70,1— 74,8 77 729 71,8— 74,3 119 737 725— 745
17: 8 347 90,7 86,5— 95,1 64 94,2 93,2 959 76 9,2 97,1—102,8 120 96,1 948— 97,6
9: 8 493 67,1 64,9— 69,1 114 68,3 67,3— 69,4 87 70,6 68,9— 73,6 191 69,5 69,3— 69,7
48: :45 350 52,1 50,0— 54,3 57 52,0 51,2— 532 60 51,9 50,9— 53,3 144 52,8 52,3— 53,0
52: 51 478 81,4 74,9— 856 97 81,4 77.8— 86,9 89 77.4 74,1— 800 169 78,5 76,7— 814

4. tablazat: A honfoglalas kori regiondlis csoportok paraméterei”

Table 4. Parameters of the regional groups found in the Hungarian Conquest Period (calculated from the individual data)

A csoport B csopor C csoport D csoport
MARTIN Duna—Tisza koze Fels(’j~Tiszpa~vtidék Kelet és Eszak-Dunantul Kérbs_MaF;%S kb ze
No. N M Vv N M v és az északi dombvidék N M A4
N M \Y

1 29 182,4 172—195 25 1833 171—201 72 182,6 166—200 15 181,7 165—196
8 28 147,5 132—160 25 147,0 130—156 75 141,1 128—158 13 143,0 132—154
9 30 99,2 93—105 25 97,8 90—105 72 96,4 88—108 15 98,7 92—105
17 27 136,6 128—146 17 136,4 129—145 63 134,8 123—147 13 132,8 117—139
40 27 98,6 88—105 15 97,6 90—108 50 9,1 85—107 11 101,9 91—112
45 29 138,3 129—147 13 137,2 124—150 48 133,1 120—143 12 1357 121—144
48 29 736 69— 80 23 70,2 63— 85 55 67.3 57— 77 13 70,5 66— 77
51 30 41,5 38— 46 21 42,6 38— 46 62 41,4 36— 47 12 40,8 38— 43
52 30 34,1 30— 39 20 33,0 29— 37 64 31,9 26— 40 13 328 30— 37
54 30 26,0 21— 30 19 25,4 23— 28 59 25,1 21— 28 11 25,4 22— 29
8: 1 29 80,9 74— 89 24 79,8 65— 90 70 77.3 68— 91 13 77.8 71— 88
17: 1 27 75,1 70— 79 17 74,3 71— 79 59 73,7 67— 82 13 72,2 65— 77
17: 8 27 92,5 87— 99 17 92,9 86—101 61 95,4 82—109 13 92,7 85—103
9: 8 29 67,6 62— 75 22 66,5 59— 73 70 68,6 61— 80 13 69,3 64— 73
48 : 45 27 53,4 49— 58 14 51,2 42— 56 46 51,0 42— 58 11 52,2 48— 58
52:51 30 827 74— 95 20 77,9 69— 92 61 77,0 63— 87 12 81,2 59— 90

"= a szamitas az egyeéni adatokbol tortént
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5. tdbldzat: Forma tavolsag
a honfoglalas kori
és késO bronzkori mintak kozott

Table 5. Shape distance between the Hungarian
Conquest Period groups and the Late Bronze Age

series
Honfoglalds kor| A B C D

Késo CSO-  CSO-  CSO- CSO-
bronzkor port port port port
Andronovo miveltség,

Minuszinszki-medence 1,414 0,662 0,474 0,976
Andronovo miveltség,

Kazahsztan 1,011 0,454 0,243 0,610
Gerendavazas miveltség,

Also-Volga 0,895 0,470 0,280 0,634
Gerendavazas miveltség,

Ukrajna 1,022 0,848 0,709 0,948
Kokcsa III.

Del-Aral 1,849 1,084 0,848 1,581

6. tablazat: Az Arpad-kori regiondlis csoportok paraméterei

Table 6. Parameters of the regional groups found in the Arpad Period

Kéros—Maros koze Duna—Tisza koze Kelet-Dunantul Nyugat- Dunéntul Eszaknyugati régio
MANRTIN (3 sorozat) (7 sorozat) {6 sorozat) (6 sorozat) (3 sorozat)
© N M v N M v N M v N M v N M v

1 218 186,1 185,1—187.5 182 1842 181,1—18%.4 73 1822 177,8—184,5 259 1855 183,0—189,3 86 186,4 185,8—187,0
8 216 138,4 137,6—1399 185 1392 134,0—142,8 71 1421 137,9—145,1 259 1420 140,3—143,6 85 141,5 140,3—142,3
9 212 97,3 95,6—100,4 181 96,8 955— 98,4 72 9.4 95,1— 99,0 249 97,2 948— 99,3 84 97,9 96,3— 99,3
17 140 134,8 131,8—138,8 165 1337 130,8—136,3 67 1338 131,6—136,0 223 1350 132,8—136,5 75 136,4 134,3—139,4
40 117 96,4 959— 970 138 96,7 955— 994 58 977 93,86—101,8 168 98,3 96,5 99,5 60 98,6 9%,2—100,4
45 120 1333 130,6—135,9 142 1316 125,8—1358 60 1320 130,1—133,5 202 1319 128,4—133,7 64 133,9 133,1—1353
48 166 72,1 70,2— 74,0 163 70,9 68,2— 724 65 70,1 68,3— 72,0 204 68,4 67,.0— 70,6 68 70,5 69,0— 71,9
51 164 40,1 39,5— 404 164 39,6 38,6— 41,1 69 41,1 40,1— 4238 215 40,8 39,3— 41,7 67 41,5 41,0—42,0

52 166 33,9 33.6— 34,3 162 32,6 30,6— 333 72 329 32,0— 339 217 324 31.6— 33,0 69 33,0 31,9— 33,5
54 159 253 24,5— 26,5 152 24,8 23,8-— 26,1 66 249 23,.3— 26,0 204 25,3 24,7— 26,8 68 25,8 254— 26,1
8: 1 206 74,5 74,3— 74,8 181 75,7 74,0— 77,5 72 78,5 75,0— 81,2 255 77,5 75,0— 80,0 84 757 755— 76,0
17: 1 136 72,4 71,3— 738 164 72,6 71,9— 73,9 67 73,5 72,3— 75,7 209 73,6 72,4— 76,0 74 73.1 72,4— 74,3
17: 8 140 97,5 96,2— 98,5 167 96,1 93,7— 98,4 66 94,4 92,6— 97,3 213 955 93,8— 96,9 75 96,9 957— 99.3
9. 8 200 70.5 69.8— 719 178 69,5 68,3— 71,8 69 68,1 67,0— 69,0 246 67,8 60,8— 71,0 83 69,2 68,8— 69,8
48 : 45 115 54,6 53,1 557 137 53,9 52,7— 54,8 60 533 51,4— 56,1 178 51,7 49,0— 53,5 60 52,7 51,6— 53,2
52 : 51 164 84,5 83,3— 85,1 162 825 78,4— 86,0 66 80,3 77,2— 84,8 211 79.6 76,0— 83,2 69 78,8 759— 81,0



Honfoglalas

Keéso -
romai

Avar kor

kor

Arpad-kor

kor

Kelet-Dunantul

Duna—Tisza koze
Kelet-Dunéantul
Nyugat-Dunantul
Eszaknyugati régio

A csoport
B csoport
C csoport
D csoport

Koros—Maros koze
Duna—Tisza koze
Kelet-Dundntul
Nyugat-Dunantul
Eszaknyugati régio

7. tabldzat Altalanositott tavolsdg a Karpat-medencei regionalis csoportok kézott ~
(dolt szedéssel a szignifikans értékek)

Table 7. Generalized distances found between regional groups in the Carpathian Basin -

o Q0o

— TR .

i
k
1
m
n

(the significant values are in italics)

a b c d e f g h i k m -
343 —
,151 ,139 _
,572 759 479 —
286 282 157,190 — \
,618 ,319 236 967 ,416 —
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325 , 344 ,256 ,207 ,135 628 ,193 —
,680 257 270 ,676 ,346 ,381 418 ,440 —
526 416 259 591 316 ,435 0657 612 ,583 —
522 277 254 421 ,192 475 523 353 ,353 ,132 —
241 212 ,077 376 ,131 322 212 ,182 ,233 ,290 ,144 —
,394 301 208 ,139 ,097 573 305 ,107 316 ,394 ,180 ,130 —
379 319 ,154 ,153 ,052 381 ,250 178 334 244 179 ,136 074
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COMPARATIVE STATISTICAL STUDIES ON THE PHYSICAL ANTHROPOLOGY OF THE
CARPATHIAN BASIN POPULATION BETWEEN THE 6—12th
CENTURIES A. D.

The aim of the present study was to try to analyze
data on the origin, regionality and continuity of popu-
lations living in the Carpathian Basin between the 6—
12th centuries A. D. The investigations focused on male
craniometric data. The method applied was that of
Penrose's distance calculation based on ten skull mea-
surements and was completed by various cluster analy-
ses. The investigation, with a few exceptions, dealt
only with series in which the number of cases was not
less than ten per measurement. For the purpose of
wider comparison 74 series were included mostly from
the steppe belt of the Soviet Union and from a broader
time span in addition to 46 series from the Carpathian
Basin itself. The major results of the investigations may
be summarized as follows:

1. The origin of the Avar Period populations could
only in part be clarified and even this information is
rather sketchy. Mongoloid populations, wich make up
- only a portion of the peoples from this period came

from the greatest distance, from Central Asia. One may
" only hypothesize that another, relatively large group,
was formed somewhere in the territory of Middle Asia.

This population is typically characterized by a low -

brain case. At the same time, it is quite likely that a
considerable portion of the Avar Period population
originated from the territory of Eastern Europe. Some
of these groups formed in the southern steppe areas
while others originated in the decidious forest belt
north of this region.

Avar Period populations with different origins seem
to have occupled different parts of the Carpathian
Basin. Groups coming from the wide and open ranges
settled down in the plains while the people from the
decidious forest belt seem to have preferred an envi-
ronment of rolling hills.

Four different regional units may be recognized up
to this point: between the Danube and Tisza rivers,
Eastern Transdanubia, Western Transdanubia, and the
Northwestern region. There are only sporadic data
from the population east of the Tisza river. There is
great dissimilarity between these latter.

Data concerning the ethnic composition of the Avar
Period population are scarce and uncertain. Probable
""Sarmatian'’, Northern Pontic Late "Scythian'', eastern
"Finnic", eastern ''Slavic" and Late Roman Period local
populations may be postulated in some cases.

It seems certain that a large portion of the Avar Pe-
riod population survived in Transdanubia and the
Northwestern region or even east of the Tisza river.
On the other hand, population continuity was disrupted
in the area between the Danube and Tisza rivers.

2. The anthropological aspect of the historical events
which took place during the 9th century A.D. is for the
most part unknown. It seems likely however, that the
Avar Period population in the area between the Danube
and Tisza rivers was replaced by a Northern Pontic
group. These peoples had Late "Scythian” characteris-
tics and come from the eastern bank of the Tisza river
probably having lived there continuously during the
Avar Period or even earlier. A number of signs also
suggest that a very small number of ""Germanic'' popu-

lations infiltrated the Western Transdanubian region
from a western direction. In addition, it is likely that
a Moravian—Slav population moved into the North-
western region from the direction of Mikul¢cice.

3. The craniological character of the late 9th cen-
tury A.D. conquering groups had already been formed
by about the 4th—2nd centuries B.C. This population
can be divided into two major sections. The majority of
individuals originated in part from the European and in
part from the Middle Asian steppe belt east of the
Dieper river. The ancestors of the conquering groups
probably occupied this area at the height of the Iron
Age. The previous Ugric Period habitation area of this
group seems to have been on the eastern side of the
Ural Mountains or even farther to the east. Upon arri-
val in the Carpathian Basin they occupied the Great
Plain. These people may be considered as belonging
ethnically to the groups forming the seven Hungarian
conquering tribes.

The other, less numerous portion of the conquering
groups, may have consisted of a different, predominant-
ly '"non-Hungarian'' population. This group formed
in the East European steppe belt, probably in the area
north of the Black Sea and the Sea of Azov. It may
have joined the people of the seven Hungarian tribes
somewhere in the Dieper region and settled mainly in
Transdanubia and the northern hilly region following
the conquest of the Carpathian Basin. This population
was probably chiefly made up of the so-called Kabars,
although it may also have included eastern ''Slavs’
and fragments of other ethnic groups as well. This
combined population was probably the first to mix
with the local people, while the seven tribes maintain-
ed their genetic isolation for a somewhat longer time.

4. By the Early Arpad Period a smaller part of the
population was made up of the descendants of the
conquerors, while the majority represented a mixture
with the earlier inhabitants. One can also detect regio-
nal characteristics in this period, between the Koros
and Maros rivers, the Danube, and Tisza rivers, Eastern
Transdanubia, Western Transdanubia, and in the North-
western region.

The fact that populations in the Early Arpad Period
mostly continued living in the same geographical envi-
ronment and maintained the chief craniological cha-
racteristics of their local ancestors who survived the
Hungarian conquest may be explained in two ways.
It was either the small scale of the late loth century
A.D. resettling measures wich preserved these features
or else the policy did not focus on these people with
local ancestry. By considering some anthropological
data which indicate the within country dispersion of
the Early Arpad Period population of steppe origin,
it may be suggested that resettling first effected the
descendants of the conquering seven Hungarian tribes.
This movement was related to the strengthening of
centralized rule. On the one hand, this may have served
to neutralize the tribesmens’' power; on the other hand,
it could have contributed to the extension of Hungarian
rule over the aboriginal people.
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