ERDELYI ISTVAN

NOMAD NEPEK — LETELEPULT NEPEK
KAPCSOLATANAK ES VISZONYANAK o
PROBLEMAJA A KARPAT-MEDENCEBEN -
ES KELET-EUROPABAN

Most nem lehet célunk, hogy a lovasnomad
életforma kialakuldsdnak helyérdl és idejérdl
bévebben beszéljink. Errél a kérdésrol régebben
részletesebben irtunk mar,' elegendének tartjuk
arra csupan utalni. Megjegyezzik azt is, hogy
Ujabban egész monografia jelent meg errél a
targykorrél.? Ugy érezzikk, hogy jelen esetben
mindez felment az alél, hogy a fent jelzett kér-
désnél idézziink. A tovabbiakban — bevezetés-
ként — csupan egy-két fontosabbnak latszo
momentumot szeretnénk mégis kiemelni és ala-
huzni.

A lovasnomdad életforma kialakulasa nem Ke-
let-Eurépaban tortént, hanem Azsidaban eés kez-
detei, a letelepiilt f6ldmivel6-allattenyésztd élet-
modéhoz mérten, igen rovid torténeti tdvolsag-
ban rejlenek. Ugyanis minddssze a bronzkor vé-
gén megkezd6dott torténeti folyamatrol van szo,
amikor ez az életforma — a letelepiilt allatte-
nyészté életformabdl differencidlédva — kiala-
kult, majd elterjedt a steppéken. Ezzel lehetévé
valt addig nem hasznositott, nagy kiterjedési
térségek gazdasagi hasznositasa, betelepitése.
A nomadizmus {6 teriilete az a térség, amely a
Kéarpatok vonulatatol egészen a tavol-keleti Kin-
gan hegységig terjed. A Karpat-medencében 1évé
— vagy inkéabb volt — steppefoltok, erds-steppe
(ligetes-steppe) jellegli floraval rendelkezd ré-
szek tették lehet6vé azt, hogy nyugaton egészen
a Beécsi-medencéig keleti eredeti, nomad, vagy
félnomad életformaban élt népek lakohelyéve
valhasson. Ezek sorozatos betelepiilése, bearam-
lasa, itteni léte, majd beolvaddsa a mindig val-
tozo ,0slakossagba’’ — amely folyamat nem min-
dig azonos elbjellel és eredménnyel zarult —
huzza ala témank fontossagat, torténeti megvila-
gitasdnak szilkségességét.

Mindenekel6tt le kell szégezniink azt, hogy a
vandorlas, az attelepiilées a nomad népektdl és
életformatol eltekintve is, tehat mar ennek az
életformanak a Iétrejotte el6tt, a homo sapiens
létezési formdjanak egyik jellemz6 vonasa volt.
A migracidk, annak specifikus formai (pl. a lassu
atvandorlas, az ,infiltracié’’, a tomeges, gyors
atteleplilés stb.) igen komoly antropologiai,
kulturdlis, gazdasagi koOvetkezményekkel jartak
és a legtobb esetben etnikai valtozasokhoz vezet-
tek. A lovasnomad életforma kialakulasaval egy-
részt a migraciéo egyik uj formaja alakult ki,
masrészt pedig ujabb hatalmas foldrajzi tertiletek
nyiltak meg az emberi megélhetés szamadra.

A lovasnomdd, vagy félnomdd népek szerepét

o

és jelentoségét nem itélhetjiilk meg helyesen a
torténelmi folyamatban, ha csupan azok, vagy ha
csak a letelepiilt, veliik szomszédos (falu és va-
roslako) népek szemszogébdl nézzik.

Mar a harmincas. években felmerilt a szakiro-
dalomban az az igen helyes és alapvetden fontos
gondolat, hogy a nomdd népek gazdasagi életét
és torténelmét nem szabad a veliik szomszédos —
vagy sok esetben veliikk egyiitt élt népekétol
fiiggetleniil tanulmanyozni.? Ezt az elvet tovabbra
is szem el6tt kell tartanunk kutatdsainkban, kii-
lonben helytelen koévetkeztetésekre juthatunk.
A két életformat és azok konkrétan adott torte-
neti megtestesitoit egyiittes elemzés révén lehet
igazdn megérteni és csak igy lehet megmagya-
razni a velilkk kapcsolatos torténelmi folyamato-
kat.

A Karpat-medence és annak délkeleti-keleti
peremvidékei és az abbol az iranybol vele szom-
szédos teriletek, ugy tlnik, hogy az Ookortol
kezdve még intenzivebben keriiltek bele a népek
vandorlasanak utjaba, gyorsabb vandorlasok
szinhelyei lettek. Amellett, hogy ezek az emlitett
teriiletek Roma hédité tevékenysége kovetkezté-
ben ujabb és Gjabb etnikai elemekkel szinezdédtek
(itt gondolok pl. a dunai provincidkba telepitett
foederatikra), a hatarvidékeken is ujabb és ujabb
népekkel keriiltek kontaktusba. Nem valtozott
sokban a kép Réma hatalmanak bukdasaval sem,
peldaul a gepidak, longobardok betelepiilése,
ha ugy tetszik csupan ujabb sort nyitott meg a
bevandorl6é népek sodraban. Es ezeknek a népek-
nek a nagyobbik része nem volt lovasnomad,
sem pedig félnomad. Mindezek a tények alaposan
megnehezitik annak a viszonynak a vizsgalatat,
amely ebben a térségben letelepiilt népek és lo-
vasnomad népek kontaktusara iranyul.

Vandorlasuk, attelepiilésiik idején a lovasno-
mad és félnomad népek uj és ujabb kapcsolatok-
ra lépnek a letelepiilt népekkel, akikkel surlo-
dasokra és harcokra keriil sor addig, amig a
jovevények meg nem tudjak hdditani azokat a
teriileteket, amelyek sajatos életmddjuk szem-
pontjabdl feltétleniil sziikségesek. Itt nem csupan
legeléteriiletekrol és félnomadok esetében még
szantoteriiletekrél van szo, hanem meg kell sze-
rezniilk az adott terillet gazdasagilag is kulcs-
fontossagu utjait, vizi atkeléhelyeit stb.

A kimmeérek és szkitdk régészetileg nem bi-
zonyithato betelepiiléseit a Karpat-medence sik-
sagaira most nem vettik tekintetbe, jollehet ke-
letebbre komolyan &atformaltdk Kelet-Eurdopa
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etnikai képleteit. A szkita kultura hatasa Erdély-
ben volt kiilonosen jelentés. Magyarorszagon
csekélyebb (az ismert aranyszarvasok és fegy-
verleletek ellenére) etnikus jellegli szkita hatas-
rol nalunk nem beszélhetiink.

A keleti iranybodl torténd nagyszabasu betele-
pulések sorozatdt a szarmata-jazigoktol szamit-
hatjuk, akik tudvalevéleg a Duna—Tisza kozét és
a Tiszantult is megszalltdk torzseikkel az i. sz. I.
sz. legelején. A Karpatok karejatol keletre—
délkeletre azonban mar valamivel elébb meg-
jelentek. A korai antik forrasok steppei nomad
életmodot folytato nepként irjak le oket (Strabo
VII. 3,7). Ezt a tényt keleti temetdik jellege is
alatdmasztja. Rovidesen azonban az erdds steppe
vidéket is birtokukba vették és a késObbi irdsos
forrasok foldmiveld szarmatakrol irnak (Ammia-
nus Marcell. Res gestae XVII. 3., XXII. 8,42).
A Magyarorszag teriiletére telepilt szarmatak
gazdasagi élete hasonlo lehetett a Karpatoktol
keletre (a Dnyeszterig) lakott rokon térzsekéhez,
amelyeket régészetileg mar sokkal jobban isme-
rink. Jollehet Pdrducz Mihdly az 1949-ig feltart
hazai temetSket publikalta, de sem az azota nap-
vilagra keriilt sirleletek, sem pedig a telepiilések
asatasi anyaga nem kerilt (csekély kivétellel)
kelld szintG kozlésre. Igy a tovabbiakban inkabb
azt szeretnénk példaképpen felhozni és vazolni,
ami a csernyjahovoi kultura népei (ez a kultura
letelepiilt, foldmiivel6 népek emléke) és a jove-
vény szarmatak kozott tortént. A szarmatdk a
Karpatok vonulata mentén géta—ddk torzsek
kozvetlen szomszédsdgaba keriiltek és emellett a
késO antik kultura volt rajuk igen erés hatassal.
Egyes helyi torzsek esetében (pl. a carpoknal)
jol megfigyelheté a régészeti anyag alapjan a
szarmata etnikai hatas. A szarmata elemek, mint
ismeretes, a varosokban is megjelentek, méghoz-
z4 nem is csekély szamban (Tyros, Istria stb.).
A régészeti feltdrasok alapjan ugy tlinik, hogy
a szarmatdkat kovetd csernyjahovéi kultira a
maga teriiletén teljesen magdba olvasztotta a
szarmatak kés6i kulturajat, de ugy, hogy abbal
tobb vonast (pl. a temetkezésekben és a keramia-
mivességben) atvett. A folyamat ugy ment veg-
be, hogy a szarmatdk az alakuld-formalodo
csernyjahovoi kulturaval egyiitt 1éteztek az i. sz.
I1. szdzadaban és a IIl. sz. elején, majd sajat
kultirajuk lényegében eltinik a III. szazaddal,
jollehet még késébb is szerepelnek az irasos
forrasokban mint ©nall6é térzscsoport.* Egyszdval
nem teljes és ,egyszeri' asszimilaciérol van
sz6 a szarmatdk mint jovevények és a csernyja-
hovoi kultira mint a helyi, letelepiilt lakossag
kultardi viszonyaban, hanem arrol, hogy az
elobbiek részt kaptak annak végsé megforma-
lasaban, mint teljes értéki etnikai elem.

Mivel nem lovasnomadokrol van sz6é a nyuga-
ti-got (terving) — csernyjahovoi kultura viszony-
latban, ezért erre a kérdésre most nem térink Ki.

A Karpat-medencébe egymas utan beérkezett
(az avarok esetében példaul tobb hullamban)
lovasnépek a legtdobb esetben kihasznaltak azo-
kat a kedvezd politikai helyzeteket, amelyek
lehetévé tették szamukra a beteleplilées leheto-
sége mellett a gyors hatalomatvételt és annak
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megszilarditasat. Példaul az avar bevandorlas
idejében a Karpat-medence nem allott egy nép
uralma alatt és az avaroknak longobard szovet-
segben sikerilt leverniiikk a gepidakat, majd
egyezségilknek megfeleléen a kivonult longobar-
dok Pannoniat keziikre adtdk. Ezek a torténelmi
tények a forrasokbol kozismertek. Az események

- kovetkeztében a Karpat-medence jelentds teri-

lete kerilt igy egységes iranyitas ala, kozel
két és fel évszazadra.

A letelepilt, féldmiveld életmoddot folytato
népek soraba tartoznak Kelet-Europaban és azon
belil a Karpat-medencében is a szldvok, akik
szintén jovevények voltak itt a korai kozépkor-
ban és akikbdl késdébbi torténelmiik soran Os-
lakdk lettek, a honfoglalé magyarsdg szempont-
jabol. A szlavoknak a Karpat-medencébe térténé
beteleplilése pontos idépontja nem ismeretes,
helyesebben szolva vitatott. Kétségtelen, hogy
példaul az avarokkal szemben, nem egy vagy két
esztendd alatt zajlott az le. Régészetileg nem
bizonyitott Alfoldi Andrasnak az a régebbi fel-
tételezése, melyet egy ideig Fettich Nandor is
magaéva tett, hogy a szlavokat az avarok gyuru-
ként, é16 védelem gyanant telepitették volna ma-
guk koré. Gyérffy Gyorgy szerint betelepiilésiik
az avarokéval egyideji volt.” Mindenesetre a
korabeli irdsos forrasok a VI—VII. szazad folya-
man szlavoknak avar szdvetségben tortént
egyutt harcolasarol irnak. Az ujabb régészeti
kutatdsok szerint’ a legkorabbi szlav csoportok
a VI. sz. harmadik évtizedében jelentek meg a
Dunénal, majd rovidesen Erdély és a Banat teri-
letén. Ezt ujabb, mas jellegi szldv néphullam
kovette az avar bevandorlas idején, s6t ennél
még egy joval késébbi — 680 korili — szlav
bevandorlasi hullamot is feltételeznek.” Ez a tor-
téneti-régészeti kép sokrétd és bonyolult mar
onmagdban is és kilondsen az, ha tekintetbe
vesszik a szlavokat megelézd, részben romani-
zalt Oslakossagot. Erre rétegezddik ra a Karpat-
medencében sajat népeivel az avarsag ¢s alakitja
ki a Kaganatust. Gyorffy Gy. szerint aztan késébb
ugy alakult a helyzet, hogy etnikailag a szlavoké
lett a folény a Karpat-medencében, a Nagy Ka-
roly-féle hadjaratok kovetkeztében. Ha igy is
lenne a helyzet, amit még régészetileg igazolni
nem sikerilt, egységes nyelvi és kultiraju szlav-
sagrol itt semmiképpen sem beszélhetiink. A
Regino altal 889-ben emlitett avar pusztasag
(MG SS 1. 600.) — ahol azok nyilvan allataikat
legeltették — nem lehetett példaul szlavok lako-
helye. :

Az Avar Kaganatus bels6é tarsadalmi bajai,
majd a frankok sorozatos hadjaratai, mint isme-
retes, véget vetettek az avar uralomnak, de ezt
megel6zoen mar az egyseges politikai-gazdasagi
hatalom a kaganatus keretein bellil mégis jelen-
tosen jarulhatott hozzd ahhoz, hogy a foldmive-
lés és altalaban a termelés hosszu ideig nyugod-
tabban és egységesebben, zavartalanul fejlod-
hessék. A késé avar korban az egységes egeész
mutatojanak tartjuk példaul a veretes avar ovek
elterjedését, amelyek — ami a teljes 6vgarnitura-
kat illeti — a Karpat-medencén kivil sehol sem
talalhatok meg. Ugy tinik, hogy a késéi Kagana-



tus egységére ez is utal. A foldmivelés fejlo-
désére és sulyanak ndvekedésére a termelésben
az is mutat, hogy avar kor derekan és veégén
egyre-masra jelennek meg a sirokban (lovas-
sirokban is) vassarlok.”

Amint példaul a Kelet-Eurépaban és részben
Eurdpa és Azsia egykori hataran kialakult Kazar
Kaganatus esetében lathatjuk, hozzadjuk hason-
léan a Karpat-medencébe betelepiilt nomad-fél-
nomad népek is megszervezték a kereskedelmi
utak ellendérzését, a kereskedé karavanok meg-
vamolasat, révvamok szedését, egyben pedig
fontos csomopontok védelmét. Erre nézve egész
sor peéldaval rendelkeziink mar az avar korbol.
A termeészetiikknél fogva, a nomad és félnomad
gazdalkodast folytaté népek maguk is keresked-
tek, eljartak a sokszor specialisan szamukra léte-
silt, vagy kijelolt vasarokra, ahova az eladni
szant allataikat, szényegeiket stb. vitték el. Ez is
a nomad — letelepiilt népek egymas melletti,
kolcsénos viszonyanak egyik létformaja volt.

Az Avar Kaganatus bukasa utan a IX. szazad
nem hozta egységes arculatra politikai, vagy et-
nikai tekintetben a Karpat-medencét. Délen a
Maros vonaldig (vagy még attdl északabbra) a
bolgarok, nyugaton a Dunaig a frankok, az ENY-i
részen a Vagig a morva-szlavok voltak az urak.
Mint mar utaltunk ra, jelent6s létszamu, de kul-
turdjadban kilonbozé szinezetll és nyelvileg nem
egyseges szlavsdg is telepilt be az avar korban
a Karpat-medencébe: a helynevek tanusaga sze-
rint déli és nyugati szlavok, sét keletiek is. Az
avarsag, amelynek foleg vezetoé rétege hullott el
a csatakban, emellett nagy tomegeivel érhette
meg a magyarok honfoglalasat. Erre nézve igen
tanulsdgosak Vdczy Péter legujabb forraskutata-
sai.’ De ezek az avar eredeti etnikai elemek az
irdsos forrasok szerint, nem tanusitottak ellen-
allast.

Mindezek a tényezdk egylittesen tették leheto-
vé, hogy a viszonylag kisszamu magyarsag (ke-
vesebb mint félmillio) drrda lehessen a jelzett
teriilet felett és reménye legyen a fennmaradasra.
A megindulo etnikai asszimilaciéo sem nyombhatta
el a bevandorolt magyarsag uj jellegi arculatat,
amely a helyi lakossdgéval egybeolvadva a IX.
szazadiéndl egységesebb, sokszini magyar kora
kozépkori kultura létrejottét eredményezte. A
fennmaradast, az elfoglalt uj haza megtartasat az
a politikai edzettség, tapasztalat is segitette,
amelyre a magyarsdg még Dél-Oroszorszagban,
a Kazar Kaganatus szomszédjaként, sot egy ideig
annak szdvetségeseként tett szert.'’

Mindezek az emlitett, igen lényeges tényezdk
azt eredményezték, hogy a magyarsag itt a Kar-
pat-medencében megel6z6 lovasnépeknél maga-
sabb szinten kellett, hogy alljon. A szarmatdk
romai (feltételezett) ,,puffer-allama'’, vagy ké-
s6bb a beseny6k torzsszovetsége, nem volt alkal-
mas egy, a nomad, pontosabban szolva félnomad
gazdalkodasnal haladobb, intenzivebb, egyszoval
mar nem nomad életformdara valo attérésre.
Beseny6 allam sem tudott létrejonni.

A tovabbiakban a honfoglalé magyarsdag és a
letelepiilt népek viszonyarol szeretnék meég be-
szélni.

Tévedésnek, pontosabban szélva tajékozatlan-
sdgnak mindsil azoknak a kutatoknak az allitasa,
akik a honfoglalé magyarsagot csupan ,lovas-
népnek'’, mas szoval ,tisztdn nomad'’ népnek
tintetik fel. A magyarsag a IX. szdzadban fél-
nomdd életformdban élt, tehat voltak allandébb
jellegi épililetekkel rendelkez6, nyilvan mindig
azonos helyeken 1évé téli szallasai is. Kozismert,
régen leforditott perzsa forras tanuskodik arrol,
hogY mar Etelkozben is voltak megmiivelt fold-
jei.'!" A lényeges ezzel kapcsolatban az, hogy
amig a félig letelepilt népek esetében a fold-
mivelés a gazdasagi élet egyik vezet6 agazata,
addig a félnomad népeknél annak nincs ilyen
donté szerepe. Emellett a félnomad életforma
jellegzetességei kozé tartozik — szemben a lovat,
birkat stb. tarté nomddokkal — az intenziv
szarvasmarha-tenyésztés, amely a honfoglalas
kori (IX—X. szazadi) temetokben talalt allat-
csont-leletekben is tiikrozédik. A Karpat-meden-
cében eddig felfedezett és megasott IX—X. sza-

zadi temetdk lelohelyeinek vizsgalata egyébkeént

kérdésiinkkel kapcsolatban még mas tanulsaggal
is szolgdl. Ezek a temetdk rendszerint az Gn. késé
avar, vagy szlav (?) temetdk és telepilések koz-
vetlen kozelében helyezkednek el. Mar az is a
kezdettél fogva koztiik létrejott szoros kapcso-
latra, mondhatni szinbiozisra utal. Az egymasra-
utaltsag, a termékcsere kovetelte meg ezt a ko-
zelséget. Hiszen korantsem ugy kell elképzel-
nink, hogy a magyarsag altal birtokba vett terii-
letekrél a korabban ott lakd népek teljesen ki-
szorultak volna. A magyarsag télik sok olyan
terméket kapott, amit maga még akkor nem alli-
tott el6 (pl. keramiat), vagy csekélyebb mérték-
ben termelt (pl. gabonat, hiivelyeseket). A ma-
gyarsag esetében a letelepiilésre valo attérés, a
helyi lakossdggal valé szoros kontaktus révén
ment véghbe, méghozzd igen gyors litemben. Ez
nem rendkiviili és torténeti-néprajzi parhuzamok
egyébként utalnak hasonlé folyamatokra, melyek
alapjan megdllapithato, hogy a fejl6d6é nomad
allattenyésztés amugy sem zarta ki a letelepiilt
életforma felé tarté fejlodést.'” Szemben példaul
a szlavsag jobbdra infiltracids jellegi, altalaban
lassibb itemi betelepiilésével a Karpat-meden-
cébe,' a magyarok esetében az Oslakossaggal
gyors Utemi Osszeolvadas tortént, amelyet a jel-
legzetes honfoglald temetdk alig egy évszazados
fenndllasa bizonyit. Mar 1. Istvéan kirdly idejétol
kezdve nagy létszamu (,soros'') temetdk létesiil-
nek, amelyek magukban foglaljak a magyarok és
a helyben talalt lakossag elhunyt egyedeit.
Néhany szoét kell szolnunk az ugynevezett ma-
gyar kalandozdsokrol is. Numizmatikai bizonyi-
tékok arra utalnak,'* hogy ebben nem minden
egyes torzs, vagy magyar népcsoport vett részt.
Tehat a kalandozasok nem voltak ,kdzpontilag
szervezve'' és bennik a félnomad gazdasdgban
feleslegesse valt elemek vehettek elsésorban
részt. A zsdkmanyoldson kivil, a félelemkeltés
és a haborus készenlét fenntartasa igényelte dket.
Egyébként a kalandozo hadjarat (amely sohasem
teriilletszerzésre irdnyult) a munka egyik formaja
volt a sajat termelés helyett, nemegyszer annak
potlasara, pl. allatelhullas idején. A kalandozaso-
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kat hosszi évtizedeken at gyakoroltak, de végs6
megoldést természetesen nem adhattak és nem
jelentettek soha alapvet6 bazist a gazdasagi élet-
ben.

Ami a teleptiléseket illeti, veliik kapcsolatban
megjegyezziik azt, hogy a magyarsag a Karpat-
medencében és annak elGterében jellegzetes pa-
raszti kultira teriiletére érkezett vandorlasa so-
ran. Ezt megel6zbéen is ismert és hasznalt mar
alland6 lakdeépiileteket, ami félnomad életforma-
jarol kovetkezik, tehdt nemcsak jurtajellegi épi-
leteket kell naluk feltételezniink. A kazarok-
ndl, a szaltovo-majackojei kultura egész teriile-
tén komoly épitményekkel, fa- és téglaépiletek-
kel ismerkedett meg. A Karpat-medencében és
annak kozvetlen kornyékén satortetos, félig fold-
be asott, négyszogletes alaprajzu haztipusokat
hasznalo népek korébe keriilt. Ezek a haztipusok
egészen a XIII. szazadig bezarolag uralkodo
tipusok voltak a jelzett térségben. Acsolt, épitett
hazakkal kapcsolatos ismereteit és azok hasz-
nalatat nyelvtorténeti adatok is alatamasztjak a
magyarsagnal (pl. fgr. haz, falu).

A kora kozépkori (VI—X. sz.) telepiilések
asatasa az utobbi években nagy lendiiletet nyert
a Karpat-medencében (Magyarorszagon Béna
Istvan, Kovalovszki Julia és masok munkassaga-
ra gondolunk), de ennek ellenére a telepiiléstor-
téneti kutatas még mindig csak az elsd lépéseket
tette meg. Sajnos az ilyen koru feltart telepiilé-
sek publikalasa sem tortént még meg teljesen
sem nalunk, sem Romanidban. Nomad szallasra
utalo, jurtajellegii épitménymaradvanyt a hon-
foglalast megel6z6 korbdl egyediil talan csak
El6szallas hatarabol ismeriink (Fejér m., kozolet-
len.). A korai (X—XI. sz.) magyar, vagy 0Oslakos
telepiilések, ha nem is mutatnak fel teljesen
egységes haztipusokat (zommel négyzetes alap-
rajzu hézakat talaltak rajtuk, bar vannak tégla-
lap alaku alaprajzzal rendelkezék is a IX—X.
szazadbol, pl. Gergelyiugornyarél'® vagy Keszt-
helyré) }'® jol beilleszkednek a kelet-europai haz-
tipusok fejlodésmenetébe.

A telepiilés- és hazformak vizsgalata mellett a
foldmiivelés és eszkozeinek tanulmanyozasa hoz-
hat dont6 eredményeket témakoriink szamadra.
Nem vitas, hogy a letelepiilt népek és a betele-
piilé nomad, vagy félnomad népek viszonyanak
kialakitdsdban dontéen a gazdasagi kérdések
jatszottak szerepet. Ezzel kapcsolatban konkrétan
a magyarsagra vonatkoztatva mar egész sor
vizsgalat folyt, féleg a foldmivelésre nézve
(Bartha Antal, Balassa Ivan munkdi). A nyelv-
torténeti adatok alapjan ugy tiinik, hogy a Kar-
pat-medence mezégazdasaga mar a magyar hon-
foglalas eldtt intenzivvé kezdett valni, azaz vala-
mivel fejlettebb lehetett, mint a Karpatoktol

122

keletre fekvo ligetes steppe, vagy a még délebbi
folyovolgyi részek mezogazdasaga — azoké a
teriileteké, amelyen honfoglalé éseink megfor-
dultak és laktak volt, a szaltovo-majackojei kul-
tura teriiletein. Ebben a kulturdban komplex
termel$é gazdalkodas folyt, ekés foldmiiveléssel.
Azokkal az ismeretekkel, amelyekkel a honfog-
lalé magyarsag a IX. szdzad végén rendelkezhe-
tett, beleértve az ekés foldmivelés ismeretét és
gyakorlatat, jol beilleszkedett a helyben (a Kar-
pat-medencében) talalt népek gazdalkodasaba.

A gazdasagi kérdésekkel szorosan oOsszefigg
az dllamalapitds kérdése. Tartos nomad allamok
létrejottérél nem beszélhetiink, jollehet az alla-
misag kezdeti formait sikeriilt a torténészeknek
bizonyitani mar a szkitaknal és késébb a hunok-
nal is stb., egyarant. Azonban a szilard allam
létrejottéhez komplexebb és intenzivebb gazda-
sag sziikséges, mint amilyennel a nomad és fél-
nomdd népek rendelkeztek. A magyar ,torzsek'
az uj hazaban, alig szaz évvel a honfoglalas utan
mar szilard, feudalis allamot tudtak alapitani.
Ez azonban csak ugy volt lehetséges, hogy ehhez
mar a Karpatoktol keletre elfoglalt helylikon
kialakulhattak a kelld el6zmények, s igy a tar-
sadalmi viszonyok is.

Kelet-Europaban a magyarsag el6tt egy masik,
részben félnomad életet folytatdé nép volt az,
amelyik igen koran eljutott az allamalapitas
szintjére, a bolgdr. Orszagukat a Kaukazus eld-
terében a kazarok zuztak szét a VII. szazadban,
kozpontja az antik Phanagoria helyén volt. Mint
kozismert, a bolgarok egy része Dél-Oroszorszag
teriletén maradt, régészetileg a szaltovo-majac-
kojei kultura egyik variansakeént lehet 6ket meg-
ragadni. Masik résziik a késobbi volgai Bolgar-
orszagot hozta létre, mikozben 6tvozodott a he-
lyi, mar letelepiilt 6slakossaggal. Harmadik cso-
portjuk, a VII. sz. végén az I. Bolgar Carsagot
szintén a letelepiilt, f6ldmiveld, roviddel el6ttizk
odatelepedett szlav lakossdg egyiittesében ala-
kitotta ki. A magyarsag bolgar szomszédsagban
és szoros kapcsolatban toltott el jelentés idot
Dél-Oroszorszagban, errdl tanuiskodik a bolgar
jovevényszavak jelentés rétege nyelviinkben.
A bolgéaroknak a Balkénra telepiilt része gazda-
sagi életében, az allamalapitas szintjére tortént
emelkedeés idején, s6t azt megeldzbleg, mar kele-
ten, létrejohettek azok a tényez6k, amelyek ezt
lehet6vé tették. Ezek valoban jol illeszkedtek, és
jol idomultak a balkani szlav lakossag gazdasagi
szintjéhez.

Ilyen el6zmények és koérnyezet hatterén kap-
csolodott bele a magyarsag a X. szazadban Kelet-
Eurdépéaban végbemend (a Kijevi Oroszorszagban
valamivel elébb) allamalapitdsok soraba, hason-
l6éan a cseh, vagy a lengyel allamhoz.



JEGYZETEK

1. Erdélyi 1., Nomad életforma — nomdad tarsadalom.
. Valésag" XV. 5. Budapest 1972. 13—20; Erdélyi I
— Gumiljov, L., A nomad vilag egysége és sokrétii-
sége. Arch Ert. 96. 1969. 54—60.

2. Markow, G., Die wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Struktur der Nomadenviehzichter-Volker
Asiens. Dresden 1970.

3. A vonatkozo irodalmat 1d.: Hazanov, A. M., Szocial-

. naja isztorija szkifov. Moszkva 1975. 35.

4. Rikmkan, E. A., Etnyicseszkaja isztorija naszelenyi-
ja Podnyesztrovja i prilegajuscsevo Podunavija.
Moszkva 1975. 317.

5. Gyorffy Gy., Honfoglalas el6tti népek és orszagok
Anonymus Gesta Hungarorumaban. Ethnographia
1965. 3. 411.

6. Comga, M., Slawen in karpatisch-donauldndischen
Raum im 6—7. Jahrhunderten. ZfA Z. Archaol. 7.
Berlin 1973.

7. U.o. 220.

8. Erdélyi I., Avarkori sarlok a Karpat-medencében.
Ethnographia 1975. 1. 153—163.

9. Vaczy P., Der frankische Krieg und das Volk der
Awaren. Acta AntHung. 20. 1972. 395—420.

10. Bartha A., A magyar torténelem problémai 1526-ig.
Torténelmi Szemle 1968. 1—2. 107—112.

11. Ibn Ruszta, 1d. ,,A magyarok elddeirdl és a honfog-
lalasrol”, szerk. Gyérffy Gy. Budapest 1958. 54.

12. Toliibekov, Sz. J., Kocsevoje obscsesztvo kazahov
v XVII.—nacs. XX. vv. Alma Ata 1971. 600.

13. Comga, M., Slaves et autohtones sur le territoire
de la R.P.R. aux VI? et VII® siécles de n.é. (1962)
1966. 165.

14. Kralovdnszky A., A papi honfoglalas kori temet6.
A nyiregyhazi Josa A. Miz. Evk. 3. Nyiregyhaza
1960. 27—38.

15. Erdélyi 1.—Szimonova E., Asatasok Vasarosnamény
hataraban. , Talalkozas Bereggel’’. Vasarosnamény
1978.

16. Halaszcsarda. Sdgi K. kozoletlen asatasa.

HUWTBAH 3PAEJIH

BOIMPOCbBI COOTHOWEHHS OCE IJIbIX
W KOYEBBIX INVIEMEH B KAPITATCKOM BACCEHHE
KW BOCTOYHOH EBPOIIE

OcHoBHasi 06/1aCTb KOYEBOTO XO3SIHCTBA MNPOCTHPAETCH
or Kapnatckoro GacceiiHa Ha 3anage A0 XHHI3HCKKX
rop LlenTpanbHol A3HH Ha BOCTOKe, B 30He CTENH H J€Co-
crend. C nosiBleHHeM Ko4eBoro o6pa3a >XM3HH BO3HHKI1a
HOBas ¢opMa MHIDAUHH HEKOTOPLIX TPYM HAacCeJNeHHHA.
Posib KoueBbix HapolOB cJeayeT MNpPaBHJILHO PacCMAaTPH-
BaTh KAaK CO CTOPOHH OCEAJOr0 HacesNeHHs, TaK H KO-
4EeBHHKOB.

Ilanee aBTOop noapo6HO paccMaTpHBaeT MNPoleECC B3aH-
MOOTHOILIEHHS] KOYEBHHKOB H OCEJHOr0 HAacCeNeHHs, HauH-
Hasa ¢ capma'rm(oi'i 3MOXH BIVIOTh N0 NOABJIEHHA NPEBHHX
BeHrpoB. B koHue craThH, B CBA3H ¢ o6pa3oBaHHeM paH-
HHX (eonasibHBiX rOCyAapCcTB, KacaeTcsl BONpoca paccede-
HHS JIpeBHHX GoJarap.
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