SAGI KAROLY

EGY REGI ISKOLAI BUNTETES
ES EGY FARSANGI NEPSZOKASUNK KAPCSOLATA

A keszthelyi és a pannonhalmi gimnéaziumban,
de a pécsi egyetemen is, a rosszul feleld, sikerte-
len dolgozatot iro didk ,fat kap'’, ,fat visz ha-
za".! ,Az elsé vilaghabori eldtt Szeged-Also-
varos idésebb parasztnépe kozt az a tréfas szolas
jarta: hazahozta a tuskot. Ez annyit jelentett,
hogy a didkgyerek karacsonyi, husvéti, esetleg
év végi bizonyitvénya nagyon rossz volt, esetleg
iskolai, irasban is rogznett megrovasban része-
siilt" irja Balint Sandor.?

A didkok nyelvében rogz6dott szolas gyokerei
a tavoli multba vezetnek és egy régi iskolai bin-
tetés emlékét 6rizték meg. ,, Az anyanyelv mosto-
ha gyermeke a kozépkori iskolanak. Nemcsak
nem tanitjak, hanem az él6 latin nyelv uralma
alatt tilos a gyermekeknek anyanyelviikén be-
szélni, latinul kell az iskoléban és iskolan kivil
tarsalogni” irja Acsay Antal? Glmnazmmalnk
oktatasi nyelve az 1840-es évekig a latin volt,*
és a latin tokéletes elsajatitdsa érdekében az
anyanyelv hasznalata valtozatlanul tilos volt.
Fejér Gyorgy, a kitiné torténész, aki a keszthelyl
ferences gimnazium tanuloja volt, irja® az 1775/
76-0s tanévrél: ,, Az iskolaév kezdetétél anya-
nyelvinkon beszélni tiltva volt; akik e tilalmat
athagtdk, egy nalamnal hosszabb tusk6 hazavite-
lére itéltettek .. ."

Az iskola a nyelvi tilalom megszegbit meg-
szégyenitd bilntetéssel sujtotta, aminek egyik
valtozata Fejér Gyorgy altal emlitett tuskd haza-
cipeltetése. A biintetés, mint Virdg Benedek
(1754—1830) egyik versébdl kideriil,® tébbféle is
lehetett:

~Tudhatd: mestereink torzsdkkel,
szalmakalappal

S tobb mas csufsaggal biintették
édes anyanknak

Nyelvét mibenniink . . ."

Virdg Benedek 1767 és 1771 kozt volt a nagy-
kanizsai piarista gimnazium tanu10]a feltehe-
téen erre az idore emlékezik versében. A tdbb,
mas csufsagra is van nagykanizsai adatunk:’ , Mi-
kor ugyanis a tanar kegyes hangulatban volt,
akkor a tanuldt arra itélte, hogy fazekat vigyen
haza, ahelyett, hogy megcsapta volna." - Virag
Mészaros Jozsefnek Valba" cimi versének , tud-
hatd" kitételébdl kovetkezik, hogy 4altalanosan
ismert iskolai biintetést emlit.

Joval késébb, a mult szdzad masodik felében
régzitik csak:® , A biintetésben ... szorosan ke-
rilni kell a gunyt, s altalaban mindent, mi az

Onérzetet sérti.’”’ Eltiintek a régi, megszégyenitd
iskolai biintetések, de a didknyelv 6rzi emlé-
kiiket.

A szalmakalap, cserépfazék és ,,tobb méas csuf-
sag'' szokatlansagaval feltlin, tehat nevetséges.
Mért nevetséges viszont a ,tuskd” vagy ,tor-
zsok'' cipelése, hiszen tiizelének is szanhattdk?
Nyilvan azért, mert ezekkel kapcsolatban egy
farsang végi népszokasunk megszégyenitd, gu-
nyos képzetet rogzitett a koéztudatban, nalunk is,
de a nyugatrol kapcsolodo etnikai csoportok-
nal is. Ismeretes, hogy a ,farsang farkanak'
szokdasai kés6bb tartalmukat vesztett jatékka mo-
dosultak.'” Ez a magyarazata annak, hogy a
XVIII. sz.-ban a farsangi jatékok utat talaltak
mar a kolostorok falai kozé is. ,,Farsang idején
az apat ajandékokat vasarolt Ossze, s ezekre
aztan eljatszottak a rendtarsak. Ez &llando szokas
volt, s a szamadasokban évrél évre eléfordulnak
a pro variis manusculis, erga diversa manuscula
ad lusum Bacchanarum tett kiadasok'' irja SOros
Pongréc a tihanyi apatsag XVIII. szazadi életé-
ré6l."" A megvaltozott, elfelejtett gondolati hattér
jovoltabol a farsang tuskdja, tékéje is bekeriilhe-
tett, nyilvan mar 1775/76 elétt, az iskola fegyel-
mezési eszkézeinek soraba.

A megszégyenitd iskolai biintetés inditékat
adé, tuskoval, torzsokkel Osszefiiggd farsangi
népszokds vizsgdlatdnal Csokonai Vitéz Mihdly
munkassagabol kell kiindulnunk. A XVII. sza-
zadtdl kimutathatok farsangi népszokasainkban
a partaban maradt lanyokat ginyolé cselekmé-
nyek. Az iskolak farsangi koézjatékai a XVIIIL
szazadtol maré gunnyal szolnak errdl a témdrol.
A téma és a hang folytatasa Csokonai Dorottydja
is, amely egy, a maga kordban ismert kozjaték,
az un. ,Weibermiihle” motivumait is tartalmaz-

2 A Dorottya tendenciaja tette lehetévé, hogy
Csokonai egy vénlany-csufold farsangvégi nép-
szokdst, a ,,t6kevonast’’ is beleszbhette versébe.
A II. eének 398. soraban talaljuk a kovetkezd
részletet:

S valamennyi tokét életében vona,
Ezeket meggyujta..."

Lényeges és fontos megjegyzést fiz Csokonai
az emlitett reszhez Erre Katona Lajos régebben
felflgyelt mar,'3 1jabban Szendrey 251gmond utal
a néprajzi szempontbdl értékes megjegyzésre, a
Dorottya 1813- -as, beC51 kiadasanak 37. szamu
jegyzete alapjan:'* ,Szokasban vagyon sok he-
lyeken, hogy mikor a' Farsang el-mulik, a' meg
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nem hazasodott Ifjakkal, és a férjhez nem ment
Leanyokkal valamely darab fat, vagy tokét ne-
vetségnek okdaért megemeltetnek, vagy egy hely-
rol mas helyre vitatnek. A' tsinosabbak az ollyan
Személyeknek zsebjébe egy kis forgatsot vagy
zsindelyt tesznek, sot affélét levelekbe 's tzédu-
lakba is zarnak. Ilyenkor a' tsinal legtébb nevet-
séget, hogy a' furtsa emberek mikép fortélyos-
kodnak, hogy vigyaznak magokra 's hogy sze-
doédnek ra."

1827-ben Toldy Ferenc is foglalkozott a
Dorottyaval és irodalomtortenetében éeppen a II.
eneket kozolte. A targyalt negszokéshoz Toldy a
kovetkezdé megjegyzést fizi:'” ,,Toket vonni: an
mehreren Orten Ungerns ist es noch gebrauch-
lich, dass am Faschingende die ledigen Manner
und Maédchen ein Scheitholz, einen Klotz, heben,
herumtragen miissen, woriber sich die Anwesen-
den belustigen."” Toldy kozlése Csokonai jegy-
zete elso6 felének szoészerinti forditasa, nem 6nallo
vélemény tehat! Ezt azért kell emlitenlink, mert
Ipolyi Arnold a ,tokevonas'" értelmezésenel
Toldy emlitett jegyzetére is hivatkozik, Toldy
sajat véleményének tekintve azt.'®

A Dorottya Csokonal somogyl tartozkodasa
idején, 1799-ben késziilt,'” a jegyzetek természe-
tesen egyidosek a verssel. Csokonai jegyzete egy
azota kihalt farsangvégi szokast rogzit, a ,,nevet-
ségnek okaért... egy helyrél mas helyre vite-
tett" toke formajaban. Ez a szokas az, ami parhu-
zamba hozhato a targyalt, megszégyenit6 iskolai
biintetéssel. Fejér Gyorgy ,,tusko'-ja a fa dereka-
nak, vagy aganak zomok, tomoétt darab]a.'a ha-
sonlé6 fogalmat jelol Csokonai , t6kéje' is.' Virag
Benedek altal emlitett , torzsok"’ szc')ban nem ne-
héz felismerni a fa torzsét jeloloé szot, az azonos-
sag tehat kézenfekvo.

Solymossy Sandor Csokonai dunantuli tartoz-
kodasaval magyarazza a ,tokehuzas'' felbukka-
nasat a Dorottyaban.’ 20 yéleményét a szakkorok
akkor el is fogadtak.”' Szendrey 2_51gmond muta-
tott ra késobb, hogy a ,,tékevonas'' széles korben
ismert az orszagban, Csokonai tehat masutt is
megismerkedhetett a farsangi népszokassal. 22

Csokonai altal leirt farsangi szokasok, jatékok
nem élnek mar, egyes mozzanataikat viszont orzi
még a néphagyomany. A farsangi , kongozas",
.szuzgulya-kihajtas'", ,szlzgulya-forditas" he-
lyenkint ,tokevonassal van kapa:solatban,
mondokaiban felbukkanik a ,,rénk", ,,toke' eme-
lese Ennek igazolasara Szendrey Zsigmond alap-
jan?' a Szatmarban altalanosan ismert ,,sziizgulya-
forditast'" emlitjiik. A nétlenil maradt legenyek,
partdban maradt lanyok udvaraba kolompszoval
kisérik a legények a gyerekeket. A lanyokhoz be
is kiabdlnak:

. Hushagyo, hushagyo,

Lanyokat itthonhagyo!"

A léanyok vissza szoktak felelni:

+Ronkot emelj, szakadj meg,
Mért nem hazasodtal meg!"

Batyu koézségben a ,,szlizgulyahajtas'' lanycsufolo
versikeje igy hangzik:

. Hushagyo, hushagyo,

leanyokat itthagyo!''
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Nyiregyhaza koérnyékén hushagyokedd este a
legények és gyerekek sorra jarjak azokat a ha-
zakat, ahol idésebb lany van a csalddban. Valami
TOSSZ cserepedenyt az ajtohoz vagnak és bekia-
balnak:?

+Hushagyo,
Itt maradt az elado!"

A lany ki szokott szolni:

~Emelj tokeét, szakadj meg,

Meért nem héazasodtal meg!"

Csokonai Dorottyajanak jegyzetében emlitett
tokeemelés, -vives egykori szokasara utalé mon-
dokakat Szabolcsban és Szatmaron talaljuk meg,
ennek ellenére kockazatos lenne a somogyi kor-
nyezetbe iiltetett vers jegyzetének tartalmat
egyeértelmuen onneét szarmaztatni. Ennek igazola-
sara emliteniink kell a Dorottya II. énekének
307. sorat:

,Hashagyo! hushagyo!

Engem itthon hagyo!"

Ez a verssor emlékeztet ugyan a szatmari, emli-
tett lanycsufolé mondokara, de szo szermt egye-
zik egy somogyi gyerekverssel is:?

~Hushagyo, hushagyo,

Engem itthon hagyo!"
Tegyiik ehhez hozza, hogy a csufolodo format
somogyl dallam is megoérizte, a kovetkezd szo-
veggel:?®

. Hishagyoé, hushagyo,
a lanyokat itthagyo''.

A szeles kori elterjedés alapjan ma eldoénthe-
tetlen mar, somogyi vagy mas hatasok oltottek-e
testet Csokonai versében,

Ugy latjuk, a XVIII. szazad végén még élo
nepszokas a XIX. szazad elején kihalt, a tuskd, a
toke, a torzsok emelése, vivése az iskolai biinte-
tesek soraba siillyedt, és atadta helyét a farsangi
wtuskohuzasnak' vagy ,,tékevonasnak''. Dorottya
is ,toket von'" a II. ének 398. sora szerint, ami
kotéllel huzott tokére utal. A szokas modosula-
saval kapcsolatban Csokonai Vitéz Mihalynak a
debreceni Kollégiumban talalt verstoredékét® is
emlithetjiik, amelynek benniinket érdeklé része
igy hangzik:

.Mar se hinto, mar se szanka

Neked kérdét nem hoz, lam

Toke, toke szép leanyka

Es a férjhez nem mendkét
Tékeét, huzzad a tokeét .. ."

Csokonai emlitett verseiben szereplé ,toke-
huzast" a kortars, Dugonics Andras magyarazza
meg®’ , hishagyén tékét huzattak vele” kézmon-
déssal kapcsolatban: ,,Régenten azokkal az elado
lanyokkal, kik farsangi napokon férjhez nem
mentek, mint valami szilaj kancakkal, Hushagyo
Szerdan tokét huzattak a' Magyarok."

Dugonics ,,régenten'' kitételébol kideril, hogy
a kotéllel huzott toke sem ujkeletii farsangi szo-
kas. Erre utal, hogy a kézmondasokban is a ko-
téllel vont toke rogzodott. Erdélyi Janosnal is



megtalaljuk a ,t6két vonni'' kézmondast.* , ,Sok-
szor huizta a nagybdjtben a torzsokot" jelentése
az, hogy régota vénlany mar.”* ,Tuskot huz',
.tokét von'' forma is megtalalhatéo kézmonda-
sainkban.*

A kozmondasainkban is megorokitodott far-
sangi jatékra tobb néprajzi adat utal. Szatmarban
és Beregben altalanos a farsangveégi , tékehuzas''.
Nyircsaszariban példaul hushagyo éjjelén a lege-
nyek a partaban maradt lanyok udvaraba tuskot
visznek, arra kotelet kotnek, majd bekiabdlnak a
lany ablakan: ,itt a térzsok, huzzad!" Masutt, a
tul ratarti lany ablaka ala kotéllel tuskot huznak
a legények.*

Torockon, Erdélyben egy lany hamvazoszerdan
fabutykot” huz maga utan az utcan, a legények
kisérik és gunyoljak:*® ,Kértelek, nem jottél!"
Koronkan, Maros-Torda megyében hamvazo-
szerdan reggel a falu ket legoregebb legénye
huzta a ,csutkat’’. A ,,csutkat’ hiazo legények
egyike oreg embernek, a masik vénlanynak volt
oltozve. Minden hazhoz betértek, ahol legény
vagy lany lakott. A legények csatlakoztak hozza-
juk és énekelve jartak a falut:

.Ha még egyszer tizennyolc éves lehetnek,
A lanyok koézt jobban széjjel nézhetnék.
Keresnék egy olyan igaz szeretot,
Ki elvarja azt a harom esztendét."

Egy legéeny nagy korsdba gyijtotte az italt, egy
masik kosarba az ételt, amit a hazaknal kaptak.
A lanyos hazakhoz bekiabaltak:

. Hushagyo, hushagyo,
Engem ugyan itthagyo."

Este egy legényes haznal kozosen megették, meg-
ittak a keresetet.

Soveényhazan még- a kozelmultban is szokas
volt a ,tuskohuzas'. Maskaras legenyek kocsi
utan kotott tuskot huzattak, igy jartak be a falut.
Kozben notaszo mellett bort iszogattak.*

Szeged-Felsovarosban hamvazdszerdan szok-
nydba, bugyogoba o6ltozott, vordsre festett arcu
legények, hajukban kakastollal jartak a varost.
Egyiknél lampas volt, a masiknal bogracsban viz
és meszeld, amellyel jobbra-balra csapkodott.
Egyik legény ,tékét" huzott, masik legény ostor-
ral hajtotta. Kézben kiabaltak:

«1j, ju-jul
Vén ju!
Kimaradtam
A farsangbu!"

Amikor meguntdk a mulatsagot, a ,,tékét" olyan
haz ajtajaban hagytak, ahol idoés lany volt, akit
nevetsegesse akartak tenni.* Itt megjegyezzik
csupan, hogy az eleki (Békés m.) németek far-
sangi felvonulasdban ma is kotelezé kellék a

kakas- vagy facantoll. Banner Jozsef és Mester .

Gyorgy vilagosan k:mutat}ék hogy a kakastoll
haszndlata az eredeti, reg1

A Somlé-vidéken mar csak egy hamvazoszer-
dai ének utal a ,tuskohuzasra'. A hamvazoszer-
dai mise utan felnétt férfiak juhasz, cigany stb.
jelmezben, nagy botokkal hazrol hazra jarnak és
éneklik jo kedvvel:

.Héjje, hujja, hoppajda, hamvazoszerda,
Lanyok huzzdk a torzsoket, az oroszi utra,
Siratjak a lanyok, itthon maradasuk,

Kiknek a nagy méreg miatt, rdncos a pofajuk.”

Jutalmul bort, tojast, szalonnat kapnak, amit a
kovetkezo csiitortokon kisebb mulatozas kozben
fogyasztanak el.*

A Somlo-videki enek ket utolso sora baranyai
farsangi ,.nyarsdugassal" kapcsolatos énekben is
elénk tinik:*

.Siratjak a lanyok.
Itthon maradanak,
Kiknek a nagy méreg miatt
Rancos a pofajuk."

A baranyai ének mutatja, hogy a Somlo-vidéki
szokds a ,tuskohuzas'" és a ,nyarsdugas’ otvo-
zetébdl alakult ki, de feltételezi az egykori bara-
nyai ,tuskohuzast" is. Ez a szovegresz a Dunan-
tul tébb helyén is feltiinik még a népdalokban,*?
amibél a ;tuskéhuzas” maindl lényegesen széle-
sebb kori elterjedésére kovetkeztethetiink.

Egy kihalt farsangi szokasrol iskolai biintetés
és tovabbélé mondokdk alapjan szdmolhattunk
be. Csokonai versei és a kdzmonddasok alapjan a
kihalt szokas helyébe a kotéllel vont tusko lépett,
valamikor még a XVIII. szazadban. Ugy tinik
azonban, hogy a ,tuskohuzasra' itélt lanyok és
legények nemigen akartak , kotélnek allni”, és ez
a szokas is latvanyos szorakozassa formalodik,
hogy egyes elemeit megtartva, a vénlanyok gu-
nyolasanak uj formajat vezesse be.

A gocseji es hetési ,tuskohiuzasrol” mondja
Gonczi Ferenc,* hogy ez is azon szokasok kozé
tartozik, amely rohamosan mulik". A szokas fele-
déset megel6zo 1j formakat tobb helyen megta-
laljuk meg.

Somlo-vidékén a férjhez nem ment lanyok ki-
lincsehez ,,térzsckot” kotnek hamvazoszerda éjjel
a legények, hogy reggel ,akadalyozza és emlé-
keztesse'' Oket."" A Vas megyei Polanyban és
Sorkitotfaluban a partaban maradt lanyok ajta-
jaba hamvazoszerda éjjel fatuskot raknak csuf-
sagbol a legények.”® Komarom komyeken is élt
ez a szokas a szazad elején.*® Gocsejben és Hetés-
ben nagy tuskokat, favagitobakot raktak a lege-
nyek a lanyos hazak szobaajtai elé, ezeket az
ajtokilincshez is kotozték, hogy a lany, akinek
elséként illett felkelni, ki ne tudjon menni.'’ A
lanyok meg az istalléajté elé szoktak tuskot,
favagitobakot allitani az emlitett vidéken, hogy a
legények, akik az istalloban aludtak, ne tudjanak
kijonni,*

Békéscsaba kornyékén annak a lanynak az
ajtajara, aki , kimaradt a farsangbol", azaz nem
ment férjhez, kotéllel tuskot kotnek a legények.
Ha az ajto befelé nyilott, reggel nehéz volt ki-
jutni a lakasbol. A masodik vilaghaboru elétt
még élt ez a szokas."

Tokoén Luca-nap éjjelén kotottek a legények
valami nehéz targyat, fadarabot, flirészbakot a
lanyos hazak ajtokilincsére. A helyi babona azt
tartotta hogy ha lany ment ki elsének, és a ki-
lincsre kotozott nehezéket berantotta, nem ment
férjhez.”

Az utobbi példa vilagosan bizonyitja, hogy a
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harmadik varidcié sem lesz hosszu életli, hiszen
itt mar tartalmi és idébeli valtozas allapithato
meg. Idébeli eltolddas tinik elénk a |, Fekete-
Fajanko6zas' esetében is. Pet6hazén, Sopronban és
Szanyban volt ez szokasban. Piinkdsdhétfén,
kocsi utan kotott gerenda csapszegén fekvd ke-
réknek kis része érte a foldet, igy a kerékre sze-
relt ferfi és n6i babu, a kerékkel egyiitt forgott.
Ivancsics Nandor ,termékenységvarazslo'' ten-
denciat gyanit a szokas hatterében.’' Joggal, hi-
szen az eleki (Békés m.) németség hushagyodked-
den reggel rendezett farsangi felvonulasaban
+Hantsl és Kredl" néven ismert, régebben véle-
géenynek és menyasszonynak Oltoztetett babuk
napjainkban is forognak a keréken, ma azonban
mar csak férfi és noi jellegiiket tartottak meg."?
A keréken forgd babuk allandoé jellegii szerep-
lése az eleki német sziget farsangjain talan egy
adalék ezek német eredetéhez. Igaz, hogy az
Gjabb német kutatasok is magyarorszagi és er-
délyi farsangi szokasokkal hozzak kapcsolatba,
de felfedezték nyugati német és osztrak teriilete-
ken is. (Vo.: Gugitz, G. Das Jahr und seine Feste
im Volksbrauch Osterreichs. Wien, 1949.) Eleken
és Almaskamarason kiviill a kdrnyékben sehol
sincs meg ez a mozzanat, atvételrél tehat nem
lehet szo, s valoszinibb, hogy bajor 6shazajuk-
bél hoztdk magukkal az elekiek.''®

A magunk részérgl a kotéllel vont ,tusko-
huzasra"” itélt lanyokra és legényekre torténéd
jatékos utalast latunk a keréken forgo, eredetileg
menyasszonyi és vélegényi ruhdba oltoztetett
babukban. Elek kozség a Harruckern-féle telepi-
tési akcidk sordn, 1724—1734 kozt létesiilt sziget-
telepiilés,® amelybél Almaskamaras lakéi kiraj-
zottak késobb. Akkor még élt a népszokasok ere-
deti tartalma, nem gondoljuk, hogy mar akkor ki-
alakult volna a tartalomtol elszakadt jatékos for-
ma. Valoszinlibbnek tartjuk, hogy a kerékre sze-
relt figurdkat uj lakéhelyikkel szomszédos ma-
gyaroktol vették at az elekiek, akik viszont a ké-
sObbiekben felhagytak ezzel a szokassal.

Az eredeti tartalom meghatarozasahoz Csoko-
nai Vitéz Mihdly Dorottya cimii verséhez flizott
kommentarjanak masodik fele, a levélben, cédu-
laban kiildott faszilank-, forgacs-, vagy zsindely-
darabka ad némi utaldst. Zsindely esetében ter-
mészetesen az akkori id6k fazsindelyére gondolt a
kolté. Csokonai adata alapjan ,,jelképes tékére'
gondol a néprajztudomany.”® Ezen a nyomon el-
indulva, a faval 6sszefiiggd Osi hiedelmek adhat-
jak az egykori tartalom Osszegezéséhez azt a
realis inditast, ami ma réndelkezéstnkre allhat.

A legkiilonb6zobb keleti és nyugati népek tu-
databan megtalalhato ,.életfa’’ hiedelmeket Berze
Nagy Janos foglalja 6ssze,*® a kérdésrél Laszld
Gyula ad régészeti osszegezést.”” Berze Nagy az
~eletfaval"” hozza 6sszefiiggésbe a magyar lako-
dalmi szokasokban szereplé, menyasszony sza-
mara készitett, phallikus figuraval diszitett ,ter-
moagat'’, tarsait a ,prémest’’, a Balaton-vidéki
,életfat” is.”® Ide sorolhato még a csikszentdomo-
kosi ,lakodalmi perec’ is.*® A mohacsi , termé-
ag' Berze Nagy szerint® ,agai kozétt hordozza
a termékenységet adoé pogany szellem jelképének
csokevényét." E
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A boricatanc ,tebéje'®', a ,,villézés'' szalagok-

kal, kenddkkel feldiszitett fiz aga® a Somld-
vidéki ,z6dag jaras" felszalagozott &ga,®® a
.lucafa”” és ,katalingally’’® a majusfa és lako-
dalmi ,,terméag", a termékenységet hozo ,életfa’’
rokonai.®

A fa termékenységvarazsld, szerelemkelto,
altaldban varazslo tendencidja a biblia szerint az
6skorban koézismert volt mar. Jakob hantolt és
hantolatlan ,,nyar-, mandula- és juharfavesszo-
ket helyezett a juhok itatojaba, hogy jobban
szaporodjanak a tarka allatok.®® Mandula volt
Aron kiri.i7gyezé, viragot fakaszto és termést hozo
vesszeje.”” Moézes pasztorbotja kigyova valto-
zott,*® botjaval valtoztatta vérré a folyd vizét,*®
botjaval nyitotta szét népe elStt a tengert,”’ de
botjanak itésére fakadt viz is a sziklabol.”' A
gondolat folytatasa a , varazsvesszé'.”

Osi hit szerint a rigyezd vesszével valdé meg-
veretés termékenységet okoz.”® Jaszd kornyéki
kéziratos Breviarium feljegyzést tartalmaz az
aprészenteki vesszok megaldasarol:’* | Kériink
Uram, aldd meg ezeket a vesszOket, amelyeknek
megparancsoltad, hogy a fo6ld mélyébél, belsé
életerébol kisarjadozva..." A riigyezé vesszod,
igy a fa is a ,belsé életerd’’ megtestesitdje,
amelybdl még emberi élet is fakadhat. Batthyany
Ferenc ban irja 1548-ban:’® ,,Azt mondod, hogy
nem fabol lettél, hanem atyadtdl, anyadtol. Bi-
zony ez nekem csodalatosnak tetszik ...” Anép-
dal is Orzdtt meg részleteket az ési hitbél:’®
+Nem anyatol sziiltem, ruzsafdn termettem ...’

Csokonai altal leirt szokds, a levélben, cédula-
ban kiildott fadarabka esetében nem nehéz a
mondottak utan szerelemvardzsld, termékenysé-
get kelté tendenciat felismerni. Ez a szokas sem
él mar a farsangi hagyomanyok vagy hagyoma-
nyos jatékok soraban. A , farsangfarki'' népszo-
kasok gonosziiz6, szerelemvarazslo, termékeny-
ségvarazslo jellege tartalmuk elvesztése utan
modosult csak jatékka.”” ‘Gocsejben a kikosara-
zott kérd bosszubol, észrevétleniil kukoricacsut-
kat tiiz a lany szoknyajara.”® A kukorica ismerete
ujkelett,”” igy modosult szokassal van dolgunk.
Eredeti formajaban a szerelemkelté forgacs fel-
tlzésébdbl allhatott ez a szokas. A forgacs szere-
lemkelt6, termékenységvardazslé jellege olyan
hiedelem, ami széles korben ismert volt valaha.
Dug(l)éntﬁl mellett példaul Szegeden is kimutatha-
to.

A farsangi tusko-, toke-, torzsokemelés, -vives,
kotéllel huzas hatterében is szerelemvarazslo a
tendencia, azonban az eredeti tartalom elhalva-
nyult, elenyészett és a gunyolodo jelleg teljesen
elfedte azt®' A matravidéki ,téke lany”, a
nmenyasszony részén levé nyoszoly6 lanyok'
régebbi és szokatlan neve®” utal csak halvanyan
a régi tartalomra.

A fenydhuzas” vagy ,fa-hazassag" a nyugat-
magyarorszagi és burgenlandi bajor eredet(®
hiencek ,Blockziehen''-jének atvétele,® amire az
els6 ismert adat Nagyfalvarol 1790-b6l szdrma-
zik.%® Ott jatszak ezt, ahol nem volt farsangi
lakodalom. Szekérre vagy szanra rakott fenyo-
ronk a menyasszony, amely helyett eskivéi disz-
be 6lt6zott lany valaszol a volegénynek. Masutt



a szokott szertartast utanzo aleskuvét tartanak,
majd a , matkapart'’ a rénkre iltetve, végigvon-
tatjak a legények a falun.

Ho6érmann a tiroli ,,Blockziehen'' alapjan ,az
Os-german Isa hdazassag-istenné tiszteletére haj-
dan tartott kormenetek emlékét” sejti a szokas
hatterében.® Stajerorszagban egyébként a parta-
ban maradt lanyok és nétlen legények egyarant
huzzdk azt a jarmiivet, amelyre a fenydronkot
raktak. A szokas hatterében meghuzdédd 6si el-
gondolast , ki tékét von, hamar férjhezmegy"
ottani mondas szépen 6rzi.*’ ,,A tusk6 a mai fel-
fogas szerint a meddéséget jelképezi, amelyet a
hazassag hianya teremt meg, szemben a régi né-
met felfogassal, amely szerint a torzsok azt a
varazser6t jelentette, amely a tavasz érkezésével
a termékenységet eszkozli' irja Vakarcs Kalman
nyugat-magyarorszagi Inegflgyelesel alapjan.®

A mi ,t6kevonasunk’' vagy mas néven ,tusko-
huzéasunk'' eredeti gondolati tartalma azonos a
.fa-hazassag'' vagy ,feny6 lakodalom'" és a
,Blockziehen' 6si tartalméval. A rokon szokasok
hatterében szerelemvarazslo elképzelés rekonst-
rualhato.

Ez a tendencia egyébként Csokonai Dorottya-
janak szovegébél is elénk tarul. A goérog—roémai
vilag klasszikus muveltsége termeszetes veleja-
réja a kornak, amelyben a koltemény sziile-
tett. Ebbe a légkorbe agyazza a kolté a farsang
szerelemvarazslo ,tékeéit", amelyek végigkisér-
ték a megoregedett Dorottya életét. Az Oreg
kisasszony ezekbdl a tokékbdl rak aldozati tuzet
a szerelem istenndjének, hogy elindulhasson a
megifjodas és hazassag utjan.

Az emlitett szokasok gondolati hattere régen
foglalkoztatja mar a kutatdst. Grimm szerint né-
met és szlav szokas a bojt kozepén fatuskok,
tékék foldre dontése és hurcolasa. Szerinte a
tusko a telet személyesiti meg. Ipolyi Arnold
figyelmeztet, hogy a mi ,t6kevonasunk' nem
béjtben, hanem a farsang utolso napjan szokasos,
de ennek ellenere lehetségesnek tartJa Grimm
magyarazatat Y Van olyan vélemény is, hogy a
,t6kevonas'' a partdban maradt lanyok A&llatok-
hoz valo lealacsonyitasa.”’ Karl Klier a magikus
ekehuzasi szertartdssal hozza a szokast kapcso-
latba, DOomo6tor Tekla viszont ramutathat, hogy
ilyen kapcsolat a magyarorszagl példak alapjan
nem deril ki.* : .

Az emlitett farsangl ekehuzéast Gonczi Ferenc
irja le a Murakdzben.”? A farsang utols6 harom
napjaban fehér szoknydaba és kiforditott bundaba
0ltozott dlarcos férfiak, papirsivegben, kender-
hajjal huzzak az ekét, a szanté hasonld ruhéaban,
ostorral fogja az eke szarvat. A havat szantottak.
A stiriai szlovéneknél a mag vetését utanzo ho-
mokszords fejezte be ezt a farsangi szédntast, hogy
,,jol sikeriiljon a répavetés'.®® A tartalmi hattér
kopasa eredményezi, hogy a Murakozben a szo-
kds modosulasaval is taldlkozunk Gonczi leirasa
alapjan.’® Hushagydékedden kora hajnalban va-
lami kisebb teknébe tragyat tettek és azt nap-
kelte el6tt, ostort pattogatva a szantoféldre von-
tattak, hogy jo termésiik legyen.

A farsangi szantds termésvarazslo hattere ké-
zenfekvd, ennek a szerelemvardzslé tendencidju,
emlitett szokdsokhoz nem lehet tehat koze.

Befejezésiil azt kell még elmondanunk, hogy a
nyugat-magyarorszagi ,feny6huzas'"' vagy mas
néven ,fa-hdzassdg'' kétségteleniill a német
.Blockziehen" atvétele, ugyanakkor a mi ,toke-
vonasunk" vagy ,tuskohuzdsunk” parhuzamait
nem német, hanem szlovén etnikai terileteken
taldljuk meg. A mult szdzad végeén Karintia szlo-
vén vidékein a nagyon valogatos vagy partaban
maradt lany haza elé a legények lanyruhdba ol-
tozve, fatdrzset vonszoltak. Gyakoribb volt, hogy
a fatorzset diszndvalyua helyette31tette, amelyben
venasszonynak 0ltdzott legeny ilt.* Disznovalyu
a mi farsangi szokasainkban is el6fordul. Gocsej-
ben, hushagyokedden éjjel a kemencébe raktak
azt a legények, hogy csak ugy lehessen begyuj-
tani, ha a lany kihuzta azt. Ha ezt nem akarta
tenni, akkor a legények kotelet kotottek a va-
lyura és a koétél végét a lany derekara hurkoltak
kényszeritve, hogy huzza ki a valyut.®® A karin-
tiai Gail-volgyben, ha egy lany sem ment férjhez
abban az évben a falubol, akkor az Osszes eladd-
lanynak kotéllel sulyos tuskot kellett vonszolnia,
mikozben a legények ostort pattogatva kovették
oket.”’

Csokonai Vitez Mihdly versei, f6leg Dorottya-
jahoz irt kommentdrja, hasznos utaldsokat adnak
egy kihald népszokasunk ismeretéhez, az eredeti
tartalom rekonstrukciojdhoz. Ez a XVIII. szazad
masodik felére ugy elhalvanyult, hogy a husha-
gyokeddi tuskot, torzsokot a szerzetesi iskolak is
atvehették megszégyenité iskolai biintetésként.
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KAROLY SAGI

VERBINDUNGEN ZWISCHEN EINER ALTEN SCHULSTRAFE
UND EINEM UNGARISCHEN VOLKSGEBRAUCH ZUM FASCHING

~ In der 2. Hélfte des 18. Jahrhundertes war der Geb-

rauch der ungarischen Sprache in den Mittelschulen
Ungarns verboten. Die verbietende Verordnung hatte
zum Ziel, den Schiilern das Latein perfekt aneignen zu
lassen. Wie aus der Autobiographie des Historikers
Gyorgy Fejér (1766 bis 1851) bekannt, wurden Verletz-
ter dieses Verbots im Gymnasium der Franziskaner von
Keszthely damit bestraft, dass sie einen machtigen
Holzklotz bis nach Hause und am kommenden Tag
wieder zuriick in die Schule schleppen mussten. In
einem seiner Verse schreibt auch der Dichter Benedek
Virdg (1754 bis 1830), dass der Gebrauch der Mutter-
sprache mit Holzklotzschleppen, Strohhuttragen und
,vielen anderen Schimpflichkeiten’ vergolten wurde.
Im Piaristengymnasium von Nagykanizsa hatte man
dem Sindner eine massige Scherbe um den Hals ge-
héangt.

Hgierbei handelte es sich um eine beschamende-Strafe
und der Klotz spielte unter den Mitteln zur Beschamung

eine grundlegende Rolle. Den Klotz hatte die unga-
rische Schule aus dem Volksgebrauch zum Fasching
liibernommen. Zum Fastenabend wurden namlich die
unverheirateten Madchen mit ,,Klotzschleppen'' ver-
héhnt und der Klotz erhielt eine lacherlichmachende
Bedeutung.

Auch in den Versen des grossten Dichters der unga-
rischen Aufklarung, Mihaly Csokonai (1773 bis 1805)
wird das , Klotzschleppen'' erwahnt. Anhand von Cso-
konai lasst sich nachweisen, dass im Hintergrund des
Klotzschleppens einst eine auf den Baum bezogene
liebe- und fruchtbarkeitszaubernde Tendenz versteckt
war. Der eigentliche Gedankeninhalt war bis zur 2.
Halfte des 18. Jahrhundertes voéllig in Vergessenheit
geraten und dieser Faschingsgebrauch erhielt einen
héakeligen, séottischen Charakter.

Zu dieser Zeit ist die Schule auf das ,,Klotzschlep-
pen'' aufmerksam geworden und hat es in den Instru-
mentarium ihrer beschdmenden Strafen aufgenommen.
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