ILON GABOR:

EGY FIBULATIPUS UJABB ELC)FQRDULASA
ESZAKNYUGAT-DUNANTULON

ELOZETES JELENTES
AZ 1984. EVI NEMETBANYA-FELSOERDEI-DULOI ASATASROL

A Magas(Eszaki)-Bakony északi, ereszked6
lejtéjén talalhato leldhelylink Németbanya koz-
ség (Veszprém megye, papai jarés) északi hata-
raban 370—332 m tengerszint feletti magassag-
ban vegyes (tOlgy, hars, bikk) erdével boritott
teriileten. A leléhelyet egy, harom halomsircso-
portbol allo temetd, valamint egy kistelep(?)' ké-
pezi. A harom halomsircsoportbol (nyugati irany-
bol indulva 1., II. és II1.) az I. és a II. egy részé-
nek leirdsat és felvételi rajzat a papai jaras
topografiai kotetében? talaljuk a Pasztorkuti-di-
16be regisztralva. Valojaban a halomsirmez6 és a
feltételezett kistelep is a Felsderdei-diilébe loka-
lizalhato® (1. abra). A halmok szama — felméré-
sink szerint — 73. Relativ magassaguk 0,3—1,8
m, atméréjik 3—15 m. 1984 nyarén 10 halmot
irtunk le bolygatottként, egyet pedig (I./13. sz.)
utépités soran csonkitottak meg.

A halomsirmezd egy részének létét a Bakonyi
Bauxitbdnya Vallalat iharkuti felszini kitermel6-
helyének terjeszkedése veszélyezteti. Olah Jozsef
geodéta figyelmességének koszonhetden a valla-
lat vezetdsége szerzédést kotott a Veszprém Me-
gyei Muzeumi Igazgatosaggal,’ s igy lehetévé
valt a veszélyeztetett halmok Ileletmentése. A
munkalatokat — roviddel a fenti kapcsolatfelvé-
tel utan — 1984. julius 2-an kezdtiik meg.’

A leletmentést a leginkabb veszélyeztetett II.
halomcsoport egy részének feltarasaval inditot-
tuk, az érintett erddrész leirtasat kovetéen. Ez a
csoport 12 halombol &llt, ennek északkeleti, kii-
16né&llo egységét négy halom képezte (1. abra).
Ezek a halmok is (miként az I. és III. csoport)
egy kanyargoé vizmosds — most is forrasvizet
elvezetd —, mély és széles meder mellett voltak;
vizkdzelben, mint ahogy azt a korszak sok mas,
Veszprém megyei halmos temet6jénél meg-
figyelték.® Teljesen feltartuk — néhany kisebb
részlet kivételével — a I1./1., 2., 3., 4. és a 1I./9.
halmot.’

Ebben a révid irdsunkban csak a I1./1. halom
1. sirjaval foglalkozunk. Egy késobbi részletes
tanulmanyban targyaljuk az 1984. évi asatas egé-
szét.

A 11./1. halom a II. csoport legészakibb és leg-
nagyobb tagja volt. A feltarast negyedelé mod-
szerrel végeztilkk. Hogy a halom rétegezddését ne
bolygassuk, a fak tuskoit a mélyités soran emel-
tilk ki. Ugyanilyen okkal magyarazhaté E—D-i
tanufalunk szélességének valtozasa (2. abra).

Az elsé napon a Dny-i negyed mélyitése soran
bukkantunk az 1. sirra (2. és 3. abra).® A sir nem

képezett Osszefliiggd egységet, foltokban jelent-
kezett, 75—110 cm kozott. A fém- és keramia-
mellékletek csoportjai’® a halom feltoltéséhez
képest tométtebb, hamvakkal és csontszilan-
kokkal, faszenes toredékekkel kevert barna
agyagban voltak. A sir 1. foltjan egy karperec
(1.), egy tG (2.), egy karika (3.) és egy fibula
téredékei (4.) keriltek eldé kisméretli keramia-
edények toredékeinek (5.) kiséretében. A 2. folt
csak nagyobb méretli edények toredékeit (6.) tar-
talmazta. A 3. és 4. folton egy-egy kisméreti
edény (7. és 8.) volt. Az 5. folton egy bronz-
toredék (9.) hevert.

1. Nyitott végil, kOr atmetszetli, kozépiitt eny-
hén megvastagodd bronz karperec. Az eldkeri-
léskor patinarétege megsérilt és kissé meghaj-
lott, de mar eredetileg deformaltan helyezték a
sirba. Diszitése: vésett zegzug vonalminta. Kiilsé
atm. = 6,3 cm, atm. a megvastagodasnal = 0,5
cm, atm. a végein =0,4 cm'® (L. t. 1., 5. és 6.
abra).

2. Mindkét végén hegyes huzaldarab, talan ti
toredéke, amelynek egyik vége hidnyzik. Kor
atmetszet(. Felilete masodlagos égés nyomait
viseli. H= 7,6 cm, legn. atm. = 0,2 cm (I. t. 2,
5. és 6. abra).

3. Nyitott végi, kor atmetszetii bronzhuzal
karika. Egy égett lapos csonttoredékkel és a
fibula egyik toredékével osszetapadva egy fold-
bababan emeltiik ki. Kiils6 4tm. = 3,8 cm, a huzal
legn. atm. = 0,25 cm (I. t. 3., 5. és 6. abra).

4. Fibula toredékei. Részleges rekonstrukcionk
szerint 6 db nyolcas alaku ivelés képezi a fibula
hdtat, spirdlkorong és tiiske toredékei. A fibula
anyagat képezdé huzal végig kor atmetszeti. A
fémmag atm. = 0,25—0,8 mm, a huzal atmérdje
a korrozioval egyiitt = 1,8 mm. A rekonstrudlt
hat h. =8 cm, a spirdltoredék atm. = 1,5 cm,
utobbi drétjanak atm. = 1,5 mm, a tiiske (jelen-
legi gorbiilt allapotaban mért) h. = 4,8 cm. A
fibulahoz tartozik még egy h.=3 cm huzal-
toredék (I. t. 4., 5. és 6. abra).

Itt kozoljuk a fibula és a bronzmellékletek
restaurdlasanak rovid leirdsat. -

A restaurdlds menete

Az asatason elokeriilt leletek foldbabaval, toredezett,
erosen korrodalt allapotban keriiltek hozzam. A tar-
gyak tisztitasat desztillalt vizes lemosdssal kezdtem.
Bronztargyakrol lévén szd, a vegyszeres kezelést 10% -
os NaOH-es komplexonnal végeztem, a jobb megtar-
tasu darabokat sziikség szerint 10% -os oxidmentesitett
salétromsavval is tisztitottam. Végiil Evamin CC-s desz-
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1. dbra. A németbanya-felséerdei-diiléi halomsirmezd és kistelep felmérési térkepe (készitette: Olah Jozsef) Abb
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tillalt vizzel, majd tiszta desztillalt vizzel tobbszor at-
mostam a targyakat és infralampanal megszaritottam.
A ragasztasokat és kiegészitéseket bronzporos Kallo-
plaszttal készitettem.

A visszapatinazast alkoholos zsirtalanitas utan Slippe
soval, a konzervalast Paraloid B 72 3% -os toluolos
oldataval végeztem.

A fibula restauraléasa:

Figyelembe véve a targy ritkasagat és nagyon rossz
allapotat, kiilondsen ovatosan, rontgenfelvételek bir-
tokaban fogtam hozza a tisztitdishoz. A Komplexonos
(5% -os NaOH nélkiil) kezelés utan gondosan meg-
vizsgdltam a fibula toredékeit és mivel a mag 0,25—
0,8 mm kozott valtozott, az anyag tobbi része pedig
porlékony korrozios rétegbdl allt — a régésszel tortént
megbeszélés alapjan — tovabbi tisztitast nem alkalmaz-
tam, hanem ebben az allapotban konzervaltam a mu-
targyat. Igy a fibula tanulményozasra és kiallitasra is
alkalmas maradt. A vegyszeres kezelést kovet6é tobb-
szori desztillalt vizes lemosas utan megszaritottam a
toredékeket, és harom, vékony réteg Paraloid B 72
3% -os toluolos oldataval konzervaltam. A roéntgen-
felvétel és a felhasznalt irodalomban talalt hasonlo
darabok alapjan osszedllitottam a fibulat és transzpa-
rens Araldit Rapiddal megragasztottam. Tekintettel a
targy allapotara, annak Osszefliggését meghatarozo
részeinek hianydra, a teljes kiegészitésrol le kellett
mondanunk.

(Koltai Orsolya restaurator, MNM, Budapest)

5. Tobb, kisméretlii keramiaedény restauralat-
lan (csak lemosott) toredékei: a) Osszeallithatat-
lan, vorosbarna szind edény fenék-, oldal- és pe-
remtoredékei. Fva = 0,4—0,5 cm. b) Fekete edény
jellegtelen toredékei. Fva = 0,5 cm. c) Sziirke,
vékony falu, enyhén kihajlo peremd, hosszu nya-
ku edény nyak- és peremtoéredékei. Fva = 0,3
cm. d) Voros szinli edény jellegtelen toredékei.
Fva = 0,6 cm. e) Fekete, fényezett, eré6sen hasa-
sodo edény toredékei. Fva = 0,3—0,5 cm. {) Szir-
ke, haromszog atmetszetli, deformalt fiiltoredék.
Szé =2 cm.

6. Kis- és nagyobb méretii edények restauralat-
lan (csak letisztitott) toredékei. a) Voros szind,
kettoés konikus testi, éles hasvonald, enyhén kife-
1é ivel6d6 pereml edény (magas testd tal?) tore-
dékei. Fva = 0,6—0,8 cm. b)—d) Harom fekete
edényke fenéktoredékei. Fva = 0,4 cm. e)—f) Két
vOros szini edény nyakperem toredékei. Fva =
0,7—0,8 cm.

7. Alacsony tdlka. Fekete, fényezett feliileti.
Kettés konikus testi, ivelten—vizszintesen Kki-
hajlo peremi, ompholosos feneki, az éles hasvo-
nalon enyhén lelogé biityokkel diszitett. M =
3 cm, f4 = 4 cm, fva = 0,4—0,5 cm (7. abra 1.).

8. Tagolt bégre. Fekete, fényezett felilety,
egyenes fenekd, erdésen nyomott gémbds testd,
. egyenes nyaku.'' Vallat kisméretii biityok diszi-
ti. M=48cm, f& =7 cm (7. dbra 2).

9. Bronzkarika (kisméretii karperec?) toredéke.
fvelten négyszogletes atmetszetl, két szemkozti
oldalan lencse alaku bemélyitésekkel (diszités?).
A karika feldleti dllapota masodlagos égésre utal.
Eredeti atm = kb. 4 cm, 4tm = 0,35 cm (I.t.5, 5.
és 6. abra).

A sir minden egyes bronzmelléklete — valo-
szinlsithetéen — ékszer, ruhadisz.

A kormeghatarozashoz az alabbi adatok lehet-
nek segitségilinkre:
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Az ivelten romboid atmetszeti karperec tore-
déke (1.t.5.) a BD—HA, periddusra jellemzé.'? A
ti (1.t.2.) és a nyitott véglh bronzkarika {I1.t.3.)
hosszu id6intervallumban haszndlatos targytipu-
sok, ezért kiilondsebb korhatdrozé értékkel nem
birnak. Ko6zépiitt megvastagodo, cikcakk vona-
lakkal diszitett karpereciink (I.t.1.) — ilyen for-
maban, tudomdasunk szerint — parhuzam nélkiil
all. A kor atmetszetli, vonalakkal diszitett karpe-
rectipus egyébként eredetileg a halomsiros kultd-
ra ékszerei kozé tartozott. A BD—HA idészakra
keltezhets."?

A fibula (I.t.5.) az un. ¢akadi tipusu fibuldk cso-
portjaba tartozik. Legutobbi és legteljesebb —

bar kiegészitésre, pontositasra szorulé — Ossze-
foglalasukat P. Betzler'* kitiin6 monografiaja tar-
talmazza. Az egyes — eddig ismert — darabok

lel6helyei: Kozép-Németorszag; Zabenstedt, Len-
gyelorszag; Stadtel, Ausztria; Kleinstetteldorf,
DraBlburg, Csehszlovakia; Caka, Bucovice, Bitov,
Moravi¢any, Zvirotice, Magyarorszag; Koronco
(Marton L.'"® szerint Téth), Velem Szt. Vid, Né-
metbdnya, — Keszthely—Apatdomb, ' Regoly,
Szentendre'’, Aszod, Tallya', Debrecen—Latokép
és két ismeretlen lelShelyl toredék, Jugoszlavia;
Pricac. Osszesen tehat pillanatnyilag 19 biztos
vagy nagyjabol pontosithatd leléhelyrél van tu-
domasunk. Ezek koziil 15 a Karpatok és az Alpok
nyulvanyai altal ovezett terileten beliil talalhato
(8. abra). Az ékszertipus megalkotasanak sziikebb
terlilete valahol itt keresendé.

Megoszlasuk:

Sirbol: Caka, Moravicany, Zvirotice, Zaben-
stedt, Stadtel, Kleinstetteldorf(?), Németbdnya.

Teleprol: Velem Szt. Vid, Keszthely—Apat-
domb, Regoly.

Depotboél: Draflburg, Tallya, Debrecen-—Lato-
kép, Pricac.

Egyéb: Bitov, Bucovice (szorvany), Szentendre
(vétel), Koronco (?), Aszdd(?).

Ez az egyszerii statisztikai Osszeallitas is bizo-
nyitja, hogy fibulank a temetkezési ritus kozked-
velt melléklete volt. Fibulankat ugyanigy, mint a
zabenstedtit,'’ a sir centrdlis részére helyezték.
Kisérélelete” a ¢akai pancélossirban és a zaben-
stedti sirban is — tobbek kozott — karika. N6i és
férfimellékletként egyarant ismert fibulatipus,?'
de talan wvaloszinlbb férfimellékletkénti értel-
mezhet6sége.?? Esetiinkben ezt a kérdést véglege-
sen egy esetleges antropologiai vizsgalat dontheti
el. Betzler® a tipus két variaciojat tételezi fel: a)
ahol a huzal koér vagy b) négyszogletes atmetsze-
ti.?* Megjegyzendé azonban, hogy egyes darabok
huzall végig kor atmetszetii (pl. Kleinstettel-
dorf,® Caka,® Németbanya), némely példanyok
azonban csak szakaszosan szogletes atmetszetiiek
(pl. Tallya”), mas esetben az atmetszet vé%ig
négyszogletes (pl. Debrecen—Latokép,” Aszod?)
A fibulatipus keltezései a kovetkezoképpen tor-
téntek; a zviroticeit a bronzkor IV. periédusara
(i.e. 1000—850)*, a draBburgit a Baierdorf—Vela-
titze idészakra BD vége — HA (1150—1000-t51)!,
az aszodi nagy spirdalkorongos valtozatot szintén
a bronzkor 1V. Beriédusra, a tallyai példanyt a
HA, periddusra,® a pri¢aci darabot HA; idészak-
ra.** Patek E.* az altala feldolgozott magyaror-
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2. dbra. A németbanya-felsderdei-diléi II./1.
Abb. 2. Die Draufsichtzeichnung des Flurhiigels I1/1. im Németbanya—Oberwald
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3. abra. A II/1. halom 1. sirja

szagi darabokat (vagyis a nyugat-dunéantdliakat)
a HA-ra keltezte. Készegi F.*® a keszthely-apat-
dombi toredéket a BD végére — HA, elejére da-
talta. W. A. Brunn és H. Miiller-Karpe koncep-
ciojat kiegészitve és tovabbépitve — féként A.
Tocik és J. Paulik®” nyoman — Betzler® kifejti: a
cakai tipusu fibulakat nemcsak a HA periddusra
tarthatjuk jellemzének, hanem mar a korai urna-
siros kulturaban (BD) megjelenik. Vagyis egy
hosszabb id6intervallumban hasznaltak — ahogy
6 fogalmaz — a fiatal urnasiros kultdraig. Elter-
jedési teriilete nem hatarolddik el az Unter—Radl
és Vosendorf tipusok elterjedési teriiletétl. Osz-
szegzésként megallapithato, hogy fibulank csak
tag idohatar (BD — HA,, i.e. 12.—9. szézadg kije-
1olésére alkalmas. A siregyiittes egészének™ vizs-
galata — a keramiak bevonasdval — sziikségsze-
rii, pontosabb eredményre vezet. Hiszen a faze-
kastermékek formai valtozasa mindenkor gyor-
sabb a fémtermékek divatjanak alakuldsanal. Bar
ez esetben — sirkeramidrol 1évén sz6 — Orizhet
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Abb. 3. Das 1. Grab des Hiigels 11/1.

bizonyos archaikus vonasokat. A két targykor
(fém és keramia) egyiittesen azonban hasznalhato
eredményt adhat, elfogadhaté datumot eredmé-
nyezhet.

Tagolt bégrénk (7. dbra 2.) parhuzamait a késé
bronzkor elsé fele halomsiros kulturdjanak ha-
gyatékaban taldljuk meg. Németbanya szikebb
koérnyékén: Mezdlakon,' Farkasgyepi—Poros-
erdd 1.*' leléhelyeken. Utobbi anyagat — a régé-
szeti topografidban emlitett tévedésekkel*? — Ké-
szegi F.** és Patek E.* a BD id6szakra keltezik és
a késo halomsiros, illetve az urnasiros kulturdk-
hoz kotik. Tavolabb a janoshazi tumulus 1. urnas
sirjabol ismeretes harom hasonlé példany.*® Tdl-
kdnk (7. dbra 1.) foldrajzilag is legkozelebbi ha-
sonmasat (igaz, nagyobb meéretben és kisméreti
atfurt fillel) Bakonyszics—Szazhalomroél kozolte
Patek E., a halomrészlet anyagat a BD periédusra
datalta.*

A fentiek alapjén a II./1. halom 1. sirjat a BD
vége—HA, periodusra keltezziik. Kulturalis ho-



Abb. 4. Der nord-siidliche Querschnitt des Hiigels I1/1.

4. dbra. A II/1. halom E—D-i atmetszete

vatartozasarol pedig egyelére csak az alabbiakat
jegyezziik meg; biztosnak tiinik, hogy a késd
bronzkor jelzett idészakaban — egy kulturalis
atmenetként értelmezheté periodusban'’ — a Ba-
kony-vidéket és sziikebb kornyékét egy, addig a
teriileten ismeretlen kultirdji népesség szallta
meg. Talan helyesebb lenne ezt az 1) régészeti
anyagot és az azt létrehozé etnikumot a késo
bronzkor Bakony-vidéki csoportjanak nevezniink
a sok félreértést tartalmazo késé halomsiros kul-
tura janoshaza—farkasgyepiii csoportja vagy a
korai urnasiros kultira megnevezések helyett.™
Ennek a csoportnak egyik tjabb leléhelye a Ne-
metbanya felséerdei diilében talalhaté II./1. ha-
lom 1. sirja, amelyet azert lattunk sziikségesnek
mielébb ismertetni, mert fibulatipusa elészér ke-
rilt elé temetkezésbél és hiteles dsatdsbol ha-
zankban.

Végezetil — roviden — ki kell terntink a ha-
lomépités és temetkezési ritus feltaras soran
megfigyelni velt momentumaira.

A halom eredeti atmeréje kb. 12,6—12,8 m, a
feltaraskor meért magassaga 1,5 m, a kes6 bronz-
kori felszinhez viszonyitva. A halom helyét a
horhossal hatarolt teriilet mar vizszintesebb re-
szén jelolték ki. Az E—D-i tanufal D-i és a
K—Ny-i taniufal metszetében kb. 20 cm mély (a
késé bronzkori felszin aljatol) beasas volt megfi-
gyelhetd, amelynek korvonalat azonban a kozel-
ben allo fak gyokerei és a kevert talaj Ossze-
mostak. Valoszinilinek tlnik, hogy a megépitendé
halom majdani keriletén egy arkot astak. Ezt bi-
zonyitja a halom kozepén — a vizszintes met-
szetben jelentkezd — egységes, sziirke homok. A
halom feltoltésében pedig — a kozépsé részen —
a sargasbarna agyagban sziirke homokfoltok vol-
tak. Ennek magyarazata: ahol — a fliggdleges

ey

5. dbra. Az 1. sir bronzmellékletei restauralas elott,
tisztitas kozben (foto: Muranyi Istvan)

Abb. 5. Die Bronzbeilagen des 1. Grabes vor der
Restauration (Angefertigt von Istvan Muranyi)
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6. dbra. Az 1. sir bronzmellékleteinek rontgenfelvétele (készitette: Nanai Janos)
Abb. 6: Die Rontgenaufnahme der Bronzbeilagen des 1. Grabes (Angefertigt von Janos Nanai)

metszetbol is latszott — hianyzik a sziirke ho-
mok, a halom mai keriiletérdl beliilr6l — onnan
keriilt a feltoltés sordn kozépre, a sargasbarna
agyaggal keverten.

Mar a kijeloléskor és a fold felhordasanak
megkezdésekor — ami egyiitt jarhatottt bizonyos
kultuszszokasokkal® — elszortdk (vagy elszoro-
dott?) néhany edény toredékét. Ezeket a DNy-i
negyedben az ,a'" ponton (oldaltoredék — 110
cm), ,b" ponton (fenéktéredék — 150 cm), ,,c"
ponton (harom darab toredék — 150 cm) talaltuk

J 1 e e 2

7. abra. Az 1. sir kiegészitett keramiai
Abb. 7. Die erganzten Keramiken des 1. Grabes

meg (2. abra). A halom felhordasa koézben he-
lyezték el a maglyan elégetett személy (szemeé-
lyek?) maradvanyait az 1. és 2. sirban. Ezutan
folytattdk és fejezték be a halom épitését. Az 1.
és 2. sir elhelyezése — vagyis hogy a késé bronz-
kori jaroszint felett voltak — megegyezik a Far-
kas%yepﬁ-?ﬁréserdé I. halom sirjanak helyzete-
vel™ és eltér a korabeli felszin alatt asott (30 cm-
rel) bakonyszicsi sirt6l.”! A bakonysziicsi sir ri-
tusaval megegyezd, hogy az edénymellékletek itt
is loredékesen — mintegy a szért hamvakat fed-
ve — keriiltek a halomba, az 1. sir talkajat és
bogréjét kivéve. Az 1. és 2. sirt azonos szint-
magassagban helyezték el, egyidében tortént el-
temetésre utal ez a tény. Az egyén (egyének?)
nem- €s kormeghatarozasat egy esetleges antro-
pologiai vizsgalattol varjuk.

A tobbeves feltaras utdn lesz majd csak meg-
allapithato a temet6é hasznalatanak ideje és lesz
elemezheté pontos kulturalis hovatartozasa. Ad-
dig ebben a kérdésben nem alkothatunk meg-
alapozatlan, elhamarkodott véleményt.”

SR

8. dbra. A fibulatipus elterjedése (Betzler nyoman, kiegészitve) @ = lelohelyek O = Németbanya
Abb. 8. Die Verbreitung des Fibeltyps (nach Betzler, erganzt) @ — Fundstitten O — Németbanya
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I. tabla: 1—5: Németbanya 1. sir bronzai I. Tafel: 1—5: Die Bronzefunde das 1. Grabes von Németbanya
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JEGYZETEK

Roviditések — Abkiirzungen

atm = atmérod

fa = fenékatmérd

fva = falvastagsag

h = hoss#usag

legn = legnagyobb

m = magassag

szé — szélesség

MNM = Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest
PHM = Papai Helytorténeti Muizeum

PHMA = Papai Helytorténeti Muzeum Adattara
AE = Archaeologiai Ertesit, Budapest

AAH = Acta Archaeologica Academiae Scientiarium

Hungaricae, Budapest

SIA = Slovenska Archeologia, Nitra

BETZLER = BETZLER, Paul:

Topografia 4. = Veszprém megye régészeti topografiaja

1.

10.

11.
12,

13.

14.
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rische Bronzefunde XIV/3. (Miinchen, 1969)
— A papai és zirci jaras (Budapest, 1972)

A kistelepen egynapos szondazo asatast végzett
Mithay Sandor 1973. junius 27-én. PHMA 925—74.
Leletek: PHM 74.33.1—25. Ezuton is kdszonom szi-
vességét,, hogy engedélyezte a dokumentacié és a
leletanyag megtekintését.

A Kkorszakbol Veszprém m. teriiletérél mintegy 30
olyan leldhely ismeretes, ahol a halmok kozelében
telep is van. TORMA Istvan: A Veszprém megyei
régészeti topografiai kutatasok éskori vonatkozasu
eredményeirél = Veszprém megyei Muzeumok Koz-
leményei, 8. (1976.) 76.

. Topografia 4. 51/1. lel6hely.

A Topografia 4.-b6l a II. halomsircsoport részben,
a III. teljességgel kimaradt.

. A Veszprém Megyei Miuzeumi Igazgatésag és a

magam nevében itt ismételten szeretném koszoéne-
tiinket kifejezni a vallalat dolgozdinak és vezetdi-
nek, kulon: Fazekas Janos igazgatonak, Pataki Atti-
la igazgatoi tanacsadonak, Legeza Miklos tzemmér-
noknek és a Mikoviny Samuel szocialista brigad
tagjainak, kiemelve Oléh Jozsef geodéta nevét, aki
nemcsak a mar emlitett szerepet jatszotta a leld-
hely elotorténetében, de 6 készitette az uj térképes
felmérést, illetve a feltaras soran szintezett. Kiilon
meg kell emlitenem, hogy az asatas koltségeinek kb.
95% -at a Bakonyi Bauxitbanya Vallalat fedezte, és
vallalta a mecénds szerepét a tovabbi feltarasi sze-
zonokban is.

A szerzd asatasi naploja PHMA 1000—84.

. TORMA op. cit. 77.

A II1./9. halom asatési naplonkban I./7.-ként szer
pel, mivel a teljes felmérésre csak az asatas végér
keritettiink sort. A tovabbi publikaciokban és doku-
mentdciokban a most kozlésre keriilé térkép szamo-
zasat kovetjik.

A karperecet az egyik munkdas csdkanya rongalta
meg.

. A ,.csoportjai'’ megjelolés esetenként egy targyat is

jelolhet. Ld. 1/5. folt.

Az 1984. évi asatés teljes anyagat az 1985. évben
egylittesen, a teljes restaurdlas utan leltarozzuk be,
azért nem szerepel irasunkban leltari szam emlitése.
A biityok a feltaras soran sérilt meg, a perem a
restauralas soran mallott szét.

MESZAROS Gyula: Kés6 bronzkori kincslelet Dom-
bovar—Szarvasd pusztan — Szekszardi Béri Balogh
Adéam Muzeum Evkényve, VIII—IX. (1979.) 21.
JOSA Andras—KEMENCZEI Tibor: Bronzkori hal-
mazleletek = Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum
Evkonyve, VI—VII. (1965.) 31., 41.

BETZLER 23—26.

Die Fibeln in Siddeut-
schland, Osterreich und der Schweiz I, Prahisto-

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,

2B

83
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—

32.
33.
34.
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. PITTIONI,

MARTON Lajos: A magyarhoni fibuldk osztalyo-
zdsa = AE XXXI. (1911.) 337., PATEK Erzsébet: Die
Urnenfelderkultur in Transdanubien Budapest, 1968.
85. Hampelre hivatkozva szintén Téthet (ma: Tét)
kozli lelohelyként.

SAGI Janos: Ostelep a Balaton partjan — AE XXIX.
(1909.) 353—354. és 10. abra c. Két sirbol (4. és 5)
keriilt el6 ,tekercses fibula'’, amelyekrdl az asato
Marton Lajosnak azt vallja, hogy ezek hazbdl, a
teleprol valok, csak az azokba asott sirok miatt vél-
te utdbbiakhoz tartozoknak. Ld. MARTON op. cit.
337. Betzler tévesen a leléhelyet Romania teriiletére
teszi, osszekeverve azt Apadombbal.

Mint parhuzamot emliti MARTON op. cit. 337. Saj-
nos elkerilte Betzler figyelmét. A targy mar az
1954-es reviziokor sem volt meg az MNM-ben. A
leltarkonvben azonban jo rajz talalhaté. Az MNM
leltarkonyvében ez a bejegyzés all: Oskori bronz-
fibula specialis korongos fejjel, egyenes kilenc
nyolcas csavaros szarral, rugés tovi, vastagodo lab-
bal. Ketté van torve. H = 14 cm. Vétel Burger Sa-
mutol, leléhelye Szentendre. Lsz.: 52/1904. Ld. még
PATEK op. cit. 85.

Raktarleletbol. Hatat hét darab nyolcas alaku huzal
alkotja. H= 10,5 cm. KEMENCZEI Tibor: Ujabb
bronzleletek Borsod megyébdél — Miskolci Herman
Otté6 Muizeum Evkényve VIII. (1969.) 28., 30. és
XII. t. 4., ugyand.: Die Spatbronzezeit Nordostun-
garns. Budapest, 1984. 185. é¢s CLXXXVIII. t. 14.
BETZLER op. cit. 24.

Ibidem 24.

Ibidem 4.

Ibidem 24.

Ibidem 23. és 1. jegyzet

Az ,a" varidcidhoz tartozik: pl. Velem egyik tére-
déke (MISKE Kalman: A Velem Szt. Vid-i éstelep.
Bécs, 1907. 39. t. 7. és 15.), Németbanya, Kleinstet-
teldorf (BETZLER op. cit. 3. t. 33.), Bitov (RIHOV-
SKY, J.: K poznani starsi faze kultury stfedo-
dunajskych popelnicovych poli-velatické kultury
= Sbornik Cekoslovenské Spolle¢nosti Archeo-
logické 3. (1963) 15. t.), Szentendre, Caka, (PAULIK,
J.—TOCIK, A.: Vyskum Mohyly v Cake v Rokoch
1950—1951 = S1A VIII. (1960.) 13. abra 3.). A ,b"
variaciohoz pl.: Aszod (HAMPEL Jozsef: A bronz-
kor emlékei Magyarhonban, I. Budapest, 1886. XLI.
t. 3.), Velem (MISKE op. cit. 39. t. 16.), Keszthely-
Apatdomb (SAGI op. cit. 10. abra c.), Regoly
(MARTON op. cit. 1. t. 6.)

BETZLER op. cit. 3. t. 33.

PAULIK—-TOCIK op. cit. 13. 4bra 3.

. KELEMENCZEI op. cit. 1969. XII. t. 4. és op. cit.

1984. CLXXXVIII. t. 14. fotékon nem latszik. Itt is
szeretném megkoszonni Kemenczei Tibor szivessé-
gét, hogy kérésemre a fibula tanulmanyozasat lehe-
tévé tette.

ZOLTAI Lajos: A debreceni-latokeépi bronzkincs =
Jelentés Debrecen Sz. Kir. Varos Mizeumanak
és ... Debrecen, 1927. V. tibla

. HAMPEL op. cit. XLI. t. 3.
.J. Filip és N. Aberg alapjan 1ld. KUDRNAC, L.

Popelnivocé hroby u Zvirotic na Sedl¢ansku =
Archeologické Rozhledy, 11. (1950.) 223., 294.
Richard: Urgeschichte des Oster-
reichischen Raumes Wien, 1954. 408—444.
MARTON op. cit. 338.

KEMENCZEI op. cit. 1969. 37.

VINSKI, Z.—GASPARINI, K. V.: Prolegomena k
statistici i kronologiji prehistorijskih ostava u
Hrvatskoj i u Vojvodanskom podrucju srijema =
Opuscula Archaeologica I. (1956.) 86.

PATEK op. cit. 85.

KOSZEGI Frigyes: Beitrage zur Geschichte der



Ungarischen Urnenfelderzeit = AAH XII.

156—157.
37. PAULIK—TOCIK op. cit. 93. és PAULIK, J.: K
problematike Cakanskej Kultury v Karpatskej
kotline = S1A XI. (1963.) 336. A nyolcasokkal ki-
alakitott hatu fibulat a BD—HA, id6szakra keltezi.
BETZLER 1., 6., 25—26.
MARTON op. cit. szavai ma is megszivlelendék.
. -.csak a lelet Osszességének mérlegelése alapjan
[évén lehetséges’” a megkozelitéen pontos keltezés,
hiszen ugyanaz a fibulatipus vidékenként eltérd
idépontban lépett (léphetett) fel. MARTON op. cit.
329.
. Topogréfia 4. 159. és 5. t. 27.
. Ibidem 97. és 20. t. 3.
. Ibidem 94.
. KOSZEGI op. cit. 144., 165.
. PATEK op. cit. 31.
LAZAR Jené: Hallstatt-kori tumulusok a Sag-hegy
tavolabbi kérnyékérél = AE 82. (1955) 203. és
XXX. t. 13., 14., 28.

(1960.)
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46. PATEK E.: Ein spitbronzezeitliches Grab in Bakony-
szlics—Szazhalom = AAH XXII. (1970.) 44., 47.

47. BONA Istvan: Tiszakeszi késé bronzkori leletek =
Miskolci Herman Otté Muzeum Evkényve III.
(1963.) 24., 28.

48. A szakirodalomban Készegi F. és Patek E. nevével
fémjelezhetok ezek az iranyzatok.

49. Mar a kés6 bronzkorban elképzelheték bonyoluit
temetkezési szertartasok, amelyeket ugyan legdjab-
ban a HC, id6szakbdl figyeltek meg. Ld. errdl: V.
VADASZ Eva: ElGzetes jelentés egy kora vaskori
halomsir feltdrasarol Siittén =— Communicationes
Archaeologicae Hungariae 3. (1983.) 44—45.

50. Topograéfia 4.97.

51. PATEK op. cit. 1970. 42.

52. Eziton is koészonetet mondok Bocz Gézané, Koltai
Orsolya és Fazekas P&l restauratoroknak gyors és
jo munkdajukért, valamint Gelencsér Ferencnek gon-
dos rajzaiért.

GABOR ILON

DAS NEUERE AUFTRETEN EINES FIBELTYPS
IM NORDWESTEN TRANSDANUBIENS

(Vorlaufige Meldung iiber die Flurausgrabung
im Németbanya—Oberwald im Jahre 1984)

Der Fundort im nérdlichen Bakony-Gebirge ist die
Gemeinde Németbanya (Komitat Veszprém, Kreis
Papa). An der nordlichen Grenze des Dorfes in einer
Hohe von 370—332 m befinden sich die 73 Hiigel, die
das Feld des Hiigelgrabes bilden, auf einem bewaldeten
Gebiet in der Ndhe des Wassers. Neben den Grab-
gruppen (I., II., IIL) ist der eine Hiigel wahrscheinlich
eine Kleinsiedlung (I11/5.).

Im Jahre 1984 wurden finf Hiigel freigelegt, diese
sind die Hiigel 1I/1—4. und 9. (Abb. 1). Diese kurze
Schrift befaBt sich nur mit dem 1. Grab des II/1.
Hiigels, der zwei Graber enthielt, da eine Bronzebeilage
eine Fibel vom Typ Caka ist. (I. Tafel 4., Abb. 5 und 6).
Dieser Fibeltyp kam in Ungarn jetzt zum ersten Mal bei
authentizierten Friedhofsausgrabungen vor. Das Grab
enthdlt die Asche verstreut, wobei die Asche mit
Bruchsticken von GefdBen abgedeckt bzw. ein
erhaltengebliebenes Schélchen und Topfchen hinein-
gesetzt wurde (Fleck 1/3. und 1/4., siche Abb. 2). Im

Grab befanden sich noch die folgenden Bronzege-
genstande: offenendiger Armreif (I. Tafel 1., Abb. 5
und 6), Nadel (I. Tafel 2., Abb. 5 und 6), offenendiger
Drahtreif (I. Tafel 3., Abb. 5 und 6), Bruchstiick eines
Armreifs (?) (I. Tafel 5., Abb. 5 und 6). Das Grab kann
aufgrund der obigen Ausfuhrungen auf das Endre von
BD auf die Periode HA, datiert werden 3%

Die Landkarte von P. Betzler, die die Verbeitung der
Fibeln vom Typ Caka darstellt, wurde prazisiert. Als
neue Fundorte kommen vor (Abb. 8): Szentendre
(mitgeteilt von Marton und Patek)'’, Tallya'® und Né-
metbanya. Die wirkliche geographische Lage von
Keszthely-Apatdomb negligiert den bei Betzler vor-
kommenden einzigen ruménischen Fundort.

Das gesamte Material der Ausgrabung von 1984 wird
in kurzer Zeit in einer ldngeren Studie verdffentlicht
werden. Die Freilegungen werden 1985 und 1986
fortgesetzt.
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