RITOOK AGNES

ARPAD-KORI TEMETKEZESEK VESZPREMFAJSZON

(ELOZETES JELENTES A TEMPLOMROM KORULI
TEMETO FELTARASAROL)

Veszprémfajsz hataraban, a Mulato-teté DNy-i
labanal fakado ér Ny-i partjan allt egykor a kozep-
kori Fajsz falu torok korig fennallé temploma'
(1. abra). Itt és fallal korulvett temetojében 1977
nyara ota folynak az asatasok”. Az elso sirra 1978-
ban bukkantunk, s azota 78 sirt tartunk fel a DNy-i,
DK-i és EK-i szelvényekben (2. dbra). A D-i olda-
lon a jelenlegi feltaras mélységeéig zommel késo
kozépkori temetkezéseket észleltiink, az EK-i ré-
szen azonban a kései sirok mellett és alatt Arpad-
kori temetorészlet keriilt feltarasra. Az eddig fel-
tart teriileten bizonyosan Arpad-korinak kell te-
kinteniink ezeken kiviil még két sirt. A 76. sirrol
tudjuk, hogy a templom késé roman épitési korsza-
kat megelozoen keriilt a foldbe, mivel részben a
toronyalapozas alatt fekudt, s a kozvetleniil ra-
temetett 75. sir sem lehet sokkal késobbi, noha
felette mar gotikus falazat all. Tovabbi 6t temet-
kezés ,terminus post quem non''-ja még korabbi
idoszakra teheto: a 8. sir olyan falcsonk alatt fek-
szik, amely valoszinileg korabbi a torék korig
fennallo templom elsd épitési periodusanal is, s
ugyanezt mondhatjuk el a 39., 44., 45. és 49. sirrol
is. E korabbi épiiletre vonatkozoan a jelenlegi fel-
taras alapjan csak annyi bizonyos, hogy lényege-
sen nagyobb teriiletre terjedt ki, mint a késdébbi
templom. Mivel egyik sir sem tartalmazott mellék-
letet, datalasukra csak e relativ kronologiai adatot
hasznalhatjuk. A tobbi fent emlitett temetkezésben
azonban keltezheté leleteket is talaltunk. Igy a 76.
sir hajkarikaja® (10. abra, d), valamint a D-i oldal
szorvanyleletei alapjan (3. dbra) bizonyos, hogy a
domboldalnak erre a részére is temetkeztek az
Arpad-korban, oOsszefiiggd temetodrészletet azon-
ban itt eddig még nem sikertlt talalnunk. A leg-
t6bb datalo lelet az EK-i szelvények sirjaibol ke-
riilt napvilagra, ezért ezeket érdemes behatobb
vizsgalat ala vonni.

TELEPULESNYOMOK
ES ARPAD-KORI SIROK
AZ EK-1 SZELVENYEKBEN

Az EK-i 1. szelvény K-i részén és az EK-i 2. szel-
vény koritéfalon beliili teriiletén, az Arpad-kori
sirok felett, kelet fele vastagodo feltoltodes volt:
a sok faszen- és paticstormeléket, emberi csonto-
kat tartalmazo rétegben szamos edénytoredéket is
talaltunk. E keramiaanyag tObbségét a sziirkés-
barna, ill. voroses arnyalatu, homokkal sovanyi-
tott, kézikorongon formalt, koérbenfutd bekarcolt

vonallal és fogaskerékmintaval diszitett fazék-
toredekek képezik (4. dbra, a, b; 5. abra, b; 6. abra,
a).” Kisebb mennyiségben talalhatok meg a dur-
vabb feliileti, apro kavicsokkal sovanyitott, koze-
pesen kiégetett edények darabjai is, amelyeken
hullam-, ill. csigavonaldisz van (5. abra, a, c; 6. db-
ra, b). Bar tobb edényfenék darabjait talaltuk meg,
ezek kozott csak ket apro fenékbélyeges toredék
akadt (5. dbra, d, e). Az eddig eldkeriilt peremek
szele csak egy esetben szogletes (7. abra, f), a tobbi
lekerekitett. Tobbségiikben megkozelitoen fliggo-
legesen allnak, csak harom, kiviilrél a széle felé
keskenyeddé toredéket (7. abra, b, g, h) talaltunk.
Bels6 oldalukon erosebb vagy gyengébb horony

1. dbra. Térképvazlat az dasatas
feltiintetesevel
Abb. 1. Landkartenskizze mit Kennzeichnung der Aus-

grabungsstatte

helyszinének
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v Vermek €5 colopgodrok

A templom legkorabbi falal Sirko
Korai kapolna feimend fala ——— Sirgodor a templomban
22 " alapozas I::' Sirok tengelye (37 egy-
[

masfoloffiseg sorrengjeen)
Szelvenyszamok
A feltaras hatara

THHIR Nyilas- es fulkepefalazasok
Tobbperiodust koritofal

2. abra. Asatasi alaprajz

fut korbe. Kiils6 oldaluk vagy tagolatlan (4. abra,
a; 6. abra, b; 7. abra, d, f, i), vagy sekély mélyedes
(6. abra, a; 7. abra, b, ¢, g, h), ill. egy esetben borda
(7. dbra, e) fut koérbe rajta."

Leletegyiittesiinket anyaganak mindseége, keszi-
tésmodja, diszitése és peremtipusai alapjan a 13.
szazadra datalhatjuk. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy sem a mashol a 13. szazad veége fele
nagyobb szamban eléfordulo feheér, sargasfehér
keramia, sem pedig az ekkor mar szintén témege-
sen jelentkezd hornyolt falu edények toredékei
nem talalhatok meg e réteg anyagaban. A fenti
keltezést Paradi Nandornak a kozépkori cserep-
fedok vizsgalata soran kapott eredményei ta-
masztjdk ala. O ugyanis megallapitotta, hogy
ezek nagyobb tomegben a 13—14. szazadban ter-
jedtek el, s ,,az edényperemek belsd tagolasanak
altalanossa valasa eés a kupos fedok elterjedése
szervesen osszefiigg egymassal''.’

Valoszini, hogy ez a reteg egykori talajegyen-
getés emléke, amellyel a kelet felé eredetileg
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Abb. 2. AusgrabungsgrundriB

lejté szintet egyenlitették ki. E ,,munkalat" kap-
csolatban lehetett a koritofal épitésével, mivel
azon kiviil ezt a réteget nem eszleltiik. A korito-
fal belsé oldala mentén, a 4/b—c godrok felett
a faszenes-paticsos talajban tobb iszaplerakodast
figyeltink meg egymas felett. Ebbol a talaj-
egyengetés menetére vonatkozoan arra kovet-
3. dbra. Szorvanyleletek a déli szelvényekbdl

keztethetiink, hogy az nem egy, hanem legalabb
Abb. 3: Einzelfunde aus den sidlichen Abschnitten
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4. abra. Fazéktoredékek a faszenes-paticsos rétegbol
Abb. 4. Topfscherben aus der Holzkohle-Flechtwerk-Schicht
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5. abra. Fazéktoredékek a faszenes-paticsos retegbol
Abb. 5. Topfscherben aus der Holzkohle-Flechtwerk-Schicht

negy, egymashoz kozeli idépontban tortént. E
talajegyengetés alkalmaval toltoédhettek be a fent
leirt Osszetételii anyaggal azok a coloplyukak,
ill. a 3—5. szamu késé kodzépkori sirok alatt lévo
méhkas alaku verem, amelyeket a faszenes-pati-
csos szint alatt, sargasbarna talajban észleltiink.
Ugyanebben a talajban, de a coloplyukaknal
mélyebben jelentkeztek a korai sirok is.
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a) A teleptilésnyomok

Az 1., 2. és 3. szamu coloplyuk sarga agyaggal
korildongolt széle nagyon hatarozottan jelent-
kezett, mig a 4/a esetében a koriildongolés a viz-
szintes metszetben ugyan biztosan megfoghato
volt, a fiiggdleges metszetben azonban az E-i le-
futo széle nem volt pontosan érzékelhetd (8. és
9. dbra)." A keményebb, vilagos agyagréteg he-




6. dbra. Fazéktoredékek a faszenes-paticsos réteghol
Abb. 6. Topfscherben aus der Holzkohle-Flechtwerk-Schicht

lyett itt olyan koves betoltést talaltunk, amely
mellett egy masik coOloplyuk lazabb, sotétebb
csikja mutatkozott. A coOlopgodrok kitisztitasa
nyoman erre a kovetkez6 magyarazat kinalko-
zott: Ezt a cOlopot tobbszor ki kellett cserélni, s
egyben godrét megujitani. A legkéstbbi, pusz-
tulas el6tti fazist a 4/a godor jelentheti, amely-
nek korildongolt széle a vizszintes metszetben
is mutatkozott, a korabbi godroket pedig nagy
kovekkel elegyes folddel toltotték meg, miutan
mar nem volt sziilkség rdajuk. A colopgodrok be-
asasanak alja kovette a talaj keleti iranyu lej-
tését. A colopok atlagos atmeérdje kb. 20 cm, és
kb. 40 cm-re mélyedhettek a talajba az egykori
felszin ala.

Az egyetlen leletet, amely a colopok korara
utalhat, a 4/a godoér bedongolésében talaltuk. A
vorosesbarna, kozepesen iszapolt, durva homok-
kal sovanyitott apré peremtdredék belsé oldalan
sekély horony van. Széle lekerekitett, kifelé
hajlo, kilsé oldalan borda fut koérbe (7. dbra, a).

A colopok altal hatarolt épitmeény a koritofal
alatt, ill. azon kiviil huzodhatott tovabb. Erre utal
a kozvetleniil a koritofal mellett és alapozasa
alatt — a 77. sir bontasa soran — talalt két karo-
lyuk. Valészini azonban, hogy D—DNy felé is
hasonlé jelensegekre szamithatunk, ugyanis &
3—5. sirok alatti veremhez hasonlo goédor szé-
lének rovid szakaszat észleltik a Ny—K arok DK
sarkaban is (2. dbra).

97



A AHR KA
§E-I-%

7. dbra. Peremtoredékek: a — a 4/a co6lopgodor bedon-
golésébdl; b—i — a faszenes-paticsos rétegb6l

Abb. 7. Randbruchstiicke; a — a 4/aus dem Feststampfen
der Pfahlgrube; b—i — aus der Holzkohle-Flechtwerk-
schicht

Coloplyukakat templom korili temetében, tu-
domasom szerint, eddig harom helyen tartak fel:
Csuton,’ Tiszadrvény-Templomdombon,'? vala-
mint a kaposvari 61. sz. it menti temetd E-i ré-
szén.'' Tiszadérvényen a temetdarok kiilsé és bel-
s6 oldalat hatarolta az Arpad-kori siroknal ke-
s6bbi cblopvazas kerités a domb Ny-i oldalan.'”
A Csutrol kozolt abra alapjan szintén egy egy-
kori kerités nyomanak tekinthetjik a coloplyuka-
kat. Feltételezhetnénk tehat, hogy Fajszon is
valamiféle kerités nyomait talaltuk meg, s ennek
nem mondana ellent a terileten talalt sok faszén-
és patlcstormelek sem. Azonban a szdmos kera-
miatéredék' és a két verem inkabb épiiletre
enged kovetkeztetni, annak ellenére, hogy padlo-
szintet eddig sehol sem sikerilt észlelnink. -

Ilyen jellegll telepiilésnyomok jelentkezése a
fajszi temetdben nem all példa nélkil. A fent em-
litett kaposvari temetdében ugyanis az itteniekhez
nagyon hasonlo jelenségeket figyelt meg Bardos
Edit: a 16—17. szazadi sirokat elhagyott, lepusz-
tult telepiilésrészbe astak a temeté E-i részén (ha-
musgodrok, szabadban 1évé kemencek, szemét-
godrok, gabonasvermek, valamint egy szabalyos
kor alaku coloplyukas épitmény). Ezek alatt pe-
dig 11—12. szazadi temetkezések fekiidtek."!

A coléplyukakhoz tartozéd épitmény és az Ar-
pad-kori sirok idobeli viszonya Fajszon is jol
megallapithatd volt. A 77. sir, elhelyezkedése
alapjan, biztosan korabbi a 4. , gdédorrendszer-
nél" (9. abra), melléklete azonban nem volt. A 70.
sir godre, amely viszonylag jol datalhato —
alabb részletesen tdrgyalando ——, viseleti targya-
kat tartalmazott, részben szintén két c6lopgddor
ala nyulhatott (8. dbra).

b) A temetkezések

Az EK-i szelvények Arpad-kori sirjainak leirasa:
2. Feln6tt. Mélyseg: —335 — —377 cm. 'S A vaz jobb
oldalat a 6. sir beasdsakor bolygathattak meg. A kopo-
nya balra délt. A bal kar a test mellett nydjtva. Mel-
léklete nem volt.

18. Feln6tt. M: —350 — —371,5 cm. Bal felkarjat a 17.
-sir asasakor emelhették ki. Koponyaja kissé jobbra
billent. Az alkarcsontok a medencén keresztezik egy-
mast. Melléklete nem volt.

19. N6. M: —333 — —348 cm. Koponyéaja, jobb vallo-
vének csontjai és a jobb felkar felsd része hiadnyzik.
Karok a test mellett nyujtva. Az alkarcsontok.a me-
dencelapatok szélére tamaszkodnak. A vaz csontjai
olyan szorosan fekiidtek egymas mellett, hogy feltéte-
lezheté, hogy a halottat a temetés el6tt valamiféle le-
pelbe szorosan becsavarhattak. Az els6 nyakcsigolya
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felett, valamint attol balra, a 4. borda gerincoszlop
felé es6é végénél és a 3. nyakcsigolyahoz tapadva ossze-
sen 4 db, henger alakti, k6zépsé részitkén ezistfiisttel
bevont, kékesfekete, és egy kisebb, nyomott goémb
alaku, zoéld ilvegpaszta gydngyszem volt. Az ezistOs
gyongyokon a berakast vékony, atlatszd ilivegréteggel
is bevontak (10. dbra, a).

22, Gyermek: M: —369 — —383 cm. Rossz megtartasu
véaz. A medencétdl felfelé a vaz jobb oldala hianyzik. A
bal kar a test mellett nyajtva. Melléklete nem volt.
31. Gyermek. M: —369,5 — —373 cm. A koponya és a
jobb felkar hianyzik, a felsdtest jobb oldala is boly-
gatva. A karok a test mellett nyujtva. A koponya he-
lyén 2 db, attol kissé tavolabb 1 db kerek atmetszetl,
bronzhuzalbél hajlitott S végi hajkarika (10. abra, b).
32. Gyermek. M: —386 — —404,5 cm. Koponyaja boly-
gatott. Karok a test mellett nyujtva, az alkarok a me-
dencére tamaszkodnak. Melléklete nem volt.

38. Feln6tt: M: —415 — —426 cm (a jobb térdnél). A
vaz bal oldalat az alkarcsonttél a medencelapaton at a
koritofallal ,,vagtak el”. A jobb kar a test mellett
nyudjtva. Melléklete nem volt.

50. Gyermek. M: —397 — —414 cm. Koponyaja balra
fordult, karok a test mellett nydjtva. A bal combcsont
térd feldli részén fekete elszinezédés, a csont vége to-
rott. A jobb csecsnyulvanyon ! db kerek dtmetszetil,
bronzhuzalbol hajlitott, S végii hajkarika (10. dbra, c).
60. Ifju. M:
tasu vaz. A koponyatetd elmozdult, az arc bal felé néz.
Karok a test mellett nyujtva. Melléklete nem volt.
70. N6. M: —399 — —416 cm. A gerincoszlopot és a
bordakat allat bolygathatta meg. A koponya balra bil-
lent, a jobb kar a test mellett nydjtva, a bal kéz a me-
dencelapatra tamaszkodik. A jobb kar kiilsé oldalan
korabbi sir csontjai felhalmozva. A koponya jobb ha-
lantékan kézepes nagysdgu, S végu, bal halantékan na-
gyobb, borddzott S végli, kerek atmetszeti, eziisthuzal-
bol hajlitott hajkarika (11. dbra, a, b). A koponya alatt,
a bal halanték helyén, egy kozepes és egy kisebb, ke-
rek dtmetszetii eziisthuzalbél hajlitott; S végii haj-
karika (az egyik S vége toredékes) (11. dbra, ¢, d). A
nyakcsigolydk koril 22 db hordé alaku, sététbarna, ko-
zéps6 harmadukban eziistfiisttel bevont gyongy fekudt.
Ezek kozil 11 db-ot sikerilt épségben felszedni (11.
dbra, i). A bal kéz egyik ujjdn négyszég dtmetszetl,
eziisthuzalbol hajiitott karikagytiri, végei egymason
fekszenek (11. abra, e). A jobb alkar bels6é oldalan na-
gyobb, kerek dtmetszetl, eziisthuzalbol késziilt borda-
zott S végii hajkarika (11. dbra, h). A bal felkar kiilsd
oldalan egy fiiles bronzgomb toredéke (11. dbra, g) és
egy hosszukds, egyik végén dtlyukasztott bronzidr-
gyacska (11. dbra, f) fekiidt. Koriléttik barnas korha-
dék volt.

71. Gyermek: M: —400,5 — —414,5 cm. Nagyon rossz
megtartasu vaz. A koponyabol csak néhany toéredék
maradt meg. Jobb kar a test mellett nyujtva. A felso-
test bal oldala hianyzik. A nyakcsigolyak helye koriil
nyakék fekudt, ami 6 db sdrgds és 5 db barndsvérés,
nyomott géomb alakd, 7 db z6ld, kockdsra vagdalt, vala-
mint 1 db folyatott diszes gyéngybdl allt. Ezek mellé
fuztek fel egy vékony bronzhuzalbol hajlitott, S végii
hajkarikat és 3 db kerek, vékony, nagyon rossz meg-
tartdsu sdrgaréz lemezkét, amelyeknek eldlapjan ki-
domborodo6 abrazolas volt. E kétrétegli lemezkéket a
hatlapjukra forrasztott egy-egy lemezes, ill. kengyel-
fill segitségével fiizték a gyongysorra (12. dabra).

72. Gyermek. M: —413 — —432 cm. A kozvetleniil a
71. sir alatt fekv6 vaz koponyaja balra fordult. A karok
a test mellett nydjtva fekidtek. Melléklete nem volt.
77. Feln6tt. M: —467 — —471 cm (a medencénél). Ko-
ponyaja balra billent, toredékes. (A folé helyezett co-
16ppel nyomhattak dssze.) Karjai konyokben behajlitva,
kezek a medencében. A vaz a koritéfal alapozasa alatt
tovabb nytulik, de csak a fal vonaldig tudtuk kibontani.
Melléklete nem volt.
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8. abra. Az EK-i 1—4. szelvények koritéfalon beliili teriiletei
Abb. 8. Gebiete der NO-Abschnitten 1—4. innerhalb der Begrenzungsmauer
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zoldesszurke, agyagos, zsiros, tomoft talaj, elszortan barnas korhadekfoltokkal
v a, bizonytalanul elvaldo reszek
kevert, tomott, barnas talaj, elszortan apro tormelekszemcsékkel (patics, tegla, stb.)

hasonlo, oe vilagosabb arnyalatu, homogenebb, patics es tegla nelkul

N B

vilagosabb arnyalatu, zolaesszurke rogokkel kevert, tOmolt reteg, egészen elszort tormelékszemcsekkel

a colopgodorbe oongolt agyag (tomom, kevert betoltes, elszortan apro paticsszemcsékkel eés nem fa-
szennel, all. barnas, helyenkent - a sarokban - vilagosabb, a kornyezettol alg elvalo, Denne heiyenkent so-
lefebp, morzsalekosabb foitok )

LT

Wil 2 coloplyuk betoltése (sotétszurke, lazabb, morzsalekosabb, sargas foltokkal , taszen- és paticsdarabokkat
kevert fold)

allatjarat sotetszurke foiddel betoltve

A

laza, kevert foldes ureg

VESZPREMFAISZ - TEMPLOMROM

EK-1 2 szeivény, metszet a coloplyu-
kakon at

M 1:20
1983, VII. 24.

— i3y

Abb. 9. Schnitt durch die Pfahllocher
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10. abra. a—19. sir; b—31. sir; ¢—50. sir; d76. sir; e—h—szorvanyok az EK-i 1—4. szelvényekbdl
Abb. 10. a—19. Grab; b—31. Grab; ¢—50. Grab; d—76. Grab; e—h—Einzelfunde aus den EK-Abschnitten 1—4



78. Ifju. M: —440 — —456 cm. Bolygatott. Csak a jobb
felkar, néhany csigolya és borda maradt meg beldle.
Melléklete nem volt.

Szorvdnyleletként kerilt elo a temetonek errél a
teriletérol 2 db kisméretii, vékony bronzhuzalbol haj-
litott, S végii hajkarika (10. dbra, 1, g), egy kékesfekete,
kozépsoé harmadaban egykor eziistfiisttel bevont, henge-
res gyongyszem (10. abra, h), valamint egy bordazott
bronzlemezbél hajlitot! apré gytiri (10. dbra, e).

A fent leirt sirok tobbé-kevésbe szabalyos so-
rokban helyezkednek el a templom dombjanak
keleti, forras feldli lejtéjén. A temetkezések bi-
zonyosan tovabb folytatodnak DNy felé, a 19. és
31. sir vonalatol északra azonban nem temetkez-
tek sem az Arpad-korban, sem a kozépkor keé-
sObbi szazadaiban. Csupan egyetlen keéso kozep-
kori temetkezést talaltunk a sekrestyeéetol észak-
ra, nyitott szelvényben (59. sir). A magyar kozép-
kori temetokben gyakran megfigyelheto, hogy az
északi oldalon nincsenek sirok, vagy kevesebb
temetkezés talalhatd, mint a Kkeleti, nyugati, de
kiilénosen a déli oldalon. Ebbe a képbe iél illesz-
kedik a Fajszon megfigyelt jelenség is.""

Sirfoltot csak ritkan — a 2., 22., 31., 38. és 70.
sir esetében — észleltiink. Ezek lekerekitett sar-
ku téglalap alakuak voltak.

A sirok tajolasa kozel azonosnak mondhato, s
ENy felé tér el a templom tajolasatol. A vazak
helyzete is meglehetésen egységes volt: a ha-
nyatt fektetett halottak karjat a test mellett nyuj-
tottdk ki, vagy enyhen a medencére hajlitottak,
s arckoponyajuk altalaban — a 18. sir kivetelé-
vel — észak felé fordult. Roska Marton a vajda-
hunyadi Arpad-kori soros temetében figyelte
meg, hogy a halottak koponyaja egy-ket kivetel-

lel jobbra (azaz délre) néz. Erre a kovetkezd ma-
gyardzatot adja: , Ennek a témeges jobbra diilés-
nek helyzetbeli oka volt. Lejtés helyoldalon fe-
kidt a temet6. A lejtés iranya a csontvazak jobb
oldalara esik. Természetes dolog, hogy amikor
oszlasnak indult a hulla, a f6ld nyomasa a lejtés
iranyaba érvenyesiilt erésebben. Hogy leltem par
olyan csontvazat is, melynek koponyaja balra,
tehat a hegyoldal emelkedésenek iranya felé
vagy a mellre esett, lényegében semmit se mond.
Ki van zarva ugyanis annak a gondolata is, hogy
a koponya ide vagy oda diilésében valamelyes, a
temetkezési szokassal kapcsolatos szandékossa-
got lassunk. Legalabb ennél a temeténél nem.'"'’

A domboldal lejtésének iranya Fajszon E—EK,
igy Roska indoklasat itt is elfogadhatjuk, bar a
18. siron kiviil két kései temetkezés (a 3. és a 17.
sir) ,,nem alkalmazkodik' a fenti elmélethez.
Azonban mind a hasonlo koru temetékben, mind
a neprajzi anyagban teljességgel ismeretlen az a
szokds, hogy a halott fejét kovetkezetesen jobb
vagy bal oldalra forditottak.

A ritus fent leirt egysegessege azonban min-
denképp elvalasztja a temetének ezt a részét a
késobbi temetkezésektol.

A gyermek- és felnéttsirok eloszlasaban bizo-
nyos rendszeresseg figyelheté meg, azonban csak
a tovabbi feltaras és az antropologiai vizsgalatok
donthetik el, hogy valoban csaladonkénti temet-
kezesekrol van-e szo.

A colopszerkezetes épitmeny alatt fekvo sirok,
s egyben a korai sirok abszolut kronolégiai hely-
zetének meghatarozasaban az egyik fogozopont
a faszenes-paticsos reteg keramiaanyaga. Ehhez
jarul az a tény, hogy a koritofal epitésekor boly-

11. abra. A 70. sir leletei

Abb. 11. Funde aus dem Grab Nr. 70
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12. abra. A 71. sir gyongysora

gattak a 38. sirt, a 77. sir pedig a fal alapozasa
ald nyulik. A donté bizonyiték e temetkezések
Arpad-kori voltara vonatkozoan természetesen a
sirok leletanyaga.

A sirok foldjeben apro, késé bronzkori csere-
peket talaltunk. A temetdben mashol csak szor-
vanyleletként eléforduld S végil hajkarikak —
kiveve a toronyalapozas alatt fekvé 76. sir haj-
karikajat — itt négy sirban voltak megtalalhatok.
E hajkarikdkrol és keltezé értékiikrol évtize-
deken keresztiil folytak a vitdk. A kutatok a regi
asatasok kritikus vizsgalata alapjan arra az ered-
menyre jutottak, hogy ezek o6nmagukban nem
dataljak a sirokat, hiszen az egész Arpad-koron
keresztiil kedvelt ékszernek szamitottak. Ezt a
megallapitast az ujabb asatasok is alatamasz-
tottak. Hatterbe szorulasuk a 13. szazadtol mutat-
hato ki, amikor mar ritkabban, s inkabb nagyobb
méretiieket viseltek.'® A bordazott S végi haj-
karikak az egyszeru tipusnal késébb, a 11. sza-
zad masodik feletél fordulnak el6 kora kozépkori
temetdinkben.'” Divatjuk tovabb él a 12. szazad-
ban is,”’ elektronbol késziilt kbzepes és nagyobb
méretli peéldanyaik pedig megtaldlhatok meg a
tatarok el6l elrejtett kincsleletekben is.?'

A 19., 70. és 71. sir nyakékei alapjan megkise-
relheté6 e temetkezések valamivel szikebb id6-
hatarok. koézé szoritasa. A 70. sirban 22 db sotét-
barna, hordé alaku, kozépsé harmadukban eziist-
fisttel bevont gyongyszem fekiidt a nyakcsigo-
lyak koriil, s 4 db hasonld gyongy volt a 19. sir
nyaka kornyékén is. (Ez utébbiak eziistdiszét
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Abb. 12. Perlenkette aus dem Grab Nr. 71

vekony, atlatszo, sargas lvegreteggel is bevon-
tak.) Szoke Béla tizennégy leléhelyrél ismeri a
gyongyoknek ezt a fajtajat, s divatjukat a ker-
pusztai pénzzel datalt sirok alapjan a 10. szazad
utolso negyedetol a 11. szazad vegeig hatarozza
meg.?”? Jochen Giesler a ,,Bjelo Brdo kultura'
idérendjértl irt tanulmanyaban gyakorlatilag
ugyanilyen keltezést ad, bar inkabb az altala
.Bijelo Brdo I'-nek nevezett, s 1050-nel lezart
idoszakra tartja ezeket biztosan jellemzoének, s a
késobbi évtizedekben szerinte csak szorvanyos
eléfordulasuk tételezheté fel.” A Szoke altal ki-
emelt kérpusztai sirokon kiviil még két, felsoro-
lasaban szereplé temetében fordul eld ez a
gyongytipus olyan sirban, amely pénzt is tartal-
mazott: Kocséron Béla dux kis eziistpénze,”* Vaj-
dahunyadon I. Béla eziistdénarja®® keltezi a ko-
zépso6 harmadukban ezist-, ill. aranyfusttel diszi-
tett gyongyoket. Szoke Osszefoglalasa ota szamos
tovabbi leldhelylik valt ismertté. Pénzzel egyiitt
a kovetkezo temetékben talalhatok meg: Ellend-
Nagygodor-diilé, 62. sir, a bal mellen és a szaj-
ban I. Istvan egy-egy érme,” Ellend-Szilfa-diilé,
93. sir, I. Andras kopott dénarjaval,”’ Konyar—
Vénkert, 1. sir, szajaban Aba Sdamuel eziistpén-
ze,” Letkés-Téglaégetd II., 48. sir, mellkasan I.
Laszl6 dénarja fekiidt,” Visegrad-Varkert, es-
perességi templom melletti kéznépi temetd, 45.
sir, I. Ldszl6 dénarjaval, 71. sir, ugyancsak I.
Ldszl6 két lyukkal atfurt eziistpénzével.” Bala-
tonboglaron,®' Békés-Povadon,” mindkét ellendi
temetd tovabbi sirjaiban,® a letkési 1. temetd-



¥ Ocsoédén,” Po-

ben,** Majson,” Maroshegyen, 8

mazon,”™ Pécs-Somogyon,”  Palotabozsokon,
Szabolcsban,! Torokszentmikléson' és a viseg-
rad-varkerti esperességi templom melletti koz-
népi temetd egy masik sirjaban'’ ez a gyongy-
tipus nem volt pénzzel datalva, ill. az asatok er-
r6l nem tesznek emlitést. Eremmel datalt 12. sza-
zadi eléfordulasukrol azonban nincs tudomasunk
eddig.

A 71. gyermeksir gyongyei harom tipust kép-
viselnek. Ezek koziil a 12. szazadi temetkezesek-
ben is megtalaljuk az apro, nyomott gomb alaku,
piros és sargdasfehér szind, valamint a folyatott
diszes gyongyoket. A 7 db zold, kockasra vag-
dalt liveggyongy megfelel6it azonban eddig csak
a 11. szdzad masodik felére utalo kornyezetbol
kozoltek. Széke negy lelShelyiiket ismeri, s a
11. szazad masodik felére keltezi ezeket, kiemel-
ve gyermeksirokban valé gyakorisagukat.' Az
ujabban publikalt, ill. feldolgozott temetdkbol
Beremend-Homokbanyan,'” Ellend-Szilfa-diilon'
és Maroshegyen' keriiltek elé az eredetileg
zold, de sargasfehérre korrodalodott gydngytipus
példanyai. Egyetlen, eddig ismert pénzzel datalt
lelbhelye a mar tobbszor idézett visegrad-
varkerti temet6 45. sirja, amelyben mind a folias,
minc}na kockas gyongyoket I. Ldszlé dénarja kel-
tezi.’

A nyakéket a gyongyokon kivil négy feém-
targy diszitette. Az S végi hajkarika mellett 3 db
vékony, nagyon rossz megtartasu rézlemezke is
fekidt a gyongyok kozott. A restauralas nyoman
az elolapok mindegyikén azonos abrazolas —
kettés gyongysoros keretben g(’jrt’)g betiis korirat
s két alak — domborodott ki." Egyikiik feje ko-
ril gloria latszik, s bo, lepelszerii ruhat visel,
bal kezét pedig a baljan allo alak fejéhez emeli.
Ez utébbi, minden valészinliség szerint koronas
alakot (koronajanak lecsiingé diszeit pontokkal
jelolték) egyenes vonali, diszes ruhaban abrazol-
tak, jobb kezében gombbel, bal karjat pedig a
melle elé emeli.

Ezt a jelenetet, amely a csaszarnak Maria al-
tali megkoronazasat mutatja, a bizanci miveészet-
ben a 10. szazadtol kezdve ismerjiik. Nagyon
valoszini, hogy e lemezkék esetében bizanci pénz
masolatarol (lenyomatarol) van szo. Ezt az abra-
zolastipust — eremképeken abrazolt valtoza-
tait is — Vaczy Péter foglalta dssze legutobb, s
feltételezi, hogy Magyarorszagon a kora Arpad-
korban ismertek olyan bizanci pénzeket, ame-
lyekre ezt a jelenetet verték.” Tovabbi kutatas
szilkséges ahhoz, hogy a harom lemez kozos ,,ve-
rotovét' meghatarozhassuk, annyi azonban bizo-
nyos a ruhazat és a korirat tipusa alapjan, hogy
ez nem lehet késobbi a 11. szazadnal.™

Nem kevésbé érdekes a lemezek felfuggesz-
tésének modja: ket eltéré alakia — egy lemezes
és egy kengyeles — fiilet forrasztottak a hatlap
kozepére. S hogy az ersebben kiallo vékony le-
mezes fiil a hasznalat kozben ne torhessen le,
se pedig éles széle ne sértse a nyakat, mellé mind
a harom lemez esetében egy, a fil mag,asségéval
egyezd atmeréji gyongyszemet filiztek.”

E diszek legkozelebbi parhuzama a Bjelo Brdo-i
temet6 192. sirjaban talalhaté meg. Az itteni da-
rab egy ,,Szent Istvan-féle érem utanzasa sarga

fémbél (?)'"" — tehat ez is valoszinlileg sargaréz-
b6l keszilt, hasonldé technikaval, mint a fajszi
példanyok. Hatlapjan pedig ugyanilyen' , féle-
mas'' flilmegoldast alkalmaztak.”™ Mind ezt, mind
a tovabbi hasonlo darabokat fibulakent tartja
szamon a szakirodalom.” A fajszi példanyok ere-
detileg szintén ruhakapcsolo tik lehettek, s csak
masodlagosan kerultek a gyongysorra az S vegi
hajkarikaval egyiitt. Ezzel a masodlagos felhasz-
nalassal magyarazhaté, hogy miért alkalmaztak
ket, eltérd alaku fiilet rajtuk. A mai kengyeles
fil ugyanis eredetileg a tii beakasztasara szol-
galo kampo volt. E kampok rogzitetlen vegét
azért hajlitottak a lemezek hatlapjahoz, hogy a
fonalat ezeken is keresztiil lehessen huzni, s az
késobb se csusszek ki belolik.

A fent részletesen targyalt gyongytipusok di-
vatjat és a bordazott S végii hajkarikdk meg-
jelenéseének idépontjat osszevetve, a sirok korat
— legalabbis azokét, amelyek e mellékleteket
tartalmaztak — a 11. szazad masodik felére, ve-
gére tehetjik. Azonban tobb adatra, s kiilonosen
a templom koriili temeték korai sirjainak na-
gyobb szamban valo feltarasara lenne sziikség
ahhoz, hogy ketsegek nelkil mondhassuk ki,
hogy a foliaval diszitett, valamint a kockasra
vagdalt z6ld gyongyoket a 12. szazadtol nem vi-
seltek.

¢) A falura vonatkozo Arpad-kori forrasok

A falunak és templomanak létezését az Arpad-
korban irott forrasaink ketségteleniil igazoljak.
A legkorabbi adatot a telepiilés meglétére vonat-
kozoan azonban csak 1233-bol ismerjik, amikor
egy hatarjaras kapcsan a Fajsz fele vezeto utat
emlitik.”” Fajszi jobbagyok szerepelnek a veszp-
rémi kaptalan 1265-ben kelt oklevelében,” vala-

13. dbra. Két masodlagosan felhasznalt fibula a 71. sir
gyongysorarol

Abb. 13. Zwei sekundar verwendete Fibeln der Perlen-
kette aus dem Grab. Nr. 71
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mint IV Laszlo 1275-b6l szarmazdé adomanyleve-
lében.’” Margit szentté avatasi perének jegyzo-
kényve Orizte meg azokat a vallomasokat, ame-
lyekben olyan fajszi lakosokrodl olvasunk, akik
megjartak a Szigetet, és tanui voltak egy fajszi
nemes, Leopardus fia, Leo csoddlatos gyodgyu-
lasanak.”® O és édesanyja, Leopardus 6zvegye
egyezkednek egy fajszi birtokra vonatkozdan
egy szomszéd falubeh nemessel bizonyara ugyan-
ezekben az években.’® A III. Andras uralkodasa
alatti anarchikus viszonyokat ez a falu is meg-
szenvedte. Egy 1305-ben lezarult pereskedésbol
tudjuk, hogy ebben az iddszakban a falut fel-
dultak.®

A templomroé]l, helyesebben annak papjarol
egyetlen Arpad-kori adattal rendelkeziink: Ben-
jamin, fajszi miséspap 1257/58 ban egy fels6orsi
ligyben taniként szerepel. 8!

Az irasos forrasok alapjan a falu keletkezését
és templomaénak felépitését, a torténelmi esemé-
nyeket is figyelembe véve, a 13. szdzad masodik
harmadara kellene tenniink. Ennél azonban mind
a sirleletek, mind a templom falai®® lényegesen
korabbi idére vallanak.

Itt nem art kitérni egy, a faluval is kapcsolatos
torténeti problémara. A Fajsz elnevezések az
Arpad-kori helynevekrél folyd vitaban fontos
szerepet kaptak, kiilonosen a Veszprém megyei
Fajsz puszta, ahol a jelen asatas folyik. Gyorffy
Gyorgy és Heckenast Gusztav Fa )sz fejedelem
udvarhelyét e teriiletre lokalizalta.®® Kristéo Gyula
viszont Pais Dezsé rovid megjegyzésére hivat-
kozva tagadja, hogy Biborbansziiletett Konstan-
tin kortarsanak nevét a magyar helynévadasban
megérizték volna.*® E vitdban az asatas eddigi

14. abra. A faszenes-paticsos réteg vastargyai

Abb. 14. Eisengegenstidnde der Holzkohle-Flechtwerk-
Schicht

eredményei sem pro sem contra bizonyitékként
nem haszndlhatok fel.

A jelenleg rendelkezésiinkre alloé régészeti
adatok alapjan a veszprémfajszi templom korili
temeté EK-i szelvényeinek kora kozépkori sir-
jait a 11. szdzad utolso éveire, esetlegesen a 12.
szdzad elejére keltezhetjik. Ennek nem monda-
nak ellent a ,,mellékletek’’, és a ritusbeli egysé-
gesség magyarazhato a soros temetkezési szoka-
sokbol torvenyszegés nélkiil megtarthato hagyo-
manyokkal. Kérdéses marad viszont, hogy miért
tér el annyira a korai sirok tdjolasa a templom
tajolasatol.

A probléma megoldasat, és a temetd — egyben
a templom — biztosabb datalasat remeélhetdleg
tovabbi asatas teszi majd lehetévé.

JEGYZETEK

A temetoben feltart leletanyag kozlésének atenge-
déséért és a feldolgozasban nyujtott segitségért ez-
uton is kdszonetet mondok Téth Sandor egyetemi
adjunktusnak, az 4satas vezetojének, és Kovalovszki
Julia tudomanyos fémunkatarsnak.

—

.MRT 2. 52/2. leléhely — bar tévesen a Mulato-

tetére helyezi a templomot.

2. Az asatas a Veszprém Megyei Muizeumi Igazgatosag
koltségvetésébol folyik Toth Sandor vezetésével. A
feltarasban tobbnyire az ELTE muvészettorténet
szakos hallgatéi segédkeztek.

3. A 75. és 76. sir olyan szorosan fekiidt egymason,
hogy nem volt egészen bizonyosan megallapithato,
hogy a két temetkezés koponyamaradvanyai kozott
fekvo hajkarikat eredetileg melyikiik viselte.

4. Ezért itt adom meg a 75. és 76. sir leirasat:

75. Feln6tt: M: —176 cm (a megmaradt legalso bor-

danal). Bolygatott. Csak az allkapocs, a jobb felkar

fels6 része, a két vallov csontjai, valamint néhany
csigolya és borda maradt meg belble. Melléklete
nem volt.

76. Feln6tt. M: —176 cm (A bal felkar also veége-

nél). Bolygatott. Csak a koponya és a felsétest ko-

nyokok vonaladig terjed6 része maradt meg a temet-
kezésbol. Az allkapocs jobb sarkanal négyszog ke-

resztmetszetii bronzhuzalbdl hajlitott, borddzott S

végl hajkarika.
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5. A cseréptoredékek koziil az 4brdkon csak a jellemzé
darabokat ko6zlém.

6. A faszenes-paticsos réteg harom vastargyat is tar-
talmazott: 2 db piskotafejii vasszeg és egy furo
toéredéke keriilt el6 innen (14. &bra).

7. PARADI, 1958., 158—159. old.

8. A 8. abran ,,5 (?)" jelzett beasas foltja az 1983. évi
asatasi idény utolsé napjaiban jelentkezett, igy fel-
tarasara nem jutott ido.

9. GEREVICH, 1943, 109. old. 2. kép. A szovegben a
coloplyukakrol nem esik sz6, igy nem lehet tudni,
hogy a templom kébol épiilt koritoéfalat megeldz-
ték-e, vagy azzal egyidében funkcionaltak, esetleg
kesobbi épitményhez tartoztak.

10. HORVATH, 1970., 127. old.

11. BARDOS, 1981., 103. old.

12. HORVATH, 1970, 127. old. 12. jegyzet

13. A cegléd-madaraszhalmi temet$ egy részében ha-
sonléan nagy keramiakoncentraciot észlelt Topal
Judit, amit telepiiléssel hozott kapcsolatba. Lako-
hazat vagy egyéb, telepiilésre utalé objektumot
azonban nem talalt. Tanulmanyabol egyébként a
sirok és e keramiagazdag réteg viszonya nem deril
ki vildgosan. Az asato ugyanis mind a temetkezése-
ket, mind a cserepeket a 12—13. szazadra keltezi.
TOPAL, 1972., 76. és 81. old.

14. BARDOS, 1981., 104. old.

15. A tovabbiakban a mélységet ,M" roviditi. Az elsé
szamadat a koponya, a masodik a labfejek mélysé-
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gét jelzi. A mélységet minden esetben az alaprajzon
jelolt +0 ponttdl mertiik.

Ezt a:jelenséget Szabo Janos Gy6zé az ugor és a
tirk népek hitvilagaban meglévé felfogassal pro-
balta magyarazni, hogy ti. Eszak a gonosz szelle-
mek lakéhelye. SZABO, 1970., 270. old. Bar indok-
lasat nem tudom maradéktalanul elfogadni, mas ma-
gyarazatot erre a tényre nem talaltam.

. ROSKA, 1913., 180. old.
. PARADI, 1975., 155. old.
. SZOKE, 1962., 89. old.; TOROK,

1962, 101—102.

old.; MESTERHAZY, 1965. 104. old.

. BONA, 1978. 141. old.

.PARADI, 1975, 124. és 140. old.

. SZOKE, 1962., 90. old.

. GIESLER, 1981. 131—132. old. és 53. tabla. Miivének

biralatara nem vallalkozom, merev, lépcsés rend-
szerek alkalmazdsa a régészetben azonban ritkan
tilkkrézi a valdsagot.

.SZABO K., 1938, 30. old. O egyébként a 11—13.

szdzadra tartja jellemzének ezt a gyongytipust (32.
old.).

ROSKA, 1913, 171. old.

DOMBAY, 1960., 140. old.

. ugyanott, 153. old.

MESTERHAZY, 1982., 93. old.

BAKAY, 1978., 103. old.

SZOKE MATYAS szives szobeli kozlése. Részletes
tajékoztatasaért ezuton is koszonetet mondok. Vo.
meég: SZOKE M., 1973, 118. old.

. HONTI, 1983., 73. old.
. 85. sir, valamint 10 db szérvany. TROGMAYER,

1962., 24. és 30. old.

Ellend—Nagygo6dor-diils, 106. és 226. sir, — Szilfa-
dilé, 117, sir. DOMBAY, 1960., 142., 147. és 154. old.
18. és 68. sir. BAKAY, 1978., 65. és 87. old.

303. és 369. sir. KISS, 1983., 96. és 101. old.

2. és 6. sir. BAKAY, 1968, 57—58. old.
LASZLOVSZKY JOZSEF szives szobeli kozlése.
TETTAMANTI, 1969., 66. old.

14., 33, 43. és 122. sir. DOMBAY, 1961, 70—71.,
73. és 77. old.

5. sir. Ugyanott, 82. old.

. 222. sir. NEMETH, 1973, 88. old.
. LASZLOVSZKY JOZSEF szives szobeli kozlése.
. 91. sir. Mint a 30. jegyzet.

SZOKE, 1962., 90. old.

. 53. sir. KISS, 1983., 50. old.

. 117. és 177. sir. DOMBAY, 1960., 154. és 156. old.
47.
. Mint a 30. jegyzet.
49.

Valosziniileg a 8. sirbol. BAKAY, 1968., 58. old.

A leleteket PAPP JANOS, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum restauratora tisztitotta és konzervalta, s
ugyand a restaurdlds soran e lemezkékrol szamos
fenyképfelvételt is készitett. Munkajat és a tech-
nikai részletekrol adott tajékoztatasat ezuton is ko-
szoném.

. VACZY, 1983., 39. old. és 9. jegyzet
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AGNES RITOOK

BEGRABNISSE IN DER ARPADZEIT IN VESZPREMFAJSZ

(Vorhergehende Meldung iiber die Ausgrabungen
um die Kirchenruine)

Der Verfasser stellt es vor, wie man in der Umge-
beung von Veszprémfajsz, auf dem Grundstick, wo
friher das Dorf Fajsz genannt war, den Friedhof um die
ehemahlige Kirche bisher entdeckt hat. Der Friedhof
im friheren Kirchengarten, und die Ausgrabungen
leitete ab 1977 Sandor Téth.

Der spatmittelalterliche

Friedhof wurde auch
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entdeckt. Der Verfasser stellt die Graber ausfiihrlich
dar und die in denen gewesenen archeologischen
Funde. Ganz kurz schreibt er liber die Quellen aus der
Arpadzeit. Den bisherigen Ergebnissen nach datiert er
die Graber den letzten Jahren des 11. und den ersten
Jahren des 12. Jahrhunderts.





