KOZAK KAROLY

KOZEP-EUROPA CENTRALIS TEMPLOMALI
(IX—XI. SZAZAD)

BEVEZETES

A centrdlis templomokkal kapcsolatos jelentos
hazai érdeklédés miatt taztik magunk elé célul
ezek eredetkérdésének vizsgdlatat. Nagy vona-
lakban attekintjiik ennek az épiiletformanak tor-
ténetét az oskortdl kezddédéen, hogy ezen keresz-
til a rendeltetés kérdésében is tisztabban las-
sunk. Részletesebben csak Kozép-Eurdpa korai
(IX—XI. szazad) centralis templomaival, kapol-
naival foglalkozunk.

Csemegi Jozsef Kozép-Europa roman kori cent-
ralis templomairol irt dolgozatat tekinthetjik
hazénkban a kérdés elsd, tovabbi Osztonzésre
indité munkajanak. A kortemplomok kutatasaban
a kovetkez6 lépést H. Gyirky Katalin tette
veszprémi &satdsa nyoman, az ott feltart kor-
templom tudomanyos feldolgozasaval. A kar-
csai ref. templom és a sarospataki kortemplom
feltarasa és tudoméanyos feldolgozdsa utdn e két
emlék kutatdoja, Gervers-Molnar Vera vallal-
kozott a kozépkori Magyarorszag kortemplomai-
nak Osszefoglald értékelésére. Munkdjat feltehe-
tben Osztonozte a kiszombori kortemplom —
David Katalin altal az idében végzett — mive-
szettorténeti vizsgalata, valamint néhany hazai
és hatdrainkon kivil es6é kortemplom el6bukka-
nasa (Keszthely, Kisndna, Kornye, Ducové stb.).
A szerz6 részletesen foglalkozik az eredet kér-
désével, hangsulyozva Nagy Karoly aacheni
palotakéapolnajanak szerepét a kortemplomok
europai elterjedésében. A szomszédos orszagok
korai rokon emlékeinek elézménykeént valo be-
mutatasat kévetéen a munka a kozépkori Ma-
gyarorszag kortemplomainak addigi legteljesebb
bemutatdsat végzi el, terjedelmének kétharmad
részében. A dolgozat e részében kisérlet torténik
a hazai emlékek csoportositasara, nem hallgatva
el a megoldatlan kérdéseket sem. A kiviil kerek,
belil hatkarejos, kupoladobos rotandakat (Kis-
zombor, Karcsa, Gerény) példaul meg nem oldott,
rejtélyes kérdésnek mindsiti. Egész munkdajat at-
szovi a funkcio kérdése, de egyértelmid valaszt e
vonatkozdasban nem kapunk. A szerzd a legdjabb
kutatdsok eredményeire hagyatkozva a legtdbb
kerek templom esetében elfogadja a plebania-
templom meghatarozast.'

A fenti, igen hasznos dolgozatot kovetden
hamarosan napvilagot latott Marosi Erné tanul-
manya — a fent megoldatlannak, rejtélyesnek
mondott — gerényi (Horjany) rotundarol. Ez a
mivészettorténeti vizsgdlat, elemzés a hatfiilkés
kortemplom korat a XI. szdzad helyett a XIII.
szdzadra hatarozta meg. Ezt a munkat néhany év
mulva a kiszombori kértemplom kutatasaval kap-

csolatos dolgozat kovette. A téglabdl épitett cent-
ralis templomokrdél készilt tanulmény nemcsak
az épiilet korabbi kormeghatarozasat modositot-
ta, hanem a csoport eredetének kérdésére, funk-
ciojara vonatkozoan is mas megoldast vazolt fel.
A harom emlékre korlatozott csoport kereteit ki-
bévitette, besorolva melléjiik a négy-, nyolc- és
tizenkét karéjos rotundékat is. Az ebbe a cso-
portba illesztett emlékek Europaba keriilését {o-
ként a johannita (ispotalyos) lovagok és a keresz-
tes hadjaratokban részt vevék tevékenységéhez,
ill. hatdsdhoz kapcsolja. Ennek nyomdan kitér a
funkcio kérdésére is. A hazdnkban szokatlannak,
ritkdn el6fordulonak mondhato, tégldbol épiilt
kortemplomok birtokjelzé, egyuttal lovagi ,,ma-
ganegyhazak'' lehettek, melyek a szentfoldi
zarandoklatokra emlékeztetd, esetleg sirkapolna-
ként is funkcionalhattak. Legtobbjik késdbb a
telepiiléssé fejlodott birtok plébaniai egyhdzava
valt, amit nem egy esetben a korai, hajoval tor-
ténd bovités bizonyit (Karcsa, Szalonna mdr a
XII1. szazadban, Gerény késébb).?

A fenti publikaciokkal egyidében és azokat
kovetben ujabb, kordbban ismeretlen centrdlis és
kortemplomokat (Feldebrd, Szekszard, Székes-
fehérvar), kdapolnakat (Bercse, Boldva, Debre-
cen—Nagycsere—Szent-Janoshegy, Eger, Eszter-
gom, Saly-Latorvar, Szanda, Vészt6 stb.) tartak
f6l, kutattak meg és allitottak helyre hazankban,
de a szomszédos orszagokban is (Pozsony, Dé-
vény, Nyitrasdarf6, Hernadszéplak, Sazava stb.
Csehszlovakiaban; Kolozsmonostor Romaniaban;
Krakkd, Legnica, Plock, Przemysl, Strzelno Len-
gyelorszagban; Nagytotlak Jugoszlaviaban), ame-
lyek a vizsgdlat ald vont kérdéseink szempont-
jabol igen jelentések. A kolozsmonostori asatas
példaul egy negyedik, a kozépkori Magyarorszag
teriiletére es6 belsd fiilkés rotundat tart fel. Ez
utobbi emléket a romaéaniai feldolgozasok nyo-
man Dékany Tibor ismertette, dsszefoglalva rovi-
den az e tipusrdl eddig elhangzott véleményeket,
kutatasi eredményeket.®

A fenti munkdk ujszeriibb szempontjai, a ko-
rabbiaktél jelentésen kiilonbozd megallapitasai,
valamint a Gervers-Molnar Vera feldolgozasa
oOta eltelt tobb mint tiz esztendé alatt itthon és
kilfoldon feltart vagy folkutatott kortemplomok
nagy szama iddszer(ivé tesz e teriileten egy ujabb
szambavételt és értékelést. Feltétlenil sziksé-
gesnek tartjuk bevonni vizsgalatunkba az ujab-
ban eldkerilt egyéb centralis, szakralis épilete-
ket is. A vizsgalt kérdés ezeknek (Eger, Fel-
debr6, Szekszard, Székesfehérvar) figyelembe-
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vétele nélkil nem oldhaté meg megnyugtatoan.
Ugyanez vonatkozik az elsé plispoki székesegy-
hazaink kozvetlen kozelségében feltart rotundak-
ra, amelyek a keresztelokapolna és a korai szé-
kesegyhqz kozti atmeneti megoldasnak tekint-
hetdk. E csoportndl valik majd igen lényegessé
a megvaltozo funkcid kérdésének alaposabb vizs-
galata, pontosabb meghatarozasa (Eger, Eszter-
gom, Gyulafehérvar, Nyitra, Veszprém). E munka
e helyen valo kozlését, a Veszprémmel mint
kiralynoi és Székesfehérvarral mint kirdlyi szék-
hellyel — egymas vonatkozasaban is —, ma is
gyakran foglalkozé munkak miatt valasztottam.
Ilyen fontos kérdésekben esetleg téves uton hala-
do kutatas évtizedekre visszavetheti a jobb meg-
ismereés iranyaba haladé munkat. Reméljik, hogy
centralis templomaink eredetének eés rendelte-
tésének vizsgalatat célul tizé munkank Veszprém
megye ilyen emlékeinek jobb megismerését is
el6segiti majd.

Az elmondottakbol, ugy gondoljuk, egyértel-
muien kitlnik, hogy dolgozatunkban elsésorban
a kozépkori Magyarorszag legkorabbi centralis
templomainak eredet- és funkciokérdéset kivan-
juk vizsgdlni, s igy a megoldas felé kozeliteni.
Munkankban a legujabb hazai kutatasi ered-
mények mellett leginkdbb az uj csehszlovak,
lengyel és bolgar feldolgozasokra tamaszkodunk,
amelyek torténetileg szorosan kapcsolodnak e
kérdésben a hazai fejlédéshez. Munkankat abban
a reményben végezzik, hogy ebben a sokunkat
foglalkoztaté kérdésben elfogadhatobb, vilago-
sabb képet kapunk majd, amelyet roman kori
épitészetiink egészének tovabbi kutatasdban fel-
hasznalhatunk.

I. EREDETKERDES, RENDELTETES

A kortemplomok eredetkérdésével és rendelte-
tésével emlitett munkaikban Csemegi Jozsef, H.
Gyiurky Katalin és Gervers-Molnar Vera egy-
arant foglalkozott. Az utobbi szerz6 — figyelem-
be véve e vonatkozasba is a korabbi munkakat
— ezt a kérdést az Aachen eés kore fejezettel
inditja, talan kissé tulzottan részletekbe menden.
Els6sorban Nagy Karoly palotakapolnajanak
szerepét emeli ki. Ennek kovetkeztében kissé el-
halvanyul tanulmanyaban tobb, az eredetkérdés
szempontjabol is elsérendi fontossagu épitészeti
emlék szerepe. Ezek koziil megemlit ugyan néha-
nyat (Jeruzsalem—Szent Sir és a Maria sirja
feletti centralis templom, Ravenna — San Vitale
stb.), ezek azonban — jelentdségiik felemlitése
mellett — belemosodnak az aacheni palotakapol-
na kétségkivili fontossagahoz képest is tul-
méretezett ismertetésébe, értékelésébe. Az igaz,
hogy Nagy Karoly épitkezésének hatasa ,,maga-
val ragado erejii" volt Kozép-Europaban, de elso-
sorban a birodalmi kozpont gondolatan keresztiil
és a késobb épiilt kisebb IX--X. szazadi frank,
német uralkodoi és pilspoki palotakapolnak
kozvetitésével. A rotundék keletkezesében szere-
pet jatszo bonyolult hatasokra vonatkozd meg-
jegyzéseivel egyetértve, mai ismereteink szerint,
nyolc alfejezetben kiséreljiilk meg az eredet és
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rendeltetés kérdéseinek vizsgalatat segité anyag
bemutatasat.

1. Koérépitmeények (szentélyek, tumulusok,
tholoszok, mauzoéleumok) E16- és Kisdzsidban,
Gorogorszagban (i. e. 5000—i. e. 280)

Az ujabb koékorbol a torténeti idokbe vald
atmenet korszakara tehet6 épiiletmaradvanyokat
tartak f6l Ninive kozelében El6-Azsiaban, egy
dombtetdén, Tell Arpatchiya korzetében, amely
romok kozott kor alaprajzuak is voltak. Ezek a
kor formaju, négyzetes elotérhez kapcsolodo
épitmények a kutatdkat a Foldkozi-tenger vide-
kének tholoszaira, a hosok tiszteletére emelt
emlékmivekre emlékeztették. A silanyabb épit6-
anyagokbol emelt lakoépiiletek koziil kiemelkedd
épitmények a telepiilés vezetdinek lakohazai és
egyben szentélyei is lehettek.

A Kisazsia teriletén alapitott Phrigia févarosa
az Ankara kozelében fekvd Gordion volt. A
phrigiaiak kup alaku, mesterségesen kialakitott
féldhanyasokba, tumulusokba temetkeztek. Ezek
atmerdje nemegyszer a 250 m-t is meghaladta.
A tumulusok kozepén helyezkedett el a kisebb,
altalaban kor alaku épitménybe foglalt sirkamra
(i. e. VIII—IV. szazad).

A Peloponnészoszi-félsziget egyik legnevezete-
sebb, legrégibb telepiilése Mykéné. A var hires
Oroszlan-kapujan belépve azonnal szembetlnik
a kor formaju tumulus, amelyben aknasirok he-
lyezkednek el. Kiemelked6 értékid emlék az i. e.
XIV. szdzadbdl szdrmazo, rejtélyes rendeltetés,
kor alaprajzu, szépen boltozott, ugynevezett
Atreusz kincseshaza.

Az antik gorog épitészet egyik jellegzetes, de
pontosan maig meg nem hatarozott alkotasai a
tholoszok. Ezek a koOr alaprajzu épilletek valo-
szinlleg a hdsok emlékét 6rzo, tiszteletét kifejezd
emlékmivek lehettek. Egyik legjelesebb koziilik
Olympia templomkeriiletében (Altisz) a Philip-
peion és az epidaurosi tholosz (i. e. IV. szazad).
A sirépitményeknek nevet ado halikarnasszoszi
Mauzoleion (i. e. 353) hatédsa érezhet6 a Samoth-
raké szigetén 1. Ptolemaiosz leanyanak, Arsioné-
nak épitett 19 m atmérdéji heroon (i. e. 280).
Ezt a sirépitményt tekinthetjiik az egyik e kérben
legkordbbi, jelentds épitészeti alkotdsnak, amely
minden bizonnyal nagy hatassal volt a kor alap-
rajzu sirépitmények elterjedésében a gorog, kis-
azsiai és palesztinai terileteken, valamint azt
kdévetben a romai birodalomban.*

2. Kor alaprajzu épliletek a romai birodalomban
(i.e Il.—i. sz. IV. szdzad)

A gorog-hellén korépitmények az 4ltalanos
felfogds szerint heroonok voltak, a hdsok tiszte-
letére emelték ezeket az emlékmiveket. A romai
kor épitészetében ez a kultusz hasonld épitészeti
forméban folytatodik, de tartalmilag kibdvil a
Vesta, Mercurius, Apollo, Diana stb. tiszteletére
épilt templomokkal, szentélyekkel.

A koOr alaprajzu sirépitmenyek kozil a Plautiu-
sok (i. e. II. szd.) Caecilia Metella Via Appia
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1. abra. Roma. Pantheon
Abb. 1. Rom. Pantheon

mellett allo sirépitménye (i. e. 20) Augustus
Mausoleuma, Priscilla sirja (i. sz. I. szazad), a
Pantheon (i. sz. 120) eés Hadrianus Mausoleuma,
az ugynevezett Angyalvar (i. sz. 135) erdemelnek
kiemelést (1. abra). Az utébbi két jelentds, nagy-
szabasu alkotas irdanyt mutat a halotti (csaszari)
kultusz épitészeti megnyilvanulasaban mutatkozo
fejlodésnek a romai birodalomban. Ezt huzza ala
a Forum Romanum masik centralis, belil kor
alaprajzu épiilete — nem messze a Vesta szen-
telytol — Romulus heroonja, amely a varos-
alapito emléket orzi és a késobb epiilt Santa Con~
stanza (i. sz. 325). Az alapkérdés vizsgalata szem-
pontjabél azonban legérdekesebb szamunkra
Galeriusnak Szalonikiben allo és Diocletianus
spalatoi, a palotaegyutteseken beliil felépitett
mauzoleuma, amely utobbit keresztény templom-
ként hasznaljak maig is. Ezeket az emlékeket
(2. abra) tekinthetjiikk a hatalmi kozpont és a
halotti kultusz egybefonodott, nagyszabasu meg-
nyilvanulasainak, amelyek példai nyoman fel-
epiiltek a késobbiekben Bizanc, Ravenna, majd
Aachen hasonlo szerkezetii palotaegyiittesei.’

A bemutatott példak nyoman elmondhatjuk,
hogy a birodalmi gondolat megnyilvanulasaként,
illetve reprezentalasa céljabol a romai birodalom
bukasdig a korépitményeket elébb a hosok —
késobb az uralkodok — tiszteletére és a vallasi

kultusz céljaira emelték, késdbb azonban a palo-
taegyiittesekbe foglalvan épitészetileg is egyesi-
tették azt a vallasos csaszarkultusszal.

3. Korai keresztény
kér- és centradlis épilmények
a romai birodalomban és a hataros tertileteken
(Palesztina, Sziria stb.)

313-ban Nagy Konstantin csaszar biztositotta
birodalméban a vallasszabadsagot (milanoi ren-
delet). Ettél kezdddoen — elsdsorban a csaszari
csalad kezdeményezésére és segitségével — az
antik hagyoméanyok nyoman jelentds mereti
centralis és kor alaprajzu keresztény templomok
épiilnek. Romaban a Santa Constanza-templom
eredetileg keresztelokdpolnanak épiilt, majd a
csaszar leanyanak, Constantianak mauzoleuma
lett (1T354), jo példajaul a vallasi és a halotti
kultusz egyiittes megjelenésének. A kereszte-
nyeknel Uj elemkeént jelentkezik a kor- es cent-
ralis épitmények keresztelés céljara torténd fel-
hasznalasa. A Santa Constanza azonban nem
egyedili peldaja ennek a megoldasnak. Valami-
vel késobb Romaban felépiill a centralis alap-
rajzu Lateran Baptisterium (432—440) és a Sancto
Stephano Rotondo (468—482), Ravennaban pedig
a San Giovanni in Fonte (arianus-ortodox baptis-

2. abra. Roma Caecilia Metella mauzoleuma, Santa
Constanca-templom alaprajza és Ravenna. San Giovanni
in Fonte-keresztelokapolna

Abb. 2. Rom. Mausoleum Cecilia Metella, Grundriss
der Kirche Sancta Constanca und Ravenna. Taufkapelle
San Giovanni in Fonte
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térium, 450 koriil). A sziriai Kalat-Siman kolos-
toranak keresztel6kapolnajanal (V—VI. sz.)
ugyancsak megjelenik a centralis tér- és tomeg-
forma. A‘halotti kultusz emlékei mellett tehat a
korai keresztelokapolnak egyik jellegzetes meg-
jelenési formajava valik a koér vagy centralis
alaprajzu és szerkezetii egyhazi épiilet.”

A keresztény halotti kultusz és a hatalmi szim-
bolum egyesiil a jeruzsalemi Szent Sir- és a Ma-
ria sirja felett allo centralis elrendezésii és meg-
jelenési templomokban, (3. abra) amelyeket
Nagy Konstantin csaszar, illetve anyja, Szent
Ilona épittetett az egykor nyolcoldali szentély-
lyel zarodo betlehemi Jézus sziiletése templom-
mal egyiitt (325—335). Ez utobbi épitmeény keleti
szakaszat a VI. szazadban haromkarejossa —
Jkereszt formajuva'’ — alakitottak at. Ezek a

I

e io 2o 3o M
3. dbra. Jeruzsalem. Szent Sir-templom
Abb. 3. Jerusalem. Die Heilige Grabkirche
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templomok — hasonlé funkciokkal — minta-
képéiil szolgaltak a bizanci csaszarsag, valamint
a szomszédos orszagok teriiletén és a korai Euro-
paban szervezodd allamok templomainak épitése-
hez. Hatasuk az emlitett és az azokhoz kapcsol-
haté korai emlékek kozvetitésével (Centelles,
Constans mauzoleum, 353—358; Thesszaloniki,
Hagios Georgius; Nagy Theodosius palotaja; az
egykori Galerius mausoleuma; Bizancban Maria
Ovének elpusztult temploma, a Hagia Soros: a
Hagia Sophia északi, tizenkeét fiilkés korkapol-
naja, 532—537; Ravenna, Nagy Theodorik sir-
emléke, 526 és a San Vitale, 526—547; a fréjus-i,
marseille-i és a venasque-i keresztel6kapolnak,
VII. szazad; az arméniai Arich, Sanahin, Zoravar,
Zvartnotz, VII. szazad; a georgiai Ivari, Mang-
lisi V—XI. szazad, Ninocminda, VI. sz. vége,
Dzveli Svanta, VI—VII. szdzad; Miletos, hat-
fulkés korkapolna; Aachen, palotakapolna_stb.,
stb.) kimutathato még a XIII. szazadban is.’

4. Az aacheni palotakdpolna
és kozvellen hatdsa

A kivilrél tizenhatszog, belilrol nyoleszog
alaprajzi, haromszintes aacheni palotakapolna
nyugati homlokzata elott hosszi, atriumszer(
udvar vagy nyitott csarnok allt (4. abra), amely
igy egyiitt az antik példakat idezi (Diokletianus
és Nagy Theodosius palotaja stb.). Az ujabb ku-
tatas az aacheni palotaegyiittes legfontosabb
eloképének — a birodalmi kozpont megvalositasa
tekintetéeben — a konstantinapolyi Sacrum Pala-
tinumot (565—578) tartja. Ennek az ugynevezett
Arany Triclinuma (Chrysotriclinum) szolgalt
mintaul a kapolna épitésenel, melynek mestere a
metzi Odo volt (798—805). Dercsényi Dezsd an-
nak a vélemenyének adott hangot egyik munka-
jaban, hogy a palotakapolna szorosan kapcsolo-
dik a San Vitale alaprajzi rendszeréhez és leegy-
szeriisitett formaban ugyan, de a felépitményt is
atvette Odo mester. A San Vitalét az antik épi-
téeszeti fejlodés végsod allomasanak tartjak. Mar
korabban is felvetodott, hogy az aacheni palota-
kapolna eredetét messzebb, Keleten kell keresni.
Mi ugy gondoljuk, hogy az elmondottak mellett
a masik igen fontos elokép a jeruzsalemi Szent
Sir-templom volt. Nemcsak a formai atvetel
szempontjabol tartjuk ezt lényegesnek, hanem
els6sorban a cséaszari sirnak az épitészet jelképi
eszkozeivel tortént magaba foglalasa miatt. Ga-
lerius, Diokletianus palotdainak csaszari mauzo-
leumai nyoman Jézusnak, a vilag uranak sir-
templomat valasztotta Nagy Karoly sajat sir-
helyének mintajaul. Erre a gondolati kapcsolatra
utal az a torteneti adat is, amely szerint Jeruzsa-
lem varos linnepi zaszlajat és a Szent Sir-temp-
lom kulcsait Nagy Karoly 800. december 23-an,
csaszarra koronazasanak eloestéjén megkapta.
808-ban pedig Osszeirast készittetett a jeruzsa-
lemi patriarchatusban lévé egyhazi épiiletekrol
és a hozzajuk tartozo személyekrol. Ez az Osz-
szeiras tartalmazza azt az Osszeget is, amelyet a
csaszarnak évente a Szentfoldre kellene kiildenie.
810-ben egy torvényben ad utasitast annak a
penzosszegnek az Osszeallitasara, amelyet az Ur
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4. abra. Aachen: Nagy Karoly palotakapolnaja
Abb. 4. Aachen. Palastkapella von Karoly Nagy
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ottani temploméanak a restauralasara fognak
Jeruzsalembe elkiildeni.”

813-ban a palotakapolnaban koronaztak meg
Jambor Lajost, és egy évvel késobb ugyanitt te-
mették el Nagy Karolyt is. Ettél fogva pedig,
egészen 1531-ig, itt koronaztdk meg az Osszes
nemet-rémai csaszart. Az aacheni palotaegyiittes
a karoling allam és az egyhdaz, ugyanakkor Nagy
Karoly és az 6t koveté mindenkori német-romai
csaszarok személyes hatalmanak jelképe is lett.
Ennek a jelképnek nemcsak a formajat, hanem az
abban kifejezést nyert birodalmi eszmét sok eset-
ben igyekeztek utanozni, de nem mindenhol és
nem mindig ugyanilyen formaban, hanem sok-
szor szétvalasztva az Osszesitett gondolatokat és
funkciot. Szent Istvan kiraly peldaul Székesfe-
hérvarott hosszhajos bazilikat épittetett temetke-
zoéhelyil, amely a kozépkoron at nemcsak koro-
nazo, de temetkezohelye is lett a magyar kira-

lyoknak. Megallapithato, hogy Aachen koril
mintegy 200 kilométeres korzetben, vagy két év-
szazadon keresztil egyértelmiien hatott a Nagy
Karoly-féle palotakapolna az ott, ezen idoszak
alatt épilt kortemplomok, kapolnak esetében.
Kor alaprajza a fuldai dom Szent Mihalyrol el-
nevezett temetokapolnaja, amelyet 822-ben szen-
teltek fel. A nyolc oszlop altal tartott kupola
alatt kozépen a Szent Sir, alatta kripta nyert ki-
alakitast. Ugyancsak az aacheni kdapolnahoz le-
hetett hasonlo az a kapolna is, amelyet Jambor
Lajos epittetett Thorville-ben 830—840 kozott.
805-ben III. Donatus zarai pispok meglatogatta
Nagy Karolyt Aachenben. Feltehetéen ez a lato-
gatas, illetve az ekkor szerzett tapasztalatai
inspiraltak a hazaterése utan a Szent Donatus
tiszteletére emelt templom centralis alaprajza
megoldasara. A B806-ban felszentelt Germigny
des Prés-i négyzetes alaprajzu templom harom
oldalahoz egy-egy patko alaki, a negyedik ol-
dalhoz harom patké alaku apszis kapcsolodik.
Epittetéje a gorég Theodulf orleansi plispok min-
den valosziniiség szerint az 6rmeny épitészetbol
vette a peldat.”

843-ban a frank birodalom harom reszre sza-
kadt. E reszeken nem azonos mertékben hatott
Aachen példaja. Kopasz Karoly compigne-i Ma-
ria temploma (870—877) Aachent koveti. Brigge-
ben a Szent Donatus-templom (IX. szazad) és
Lovenben a Szent Péter-templom uralkodok reé-
szere épiiltek (palota vagy temetkezbhely?),
Liege-ben Szent Janos evangélista templomat
Notger eérsek eépittette 972-—-1008-ban, sajat te-
metkezohelyéil. Miizenben a Szent Lambertus-
templomot ugyancsak ¢ épittette. Hasonlokép-
pen erseki és piispoki kapolnaként épiilt a mett-
lechi Maria- és a grongingeni Szent Walpurge-,
valamint Wimpfen in Thalban a Szent Péter-
templom, amelyet a wormsi Hildebold érsek épit-
tetett 979—998 kozott. Ezek a templomok, ka-
polnak csaknem minden esetben palotahoz kap-
csolodtak, s igy Aachen hatasa egyértelmiinek
tekinthet6. A példakat — térben és idoben —
tovabb sorolhatnank, de a hazai anyag vizsgalata
szempontjabol a leirtak elégségesnek tinnek
Aachen kozvetlen hatasa szempontjabol. A Nagy
Karoly halalat kovetod evszazad zavaros eseme-
nyei utan az Ottok szerveztek ismét erds biro-
dalmat. I. Ottot és fiat Aachenben koronaztak
meg, majd I1I. Otté6 1000-ben — piinkoésdkor fel-
kereste Nagy Karoly sirjat és felnyittatta. Aachen
szerepe ismét megnovekedett. A Kozép-Europa-
ban ez idében alakulo, a kereszténységet felve-
vo allamok el6tt Bizanc és Roma mellett példa-
ként lebegett az Ottok birodalma is. E kozpon-
tok nem egyforman hatottak azonban minden
.fiatal" keresztény népre, s ez a kortemplomok
elterjedésére is vonatkozik."

5. Morva fejedelemség és Csehorszdg

A Kozep-Europaban tjonnan — IX—X. sza-
zad — szervezodo és a kereszténységet felvevd
orszagok az Ottok birodalmat tekintették kove-
tendd példanak az allam és egyhaz szervezése-
ben egyarant. Uralkodoik kozpontjaikban centra-
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lis palotakapolnaikkal — ha kisebb méretben és
egyszeriibb formaban is — egyes kutatok leg-
utobbi felfogasa szerint a nyugati példaképeket
kovették. A tipus magyarorszagi eredete szem-
pontjabbl szilkségesnek tartjuk e kérdés ponto-
sabb megvizsgalasat a hazankkal szomszédos te-
rilleteken: A morva fejedelemség teriiletén a IX.
szazadtol kezdédden szamolhatunk kor- és cent-
ralis templomok, kapolnak megjelenésével. Ezek
legnagyobb szamban Mikulcicébdl ismertek, ahol
harom ilyen kapolnat tartak fel. Egy tovabbi
morva rotundat Staré Mestobol ismertink. A vizs-
galat szempontjabol elsésorban Mikulcice fontos
szamunkra. Eléljaroban elmondhatjuk, hogy a
harom kortemplom formailag nem egységes (a 6.
szamu kortemplom ket félkorives ,,szentélyi', a
7. szamu kortemplom kissé kiugro, ,ives zaro-
dasu' szentélyfilkes, a 9. szamu pedig kivul kor,
beliil négyfiilkés, , kereszt alaka' épiilet) es
egyik sem allt a var, a kozponti telepiilés teriile-
tén, hanem az azt hatarolo, vizrajzilag is jol el-
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5. abra. Morva keresztelokapolnak: 1—3. Mikulcice, 4.
Staré Mesto eés Mikulcice: helyszinrajz a feltaras nyo-
man

Abb. 5. Taufkapellen in Mahren: 1—3. Mikulcice, 4.
Staré Mesto und Mikulcice: Ortsbeschreibung nach der
Freilegung
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kiiloniilé, valoszinileg valamivel késébb bene-
pesiilt teriileteken —  kiilvarosokban' — epult
(5. abra). A ,varos'' kozpontjaban allt a kor-
templomokhoz képest nagyméreti, haromhajos,
haromreészes (elocsarnok, karzat, felkorives szen-
tély) templom. Ez valosziniileg a téritok keresz-
telotemploma (bazilika) volt, amelynek nyugati
része az elécsarnok felett helyezkedhetett el a
lakorész (palota), kozvetlen atjarassal a karzat-
ra. A bazilika kozelében tartak fel a fejedelem
palotajat. Ezeket a kozponti épiileteket 1. Moj-
mir (kb. 818-—848) vagy Rasztiszlav (849—870)
épittette az ott talalt leletek és a torténeti adatok
tanusaga szerint. Ez az idoszak megel6zi, részben
pedig fedi Cirill és Metod itteni misszios tevé-
kenységének idejét.

Ezektdl a kozponti épiiletektdl északnyugatra
egy egyenes zarodasu, ,sekrestyés', északkelet-
re ket masik, egy félkoros szentelyi, és vala-
mivel tavolabb egy egyenes szentélyzarodasu ki-
sebb templom maradvanyait tartak fel. Ezek ko-
zul a palota kozelében feltart kisméreti, féelkor-
ives szentélyzarodasu templommaradvannyal kap-
csolatban a kutatok felvetették a ,,mausoleum'’
lehetoséget. Epitésének korat a IX. szazadra
(valészinileg a 2. felére) tették."

Amint a fentiekbdl vilagosan kitinik, Mikul-
cice esetében a korai idoszakban szo sem lehet
— formai atvétel tekintetében — Aachenrél vagy
korérdl. Itt inkabb az Ottok hatalmi koézpontja-
nak, Passaunak vagy Quedlinburgnak hatasarol
beszélhetiink a templomok vonatkozasaban. A
valamivel késobb, a fejlodo varos kiilso terile-
tein, részein feltart harom kortemplom egy ma-
sik hatas eredményének tekintheto.

Az asatok és a torténészek altal talan topog-
rafiai helyzete miatt Kosteliskonak nevezett, a
kézponthoz délrdl kozvetleniil kapcsolodo teriile-
ten allé 9. szamu, kivil kor-, belil négyfiilkés,
.kereszt alaku' kis templomot vegyiik eloszor
sorra. Ennek a templomnak, kapolnanak kiilso at-
merdje 9 m, a filkék belsé hossz- és szélességi
mérete 6,5 m. Nem sok ember fért el a templom-
ban. Igy elfogadhaté az a nézet, hogy eredetileg
keresztelokapolnanak eépilt. Kozepén egy kutat
tartak fel. EPitésének idejét a IX. szazadra hata-
roztak meg."

A masik kortemplom a ,,varostol'" valamivel
tavolabb, északnyugatra allt egykor. A 6 m kiilsd
atmeroja (?) tort kébol épitett hajohoz keletrol
egy ivesen zarodo szentély (fiilke) kapcsolodik.
Feltehetoen ez is keresztelokapolna volt, mint a
9. szamu, s azzal megkozelitéleg azonos idoben,
a IX. szazad 2. felében épiilhetett. Ez a két kor-
templom tulajdonképpen éppen olyan ,ecclesia
baptismalis' volt, mint a nagy, haromhajos ,,pus-
poki templom', azonban annal késébb, masik fe-
jedelem és mashonnan jott (Bizancbol) teéritok
épittettek.

A harmadik kortemplom, a 6. szamu rotunda a
varosban egykor allo pilispoki egyhaz, a palota és
a 4—>5. szamu templomok ivesen hajlé vonalaba
esik, de a zart szerkezetii, folyo altal hatarolt
varoson kiviil, a folyo ,, V" alaku elagazasanak
tulso partjan. Valoszinileg fontos atkeléhely le-
hetett itt, amelyen at északkeleti iranyba vezetett
az ut. A leirt helynek stratégiai jelentosége is



volt, amely halassal lehetett a templom pozicio-
janak kivalasztasara. Ezzel hozhato talan kapcso-
latba ennek a tort kobol épllt templomnak az az
alaprajzi jellegzetessége, hogy a 8 m atméroju
kozponti teréhez, amely a két el6zonél lényege-
sen tagasabb, keletrél és nyugat feldl egy-egy
patkoivii apszis csatlakozott. A templom koriil
feltart, fallal keritett temetd jelentds szamu gaz-
dag sirja, valamint néhany, a torony elhelyezke-
dese szempontjabol hasonlonak mondhato temp-
lom (Egilsay, Rip-hegy, Kisnana, Srzelno, Zarnow
stb.) nyoman arra gondolhatunk, hogy a nyugati
.apszis' egykor toronyként kapcsolodott a hajo-
hoz, amelybol az atkelohelyet és az utvonalat
ellenorizhettek, illetve sziikség esetén vedhették
is (6. abra). E templomot a fejedelem fegyveres
kiséretéhez tartozo, abban magasabb tisztséget
betoltd | nemzetseégfé' épittethette maga és kisé-
rete szamara, talan eredeti funkciojaként ugyan-
csak ,,ecclesia baptismalis'' gyanant.

6. abra. Tornyos kortemplomok: 1. Mikulcice, 2. Rip-
hegy, 3. Strzelno
Abb. 6. Rundkirchen mit Turm: 1. Mikulcice, 2. Rip-
Berg, 3. Strzelno

Staré Mesto ,,varanak' kozelében kerult elt a
negyedik morva kortemplom. Belsé atmérdje 7,5
m, tort kébol épiilt és a keleti oldalahoz csatla-
kozo két |, tampillérszeri' falmaradvany arra
enged kovetkeztetni, hogy patkoives szentélye
lehetett. Ez utobbi maradvany helyzete — a ,,va-
ron, ill. varoson' kiviill — és meéretei alapjan a
mikulcicei 6. szamu templommal vethetdé Ossze
leginkabb. Stare Mestot ugyancsak fontos, eset-
leg morva lejedelmi kozpontnak tartjak, amelyre
azonban inkabb a mezdgazdasagi termelés volt
jellemz6. A kortemplom eredeli rendeltetése ma
még egyelore tisztazatlan. Ezt a templomot is a
fejedelmi udvarhoz kapcsoljak. Ezzel a wvéle-
meénnyel szemben mi ugy veljik, hogy a mikul-
cicei peldak egyértelmien bizonyitjak ennek a
kortemplomnak a kapcsolatat is a telepiilés bovii-
lésével és a téritotevékenységgel. Ily modon ez
az emlék is ,ecclesia baptismalis'” lehetett. E fel-
vetést pedig itt is erdsiteni latszanak a,varban'
feltart hosszhajos, félkorives szentélyl templo-
mok, amelyeket korban a mikulcicei haromhajos
pluspoki egyhazzal hasonlithatunk ossze. Hipote-
zistinket tovabb tamogatja, hogy a kozelmiltban
Brinnben, a | lorténelmi varosmagtol' jelentdsen
tivolabb tartak fol egy rotundat. Ugy tinik ezek
alapjan, hogy e korban a kdzponti helyen tortént
templomeépitést a — ,,varon" kivil — kovette
egy masik, kortemplomepites, amely egy mas
eredetl téritotevékenység létére enged kovet-
keztetni.

A morva fejedelemség torténetével foglalkozo
kutatok ugy gondoljak, hogy az idézett emlékek
a IX. szazad folyaman épiltek. A szazad elején 1.
Mojmir (kb. 818—848) uralkodasa alatt alakult ki
a morva fejedelemseg, ahol a kereszlényseg ter-
jesztese is megkezdodott. Eloszor bajororszagi te-
ritok érkeztek, és a fejedelemség egyhazi szem-
pontbol a salzburgi érsekseég, illetéleg a passaui
piispokseg fennhatosaga ala kerult. E térités ide-
jen ir és skot szerzetesek is tevekenykedtek a
morvak kozott. Salzburg es Passau hatasanak tu-
lajdonithatjuk a legkorabbi morva templomok,
elsosorban is a haromhajos, felkorives szentelyi
mikulcicei bazilika és az ahhoz hasonlo alaprajzu
kisebb morvaorszagi templomok keletkezeset.
Elfogadhatjuk Cibulka professzor velemeényet is,
mely szerint az egyenes szentelyzarodasi morva
templomok az ir—skot térités hatasara épiiltek."’

Mar Mojmir érezhette a fenti kapcsolattal jaro
fliggdséget. Utoda, Rasztiszlav (849—870) e fig-
goseg felszamolasara I11. Mihaly bizanci csaszar-
hoz fordult (855—866) segitségért és tole is téri-
toket keért. A cszaszar és Photius patriarka 862-
ben Cirillt és Metodot, a két testvérszerzetest
kiildte a morvakhoz. A fivérek mar a kovetkezo
esztendoben megkezdtek hittéritoé tevékenységii-
ket. Ennek hatékonysaga érdekében a liturgiaban
is szlav nyelvet hasznaltak, amit 1. Hadrian papa
— a salzburgi érsek és a passaui plspok tiltako-
zasa ellenere — B868-ban engedélyezett is a test-
vereknek. Ezt az eseményt és idoszakot tartjuk a
morva koriemplomok — elsosorban kereszteld-
kapolnak — eredetének es epitési idejének. A
szlav nyelv hasznalata mellett a mar allo, bajor
(német) eredetii, ihletettségii templomoktol eliito
formaju — Bizancbhan, Romaban és Palesztinaban
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mar korabban kialakult és a IV. szazadtol kez-
déddéen keresztelokapolnaként szolgalo — kor-
templomformat valasztottak. Cirill halala utan
Metaod, mint Sirmium pilispoke visszatért a mor-
vakhoz, folytatni az eredményes téritést. Raszti-
szlav unokadccese Szvatopluk, aki a fejedelmi tro-
non kovette, mar nem segitette munkajaban Me-
todot, akinek pedig VIII. Janos papa ujolag en-
gedélyezte a szlav nyelvi liturgiat. 885-ben meg-
halt Metadd is, és ezzel egyszeriben vége szakadt
a szlav nyelvii, bizanci jellegli hittéritésnek. A
morvaorszagi [X—X. szazadi épitotevékenység
vizsgalatakor nyomatékos figyelmet kell szen-
telnink annak a koriilménynek, hogy az allam-
alakulat egy jelentés tertilete a késobbiekben a
magyar allam részévé valt. Latni fogjuk majd —
Pozsony, Nyitra, Dévény, Duco esetében —, hogy
az épitészeti hagyaték jelentés mértékben alakit-
ja a korai magyar kdzpontok szakralis emlekei-
nek formajat is.

A csehszlovdkiai kutatok is Cirill és Metod
mikodésének idejére teszik a morva kértemplo-
mok épitésének idejét. Ezeknek az emlékeknek
eloképeit azonban Dalméaciaban és Eszak-Italia-
ban Ravenna fele keresik. A legutobbi magyar
feldolgozasok megkérdojelezik a fenti allitast és
eroteljesen vetik fel a Nyugat-Europahoz valo
igazodas lehetoséget. Mi ugy veljiik, hogy a ma-
gyarazat a fentiek alapjan egyertelmi. A morva-
orszagi kozpontok nem az aacheni format és
wgondolatot" vették at és fejlesztették tovabb,
hanem annak sokkal inkabb ,ottoi"" valtozatat. A
morva rotundak ,varoson', kozponttol kiviil
epultek, mas idoben. Ez az idoszak pedig kétség-
kivil egybeesik Cirill és Metod téritotevekeny-
ségevel. Bizancban és a birodalom teriletein
mindeniitt kedvelt volt a kor-, illetve centrdlis
alaprajza keresztelokapolna. Ily modon ezt a le-
vezetest fogadjuk el a morva kortemplomok ere-
detének kérdésében is.'*

A csehorszagi kortemplomok eredetét a leg-
ujabb ottani kutatasok eredményekent Morva-
orszagbol vezetik le. Borivoj cseh fejedelem
Morvaorszagban nyerte el a kereszséget, és arra
Metod keszitette fel. Metod plispok a fiatal feje-
delem mellé adta Kaich nevi papjat, akit Borivoj
Levy Hradec varaban telepitett le, ahol azutén az
ugynevezett Keresztény Legenda szerint templo-
mot épittetett Szent Kelemen vértanu tiszteletere.
A varban egy kobol épiilt kortemplom alapfalait
tartak f6l, amelyet a Borivoj altal épittetett Szent
Kelemen egyhdazzal azonositottak. A rotunda
puha homokkd6bél faragott kisméretii kvaderek-
bél épiilt.

Budec varaban, amely egyidos Lévy Hradeccel,
egy tort kobol rakott kortemplom hajojat tartak
fel, a szentély maradvanyaival, amely patkoé ala-
ku lehetett, a Staré Mesto-ihoz hasonloan. A hajo
északnyugati részéhez késobb tornyot emeltek.
Ez utobbi — bar formaja mas — a funkcio szem-
pontjabol a mikulcicei 6. szamu templommal mu-
tat hasonlésagot. A budeci leletet a kutatok a
Szent Péter-templommal azonositottak. Epitési
modja és méretei alapjan a patkoives szentélyl
morva rotunddk csoportjaba soroljak e marad-
vanyt, amelyet maga Borivoj, vagy esetleg utod-
ja, 1. Spitignev épittetett. (Lakotorony-jellegii
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7. dbra. Cseh kortemplomok , lakétoronnyal”

Abb. 7. Tschechische Rundkirchen mit ,, Wohnturm''.

épiiletet talalunk egy pragai és a tyneci kortemp-
lom északi oldalanal (7. abra).

A tovabbi cseh kortemplomok is fejedelmi,
uralkodoi kézpontokban épiiltek — ebben kiilén-
boznek elsdsorban a morvaorszagiaktol — es
azokat nagyobbrészt a Premislida-haz maganka-
polnainak tartjak (Stara Plzen: Szent Péter-,
Znaim: Maria-, Lysa: Szent Dezso-, Praga: a
vysehradi Szent Marton-, Szent Kereszt-, Szent
Longinus- és Szent Pankrac-rotundak.) Amig a
morva emlékek mindegyikét tort kébol emeltek,
addig a csehorszagiak kozul tobb kortemplomot
szépen faragott kvaderkovekbol falaztak.'

Az emlitett varakban allo, gondos munkaval
épitett korai cseh kértemplomok részben a feje-
delmi reprezentaciot, részben a hit terjesztéseét
szolgaltdk, a két lényegi funkciot egyesitve ma-
gukban. Leginkabb azonban a pragai var — a
Hradzsin — valamikori els6 egyhaza, a nagymeé-
retli, négykaréjos Szent Vid-rotunda bizonyitja
ezt (8. abra). A templomot Vencel (921—929)
emeltette a szlavok korében népszeri vertanu
szent tiszteletére. Szeme el6tt az antik példak es
a bizanci, aacheni birodalmi koézpont gondolata
lebeghetett, azok epitészeti megnyilvanulasaival
egyetemben. Kozelebbi elokepekkent alltak mar
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8. dabra. Praga. Szent Vid-templom (puspoki keresztels-
egyhaz)
Abb. 8. Prag. Kirche des Heiligen Vid (bischofliche
Taufkirche)



ekkor a morvaorszagi kerek templomok is. A
kétszintes épiilet a pragai pispok kereszteloka-
polndja — ecclesia baptismalisa — és egyben,
a karzata révén, a plspok és a fejedelem kiemelt,
reprezentativ istentiszteleti helye is volt. Keves-
sel késbbb a nyugati karéjban nyertek elhelye-
zést Szent Adalbert vértanu plispok maradvanyai,
a déli karéjban pedig az épittet6, a késdbb szin-
tén szentté avatott Vencel sirhelyét alakitot-
tak ki.'®

Sziikségesnek tartjuk megemlékezni egy ké-
sobbi, félkorives szentéllyel zarodo, nyugati hom-
lokzata elo6tt pedig egy kor alaprajza toronnyal
megerésitett rotundarol, amely Pragatol 100
km-re északra, a Rip-hegy tetején all. A mikul-
cicei 6. sz. templommal, a spanyolorszagi Torres
del Rio-i, valamint néhany magyarorszagi emlék-
kel rokonsagot mutato épiiletet 1126-ban emel-
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9. abra. Szazava. Centralis kapolna maradvanyai és re-
konstrukcios raijza

Abb. 9. Sazava. Reste einen Zentralkapelle und Re-
konstruktionszeichnung

tette Szent Gyorgy lovag tiszteletére II. Vencel
a chlumeci gyoztes csata emlékére. A cseh cent-
ralis templomoknak késobbi emlekei kozé tar-
toznak a szazavai nagykaréjos (9. abra) és a pra-
gai Keresztelé Szent Janos-rotundak.'’

Ez az idészak mar egybeesik a magyaroknak a
Karpat-mecencében valé megjelenésével, a hon-
foglalasunkat kovetd évtizedekkel, de az alaku-
loban levé lengyel allam korai korszakaval is.
Ezért fontos szamunkra e kor minél szélesebb ko-
ri vizsgalata.

6. Lengyelorsdg centralis és kértemplomai

A lengyelek keresztény hitre valo téritésének
hivatalos kezdete 966. Az akkor megkeresztelke-
dett I. Mieszko fejedelem (? —992) a cseh Dub-
ravka (Dabrowka) hercegnét vette feleségiil. Ez
a kapcsolat, a szomszédsag és a hasonlo torténeti
helyzet — tjonnan szervezodo keresztény allam
— kétségtelenné teszi a szoros kapcsolatot az
allam és az egyhaz intézmenyeinek kialakitasa-
ban. A legkorabbi — ma ismert — lengyel épi-
teszeti emlekek (kor- es centralis) csaknem kive-
tel nelkil fejedelmi maganegyhazak, egyben az
elso keresztelokapolnak (ecclesia baptismalis)
voltak, amelyekhez — szemben a csehorszagiak-
kal — kozvetleniil palota csatlakozott (Giecz,
Krakko, Lednica, Plock, Przemysl, Wislica). A
peéldaként emlitett harom utobbi helyen a palota-
kapolnan kiviil még egy-egy masik kortemplo-
mot is feltartak a varosban, a plispoki székesegy-
hazon beliil (Przemysl), vagy annak kozelében.
Ezek megkonnyitik vizsgalatunkat az eredeti
funkcio meghatarozasanal. Azt sem hallgathatjuk
el, hogy a quedlinburgi talalkozo I. Otto udvara-
ban, vardban (973) jelentos datum a cseh, lengyel
és magyar torténelemben, a kereszténység terje-
dése és terjesztése szempontjabol. Az ezekben az
orszagokban épilt elsé templomok, igy a centra-
lis és kortemplomok eredetkérdeésének, fejlodése-
nek es elterjedesének szempontjabol fontos elso-
sorban szamunkra ez az esemény, amely a térités
hivatalos" kezdetét jelenti Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is (10. abra).

Az akkor még nem egységes lengyel nép tor-
zsei elszortan éltek. Koziillik a polanok bizonyul-
tak a legerosebbnek — innen vettéek neviiket is
—, akik a VIII—X. szazad folyaman egy nem-
zetté kovacsoltak a lengyeleket. Ez a folyamat 1.
Mieszko fejedelem koraban (kb. 960—992) zaj-
lott, hasonloképpen, mint nalunk, Géza fejedelem
idejében. Egyes kutatok feltevése szerint azonban
mar egy szazaddal korabban, Cirill és Metod teé-
ritoi elérték a Visztulanal élo torzseket. [gy azzal
is szamolhatunk, hogy Kis-Lengyelorszagban a
vislanok ko6zoétt eredmeényesen miikodtek a téri-
tok és e teriileten mar templomok és épiiltek. Eb-
ben az idoben ez a teriilet a Nagy-Morva biroda-
lomhoz, keésobb Csehorszaghoz tartozott egy
ideig. Eppen ezért, a lengyel kortemplomok at-
tekintését az e teriileten ismertekkel kezdjiik el."

A lengyel torzs nevét is 6rzé Wislicaban a {6-
tér kozelében, a muzeummal szemben levd teri-
leten, keét palotabol és két kortemplombol allo
épiiletegyiittes maradvanyait tartak fel egy fold-
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10. abra. Kereszteloegyhazak és palotakapolnak Lengyelorszagban
Abb. 10. Taufkirchen und Palastkirchen in Polen

varban (11. abra). (Ferde szaju Boleszlav feje-
delem itt adott menedéket Boricsnak, a magyar
tronkovetelé hercegnek. 1135-ben 11. Beéla kiraly
magyar es ruszin seregei elfoglaltak és felgyuj-
tottak a varost.) A két, egymasra megkozelitoleg
meroleges hossztengelyi palota végében — illet-
ve a ketto kozott — &lltak egykor a kortemplo-
mok. Az épiiletmaradvanyok helyzetébdl és for-
majabol egyertelmiien kitinik, hogy azok nem
egyidoben eépiiltek. Vegyiik eloszor szemiigyre
azt a minden bizonnyal korabban épiilt palota-
egylittest, amelyhez a keletelt, félkorives szen-
telyu kortemplom tartozott. A kortemplom északi
oldala mellé épiilt — de nem azzal egyiitt, hanem
feltehetéen valamivel késobb a ketosztatu
palota, amelynek hossztengelye az északi maso-
dik helyisegénel kissé megtorik. (Lehetseges,
hogy ez az épiiletrész is késobb épiilt, talan to-
ronyként csatlakozva a mar meglevohoz. Ameny-
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nyiben a fentiek igaznak bizonyulnak, a kértemp-
lom akar Metod idejében is felépiilhetett mar,
s ebben az ecclesia baptismalisban kereszteltek
eloszor a wislanokat. A keresztelokapolna eszaki
oldala mellett feltart épililetmaradvany elobb ta-
lan a teritoké volt, amelybe azok tavoztaval be-
koltozott a torzs vezetoje, , hercege'.)

A X. szazad kozepe tajan — amikor I. Mieszko
fejedelem mar egyesitette a torzseket — bovit-
hették es alakithattak palotakapolnava ezt az
épiiletegyitittest, valoszinlileg a foldvar eépitése-
vel egyiitt.

A masodik palota az elsd északi végének vona-
laba épiilt, de attol tavolabb. Koztik allt a kivul
kor alaku, beliil nyolckaréjos, a korabbival meg-
kozelitéleg azonos meéreti, koriljarhato kapolna.
E masodik palota fala vékonyabb az elso falanal,
foldszintes, esetleg egyemeletes lehetett. Déli
homlokzata el6tt — a varudvar felé — oszlopos
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11. abra. Palotakapolnak Lengyelorszagban: 1. Wislica,
2. Przemysl, 3. Krakko, 4. Plock 5. Lednica, 6. Giecz.
Abb. 11. Palatskapellen in Polen: 1. Wishca, 2.
Przemysl, 3. Krakau, 4. Plock, 5. Lednica, 6. Giezc.

folyosoja, esetleg tornaca volt az emeleten, ame-
lyek a téglalap alaku épiilet délkeleti sarka elotti,
negyzetes kis épitményhez kapcsolodtak (, lép-
csoépitmény'’). Ettél a kis épitménytdl ives vo-
nalban 6t oszlop indult a korabbi palota észak-
nyugali sarka iranyaba, a kortemplom deli oldala
elott mintegy folyosot, tornacot alkotva. Ez az
épiiletrész biztositotta a ket palotarész kozotti
kozvetlen oOsszekottetést és a lakoepiiletnek a
belsé karejos kapolnaval valo szerves kapcsola-
tat. E masodik palotaegyiittes épitésének idejet
a hazai és nyugat-europai rokon emlékek alapjan
a XII—XIII. szazad fordulojara, vagy a XIII.
szazad elso felére tehetjik (Gerény, Karcsa, Kis-
zombor, Kolozsmonostor — kiviilrél kor alap-
rajzu, beliilrol hatkaréjos rotundak).

A palotaegyiittes pusztulasara minden valoszi-
niiség szerint 1241-ben, a tatarok tamadasakor
keriilhetett sor.

Hasonlo kezdettel szamolhatunk Przemyslben
is, a varban feltart palotakapolna esetében. Ez a
felkorives szentéllyel zarodo kortemplom is vala-
mivel korabban épiilhetett, feltehetden keresz-
telokapolnaként. Talan erre utal a hajo deli re-
szében, belil feltart padka, valamint az eszaki
oldalahoz — ahol eredetileg nemigen lehetett a
kapolna bejarata — ,szervetlenul'' kapcsolodo,
téglalap alaku palota. Ez a palota haromosztatu
volt, es az eszaknyugati traktusaban feltart fo-
lyosé az emeletre vezetd lépesére utal. A palota-
nak a kapolnahoz tortént északi iranyu kapcsolo-
désa, kozel azonos mérete az elsé wyslicai egyiit-
tessel valo szoros kapcsolatra utal. Valoszini,
hogy ez az egyiittes — a varral egyiitt — mar allt
Vladimir kijevi herceg 981. évi tamadasa idején.
Az ezt kovetd évtizedekben keriilhetett sor a szé-
kesegyhaz szentelyében feltart kortemplom, a
Szent Miklos-kapolna felépitésére, a varban mar

allo mintajara. A patkoives szentélyd, kb. 9,5
m-es hajoatmérdjii kortemplomnak a székesegy-
hazban elfoglalt helye és meéretei alapjan ki-
mondhaté, hogy ez is egy ecclesia baptismalis
volt, amely a kés6bbiekben — ha csak ideiglene-
sen is — betoltotte a plispoki székesegyhaz szere-
pét. Epitésének idejét kutatoi a X. szazad végére
teszik, amikor hamarosan megalapitottak a
przemysli plispokséget. Hasonlo he]lyzettel talal-
kozunk a késdbbiekben Plocknal is."

Kis-Lengyelorszag legjelentosebb telepiilése a
korai idoktdl fogva Krakko volt. A VII. szazad-
ban mar a vislanok torzsi székhelye. 960—965-
ben Ibrahim ben Jakub cordobai kereskedd azt
irja, hogy Praga és Krakko kozott harom het
alatt tették meg az utat. Ez az adat arra mutat,
hogy a telepiilésen fontos kereskedelmi tutvonal
vezetett keresztiil.

Krakko a X. szazadban egy ideig a cseh allam-
hoz tartozott. Ennek a korilmeénynek es a korab-
ban emlitett przemysli és wyslicai torténeti ada-
toknak az alapjan természetesnek tinik, hogy itt
is puspokseget alapitottak 1000-ben. A lengyelor-
szagi kutatok szerint az elso szekesegyhazat Me-
rész Boleszlav, a piispokség alapitoja épittette a
XI. szazad elején, amikor egyuttal a Wawel ma-
gaslatat is megerdsitette sancokkal és pallisza-
dokkal. Ez az elsé szekesegyhaz hamarosan, mar
a szazad kozepén elpusztult. Maradvanyait, meég
inkabb formajat és jellemzo meéreteit sajnos nem
ismerjik. Ismeriink azonban egy masik korai
templomot, amelyik a Wawel Miuzeum adminiszt-
racios epuletenek pincéjeben — felépitményének
jelentos részleteit is orizve — lathato a példamu-
tatoan szellemes megoldasu helyreallitas eés kon-
zervalas nyoman (12. abra). Ez a centralis temp-
lom, kapolna negykaréjos és aranylag kicsiny
méretii, kb. 8 m kils6é atméréju. Formaja, nagy-
saga és keletkezésének feltételezhetd kora alap-
jan (X. szazad 2. fele) legkozelebbi parhuzama a
pragai Szent Vid-kapolnaban keresheto. A fent
emlitett torténeti adatok alapjan ez tinik a leg-
kézenfekvébbnek, még ha részletmegoldasaik
nem is mindig azonosak. A négy karéjhoz pél-
daul eészakkeletrdl elécsarnok vagy lepesoépit-
meény csatlakozik, lizénak itt nem figyelhetok
meg stb. A fentiek alapjan az a véleményink,
hogy Kis-Lengyelorszag X. szazadi és XI. szazad
eleji kor- és centralis kapolnai a csehorszagi és
azon keresztiil — idoben — a morva elékepek
hatasara épiltek, végsd soron Cirill és Metod hit-
térité missziojanak eredményeképpen, és korant-
sem Aachen vagy annak kozvetlen kornyezete
hatott rajuk dontoen.”’

A masik fejlodési vonulatot Nagy-Lengyelor-
szag teriiletén vehetjik szemiigyre. Az els6 szem-
pont, amire rogton felfigyelhetiink, a centralis
kapolnaknak viszonylag kis foldrajzi teriileten
valo eléfordulasa. Ostrow Lednicki, Giecz palota-
kapolnai és a még fel nem tart Gniezno, (melynek
eredeti formajat egy roman kori bronzkapu ab-
razolasa orzi) feltehetéen jelentds méreti, arka-
dos, valoszinlileg kétszintes, lanternas félkorives
szentelyi ecclesia baptismalisa, elsé plispoki
temploma és talan a poznani kapolna ezek koziil
a legkorabbiak (a X. és a XI. szazad forduldja
koril keletkezhettek). Az ezektdl mindossze 100
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km-re esd Strzelno egyenes szentélyzarodasy,
nyugati oldalanal kértoronnyal megerdsitett kor-
temploma a legutobbi feltarasokat végzé kutatok
szerint a XII—XIII. szazad forduldjan épiilt. A
torony emeleti szintjének kegyuri karzata oszlop-
pal tagolt nyilas segitségevel kapcsolodik a hajo
és a szentély belso teréhez. Ez a templom azért
fontos a szamunkra, mert korai megoldasokat —
nyugati torony: Mikulcice, Egilsay, Kisnana stb.
— és nalunk a kései romanikaban jelentkezé vo-
nasokat (egyenes szentélyzarodas) egyesit maga-
ban (13. abra).

0

~

=
e
l;
£
1 i PR TR | i
— -
o 5 oM

12. abra. Krakko: négykaréjos kapolna a Wawelben
Abb. 12. Krakau: vierschnittige Kapelle im Wawel
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13. abra. Tornyos templomok (eroditett) a kozépkori
Magyarorszag teriiletén: 1. Apatkolos, 2. Kisnana, 3.
Nagykeszi

Abb. 13. Turmkirchen (befestigte] im mittelalterlichen
Ungarn: 1. Apatkolos, 2. Kisnana, 3. Nagykeszi

Ostrow Lednicki négykaréjos, négy belso pille-
res, félkorives szentélyl korkapolnaja kétségki-
vil egyidében épiilt a nyugati oldala feldl csat-
lakozo tobbosztatu és kétszintes palotaval, és ez a
jelenség ismétlodik a gieczi palotaegyiittes eseteé-
ben is, ahol a kapolna viszonl kor alaprajzu.
Mind a kettonél aranylag nagy meéreti (kb.
11 x 11 m-es) csarnok figyelheto meg a palota
nyugati végében, amely minden bizonnyal a feje-
delmi reprezentacio céljait szolgalta. A két palo-
taegylittes kozvetlen kapcsolatai (kozelsége, el-
rendezése, merete) arra utalnak, hogy azokat ta-
lan azonos mester épithette, ugyanannak a feje-
delemnek a részére — ez ebben az esetben I.
Mieszko lehetett —, de nem egészen egy idoben.
A két épitkezés kozott eltelt id6 elégséges lehe-
tett arra, hogy a kapolna formajan, méretein és
reszletmegoldasain az épittetd igényeinek meg-
felelben valtoztathassanak. Ennek nyoman fel-
tetelezziik, hogy Ostrow Lednicki palotaegyitte-
se épilt valamivel korabban. A lényegesen ki-
sebb belméreti centralis kapolna csakis a fejede-
lem és sziikkebb kisérete részere épilt. A mintegy
10 m belsé atmeroji, vastag fala alapjan karza-
tosnak velheto, tagasabb gieczi palotakapolnaban
mar a kozvetlen kiséreten kiviil elférhettek a
fejedelmi székhelyre érkezé eldkelé vendégek,
kovetségek is, akiket I. Mieszko a lengyel tor-
zsek egyesitésének érdekében székhelyére hivott.
I. Mieszko ismert rokoni kapcsolatai a cseh feje-
delmi csaladdal, a pragai varban allo négykaréjos
Szent Vid-templom és a talan Szent Adalbert pra-
gai piispokkel is megvolt kapcsolata,..minden bi-
zonnyal eros befolyassal volt a lengyel palota-
kdpolnak iménti példainak létrehozasaban. A pa-
lota és a kapolna azonban nem zarja ki mas, eset-
leg nyugati hatas lehetoségét sem. Bar — mint
kifejtettik mar — a centralis templomok atvéete-
lénél mindenképpen megalapozottabbnak tartjuk
a Cirill es Metod tevékenységével kezd6do vona-
lat, nem zarjuk ki teljesen Aachennek és korének
attételes hatasat, csupan ovakodunk a befolyasi
lehetéség tulzott hangsulyozasatol. A lengyel-
orszagi palotakapolnak kapcsolatrendszerének
arnyaltabb megismerésére akkor nyilna talan
ujabb lehetoség, ha sor keriilne a gnieznoi kor-



templom, az els6 Szent Adalbert tiszteletére fel-
szentelt és a vértanu ereklyéit 6rz6 els6é székes-
egyhaz maradvanyainak feldolgozéasara. Ebben a
kortemplomban helyezték el 999-ben Szent Adal-
bert ereklyéit, s ide latogatott 1000-ben III. Otto
csaszar. Innen ment a csaszar Aachenbe, hogy
felnyittassa Nagy Karoly sirjat és elhelyezze ott
Szent Adalbert ereklyéit. Vitéz Boleszlav elkisér-
te a csaszart Magdeburgig — esetleg Aachenig
—, aki a kronikas adatok szerint felajanlotta néki
Szent Adalbert karereklyéjéért Nagy Karoly
aranybol készilt tronjat. A gniezndi székesegy-
hazban koronaztdk kirallya 1025-ben Vitéz Bo-
leszlavot.”!

Még egy palotakapolnarodl és egy mellette fel-
tart félkorives szentélyli kortemplomrol emléke-
ziink meg, amely funkciondlis szempontbol elsé-
rendl jelentdségli (14. 4dbra). Plockban, a mazo-

14. abra. Plock: palotakdpolna, keresztelékapolna, pis-
poki lakotorony

Abb. 14. Plock Palastkapelle. Taufkapelle, Bischofs-
wohnturm

vok székhelyén, a Visztula f0lé magasodo, mere-
dek vonalu dombon a X. szdzadban I. Mieszko
fejedelem varat épittetett. E var teriiletén &ll ma
a kozépkori puspoki székesegyhaz és annak nyu-
gati homlokzataval szemben a volt plispoki palo-
ta, a mai torténeti mizeum. A muzeum udvara-
nak délnyugati részén és a nyugati épiiletszarny
ahhoz csatlakozo része alatt egy. tobbosztatu pa-
lota és egy keletrél ahhoz csatlakozé félkorives
szentélyl kortemplom maradvanyait tartdk fel. A
palota hossztengelyéhez igazodo kortemplom
egyértelmliien ahhoz tartozott eredetileg is. Ke-

s6bb a palota sziilknek bizonyulvan, azt a kdpolna
rovasara keleti iranyba bévitették, majd az akkor
kialakitott kisebb, félkorives zarodasu palotaka-
polnat hdromkaréjossd, , kereszt formajura" val-
toztattak.

A palotakapolnatol délkeletre — mintegy
20 m-re —, a puspoki palota déli fala mellett kb.
6 m-re feltdrtak egy maésik, hasonld alaprajzuy,
valamivel nagyobb, félkorives szentélyl kor-
templomot, amelyhez a kozépkori székesegyhaz
csak 10—15 m-re all. E kapcsolatbol az tanik ki,
hogy a két kdortemplom kozel egyidds lehet, mind
a ketté korabbi a ma allo székesegyhaznal. A pa-
lotakapolna funkcidja egyértelmi. A masik, vala-
mivel nagyobb koértemplom tobb ember szamadra
épiilt, ecclesia baptismalis, keresztelé egyhaz le-
hetett. Ily modon a przemyslihez hasonlo heiy-
zettel allunk szemben, ahol ugyancsak kortemp-
lom volt az els6 székesegyhaz eldédje. Ha most
mar figyelembe vessziik, hogy a hat ismert, korai
lengyelorszagi pispoki székesegyhaz elédje négy
esetben kor-, illetve centralis kapolna volt
(Gniezno, Krakko, Plock, Przemysl), akkor a ma
meég ismeretlenek esetében is szamolhatunk ha-
sonlo megoldasokkal. Ehhez a csoporthoz hozza-
vethetjilk a csehorszagi és morva peéldakat
(Briinn, Mikulcice, Znaim, Praga). Ennek a jelen-
ségnek az alapjan elmondhatjuk, hogy Cirill és
Metdd tevékenységétdl kezdddden, korabbi bi-
zanci, romai kori emlékek, keresztelokdpolnak
nyoman a cseh, morva és lengyel terileteken az
els6 téritdpluspoki, pispoki székhelyek legkorab-
bi kereszteld egyhazai — ecclesia baptismalisai
— koOr vagy egyeb centrdlis alaprajzuak és szer-
kezetliek voltak. Ezeknek az éplileteknek egy
része a plispokségek megalapitasa utan is betol-
totte egy ideig a ,székesegyhdaz'' szerepét. Ez
utobbi megfigyelés a legkorabbi magyar emlékek
szempontjabol perdontd jelent6segii. Egylitt vol-
tunk ugyanis a lengyelek és csehek képviseldivel
973-ban Quedlinburgban, ahol hozzajarultunk
ahhoz, hogy a keresztény térités hazdnkban is
megindulhasson. Rokoni kapcsolat alakult ki a
lengyel fejedelmi hazzal. Géza fejedelem testvé-
re Mihaly, elvette I. Mieszko testverét, Adel-
haeidet.” :

7. Dél-Europa (Bizdnc, Bulgdria, Dalmacia,
Italia és Spanyolorszdg)
kér- és centralis templomai, kdpolndi

Ennek a teriletnek altalanosan ismert centralis
és kortemplomairol és azok feltételezhetd hatdsa-
rol mar kordbban megemlékeztiink. Dalmacia leg-
jelentésebb kortemploma a zarai Szent Donatus-
templom. III. Donatus puspok épittethette, aki
805-ben Nagy Karolyndl jart vendégségben
Aachenben. A puspok azonban jart Bizancban és
Ravennaban is, és igy ott is lathatott centrdlis
éplileteket, amelyek szintén hatast tehettek ra.
Palotaja északrol kapcsolodott a templomhoz. A
nagyszerl, 17 méteres belsé atmérojl, kor alap-
rajzu templomhoz kelet fel6l harom patkoives
apszis csatlakozott. Fels6, koriiljarhatd karzatat
hat erds pillér tartotta. A felsé karzat eredetileg
a plspoki palotahoz kapcsolodhatott, mint ahogy
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ezt a pragai es a lengyel palotakapolndk esetében
is feltételeztiik. E jelentés emlék kozvetlen, de a
tavolabbi teriiletekre vonatkozé hatasa sem mu-
tathato ki egyeldre. A dalmat teriletrél ismert
kisebbentralis emlékek elokepeit inkabb a helyi
antik elézményekben l4thatjuk. A zdarai székes-
egyhaz (dom) keresztelokapolnaja kiviilrél hat-
szogletes, belilr6l lényegeben hatkarejos. A
Szent Orsolya tiszteletére emelt kapolna is hat-
karéjos volt Zdaraban, csakugy, mint Spalatéban
egy hasonléo meéretli Szentharomsdag- és Brnazi-
ban egy nagyobb kdpolna. Csemegi Jozsef szerint
ezek a IX—XI. szdzadban épiilt dalmat centralis,
karejos kapolnak a téralkotasi modot a Kelettol,
tomegformalasukat pedlg a nyugat-rémai épité-
szet v1lagatol orokoltek.™

Bulgéaria és a Balkan-félsziget teriletén a kései
antik emlékekkel kezdhetjik a centralis templo-
mok sorat. A Goljano-Balovo-i haromhajos bazi-
lika délnyugati sarkdnal egy haromkaréjos ke-
resztelokapolna kapcsolodik a hajo déli faldhoz.
Epitésének idejet a VI. szazadra hataroztak meg.
Mindenképpen emlitést érdemelnek az ivanjanei,
klisek6ji és a botevoi kisméret(, kereszt alapraj-
z4 templomok, kapolnak. Ezekhez hasonlo for-
maju és méreti emlékeket tulajdonképpen Kon-
stantindpolytél — a magyar teruleteken at -
Lengyelorszagig és Csehorszagig szamos helyen
taldlunk. Az itteniek épitési kora azonban sokkal
korabbra, az V. szdzadra tehetd. Usszetettebb
alaprajzot mutat a perusticai Vorés Templom.
Belso része tulajdonképpen ennek is egy négyka-
réjos templom. Eszaki és déli attort falait azon-
ban a karéjokon kivil széles, kivulrdl zart korul-
jaro kiséri. Nyugati attort falu karejahoz széles
.hajo’’, vagy eldcsarnok kapcsolodik. A VI. sza-
zadban épiilt nagyméretl, kora bizanci templom
elécsarnokahoz észak fel6l egy négyzetes keresz-
telokapolna csatlakozik, amelynek keleti fala
mellett szintén négykaréjos keresztelomedence(?)
all. Konjuchban is allt egy nagyméretd kortemp-
lom, amelyet ugyancsak a VI. szdzadban épitet-
tek. Ilyen el6zmények, emlékek nyilvan erésen
hatottak az elsé bolgar birodalom epiteszetere.

A bolgér torzsek keresztény hitre térését (vagy
téritésének kezdetét) 852-re teszik. Borisz kagéan
864-ben vette fel a keresziénységet. Simeon cdar
(893—927) nevehez fiizédik az uj fovaros, Presz-
lav felépitése. Az egykor itt allo tizenkét belsé
fulkés, tizenkét oszlopos, minden bizonnyal két-
szintes, mintegy 14 m-es kiils6 atméro6ji centralis
palotakapolna tornyos elécsarnokaval, karzataval
és oszlopos eldudvaraval a bizédnci, ravennai és
aacheni elé6zmények meltdo kovetdje volt. Példa-
szerlien tukrozte a birodalom, a car es az egyhaz
hatalmat. A centralis formaéba rejtett eszmei mon-
danivalo szerényebb peéldaja a kisméret(i, harom-
karéjos — kereszt alaku — pliszkai és az ohridi
Szent Pantelemon-kédpolna, amely utébbi a ké-
s6bb hozzatoldott hajo szentélyéve valt. Tisztab-
ban mutatja a haromkaréjos végzdédésu kereszt-
format a masik, ugyancsak kisméreti Szent
Naum-kdpolna feltart maradvanya. Ezek a ha-
rom- és négykaréjos kapolndk a korai bizanci
keresztelbkapolnak hatasara épiltek a IX—X.
szazadban, hasonlo célbol, tobbnyire baptistériu-
moknak. Ebbe a csoportba sorolhaté még a na-
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gyobb méretli krupniki templom és a hasonlo
méretii és formaju kolostortemplomok (Orjacho-
vo: Szent Miklos-, Tran: Arkangyal-, Poganovo:
Szent J&nos-teoldgus.) A szintén ide sorolhato,
de gazdagabb alaprajzu kulatai templom délnyu-
gati kapolnajaban négykaréjos keresztelémeden-
cével (?) az elrendezésekben rendkivili valtoza-
tossagot mutato gruz ormény alaprajzok vilagaba
vezet el benniinket.”

A Balkanon, kézelebbrél Bulgaria teriiletein at
vezetett az Eur6pabdl indulé, az utat gyalogosan
vagy kocsin megtevo, Jeruzsdlembe igyekvé za-
randokok, majd késObb a keresztes seregek at-
vonulo utja, akik azutén Bizancot érintve értek el
a kitazott céljukhoz. Az antik hagyomanyok, Bi-
zanc kozvetlen szomszédsaga, Cirill és Metod,
majd tanitvanyaik itteni mikodeése, valamint a
zarandokok, keresztesek elbeszélései hathattak
ezen a foldon a sziletéshez (keresztelés), a hata-
lomhoz és a halalhoz (temetkezés) 6sid6ktol fog-
va szorosan kotddo centralis épitmények forma-
vilaganak tovabbélésére és tovabbfejlodésére,
ujabbak és ujabbak keletkezésére, egészen a
XVII—XVIII. szazadig.

8. A szentfoldi zarandoklatok,
a keresztes hdboruk és a lovagrendek szerepe
a kortemplomok europai elterjedésében

Maér az aacheni palotakdpolna és a bizanci
Maria-templomok esetében felvet6édott a jeruzsa-
lemi Szent Sir-templom, a Maria sirja folott allo
és mas szentfoldi centralis templomok hatdsa az
europai kortemplomok, centralis épiletek vonat-
kozasaban. Ezek a hatasok eleinte kozvetlentl Bi-
zancon keresztil, majd kés6bb, amikor Palesztina
mar nem tartozott a birodalomhoz, az oda zaran-
doklok kozvetitésével hatottak az eurodpai egy-
hazi épitkezésekre. Ez a hatas az els6 keresztes
haboruk és a hamarosan megalakulo ispotalyos
és lovagrendek — féként a johannitdk és a temp-
lomosok — hatasara uj lendiletet kapott. Mein-
werk, paderborni pispok (1009—36) egyik, epit-
kezéshez is értd apatjat, Winot Jeruzsdlembe
killdte, hogy ott készitse el a Szent Sir-templom
pontos rajzat. Ennek a tervnek az alapjan kivanta
felépittetni kolostoranak uj templomat. Mas ira-
sos feljegyzesek is tanuskodnak e korbol hasonlo
torekvesekrol, igényekrc’il (IX Szent Lajos fran-
cia kiraly fejereklyéjét 6rzd szobranak kezében
a Szent Sir- kortemplom ., makettjét'' tartja.)"’

A johannita és a templomos lovagrend europai
épitkezései azt bizonyitjdk, hogy a XII-—XIII.
szazadban 6k kozvetitették a legerdtel jesebben a
Szentfold szellemi hatdsat, centralis épiiletei-
ken keresztul. A templomosok Jeruzsalemben a
Szikla-templom és az ugynevezett David-moszké
teriileten alakitottak ki lovaghazukat, innen ered
elnevezésiik is. A két lovagrend parizsi, londoni,
douvres-i, maplesteadi és szdmos mas temploma
kor formajaval a jeruzsdlemi centrdlis templo-
mok emliékét 6rzi (15. &bra).

A felsoroltakon kiviil a lovagok Spanyolor-
szadgban és Anglidban, de masutt is szép szdmmal
épitettek kor-, illetve centralis alaprajza temp-
lomokat. Ezek meéretben es formaban kozel sem
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15. abra. A templomos és a johannita lovagrend templomanak alaprajza (London, Paris)
Abb. 15. Grundriss einer Kirche des Ritterordens von Johannitern und Tempelrittern)

egyformak, de kozos vonasuk, hogy mindegyikik
valamilyen moédon a Szent Sir-templomra, és a
templariusok jeruzsalemi templomara (a tulaj-
donképpeni Salamon-templomra) utal. A spanyol-
orszagi emlékeik kozil méretben és formagaz-
dagsdgban legkiemelkedébb a segoviai Szent
Kereszt-templom, amely 1208-ban épiilt. Teljes
hossza eléri a 27 métert, bels6 pilléreinek elren-
dezése és egymas melletti harom, félkorivesen
zarodo apszisa a lényegesen korabbi, mar ismer-
tetett zarai Szent Donat-rotunddra emlékeztet
benniinket. A nyolcoldaly, kiviil a sokszog ot
oldalaval lezart, beliil félkorives szentélyl euna-
tei templom még az elézénél is nagyobb, hossza
eléri a 32 métert. A templomot korilvevd, nyi-
tott, nyolcszogforméan elrendezett arkadsor és
az azon kiviil a hasonld formaju, de két kapuval
nyitott falov varszert épitménnyé noveli a lova-
gok ezen templomat. Teljes hossza 64 m. Méret-
ben a legszerényebb, de formdjaban igen gaz-
dag a templariusok Torres del Rio-i Szent Sir-
kapolnaja. A nyolcszogili, cordobai tipusu bol-
tozattal lefedett hajohoz kelet fel6l félkorives
szentély kapcsolddik, nyugatrol pedig egy kor
alaku, lépcsds torony. Az egésznek a hossza nem
haladja meg a 20 m-t, a hajo kilsd szélessége
9,5 m.*

Anglidban az emlitett két példan kivil érdemes
megemlékezni még néhany olyan centralis temp-
lomrol, amelyek a templomos lovagok ottani
megtelepedése el6tt épliltek. (Bizonyosan a temp-
lariusok, ispotalyosok, Szent Sir lovagjai épittet-
ték az aslackby-i és a baldocki templomokat.
Gilbert keresztes lovag 1158—63 koril rotundat
épittetett, egy masik keresztes megbizdsabol
pedig méar 1109-ben is épilt kértemplom Nort-
hamptonban. Tudomésunk van egy leprakorhaz-
rol is, amelyet taldan a Szent Lazar-rend épitte-
tett.) A woodstock-i, kirdlyi alapitasu koértemp-
lom az aacheni példa koOvetésére utal. W. of
Malmerbury foljegyezte, hogy Robert plspok
(1079—1095) Herefordban Aachen mintdjara
épittetett egy templomot. Még ezt megeldzden
épult az ugyancsak centrdlis elrendezési can-
terbury-i Szent Austin-templom 1059 tajan. Ne-
hany még korabbi — Aachen el6tti — példa
(Abingdom 950 koril, Hexham 650—700) is arra
utal, hogy a kortemplomok épitésével Anglidban

mar a VII. szdzadtdl szamithatunk, amelyek
ugyancsak antik, bizanci, szentfoldi és romai
eredetre utalnak. Azonban nagyobb szamban a
keresztes hadjaratok megindulasa és a lovag-
rendek megalakulasa utdn épiltek Anglidban
centralis elrendezést kéapolndk, templomok, nyil-
van ezen események hatdsara. E hatds — mint
arra mar utaltunk az elézéekben — Europa maés
orszagaiban is ez id6 tajt jelentkezik, egészen a
XIII. sz. végeéig, amikor a Szentfold elvesztése
utan, illetve a templomos rend feloszlatasa miatt
ez a hatas erésen gyengiil.”’

A centrdlis templomok eredetének vizsgalata,
attekintése soran figyelemmel kisértiik felhasz-
nalasuk és annak valtozasanak kérdését is. Osz-
szefoglalva e vizsgalat eredményét, elmondhat-
juk, hogy ezek nagy tobbségikben eredetileg
heroonoknak, mauzoleumoknak — ez utobbiak
palotaegyiittesbe foglalva hatalmi szimbdélumok-
nak — és templomoknak épiiltek. A keresztény-
ség ezt az antik Orokséget atvéve, a meglévd
mintak nyoman emelt centralis épiileteket, elein-
te foként mauzoleumokat, keresztel6- és palota-
kédpolnakat, majd a XI. sz.-tol kezd6déen — az
akkor kereszténnyé lett népeknél — a keresztel6-
kapolnak, a XII. sz.-t6]l pedig , emlékkapolndk"
éplltek nagyobb szamban.

II. A KOZEPKORI MAGY ARORSZAG
CENTRALIS TEMPLOMAI

Az eddig leirtakbol vildgosan kitlinik — vagy
legalabb kovetkezik —, hogy a magyarorszagi
centralis templomok, kdpolndk eddigi értékelése,
csoportositasa (funkcio, épités idejének, hata-
soknak kérdése) alapos felilvizsgalatot igényel.
Ennek érdekében elsésorban tj csoportositas —
azon belil a funkcié vizsgalata — sziikséges,
hogy a kérdésben tisztabban lassunk. Ennek
érdekében szikkségesnek tartunk egy rovid tor-
téneti attekintést arrol az iddszakrol, amikor a
magyarsag felvette a kereszténységet, amikor
elsé templomaink épiiltek.

Torténészeink, épitészettorténettel foglalkozo
kutatoink velemeénye szerint néhany romai, és
frank—szlav eredeti keresztény templomunk
még allt a honfoglalds idején, és azok hatdssal
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lehettek elsé templomaink épitésére (Keszthely-
Fenékpuszta, Obuda, Pécs, Zalavar). Ezek koziil
a haromkaréjos pécsi cella trichora és néhany,
Zalavarott és kornyeken allo templom IX—X.
szazadi hasznalatat is feltételezik.*

Két olyan tortéeneti adatunk ismeretes, amelyek
a Karpat-medencébe telepiilt magyarok keresz-
tény kapcsolatairol tudosit benninket. A Cirill és
Metod életét megorokité legendak arrol tudosita-
nak, hogy Metod érseket a magyarok fejedelme
nagy tisztelettel fogadta 880 koriil és gazdag
ajandékokkal bocsatotta utjara. Ezt kovetden
948-ban Bulcsy, 952-ben pedig Gyula Bizancban
megkeresztelkedett. Taksony fejedelem, fiat, a
nagy hatalmu Gyula keresztény Sarolt leanyaval
hazasitotta oOssze.” Feltételezhetd, hogy Gyula
székhelyén ez idoben mar templom allt.

Ezen elozmények utan tekintsuk at a mar job-
ban kovethet6, idoben is pontosabban kapcso-
lodo, foleg tobb irasos torténeti adattal és fel-
tehetoen azokhoz kapcsolodo épitészeti emlékkel,
maradvanyokkal igazolhato esemeényekel.

A fentiekbol is kitunik, hogy mar Taksony
uralkodasanak idejen felmerult a magyarsagnak
a keresztényseg f[elé tortend igazodasa, a nagy
verveszteseggel jaro kalandozasok felszamolasa,
a hatalom kozpontositasa. E torekvest folytatta
Taksony fia, Geza fejedelem, és tarsa volt e to-
rekvesben testvere, Mihaly, aki 970 korul felvet-
te a kereszteny vallast. Mihaly — pontosan nem
tudni, melyik évben — felesegiil velte a keresz-
teny lengyel fejedelem, 1. Mieszko testvéret,
Adelheidetl. (Erre az esemenyre 970974 kozotl
kerilhetetl sor.)"

[. Otto 972-ben Bruno verduni puspokot Geza-
hoz kiildte, a kovetkezé ev tavaszan Quedlin-
burgban rendezendt tanacskozasra valo meg-
hivassal eés a teritessel kapcsolatos kerdesek
megbeszélesere valo felhatalmazassal. (Tobb ku-
tato feltételezi, hogy ez alkalommal vette fel a
kereszténysegel ha csak formalisan is — Geza
fejedelem és occse, Mihaly. Ez utobbi szemellyel
kapcsolatban azért latszik valoszininek e lehe-
toség, mert ¢ lehetett — mint a fejedelem leg-
kozelebbi hozzatartozoja — a kovetkezd évben
Quedlinburgban megjelent kiilldottség vezetdje.)

973 tavaszan, husvetkor, ott voltak a csaszari
udvarban a 12 fobol allé magyar kildottséggel
egyutt a bizanci, bolgar, cseh, dan, lengyel (I.
Mieszko), orosz, romai kildottek. Reszt vettek a
varban allo hosszhajos, felkorives szentelyu
templomban zajlo egyhazi szertartasokon, bizo-
nyara megtekintették a csaszari csalad altemp-
lombol lathato sirjait. A Quedlinburgban meg-
kotott egyezség szerint — a beke fejében — Geza
fejedelem felhatalmazasa alapjan a magyarok
hozzajarultak ahhoz, hogy azok a papok, akik
orszagukba jonnek az evangéliumot hirdetni,
szabad bemenetelt kapjanak. Ugy gondoljuk,
hogy a magyar kiildottséggel egyiitt jott Ma-
gyarorszag teriletére a téritoknek Pilgrin pas-
saui pispok altal Osszeallitott elsé csoportja. A
magyar kiildottseg és fegyveres kisérete biz-
tositotta a teritok atjat és tevékenyseget, amelyet
a Dunan lehajozva tettek meg feltehetoen Eszter-
gomig, tobb nagy telepiilésnél megallva, keresz-
telve. Ha utjukat torteneti adatok nem is bizo-
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nyitjak, a passaui székesegyhaz véddszentjének,
Istvan protomartyrnak Bécsben, Gyodrben és
Esztergomban patrociniumként valé igen korai
meg jelenése utal erre a lehetdségre. E leheto-
séget megerositeni latszik még az e helyeken
kordan megindulo varosi fejlodés és az ott eld-
keriilt (Esztergom, Gydr) templommaradvanyok
nyugati, hosszhajos, félkorives szentélyi for-
maja, mely mar a korai morva térités idején is
jelentkezett, a frank-német téritok tevékenysége
idején. E teritotevékenység zavartalansagarol és
gyorsasagarol kapunk tudositast Pilgrim passaui
puspoknek a kovetkezd évben, 974-ben a papa-
hoz irt levelébdl. Megtudjuk a leveélbél, hogy a
magyarok rabszolgai kozott sok keresztény van,
akiknek wuraik megengedik vallasuk gyakor-
lasat és azt, hogy templomokat épitsenek. A
magyarok sem idegenkednek a keresztényseg
felvetelétol, az eldkelobbek koziil mar oOtezren
megkereszielkedtek. A levélbol egyértelmien
kitiinik, hogy a megindult téritéssel egyidében
néhany templom is épult — feltehetéen a mar
emlitett helyeken — a téritok igenye (keresz-
telés) es a fejedelem engedélye, akarata nyoman.
A zavartalan teritotevekenyseg azonban hama-
rosan megszakadl, s ezen a vonalan egy ideig
talan meg is szunl.

I. Otto csaszar a quedlinburgi talalkozo utan
néhany het mualva meghalt. Fia, 11. Otto kovetle
ot a tronon. Ez azonban 1. Henrik bajor herceg
lazadasat vonta maga utan, aki szovetségebe von-
ta e cel — Otlo megbuktatasa — erdekében elobb
Mieszko lengyel fejedelmet, majd Gezat is.
Pilgrin plspok hi maradt a csaszarhoz. Terito-
papjait reszben visszahivta, részben kiuzték azo-
kat Magyarorszagrol. A viszony meég inkabb
megromlott akkor, amikor a csaszar bambergi
Liupoldnak adta a mai Ausztriat, aki a magya-
roktol elfoglalta Melk varal, s tartomanya hata-
rait a Szar-hegyig (Kahlenberg) kiszelesitette.
A magyarok valaszkenl 16bbszor ratamadiak
Pilg_irjim puspok birtokaira es pusztitottak azo-
kat.

Térjunk azonban roviden vissza a quedlinburgi
talalkozohoz. A torténeti helyzet ismeretéeben
nem lartjuk lehetetlennek, hogy a quedlinburgi
talalkozo utan hazafelé indulo kuldottség egyik
réesze elvalt a Passau iranyaba tarto csoporttol
— feltehetéen a fejedelem testvére, Mihaly es
kisérete — és a cseh, lengyel kiildottséggel Pra-
gan, Lengyelorszagon keresztiil tért vissza ha-
zankba. Elképzelhetd, hogy a rokonsagban allo
cseh és lengyel uralkodok segitséget ajanlottak
fel a lengyel uralkodohdzzal csaladi kapcsolatba
keriilt magyar fejedelmi csaladnak, s néhany
téritot ok is kildtek hozzank. Ezt Mihaly és
Adelheid hazassaga — amely lehel, hogy éppen
ennek az utnak keretében tortéent — és mintegy
tiz évvel késobb a pragai pluspoki széket elfog-
lalo Adalbert magyarorszagi érdeklodeése, uta-
zasa es téritdtevekenyseége is megerositeni lat-
szik. Ez a teritotevékenység — Quedlinburg utan
— ha nem is volt olyan gyors és eredményes
kezdetben, mint a passauiaké, a mar emlitett
tortéeneti okok miatt nem szakadt meg, hisz a
lengyelekkel szovetségesek voltunk Otto ellen.
E téritotevekenység kiteljesedése Adalbert pis-



pok 993—994. évi magyarorszagi latogatasa ide-
jen kovetkezett be. Ekkor keresztelte meg a feje-
delem csaladjat és tarsaival egyitt tomegesen a
magyarokat. Pragaba visszatértekor Magyar-
orszagon hagyta Asztrikot (szdsz eredeti —
Otrik, Csehorszagban: Radla) tarsaival, akik
folytattak a téritést. Ez alatt a csaknem tiz évig
tarto téritotevékenység alatt biztosan allithatjuk,
hogy tobb, elsGsorban tomeges keresztelést szol-
galo és elosegitd keresztelokapolna épiilt hazank-
ban, a feltehetden rokoni kapcsolatok révéen mar
korabban is itt mikod6 bolgar, lengyel, német
(II. Henrik csaszar huganak, Gizellanak kezet
Geza fianak, Istvannak adta) teritoknek hata-
sara.”

A fent leirt torténeti események, a topografiai
helyzet, a templomok mérete, formaja, feltétele-
zett rendeltetése és szerkezeti részletei szerint
kiséreljiik meg besorolni, csoportositani centralis
templomainkat. Reméljik, igy vilagosabban la-
tunk majd roman kori epiteszetiink e fontos ker-
desében.

1. Fejedelmi és nemzetségféi palolakapolndk

Az eddig elmondottak alapjan — a cseh es len-
gyel példak nyoman — megvizsgalando, hogy
els6 templomaink mikor, hol és milyen rendel-
tetéssel épiiltek, voltak-e nalunk is ezek kozott a
fentiekhez hasonld palotakapolndk?

A torténeti ismertetés, a szakirodalomban és a
sajtoban megjelent hirek és feldolgozdsok nyo-
man a gyori Kaptalan-dombon és az esztergomi
varhegyen, Pécsett és a Székesfehérvaron feltart
templommaradvanyokat, valamint a Feldebrén
és Tarnaszentmarian ma is allo templomokat tart-
juk (16. abra) legkorabbi egyhazi épitészeti em-
léklinknek. Az esztergomi Szent Istvan elsé vér-
tanu tiszteletére épilt és a gyoéri Kaptalan-dom-
bon feltart kisméretii templomok hosszhajosak és
félkorives szentéllyel zarodnak. Ezeket a templo-
mokat a 973-ban Passaubol Magyarorszagra jott
téritoplispok kisérete épithette, a naluk akkor
altalaban alkalmazott és ,eléirt’” forma szerint.
Formajuk miatt ezek most kiviil esnek vizsgdla-

16. abra. A kozépkori Magyarorszag korai kor- és centralis templomai (X—XI. szazad)
Abb. 16. Rund- und Zentralkirchen im fritheren Mittelalter Ungarns (X—XI. Jh.)
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tunkon, ezért csak réviden emlékeziink meg ro6-
luk. Vizsgalatunkat az ugyanezen idében indulo,
Cseh- és Lengyelorszagon keresztil (?2) Quedlin-
burghd! hozzank érkezett mesterek munkajanak
tulajdonitott tarnaszentmariai kis templom le-
irasaval kezdjik. Kiviilrél ugyan ez a templom
is hosszhajos és félkorives szentéllyel zarul, de
beliilrél a hajo négyzet formaju és emelt szen-
télye haromkarejos. Belso kialakitasa alapjan
soroljuk a templomot vizsgalatunkba.”

Tarnaszenlmaria, r. k. templom (Heves megye)

Henszlmann és Ipolyl mult szazadi ismertetése
és értékelése nyoman a tarnaszentmadriai templo-
mot legérdekesebb eés legértékesebb roman kori
emlekeink kozé (X1—XI11. szazad) soroltak. Mint-
hogy azonban a hazdnkban akkor egyediilallo
alaprajzi elrendezésével és gazdag kofaragvanyos
mureszleteivel kiritt roman kori emlekeink ko-
ziil, tobben is kisérleteztek eredetkerdeésenek, az
epites koranak, s az arra gyakorolt hatasoknak
felderitésevel. ™

Gerevich Tibor a templom épitésének idejet a
XII. szdzad kozepére hatarozta meg. A Loire
menti és rajnai haromkaréjos szentélyek kis
templomokra alkalmazoll megoldasanak tekin-
tette a tarnaszentmariai templomot. Ezutan Cse-
megi Jozsel kisérelle meg a templom eredel-
kerdesenek tlisztazasal. Feltételezte, hogy a szen-
telyt kesobb (a X11. szazad kozepen) epitellek a
hajonal. A hajo épitéset a [X X, szazadra hata-
rozta meg, amelyen okereszieny es bizanci hata-
sok lelhetok fel (vekony oszlopok, az alattuk
futo diszitett padka). Az oszloplabazatok alapjan
a quedlinburgi Wiperti-kriptaval valo hasonlo-
sagol emliti. Keésobb egy nagy tanulmanyban
ismét foglalkozik a hajo stiluskritikai vizsgalata-
val. Korabbi munkajanak tobb megallapitasat
mar tulhaladottnak tekintette, de a hajot a szen-
telynel tovabbra is kordbbinak tartotta (17
abra).

A hajo parhuzamail a narancoi nyugati got és a
quedlinburgi Szent Servac-templom kriptajaban
jeloli meg. Az utobbi bizanci hatasra epult, 973
78-ban. OUsszegezve munkajat, a tarnaszentmariai
templom hajojat az Aba nemzetseg vilagi, po-
gany gyulekezohelyének tekinti, amelynek di-
szitoformait dseink a kazar birodalombol valo
kivalasunk utan (969) hoztak magukkal.”

Tiz evvel késobb, a kitiind csehszlovak kutato,
V. Mencl foglalkozott a tarnaszentmariai és a
szomszedos feldebroi templomok épitészettorle-
netével. Elfogadja Csemegi vélemeényeét a stilus-
eredet keérdésében, de a szentelyt és a hajot egy-
séges épitménynek tartja. Mindkét templom épi-
tesenek i1dejét a XI. szazad elso felere tette,
amelyet az Abakkal bejott kazarok épitettek. A
tarnaszentmariai templomol nem tartja szlav
eredetiinek. Gydrffy Gyorgy léenyegeben elfogad-
ja Csemegi és Mencl egybehangzo megallapi-
tasait. A tarnaszentmariai eés az azzal azonos me-
retd, Székesfehérvarott (Rozsa utca) feltart temp-
lomokal szerinte is az Abak épitették, az Istvan
kiraly uralkodasanak kozepén megindult gorog
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17. abra. Tarnaszentmaria, rk. templom és Jeruzsalem,
Szent Theodosius-templom

Abb. 17. Tarnaszentmaria, romisch-katholische Kirche
und Jerusalem, HI. Theodosius-Kirche

kapcsolatok és jeruzsalemi zarandoklatok (Szent
Sir-templom) hatasara."

A fenti munkdval csaknem egyidoben jelent
meg Major Jené dolgozata, amely részletesen
foglalkozik a Tarna-volgy koral torténetevel.
Tarnaszentmarian Istvan kiraly egyik novérenek
szallashelyeét véli megtalalni, aki 987 tajan fele-



segiill ment Samuel bolgar car fiahoz. A kovet-
kezé évben azonban eltaszitva tért vissza Ma-
gyarorszagra, s itt szillte meg fiat, Dejan Pétert.
A fiut ,,g0rog'’ szerzetesek nevelték, carevicshez
il16 modon a feldebréi kolostorban. Major ebbe a
torténeti keretbe helyezi a tarnaszentmariai és
feldebréi templomok épitését.”’

A fenti munkak értékes adatokat, megfigye-
léseket rogzitettek — ha néha egymasnak ellent-
mondva kozolték is azokat — és a kibontakozas
irdnyaba haladtak. Az utdbbi években végzett
régészeti feltarasok soran megallapitottak, hogy
a szentély és a hajo egyidében épiilt. A kismere-
ti altemplom hajojaban egy, az épillethez iga-
zodo sirt, és annak szentélyében egy egykor
jelentds személyt 6rzé ,,aknasirt'’ tartak fel, tobb-
szor megbolygatott csontokkal.® Ez utobbi adat
egyértelmivé teszi, hogy ez a ndlunk kildnleges
értéket képviselé kis templom eredetileg nem
pogany gytllekezéhelykeént, hanem egy igen je-
lentés csalad temetkezdhelyeként — legaldbbis
részben, mas rendeltetéssel egylitt — épilt, még
a magyar roman kori épitészet kialakuldsa elott.
Ez az id0 viszont nem lehet mdas, mint Géza feje-
delem kora, amikor a terités hivatalosan is meg-
indult hazankban. Az épittetd személyét keresve
elsésorban Géza fejedelemre vagy esetleg testvé-
rére, Mihalyra gondolhatunk. A kutatok altal
korabban felvetett, Quedlinburgbol kozvetitett
bizdnci hatasokat a csdszar altal kiildott épito-
mesterek hozattak magukkal, akik a magyarok-
kal egyutt jottek Quedlinburgbol 973-ban. Qued-
linburgban a kiildottségeket a csaszar feltehetéen
a templomban fogadhatta, részben igy érzékeltet-
ve azokkal Istentdél nyert hatalmat. A kildottség
egy részének Pragan, Lengyelorszagon keresztil
feltételezett utja soran hasonldé élményekben
lehetett része az uralkodok fogadéasain (Szent
Vid-templom és valamelyik lengyel palotakapol-
na). Igy igen valdszinl, hogy a fejedelem (her-
ceg?) els6 templomuk épitésénél figyelembe vette
az ott latottakat. Kicsisége dacara olyan temp-
lomot epittettek Tarnaszentmarian, amely elren-
dezésével és diszitettségével egyarant alkalmas
volt a fejedelem — vagy a ,herceg’’ — hatal-
manak (kiildottségek fogadasa) és az egyhazi
szertartasoknak (keresztelés, szentmise stb.)
kifejezésére és lebonyolitasara, ahol a fejedelem
(.herceg'?) kijelolte végs6é nyughelyét, sirjat is.
Igy kap értelmet a kis méretekbe foglalt gazdag
forma, szerkezet, diszitettség — méltd parja a
parhuzamként emlitett narancéi templomnak.*

Ez ideig nem tudjuk biztosan, hogy hol volt
Géza fejedelem elédeinek és néki korai szék-
helye. Az Abék birtoklasa ekkor nem mutathato
ki Egerben és kornyékén, Tarnaszentmarian sem.
Igy a fejedelmi birtoklas nagyon is valdszina
Tarnaszentmarian. Nem tudjuk egészen pontosan,
(rémai, keresztény elézmény, stratégiai helyzet
stb.) milyen korilmények jatszottak késébb
kozre a fejedelmi székhelynek Esztergomban,
majd késébb Székesfehérvarott tortént kiépitésé-
ben. Valoszini, hogy szomszédos orszdgainkhoz
hasonldan, ebben az idében nalunk is uj szék-
helyet valasztott a fejedelem, majd a kiraly. Igy
torténhetett, hogy Géza uralkoddsanak masodik
feléeben mar Esztergomot tekintette {6 tartédz-

kodasi helyének, majd Istvan kiraly Székesfehér-
vart valasztotta székhelyil. Ott temette el apjat,
Gézat és ott épitette fel — most mar nagy méret-
ben — a kiralyi bazilikat.

A tarnaszentmariai templom épitését az el-
mondottak alapjan 973—975-re tehetjik. El6-
képeinek és parhuzamainak a jeruzsdlemi Szent
Sir- és Szent Theodosius-templomokat, a betle-
hemi Jézus Sziletése-templomot, az egyiptomi
Fehér- és Voros-kolostorok templomainak szen-
télymegoldasait, Europaban pedig a mar Csemegi
altal is emlitett példakat (Grenoble, Naranco,
Quedlinburg stb.) tekinthetjik. A tarnaszent-
mariai templom lényegében Géza fejedelemnek
vagy testvérének, Mihalynak palota- és temet-
kezbkapolnajaként épiilt, amely egyben egyik
elsé keresztelokapolnank is volt. A diadaliv két
oldalan levd, a tobbinél egy lépcsdvel magasab-
ban fekvo padkas tilofiilke lehetett a fejedelem és
a fejedelemasszony helye (,,tréonja'") kildottsé-
gek, nemzetségfok fogadasakor, tanacskozasok
alkalméaval. Az altemplom keét kodzponti sirjaban
temethették el a Géza életében meghalt csalad-
tagokat (talan Mihdlyt, lednytestvériiket és fiat,
Dejan Pétert stb.), mint késébb Székesfehérvarott
a kiralyokat és csaladtagjaikat.®

Székesfehérvar, R6zsa utcai templomrom

A Tarnaszentmadriaro] elmondottak utan ezt az
azzal egyezd formaju és méretd, de altemplom
nélkili kis templomot annak ,,parjaként' kezel-
hetjik, de kiemelt temetkezési rendeltetés nél-
kil. Igy ez a templom a tarnaszentmariaival azo-
nos idében, Géza fejedelem palotakapolnajaként
épilhetett az orszag masik fontos fejedelmi bir-
tokan, ahol ugyancsak jelentdés magyar szemé-
lyek (nemzetségfok stb.) fogadésa és kereszte-
lése is folyt."

Székesfehérvar, Szent Péter-templom

E nagy fontossagu, jelentés méretd, négy-
karéjos templommaradvanyt 1971-ben tartak fel
a varos torténeti kdzpontjaban, a piuspoki székes-
egyhaz kapuja el6tt. Néhany kisebb értesités,
hir utdn végre keziinkbe vehettiik a feitdrd ré-
gész szakszerli és részletes feldolgozasat (18.
abra). A részletes leirasok (méretek, rétegek
stb.), szerkesztési rajzok utdn a kovetkezd végséd
értékelést olvashatjuk:

A keletelt, hozzavetéleg 10 X 10 m-es nagy-
sagu koOzéprészhez minden oldalrol félkorives
apszisok csatlakoznak. (A déli hianyzik, egy
kriptaval, késébb szétromboltak.) A keleti karéj
bels6 két oldalandl eldkeriilt ,,falmaradvanyokat"
prothesisnek és diakonikonnak tartja a szerzd.
A nyugati karéjon beliil eldkeriilt pillér alapjan
rekonstrualja a hidnyzé harom pillért, amelyek
véleménye szerint kupolat tarthattak. Az épites
és a funkcio tekintetében azonban ados marad a
valasszal. Vagy 967—973 tdjan (Sarolttal vald
hazassdga, quedlinburgi taldlkozo) épilt, vagy
Szent Istvan épittette apjanak sirkapolnaja-
ként.*?
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18. abra. Székesfehervar, Péter és Pal-templom feltart maradvanyai (Kralovanszky Alan felméresenek felhasznala-

saval

Abb. 18. Széekesfehérvar, die Peter und Paul Kirche mit den freigelegten Resten (Aufmessung von Alan Kralo-
vanszky)

A reszletes feldolgozas lehetové teszi szamunk-
ra e nagy fontossagu emlek tovabbi vizsgalatat.
Nagy kar, hogy a szerzd nem tesz emlitest a
templom északi oldala kozelében feltart epiilet-
maradvanyrol, amely 1. és 3. szamu rajzain lat-
hato. Az eépiilet alapozasarol — amely egy grafi-
konrol leolvashato — nagy valosziniséggel meg-
allapithato, hogy az a pinceszinthez tartozott.
Ebbol viszont azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ez az épilet emeletes volt. Mondhatnank
azt is, hogy az egy torony volt, mely a négy-
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karejos templom kozelében allt. Emeleti szint-
jérol — a kesobbi atépités utan — atmehettek a
nyugati karéj f6lotti kegyuri karzatra. Igy arra is
megnyugtatobb valaszt kapunk, hogy miért leg-
sekélyebb a pillér alapozasa. A gondolatol foly-
tatva, csak két pillére volt a templomnak, amely
a karzatot tartotta, s nem kupolat. Ezl kiilénben
egyertelmiien bizonyitja a feltarasi alaprajz. A
szerzo altal feltételezett ket masik, keleti pilléer-
par az ott feltart ,épitészeti részletek' (prothesis,
diakonikon) miatt nem allhatott,
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19. abra. Székesfehérvar, Péter és Pal-templom (Kralovanszky A. felmérésének felhasznalasaval) és 1. Regensburg,
Mindszentek kapolnéaja, 2. Praga, Szent Janos-templom, 3. Szazava, kapolnamaradvanyok
Abb. 19. Székesfehérvar, Peter und Paul Kirche (Aufmessung von Alan Kralovanszky) und 1. Regensburg, Aller-
heiligen-Kapelle 2. Prag, Heilige Johannes-Kirche, 3. Sazava, Kapelle-Reste

A fentiek alapjan feltételezziik, hogy lényegé-
ben egy palotakapolna maradvanyai keriiltek eld
Székesfehervar korai kozpontjaban, a varos leg-
kiemelked6ébb pontjan. Vizsgaljuk azonban to-
vabb a feltart maradvanyokat (19. abra).

Vélemenyiink szerint a szerzd altal prothesis-
nek és diakonikonnak meghatarozott részletek,
falazott, tobb esetben is a keleti karéj falaba futo,
~pontosan elrendezett'" sirok. Ezen allitasomat
a maradvanyok vékonysaga, gyengesege — nem
tartofalak voltak —, azok meérete és helyzete

bizonyitja. Ilyen, vagy ehhez hasonlé megol-
dasnak tekinthetjiik Metod érsek sirjat, amely a
legenda szerint a ,,moraviai nagy templom bal
oldalan fekszik, a Szlzanya oltara mogotti fal-
ban". Nem tarthato egyedi esetnek e megoldas.
Dél-Franciaorszag egyik templomaban, a fékapu
kozelében, a nyugati homlokzat faldban helyez-
tek el egy kokoporsot, a szentnek tartott papi
szemely maradvanyaival. Szinte érthetetlen, hogy
a szerzo, aki a keleti apszis délnyugati sarkanal
erzékelte egy késobbi temetkezéssel tortént val-
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tozast, ez esetben is (meret, helyzet, maradva-
nyok jellege), nem sirokkal azonositotta az altala
prothesisnek és diakonikonnak meghatarozott
részleteket. Egyertelmuien kimondhatjuk ezek
utdn, hogy a most targyalt réeszek azok a sirok
voltak, amelyek miatt a templom epiilt. Ezek a
sirok Géza fejedelem és felesége részere keészil-
tek. A templom tehat fejedelmi sirtemplomnak
epilt, amely egyben a fejedelmi csalad palota-
kapolndja volt, ahol jelentds személyek keresz-
telésére és kiildottségek fogadasara is sor kertil-
hetett, mint kordbban Tarnaszentmarian. (Valo-
szininek tartjuk, hogy a szentély északi oldala
melletti kisméreti gyermeksirt is az épités ide-
jén alakitottdk ki a fejedelmi csaladhoz tartozo,
az idoben meghalt gyermek részére, miutan az
mélyen az északi karéjba agyazodik, s a mellette
léevo felnottsirhoz igazodik. A szentély déli olda-
lanal kialakitott (az épités idején) sir mellett
egy ahhoz igazodo felndttsirt tartak fel. Ennek a
sirnak délkeleti sarka a szentély fala ald nyulik.
Ezt a sirt mar a templom felépitése utan alakit-
hattak ki. Valosziniilleg nem all messze az igaz-
sagtol, ha az 1031-ben meghalt Imre herceg sir-
jat véljik fellelni e helyen."

A fentiek utdn megkiséreljik a templom épi-
tesének idejeét meghatarozni. Az az eddigiekbdl
vilagosan kitlnik, hogy a székesfehérvari Szent
Peter-templom Geéza fejedelem uralkodasanak
masodik, végsd szakaszara tehetd, amikor a koz-
ponti hatalom megerdsodott és a magyarsagnak a
keresztényseg feleé vezetése eldontotté és lehet-
seégessé valt. E folyamatba illeszkedik az Istvan
fia részere 995-ben megtortent leanykéres. [1.
Civakodo Henrik bajor herceg leanyaval, Gizel-
laval a kovetkezd évben Scheyernben megtortent
az eljegyzés, s még ebben az évben a hazassag-
kotes is. Ez az eseménysorozat ok lehetett Géza
részére, hogy a nyugati uralkodokhoz, hercegek-
hez hasonldo templomot épittessen Székesfeheér-
varott. A Nyugat- és Kozép-Europaban talalhato
parhuzamok kozil kiemelkedik a regensbhurgi
Mindenszentek tiszteletére szentelt kdapolna,
amely a 778-ban épitett Szent Péter-dom koze-
lében all. (990-ben éptlt a wiesenburgi var-
hegyen egy, a székesfehérvarihoz hasonldé meére-
tii, kereszt alaki centralis templom.)"

A fenti torténeti adatok és parhuzamok egyez-
tetése nyoman valoszininek latszik, hogy a
szekesfehérvari Szent Péter-templom eépitését a
995 --996-ban bekovetkezett csaladi esemeény, a
bajor hercegi udvarral létrejott kapcsolatok
nyoman hatarozta el Géza fejedelem. Bajor, fel-
tehetoéen regensburgi mintara, valoszinlileg onnan
jott mesterek iranyitasa mellett kezdtek el a
templom épitését, amely a hazankba menekilt
szazavai benc¢sek réevén mintaul szolgalt kesdbb
— a visszatert szerzetesek kozvetitéesével a
kolostoruk mellett felépilt, hasonld méreti ka-
polndjuk, majd a pragai Szent Jdnos-templom
épitésehez. "

Elmondhatjuk, hogy a székesfehérvari Szent
Péter-templom épitése 995-ben, vagy az azt meg-
el6z6 egy-ket esztenddvel korabban kezdodott, s
annak teljes befejezése Géza halalanak idejére,
997-re még talan nem tértéent meg. gy jol be-
illeszthetd a keépbe miutan Gyoérffy Gyorgy
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korabbi sejtése valora valt a feltart templom-
maradvany megismerésével — a XV. szazadban
élt lengyel kronikds azon adata, amely szerint
Székesfehérvarott a Szent Péter-templomban
temettek el Géza fejedelmet és feleségét, Adel-
haidet. Ez esetben az épitkezés befejezése fidra,
Istvanra vart, s az hamarosan meg is tortént. Ez a
templom lett a magyarok elsé, a korabbiakhoz
képest ,, monumentdlis’’ megjelenésii temploma.
Ez a lehetéség viszont az épitészettorténeten
tul, igen fontos torténeti és kulturtorténeti kuta-
tas szilkségességet veti fel."

Abasdr, Bolt-teté (palotakdpolna)

1971-ben es 1973-ban rovid jelentésben szamolt
be az asato, hogy az abasari Bolt-tetén, ,,A kora
Arpad-kori monostor kozelében 11 db S végu
hajkarikat és huzalgytriket tartalmazo sir keriilt
el6. Ugyanekkor a monostor keleti sarkahoz
csatlakozo kor alaprajzu (rotunda) kapolna alap-
falainak még meglévd részeit tartuk fel. Az
épitészeti elemek és a kisérd leletek (nyilhegy,
bogracstoredek) alapjan ezt az épitmenyt a XI.
szazad masodik felére keltezhetjik. Valoszintleg
az. Aba-nemzetség egyik monostoranak épiilet-
egylittesére bukkantunk. Nagy Arpad.”

Az asatdo ket év mulva kozolt jelentése Ki-
egésziti, részben modositja a fent leirtakat. A
monostor helyett itt mar egy négyoszlopos ke-
resztelokapolnarol  ¢és  egy ahhoz nyugatrol
. .. hozzacsatlakozo, nagy Kiterjedési, egyenes
zarodasu szentelyu templomeépiilet északi és déli
falainak ..." egy reészérodl ir az 4&satdo régész,
amelyhez az északi oldalon a XII - XI11. szazad
fordulojan egy sekrestyét épitettek. A bovitmény
.. .. padozataban egy XIll. szdazad elejei és egy
X1V. szazadi sirkdvel fedett, eremmel keltezett
sirt taldltunk ..."". A jelentés a leletek leirasa
utan a kovetkez6 mondattal zarul: ,,. .. Az épulet-
egylttes magjanak keletkezését a X1. szazad elsd
harmadara keltezhet6 leletanyag egyezik az Aba
Samuel ég)_itette monostorrol szolo hagyomany-
nyal ..."."

E templommaradvanyrol Gyorffy Gyorgy is irt
roviden 1977-ben megjelent nagy munkajaban.
... Az Abasaron Aba Samuel allitolagos temet-
kezdohelyén elkezdett 4&satds kortemplomra is
bukkant, mely belil oszlopokra tamaszkodott.
E masodik centrdlis csoport esetleg az Istvan
kirdly uralkodasa derekdan megindulo gorog
kapcsolatok és jeruzsalemi zarandokut hatasanak
tudhatd be: ...a zardndokok keleten centrdlis
templomokkal ismerkedtek meg: kozte a f6 kul-
tuszhellyel, a jeruzsalemi Szent Sir-templom-
mal.""

Ugy gondoljuk, az eddig elmondottak alapjan
a fenti, altalanosnak mondhato indoklas helyett
ennél erdsebb tényekkel is alatdmaszthatd meg-
oldast is korvonalazhatunk. Ezt lehetdvé teszi az
idézett jelentéseken kiviill az elmult években
Abasaron rendezett kiallitds és az asatast meg-
tekintokkel folytatott konzultacio (20. dabra).

A kiallitdson megtekinthetd a feltart, szentély
nelkiili kortemplom alaprajza, leolvashatok an-
nak méretei. Belsé atmerdje kb. 9,5 m, falvas-
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20. dbra. Abasar, kapolnamaradvany (kiallitas alaprajza és annak rekonstrukcioja
Abb. 20. Abasar, Kapelle-Rest (Grundriss einer Ausstellung und deren Rekonstruktion)

tagsaga 1—1,10 m. Kiils6é atméréje igy kb. 11,5 m.
A templom koébol épiilt, bejarata nyugat felol
nyilt. A bejarat két oldalan egy-egy falpillér, s
azoktol keletre egy-egy kb. 90 X 90 cm-es pilléer
keriilt igazolhatoan eld, egy-egy azoktol északra
és delre eso falpillerekkel. A kiallitason szereplo
rekonstrukcios rajz elfogadhatatlan, nem az asa-
tasi jelentésekre tamaszkodik. Az elmondott
pillerek es falpilléerek karzatot tartottak. A ket
pillértol északkeletre és délkeletre fekvo fal-
pilléer — amelynek léte bizonyithato — megen-
gedi meég két pilléer létezését (maradvanyait),
amelyek, véleményiink szerint, egy bdvitett kar-
zatot, esetleg egy késiébb épitett kisebb tornyot
tarthattak. (E feltevest megerositi a kértemplom
déli oldalénak kozepén — a falpillér vonaldaban
kiviilrol feltart tampillér maradvanya is.) Eszak-
nyugatrol a bovitményként épitett épiilet erdsi-
tette a templomot a karzat vagy torony terhe-
lésével szemben.

Nézziik most mar meg, mikor és milyen rendel-
tetéssel épiilt Abasaron ez a kortemplom és az
ahhoz nyugatrol csatlakozo épilet (,,egyenes
zarodasu'' templom?). Tudott dolog, hogy Arpad
nemzetsége mellett a fejedelemmel szovetséges
Aba-nemzetség képviselte az allamalapitas ide-
jén a legnagyobb katonai-gazdasagi erot az or-
szagban. (E szovetséghez tartozott az erdélyi
Gyula, kinek leanyat, Saroltot feleségiil vette
Géza fejedelem.) Az Aba-nemzetségbdl Pata fia
— neveét nem ismerjik — és Gyula bizonyara
tagja volt a quedlinburgi magyar kiildéttségnek.
Valosziniileg akkor mar o6k is keresztények vol-
tak, s visszajove szorgalmazhattdk, hogy nem-
zetséglik mielébb megkeresztelkedjen. A feje-
delmi csaladdal valo rokonsaguk lehetéveé tette
vagy kotelezte oket arra, hogy a fenti cél érde-
kében kereszteloegyhazat épitsenek. Erre az

Abak esetében — az Abasaron feltart kapolna
meéretébol, formajabol itélve — Géza uralko-
dasanak utolso éveiben, Szent Adalbert eszter-
gomi larlozkodasa idején Kkeriilhetett sor. A
kdpolna mellett a fejedelemhez hasonloan allan-
do lakhelyiil szolgalo és vedelmet is nyujto pa-
lotat emeltek. Ennek a palotanak északi és déli
falainak maradvanyait tarta fel az asato es irta
le — egyenes szentélyzarodasu templomkeént —
1973. évi jelentésében.

Ez a palotakapolna hasonlo volt a mar meg-
ismert lengvel peélddkhoz, valamint Géza feje-
dele}'f'l esztergomi és székesfehérvari templomai-
hoz.™

2. Plisp6ki székhelyeinken épiilt
kértemplomaink

Az eddig atvizsgalt cseh-morva és lengyel
anyagbol vilagosan kitiinik, hogy Cirill és Metod,
valamint tanitvanyai téritésétol kezdoéddéen ezen
a teriileten az els6é kereszteléegyhazak centralis,
tobbségiikben félkorives szentéllyel zarodo kor-
templomok voltak. Az atvizsgalt magyarorszagi
templomok — Gyér és Esztergom kivételével —
hasonlo fejlédésre, formak alkalmazasara mutat-
nak. Székesfehérvarott a Szent Péter és Pal tisz-
teletére szentelt centralis templom nemcsak a
fejedelmi csaldad temetkezdhelyének épilt —
mint korabban a tarnaszentmariai templom —,
hanem egyben keresztelokapolna volt, ahol
feltehetoen kiildottségeket is fogadtak. A mellet-
te felépilt palota, torony a fejedelmi, majd a
kiralyi csalad lakhelye is volt. Itt sziletett elso
kiralyunk fia, Imre, és itt is temették el, miutan a
kiralyi bazilika még Istvan kiraly haldlakor sem
készilt el. Igy Istvan kirallya koronazasa is e
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templomban torténhetett. (Egyes kutatok Eszter-
gomot jelolik meg a koronazas helyekeént.) A
Szent Péter és Szent Pal tiszteletére szentelt
templom, nagyszeru épitészeti megjelenésére utal,
hogy mintdul szolgalt a szazavai, majd azt kove-
tben a pragai Szent Janos-kapoina hasonlé for-
maban és ko6zel azonos meéretben tortént fel-
épitéséhez.”’

Nézziik meg most mar egyhazi kozpontjaiban
az elsdé templomépitkezéseket, azok formai,
méretbeli megijelenését és az arra gyakorolt fel-
tételezhetd hatasokat.

Esztergom, palotakdpolna (Szent Vid)

A koOr alaprajzu, szentély nélkili, gondosan
faragott kvaderkovekbdl épilt kapolna feltara-
sarol a kutaté régesz tobb dolgozatban is be-
szamolt. Legutobb az elmult év vegeén jelent meg
egy jelentés dolgozata e kérdésrdl. E dolgozatok-
bol kideril, hogy a feltaras sordn nem keriiltek
el6 olyan korhatarozo leletek, nem tettek olyan
megfigyeléseket, amelyek egyertelmien eldon-
tenék a palota és a kortemplom pontos épitéseé-
nek idejeét. Ezért most az emlitett feldolgozasok
minden adatat figyelembe véve — az ellent-
mondodakat is —, megkiséreljiuk eddigi vizsgala-
tunk Osszes adataval és megfigyelésével egyez-
tetve kialakitani a legvalosziniibb képet a palota-
kapolnarol.”!

Miutdn Istvan (Szent) kiraly sziiletési helyét
Esztergomba teszik a torténészek, s annak idejét
975. évben jelolik meg, feltételezhetd, hogy ez
idoben mar allt a varhegy déli, keskenyebb re-
szén egy koeéplilet, palota. A varhegy eszaki ré-
szén pedig akkor épilt a passuai tériték irdnyi-
tdsa mellett a kisméreti, hosszhajos, félkorives
szentélyl, Szent Istvan elsé vértanu tiszteletére
szentelt templom. (Feltételezheté a két épitkezés
kozti Osszefiiggés is.) Ez a palota a kovetkezd
évtizedekben bizonyara boévilt is valamelyest,
majd valamivel késébb, kozelében épult fel a
Szent Vid tiszteletére emelt kortemplom (21.
abra). Felépitése Géza fejedelem uralkodasanak
végs® szakaszdra tehetd a torténeti adatok tanul-
saga szerint. 989-ben és 995-ben Adalbert pragai
plispok Romdba menet és jovet Esztergomban is
tartozkodott Géza udvaraban. Ez id6ben a feje-
delem mar véglegesen dontott az europai igazo-
das kérdésében, s mar palotaja is allt a varhegy
deli részén. Szent Adalbert kozépkori legenddja
orizte meg résziinkre az esztergomi hegyen allo
balvany felgyujtasanak torténetét. Ez az esemény
a puspok fent emlitett esztergomi tartozkodasai-
nak egyikén torténhetett. Ez a torténet a plocki
peldara emlékeztet benniinket, ahol a palota-
kapolna alatt pogany aldozati helyet tartak fel.
A pluspok tandacsolhatta a fejedelemnek a kapolna
felépitését — erre a védbdszent neve utal —, s
taldn a kiséretében lévo mesterekkel segithette
is @ munka megkezdéset. A falmaradvanyok csat-
lakozasi pontjaik vizsgalata alapjan megallapit-
hato, hogy a kortemplom felépiilése utan kertilt
csak sor a mar allé palotdnak bévitésére, annak a
kapolnaval vald osszekapcsolasara. Ugy tiinik,
a kortemplomban feltart pillérmaradvany is ké-
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21. dbra. Esztergom, palotakdpolna (rekonstrukcio)
Abb. 21. Esztergom, Palastkapelle (Rekonstruktion)

s6bb épilt, talan éppen a palotaval tortént Ossze-
vonas idején. A falpillér nem kot bele a kor-
templom falaba, s az abba beépitett kovek felu-
letképzése és meérete is elit attol. Valoszina,
hogy eredetileg kereszteléegyhaznak épult a
kortemplom, s csak késObb, Istvan kiraly idejé-
ben vontak azt be a palotaegyiittesbe.™

Eger. Vdrszékesegyhdz

Az egri varban a mult szdazad végén megkez-
dett feltarasok a két vilaghaboru kozoétt, majd
1957-t61 kezddédben folytatodtak. A két vilag-
héboru kozti idében feltartdk a varszékesegyhaz
maradvanyait, majd 1965-t6l kezdédden sor ke-
rult annak hitelesitd dsatasara is a maradvanyok
helyredllitasa el6tt. E feltarasok idején a roman
kori székesegyhaz deli faldhoz épult gotikus
képolndk falai kozott korabbi roman kori falakat



taldltak. E falak helyzetét, méretét a hitelesitd
feltarasok pontositottak. Legutébb 1981-ben ol-
vashattunk egy rovid hirt a feltdrds e részével
kapcsolatban. ,,A roman kori székesegyhdaz hajo-
janak déli fala mellett a K.5-0s szelvényben foly-
tattuk az Arpad-kori temetd feltarasat, s az ott
elékeriilt korai ives falnak letisztitasat, felmeé-
rését. E fontos részlet kutatasat a kovetkezd év-
ben folytatjuk. Tovabbi részleteit a kés6ébb ra-
épitett falmaradvanyokbodl kell kibontani.” A
megijelent feldolgozasok, a helyszinen bemuta-
tott és ott elOkeriilt részletek tanulmanyozasa
utdn a kovetkezd vélemény alakult ki benniink.
A fenti jelentésben szerepldé ,,...korai ives
fal..." egy keletelt kortemplom hajojanak déli
falmaradvanya, amelytdl keleti irdnyba indul
tovabb a szentély (félkorives) részlete. Az ettdl
nyugatra feltart hosszu épiilet egy palota (plspo-
ki), amelyet késébb esetleg hajoként a kortemp-
lomhoz csatoltak, legalabbis részben. Ez viszont
azt jelenti — amirdl eddig nem tudtunk —, az
esztergomi var Szent Vid-palotakapolnajaval és
Székesfehérvarral egyiitt, hogy a cseh és lengyel
példakhoz hasonldan, azokkal csaknem egyido6-
ben, a X—XI. szazad forduloja tdajan hazankban
is épiiltek fejedelmi és pispoki palotakapolnak.
Az egri anyag, maradvanyok elemzése még to-
vabbi megfigyelések, felismerések lehetdségét
rejti magaban (22. abra).

A palota két oszloppal tagolt bejarata, kapuja
a deéli oldalon volt és a feltételezett kozépsd
helyiségbe nyilott. A kapu keleti oszlopanak két
félhenger taggal diszitett labazata és a nyugati
oszlop mogotti falpilléer maradvanya eredeti he-
lyén lathaté. A keleti helyiség északi falanak
vonaldban feltart, a padloban bemutatott pillér
és falpillér valoszinileg annak az attort technika-
val készitett, palmettakkal diszitett fejezetd pil-
lér helyét 6rzi, amely a gotikus pﬁsg)éki palota
allando torténeti kiallitasan lathato.’

Az egri varszékesegyhdaz feltarasat ismertet6
feldolgozasokban sem talalunk olyan adatot,
értékelést, amely ramutatna, hol allt az els6
templom a varban, milyen volt és mikor épiilt.
Azt tudjuk, hogy hazankban az els§ puspokségek
kozé tartozik az egri is, amelynek alapitésa,
feltehetéen elsé templomanak felépitése Istvan
kiraly uralkodasanak els6é evtizedében megtor-
tént. A helyi hagyomany szerint Istvan a kozeli
Kiralyszékr6l nézte a székesegyhdz épitését. A
lengyel példdk nyoman most mar biztosan allit-
hatjuk (Krakko, Gniezno, Plock, Przemysl), hogy
az egri var teriletén eldszor egy kortemplomot
épitettek, egy kereszteldegyhazat. Ez volt a pis-
poki székesegyhaz valosziniileg I. (Szent) Léaszlo
kirdly idejéig. Az egri pilispokség alapitasarol, s
a néki késébb juttatott kirdlyi adomanyokrol
egy XIII. szdzadi oklevél szamol be. Az alapito
Istvan kirdly utan Laszlot emliti az oklevél, aki
gazdag adomanyokkal, birtokokkal gazdagitotta
a székesegyhazat. Ekkor épiilhetett a romjaiban
ma is lathato nagy haromhajos, harom félkorives
szentéllyel zarodo székesegyhaz. Vessiink azon-
ban meég egy pillantast a koértemplomra, amely
70—80 éven keresztiil Piispéki egyhazként ismert
egyhazi kézpont volt.®

Az els6 évtizedek a térités, a plspokség szer-

vezésének jegyében telhettek. Ekkor, Istvan
kiraly koraban épiiltek szerte az orszagban az
els6 templomok. A nemzetségfék szallashelyein,
kozpontjaiban a ,,székesegyhazhoz'' hasonld kor-
templomokat épitettek, csakugy, mint a koz-
pontoktol tavol esé, de fontos kiralyi birtokokon
(Sarospatak). A nemzetségfék kozpontjaiban épi-
tett kortemplomok kozé sorolhatjuk az egri pus-
pOkség teriiletén a mar mas vonatkozasban emli-
tett kisnanai, salyi (Borsod megye) maradvanyo-
kat. A kisnanai kortemplom nemzetségféi jelle-
gére a két alakos és egy kereszttel diszitett, egy-
kor sirokat lezaro ké utal. Ugyancsak azt bizo-
nyitja az a tény is, hogy kés6bb a kortemplom
nyugati oldala mellé kor alaka védétornyot,
majd késébb koréje varat épitettek. A salyi
kortemplom esetében ugyanez az alaphelyzet.
Ott az Orsur nemzetség korai kozpontja lehetett,
ahol var is épilt (Latorvar). Valami, altalunk még
nem ismert ok miatt a nemzetségi koézpont a
szomszédos kacsi volgyben épilt ki. Ott épiilt fel
a nemzetség Szent Péter tiszteletére szentelt mo-
nostora, feltehetéen mar a XI. szazadban, s vala-
mivel késébb varuk is. Valoszinlileg a nemzetség
két aganak birtokkozpontja lehetett Kacs és Saly,
s ez lehet a magyarazata a két hely korai temp-
lomanak. Sarospatak esetében az uralkodoi- koz-
pontoktol valo nagy tdvolsdga jelentette a hely
fontossagat és az, hogy északkeleti irdnyba fon-
tos ut vezetett a telepiilésen keresztiil, amelyet
er6s fegyveres nép orizhetett. Ezek tették lehe-
tové e tdvol esd helyen a téritést, amelyhez sziik-
séges volt a keresztel6kapolna épitése. Ez egyben
az egyhéz és a kirdly hatalmanak jelképe is
volt. . o

Gyulafehérvar. Keresztel6kdpolna

A székesegyhdz régi sekrestyéjének alapmeg-
erdsitése soran a padlo alatti rétegben egy kor-
kapolna tekintélyes maradvanyai keriiltek el6. A
korkapolna habarcsa téglaporral kevert volt,
amely elitott a masodik székesegyhdz tiszta
meszhabarcsatol. E Bizancban szokasos habarcs
hasznalata is felvetette a bizanci—bolgar kapcso-
latok lehetoségét a Gyula 948 korili megkeresz-
telésére és Hierotos gorog piispok Magyarorszag-
ra jovetelére vonatkozo torténelmi adatok mel-
lett. A székesegyhaz déli faldnak és a kapolna
érintkezd részének maradvanyait egy épitésbe
soroltdk, bar itt a megfogalmazasban bizonyta-
lansag érzédik. ,, ... Nincs nyoma annak, hogy a
korkapolna kiilon épilt volna.” A kutatasrol ké-
sziilt felmérés egyértelmien mutatja, hogy a fal-
pillérek alapozasa és mas falmaradvanyok miatt
nehéz volt ott pontos megfigyeléseket tenni. A
maradvanyokat az 1967-ben megkezd6dott res-
tauralasi és feltdrdsi munkak ismertetésében is
a székesegyhazhoz kapcsolt keresztel6kapolna-
nak tartottak. Ez utobbi munkdkat ismertet6 fel-
dolgozas az alaprajzot mar modositotta a korka-
polna esetében is. Ennek a felmérésnek alapjan
annak kiilon valé épitése mar nem kizart dolog.
A székesegyhaz monografusa ezzel kapcsolatban
a kovetkezoket irta. ,, ... A kereszteldkapolna-
nak és haromhajos bazilikanak egységbe kapcso-
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lasa a kozépkori Magyarorszag teriletén szokat-
lan megoldas. ,,A gyulafehérvari székesegyhaz
épitésével kapcsolatban is felvetodott mar korab-
ban a szerényebb kezdet lehetdsége.™

Mostani vizsgalatunk alapjan — a felsorolt
példak nyomdn — egyértelmien kimondhatjuk,
hogy a gyulafehérvari kértemplom elsé magyar
kereszteldegyhazunk, s azt valodszinlleg Gyula
épitette, feltehetéen egy északi faldhoz kapcsolo-
do , palotaval’’ egyiitt, amikor Hierotos plispokot
hazankba hozta. Erezziik a sulyat e kijelentésnek,
de az igazsag azt kivanja, hogy kimondjuk ezt.
Ez a hazank teriletén megindult bizénci térités —
talan Cirill és Metod tanitvanyai nyoman — elsd
épitészeti emléke, amely formailag és méret te-
kintetében egyezd a korabbi morva-cseh, kozos
bizanci—bolgar t6r6l fakadt kortemplomokkal
(22. kép). Ez azt is jelenti, hogy megelézi a ke-
sobbi cseh, lengyel félkorives szentélyla kortemp-
lomokat, pispoki kereszteléhazakat, és mintdul
szolgalt a hasonlé magyarorszagi templomok épi-
téséhez. A fent elmondottak sziikkségessé teszik a
keleti kereszténység téritétevékenységérdl alko-
tott képilink helyesbitését. Gyulafehérvar hatasa
elsdsorban az orszag déli részén érvényesiilhe-
tett. Ugy gondoljuk — miként az egri plspoki
keresztel6egyhazzal kapcsolatban tettik -—, a
Gyulafehérvarhoz aranylag kozel esé Algydgy és
a tavolabbi Bacs teriletén 4ll6, illetve feltart kor-
templomokat is a kiralyi, nemzetségf6i kereszte-
l6egyhazak kozé sorolhatjuk, amelyek a XI. sza-
zad elsé felében éptilhettek. Bacs esetében még
a kalocsai és szerémi plispokség kérdése érdemel
a kortemplommal kapcsolatban figyelmet.®

Nyitra. Szent Emmeram-templom

A nyitrai pispokség torténete, a székesegyhaz
épitésének torténete mindmdig vitatott kérdé-
seink kozé tartozik. A csehszlovak kutatok a
morva birodalom idejére teszik a plispokség ala-
pitasat. A székesegyhaz teriiletén azonban nem
keriiltek elé a feltarasok soran ez idoére tehetd
leletek. A hazai kutatok dukatusi teriiletnek tart-
jak Nyitrat és kornyékét, ahol a fejedelmi csa-
14d hercegei tartottak kezikben a hatalmat. A
varban 4all6 Szent Emmeram tiszteletét 6k Gi-
zelldan keresztiill Regensburggal hozzak kapcso-
latba. A rendelkezésiinkre allé adatokat meg-
vizsgalva, e kérdesrdl a kovetkezoket mondhat-
juk.

A Szent Emmeram-templom haromnegyed kor
alaku, amelyhez nyugatrol hosszhajo csatlako-
zik. A késObbi épitkezések megvaltoztattak az
eredeti helyzetet, a hajonak csak egy rovid ke-
leti részét hagytak meg, azt is atalakitva. Isme-
rink Nyitrdrol egy roman kori koéfaragvanyt,
amelynek korat Gerevich Tibor a XII. szdzadra
hatarozta meg. A koéfaragvany egy centralis szen-
télyd, hosszhajos templomot abrazol. A szenté-
lyen egy letort feji szent il6 alakja lathato. Ha
a szentély és a hajo aranyai szerint kiegeszitjiik
a templom megmaradt roman kori részét nyugati
irdnyba, megkapjuk a felmérésen annak meg-
kozelitbleg pontos méretét. E feltevés igazola-
sara természetesen egy régészeti feltdras mondja

ki majd a végsé szoét. Ezzel az alaprajzi re-
konstrukcioval, amelyet az emlitett kéfaragvany
alatamaszt, megjelent eldttiink egy palotakdpol-
na (22. kép). Formdi, méretei szerint, valamint
jol vizsgalhato kiilsé falszovete alapjan Ossze-
hasonlithaté az egri és az esztergomi, valamint
a lengyel példakkal. Ennek nyoman viszont azt
mondhatjuk, hogy Géza testvérének, Mihalynak
vagy valamelyik fidnak részére épiilhetett a X.
szdzad utolsé évtizedében. A nyitrai pilispokség
késObb alapitott — vagy ujjaszervezett — pis-
poOkségeink koOzé tartozik. Lehetséges, hogy ép-
pen a dukdatussdg intézménye, a hercegek birtok-
lasa késleltette e palotakapolnanak puspoki szé-
kesegyhazza tortént atalakitasat, a puspokseg-
nek a varhegyen torténd u”aszervezeset

A plispoksegnek a varban tortént ujjaszervezé-
séig e teriileten is folyt a még pogany népcso-
portok téritése, megkeresztelése, amelyet az esz-
tergomi érsekség irdnyithatott. A Nyitrat 6vezd
teriletek néhany centralis és kortemploma arra
mutat, hogy az orszag mas teriiletein, a pispok-
ségek és nemzetségf6k — e helyen a herceg és
a nemzetségfék — iranyitasa mellett épilt ke-
reszteldegyhazak itt is megtalalhatok.

A dévényi varhegy also, a varromtol keletre
es6 fennsikjan egy hdromkaréjos szentélyli temp-
lom maradvanyat tartak fel. A hdromkaréjos szen-
télyd templomnak ugyancsak hosszu, keskeny
hosszhajoja volt, de abban harom fallal négyes
belsé osztast valositottak meg Ennek nyoman
egy kereszt alaprajzu kdapolna rajzolodott ki
el6ttink, amelyhez nyugatrol egy haromosztatu
palota csatlakozott. E palotarész két végében le-
vO, kb. 1,5 m széles keskeny belsé tér lépcsoére,
s ezen keresztiil emeleti épitményre enged ko-
vetkeztetni. A palotatol kissé délnyugatra fel-
tartak egy kortemplomot, amely az eddigi pél-
dakat tekintve kereszteldegyhaz lehetett (Plock).
A dévényi haromkaréjos palotakdpolna hercegi
vagy nemzetségféi épitkezésnek tekinthetd. A dé-
vényi kereszteléegyhaz, valamint a palotaka-
polnatol északra feltart, honfoglalas korinak
meghatarozott temeté arra utal, hogy ezek a
templomok a XI. szdzad elsé felében épiilhettek
e fontos stratégiai pontokon. E korhatarozast a
plocki kéapolna atépitése is erdsiti®® (23. abra).

A dévényi, szentély nélkiili kortemplomhoz
hasonlo formdju maradvany kerilt el6 a pozso-
nyi varban és a varosban egy masik, a székes-
egyhaz mellett. E forma alapjan az esztergomi
Szent Vid-kapolna hatasara gondolhatunk. Az
uralkod6 igen fontosnak tarthatta e nyugat felé
esO fontos stratégiai pontok Orzését, az 4ltala
megbizott keresztény, magas tisztséget viseld
katonai vezet6 (ispan) vezetése mellett. Ugyanez
vonatkozik a hasonlo jelentéségii Trencsénre is,
ahol a varban ugyancsak egy ,szentély nélkili”,
késobb beliil négykaréjosra alakitott kortemplom
maradvanyait tartak fel. Trencsén északi iranyba
vezeto fontos utat és kaput 6rzott, zart le. Fon-
tqés/szerepe volt az Istvan kirdly és Gyula, illet-

lengyelek kozti Vltakban a kornyéken zajléd

ellensegeskedesekben
Nyitra és Trencsén kozott még két olyan fel-
korives szentélyi  kortemplomot ismeriink,

amelynek épitését a X—XI. szdzadra tehetjik.
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23, dbra. Palola és keresztelokapolnak: 1. Dévény, var-
hegy a palota- és a keresztelokapolnaval, 2. Déveny
(Devin), palotakapolna, 3. Ducove, 4. Szakolca (Skalica)
Abb. 23. Palast- und Taulkapellen: 1, Dévény, Burgberg
mit der Palast- und Taufkepelle, 2. Dévény, Palastka-
pelle, 3. Ducove, 4. Szakolca (Skalica)

Ducoven a folyot koveto ut folotti dombon tar-
tak fel egy elég nagymereti kortemplomot. Kor-
nyezetéeben XI-—XIII. szazadra keltezheto sir-
leleteket, valamivel tavolabb a nagymorva biro-
dalombol ismert fegyveres sirokat tartak fel.
Ezek alapjan ez esetben is egy fegyveres kiséret-
tel rendelkezd nemzetség vagy torzsfo keresztelo-
egyhaza kerilt el6, amely késobb a telepiiles
plébaniatemploma lett. Ez és a hasonlo formaju,
ma is allo szakolcal kortemplom ugyancsak a ma-
gyar allam stratégiai fontossaga pontjan épilt
a XI. szazad elejen.”

Veszprém. Szenl Gydorgy-kapolna

Mint mar « hwiczetoében emlitettiik, a veszpreé-
mi Szent Gyorgy-kapolna feltarasa és a kutatas
tudomanyos [eldolgozasa hozta az elsé eredme-
nyeket kortemplomaink kutatasaban, Csemegi
Jozsef kérdésfelvetd tanulmanya utan. Epitése-
nek idejét a X. szazad utolso évtizedeben, a
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szazadfordulé tajan vélték megtalalni. A kozele-
ben allé kora roman kori eredetii székesegyhaz
miatt azonban bizonytalannak tekintették ezt az
idépontot, miutan a kutatok egy része a roman
kori székesegyhdz keresztelokapolnajanak tar-
totta a feltart maradvanyokat.

Az azota eltelt idében végzett kutatas és fel-
dolgozasok a roman kori székesegyhaznak nem
tudtak kimutatni olyan részleteit, amely azono-
sithato lenne a fenti idoponttal. A veszpremi pus-
pokséget kutatoink a legkorabbi alapitasnak tart-
jak, amely megeldzte Esztergomot. Eddigi vizsga-
latunk, az emlitett hazai és kilfoldi példak nyo-
man elfogadhatjuk épitési idopontként a X. sza-
zad utolséd évtizedét. Ez megerositi a pilispokseg
idejére vonatkozo torténeti megallapitasokat is.
Egy valamit azonban ismételten megerdsithetiink.
A felkorives szentellyel zarodo kortemplom pis-
poki kereszteldegyhazkent épiilt, s azt a nagyobb
roman kori szekesegyhaz két-harom évtizedig
tarto épitkezésének belejezéseig puspoki szekes-
egyhazkeéntl hasznaltak. Eszaki oldalanal Egerhez,
Esztergomhoz, Gyulafehérvarhoz és Nyitrahoz
hasonloan ,,palota’ allhatott. Egy, az egrihez ha-
sonlo hosszusagu palota (kb. 2223 m) elfert a
mintegy 25--30 m-re eszakra meredeken lefuto
hegyoldal peremeig, még egy varfal kozbeikla-
tasa mellett is"”

Két hasonlo formaju es méreti, lelkorives
szentelyl korkapolnat ismerunk meg a veszpremi
pispokseg teriiletén, amely kapcsolatba hozhato
a veszpremi kereszteloegyhaz épitesevel es az ott
zajlo tevekenyseggel.

Oski falu folott, egy kiemelkedd sziklaszirten
all az egyik ilyen kortemplom. A kornyeken le-
vo, a fejedelmek csaladjaihoz tartozo hercegek
nevei, Székesfehérvar és Veszprem kozelsége
egyertelmien utal a fejedelmi torzs birtoklasara.
A teruletbol kiemelkedo sziklaszirten feltehetoen
igen koran felepilt kortemplom, keresztelokapol-
na azl a gondolatot veti fel, hogy a kereszténnye
lett fejedelmi csalad ezen a szallashelyen is
igyekezetl kereszténnye tenni népet, és a veszp-
remi egyhaz mintajara keresztelo egyhazat épit-
tetett Istvan kiraly uralkodasanak elso évtize-
dében."

Keszthelyen a gotikus plébaniatemplom mellett
az Oskiihez és veszprémihez hasonlo kortemplo-
mot lartak fel. E teriletet a X. szazad veégen a
Vérbulesu nemzetség birtokolta, ahol a magyaro-
kon kivil besenyd, berény és mas népelemek is
eltek. Ezek téritéseében lehetett szerepe a Szent
Istvan uralkodasa idején felepitett egyhaznak.

E teriilleten még Tapolcan szamolhatunk egy
korai kortemplommal a temeto kozelében, osi,
fontos utak talalkozasi pontjanal. A Szent Miklos
tiszteletére szentelt templomot 1745-ben emlitik,
s korformajat egy XVIIIL. szazadi térkép orizte
meg szamunkra. Koraisagara a varos és a temp-
lom nevén tual helyzete, s régészeti anyag utal
(fésiis, hullamvonalas keramia)."!

A kozépkori piispoki székhelyeken feltart hét
legkorabbi  kereszteléegyhaz kozul ezek
1009-ig mar felepultek — ot kortemplom volt.
Ezek plspoki kereszteloegyhdzak voltak. A pis-
pokségek Istvan kirdly uralkodasanak veégére
tortént megerositéséig ezek a mai szemmel kis



méretinek tind templomok voltak a szervezd6do,
téritd, keresztelé pispokségek elsé székesegyha-
zai. Mintdul szolgaltak a kirdlyi, hercegi, nemzet-
ségf6éi birtokokon, fontosabb stratégiai pontokon
épuld kereszteléegyhazak épitéséhez. Ezek kozil,
véleménylink szerint, egy sem épilt eredetileg
plébaniatemplomnak, mert a plébanidk szervezé-
sére csak kés6bb kerilhetett sor, s a hazai papsag
nevelése is hosszu id6t vehetett igénybe. Késébb
ezek a templomok a letelepililt nép plébaniaegy-
hazai lettek, vagy az uj, nagyobb székesegyhazak
keresztelékapolnaiva valtak.®

Vizsgalatunk nem terjedt ki az Osszes hazai
kortemplom részletes elemzésére. Erre nem is
volt lehetéseg, s azt nem tiztik ki célul magunk
elé. Kozottiikk feltehetéen van még néhany olyan
(pl. Rabaszentmiklos, a szandai varhegyen feltart
maradvany stb), amely besorolhat6 késébb e ko-
rai, kereszteléegyhdznak épitett kortemplomok
csoportjaba. Ehhez szikséges a kiralyi, hercegi
és nemzetségf6i birtokok és az emlitett példak
nyoman a harcaszati szempontok pontos egybe-
vetése.

3. Kirdlyi alapitdasu
centrdlis kolostortemplomaink

A mar leirt hazai elézmények utdn még két
centralis templom épiilt kirdlyi temetkezés célja-
bol. E két templom, a feldebréi és a szekszardi,
méreteit és szerkezeti részleteit, felépitményeét,
tér- és tomegképzését tekintve tilszdrnyalja Géza
fejedelem egykori, Szent Péter tiszteletére szen-
telt, hasonld célbol épitett templomat. Az épitési
idejik-kozti tobb mint fél évszazad adja meg erre
a magyarazatot. A kiralysdg Istvan kiraly ural-
kodasa alatt szervezetileg és gazdasagilag egy-
arant megerdsodott. Ezzel egyiitt az egyhaz tekin-
télye, hatalma is megnodvekedett szervezetének
kiépitése soran. Ez a fejlédés tette lehetévé, hogy
kirdlyaink temetkezéhelyil a Kkorabbindl na-
gyobb templomot épitsenek. Példa erre Istvan ki-
raly székesfehérvari bazilikaja, amely azonban
nyugati mintara hosszhajosnak épilt és félkor-
ives szentéllyel zarult. Az Istvan altal valasztott
utod e tekintetben is kovette elédjét. De az 6t fel-
valto Aba Sadmuel, majd késébb I. Béla — Istvan-
tol eltéré format valasztva — centrdlis templo-
mot épittetett maganak temetkezdhelyiil Feldeb-
rén és Szekszardon. Feldebron ezt az elhatarozast
a kozeli Tarnaszentmaria egy évszadzaddal korab-
ban, részben hasonlo célbol épitett kis temploma
és az abasari, ugyancsak centralis palotakapolna
megléte is sugalmazhatta. Szekszardon mas okok
jatszhattak kozre.

Feldebré. Rk. templom

A feldebréi templomot — a kozeli tarnaszent-
mariaival egyitt — a mult szazad végétdl kezdo-
doen legértékesebb kora roméan kori emlékeink
kozé soroltak. Nagyméretl, oszlopkotegekkel ket
részre osztott altemplomanak hajojdhoz keletrol
félkorives szentély, nyugatrol egy dongaboltoza-
tos sirkamra csatlakozik, kozépen egy kozponti

helyzeti sirral. Az altemplom haj6jat roman kori
falképek diszitik. Az egykor 6thajods, négyzetes
formdaju hajohoz eredetileg minden oldalon egy-
egy félkorives zarodasu apszis csatlakozott. Az
othajos templomot a XIII. szdzadban haromha-
jossd alakitottdk, s csak keleti apszisat hagytak
meg. E formajaban az Istvén kiraly altal szorgal-
mazott, nyugati tipusu templomok (hosszhajds,
félkorives szentélyil) csoportjahoz igazodott (24.
abraj.

5 ioM
24. dbra. Feldebré, rk. templom (alaprajz a vezetébol)
Abb. 24. Feldebré, rémisch-katholische Kirche (Grund-
riss aus dem Leiter)

o

A templom épitésének ideje, az eldéképek ki-
vélasztdsa tekintetében Kkiillénboztek a vélemé-
nyek. A templom helyreallitasat megel6z6 régé-
szeti kutatdsok, majd az azt kovetd falkutatdsi
munkak sordn éles vita alakult ki a fentiekkel
kapcsolatban a kiilonb6z6 teriileten dolgozoé kuta-
tok kozott, amely végigkisérhetd folyoiratokban
megjelent munkdikon keresztiil. A vita csaknem
a templom mult évben befejezett helyreallitasa-
nak vegéig tartott. Sajnos, azota sem jelent meg
a kutatast végzok tollabol még egy eldzetes be-
szamol6 sem. A vitdk anyaga, a szlkszavu jelen-
tések, de leginkdbb a helyreallitott templom 1at-
hatd részletei lehetéséget adnak arra, hogy e
most folyo vizsgalat keretében — ha csak igen
roviden is — megemlékezziink e templomrol is.

A templom méretei (eredeti), részletmegolda-
sai, térképzése és eredeti tomegalakitdsa — a
kor fuggvényében — csakis kirdlyi akaratra jo-
hetett létre hazankban. Istvanrol és Péterrdl tud-
juk, hogy hosszhajos, félkorives bazilikat épitte-
tett. Ez idében véleményiink szerint ilyen mére-
td templom épitésére a kiradlyon kivill masnak
nem volt joga és mas vonatozasban lehetOsége.
A most elmondottakat alatamasztja az is, hogy az
Istvan kirdly alapitott bencés apatsagok is hason-
16 elrendezésiiek voltak, amelyeket ismerink
(Pécsvarad, Zalavar), és ilyen volt az els6é kalo-
csai székesegyhdaz is. Elfogadhatjuk a korabban
masok altal is felvetett lehetoséget — megerdsit-
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ve jJelenlegi vizsgalatunk eddigi anyagaval —,
hogy a feldebroi templomot Aba Samuel épittette
temetkezési helyének oOrzésére és egyben hatal-
manak kifejezésére. E tekintetben is elhatarolta
magat a Pétert tronra segitdé Istvantol, s egy
regebbi peldat, Géza fejedelem palotakapolnaja-
nak nagyobb, diszesebb formaban térténé meg-
valositasat tizte célul maga elé. Rovid uralkoda-
sa azonban nem lehetett elégséges célja megvalo-
sitasara, s igy azt utodai, fiai és az er6s Aba nem-
zetség fejeztette be.

A templom épitésének torténetehez a torte-
neti adatokon kivil az asatd régész jelentései
is fontos adatokat szolgaltatnak. Az 1973-ban
folytatodo — a korabbiakat koveté — asatasnak
néhany adatat fontosnak tartjuk most kiemelni,
mert segitségiikkel eddigi ismereteinket kiegé-
szithetjik. 1976-ban az altemplom sirkamrajat
tartak fel. 1978-ban elokeriiltek a centralis temp-
lom (XI. szazadi) kozépso szogletes pillérei és a
nyugati mellékhajo oszlopkotegeinek maradva-
nyai. Kibontottak a sirkamra nyugati falahoz a
hajobol levezetd lépesit (széles kolépesd) és a
sirkamraba nyilo betekintéablakokat. Sikeruall
egyertelmien bizonyitani ami a heves vitak
egyik pontjat képezte a sirkamra és az egesz
kozponti elrendezésii felso templom egyidejlsé-
get. A templomkertben a barokk szentelytol del-
keletre az 1976-ban mar feltart temetd koritofala
alatti retegben ,,...egy korai, kvaderes falu ko-
epulet .. ." reszletei kerultek elo. Az épilet és
az abba keésobb betelepiilt bronzolvaszto mihely
maradvanyail elvagta az a nagy arok, amely az
egesz templomot — meg a koritolal épitese elott

bekeritette. Emlitésre meéltd még e helyen,
hogy 1979-ben a barokk szentélyben feltartak az
elso templom keleti apszisat. Az altemplom bol-
tozata felett elokerilt az eredeti terrazzopadlo
nagy, Osszeluggo részlete. Ez az adal nagy jelen-
toségli a most targyalt X—XI. szazadi, centralis
elrendezéstt templomaink szempontjabol, ahol
ilyen jelentdés meretii padlomaradvanyokat nem
talaltak, s igy ez a lehetdség azoknal is figyelem-
be veheto."

A jelentesben sehol sem szerepel kolostor-
maradvany elokeriilése, de feltartak egy kiilon-
allo, jelentés mereti, kvaderkovekbol falazott
koepuletet. A mar emlitett székesfehérvari példa
nyoman valoszintinek tartjuk, hogy a templom
nem szerzetesek részére épult, hanem lényegében
palotakapolnanak. A nagy tornyot szantdk a
kiraly, Aba Samuel és csaladja lakohelyének.
E vonalkozasban Geza székesfehérvari palotajan
Kiviill az Abak kozeli, abasari palotakapolnaja
osztonozhette Aba Samuelt a feldebroi épitkeze-
sek hasonld megvalositasara.

A nagyaranyu epitkezésekre a kiralyi melto-
sag, hatalom adta meg a lehetéséget Aba Samuel-
nek. A templom alaprajzi elrendezeset es fel-
epitményét vizsgalva, altalaban Germigny des
Prés korai centralis templomat hozzak fel par-
huzamkeént. Ez jo példa, ugyanis épitteté pis-
poke gorog voll, s bizanci épitészeti megoldast
valositott meg frank tertileten. Az ilyen alaprajzu
és felépitményi templomok legszebb peéldait
ugyanis Gruziaban (Dzsvari) és Orményorszag-
ban (Ecsmiadzin) talalhatok. Ez esetben min-
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denképpen szamolhatunk az Aba nemzetség (ka-
barok) még meg nem sziint Kaukazus-vidéki
kapcsolataval. E tekintetben még két fontos ada-
tot emlitiink meg. A templom oszlopkotegei
(25. abra) az alapgondolat tekintetében rokon-
sagot mutatnak az egri varban feltart, mar emli-
tett pillérrel, amelyet diszes, attort technikaval
készilt palmettas fejezet zart le. Feldebron a sar-
kokon helyezkednek el a hengertagok, Egerben
pedig a pilléer oldalanak kozepén, a sarkaira
ék’ alaku tagozat kozott. Ezen utébbi tagozatok
a feldebr6i templom oszlopkotegei oldalanak
kozépreszén talalhatok a hengertagok kozott. A
templommal kapcsolatos vitakat legutobb ossze-
foglalo Gyurké Janos az oszlopkotegek egyik
parhuzamakeént a hagharcini kolostortemplom
déli kapujanak karéjos pilléreit emliti (Ormény-
orszag). A dolgozathoz irt hozzaszolasban
Gyorffy Gyorgy megemliti, hogy a templom
vedoszentje a Szent Kereszt volt 1332—1337 ko-
zotl, tehat valoszinlileg eredetileg is. Ez igen
lenyeges, mert egyrészt az alaprajzi elrendezeésre
is magyarazatot ad, masrészt a gruziai parhuza-
mot is erosili. A gruzok elsé templomukat a
Szent Kereszt tiszteletére szenteltéek (Dzsvari).

A templom ma is all a kora kozépkori [6varos

25. dbra. Feldebrd, a templom északi hajofalaba foglalt
kora roman kori (XI. szazad 1. fele) oszlopkotegek
Abb. 25. Feldebrd, Saulengebinde an der nérdlichen
Kirchenmauer (1. Halfte des XI. Jahrhunderts)



feletti magas sziklaszirten, ahol valosziniileg
Esztergomhoz, Plockhoz, s talan Oskiihoz és
Veszprémhez hasonléan pogany aldozati hely
lehetett."”’

A fent elmondottak alapjan modosithatjuk a
feldebroi templommal kapcsolatos eddigi fel-
fogast az eredet kérdésében, az eredeti rendel-
tetés és a vedoszent tekintetében. A templom
Aba Samuel sirtemplomakeént és kiralyi ,,palota-
kapolnaként'' épiilt, bizanci miiveltségli eépito-
mihely kozremiikodésével.

Szekszard. Bencés apdtsag temploma

Vizsgalatunk utolsé allomasa a szekszardi apat-
sag templomanak rovid értékelése. A régészeti
feltarast reészletes feldolgozas kovette, amely
kitért az eredet kérdésére is. A négy pillérrel ki-
lenc részre osztott belsd tér minden iranyban, a
hossz- eés keresztiranyu tengelyeknek megfele-
l6en, egy-egy téglalap alaku kisebb térrel béviil,
igy a tér kereszt alaprajznak megfeleléen boviil,
amely ismert gruz és ormény pelddk szerint a
feléepitményben jol lathatoan jelentkezett. A

kereszt szarai kozti kisebb négyzetes, egykor

26. dbra. Szekszard, az 1. Béla kiraly altal alapitott és
épittetett bencés apatsagi templom alaprajza

Abb. 26. Szekszard, Grundriss der benediktiner Abtei-
kirche die vom Konig Adalbert 1. gegriindet und gebaut
worden ist

alacsonyabb terekhez a keét kiilsé oldal fel6l egy-
egy félkorives apszis csatlakozik, a templom az
alapot képezd kereszt alaprajzon kiviil nyolc-
karéjossa formalodik (26. abra). Europaban egye-
diilallo alaprajzu volt a szekszardi apatsag temp-
loma, amelyet I. Béla kiralyunk eépittetett —
nyilvan Géza fejedelem és Aba Samuel I[stvan
(Szent) kirallyal, szellemi orokségével szembe-
szegiillve — temetkezési templomként és hatal-
manak mindenki szamara egyértelmi jelekent,
egykori dukatusi (hercegi) birtokan. Az Istvan
kiraly, illetve a torténeti forrasok szerint fele-
sége, Gizella kiralyné altal megvakittatott Vazul
egyik fia tiltakozott a csaladot ért kegyetlen
sérelem ellen e tobb vonatkozasban jelképnek
mondhato nagyszerii épitészeti alkotasban. Ezzel
a hazai vonatkozasban monumentalisnak mond-
hato alkotassal be is fejezédott nalunk az ilyen
jellegii alkotasok kora, amelyek szerényebb for-
maban és méretben jelentkeznek ismét nalunk,
mintegy szaz évvel késébb.™

E hazankban és Europaban egyediilallo épite-
szeti alkotas létrejottét a feldebréi templomhoz
hasonlo kériillmények segitették. Kijevbol, 1.
Endre kiraly feleségével, Anasztaziaval johettek
a Kaukazus-vidék centralis épitészetét jol ismerd
mesterek hazankba. Az is lehetséges, hogy az e
vidékkel kapcsolatot tarto Aba-nemzetség reven
keriiltek hazankba a szekszardi templomot épitod
mesterek. Az sem elképzelhetetlen, hogy a fel-
debréi mesterek dolgoztak Aba Samuel halala,
az 6t masodszor tronra lépd Péter uralkodasa és
végiil az 6 halalat koveto zavaros helyzet miatt
elhuzodd munkak kozben a szekszardi templom
épitésén a kiralyi kofarago- és épitomiihely szer-
vezett keretein beliil.

Az épitkezéseket és a bizanci tanultsagi mes-
terek kozremiikodesét Beéla kiraly rovid, de a
kronikak altal is megorokitett két mozzanata is
alatamasztja. ,,...;orszaga teriiletére a bizanci
aranyat hozta forgalomba... Egész életében
nem valtoztatta meg a penz érteket . ..". Temet-
kezohelyérol a kovetkezoket olvashatjuk: ,, ... A
Szent Megvalté monostoraban temették el, me-
lyet maga épitett azon a helyen, melynek neve
Szogszard . ..". A templom védoszentjenek, a
Szent Megvaltonak névvalasztasa a bizanci kul-
tura teriiletén kedvelt volt. Szekszard kivalasz-
tasa a dukatusi terilleten a nyitrai, bizonyos
vonatkozasban a feldebré6i — nemzetségi birtok
— helyvalasztasara emlékeztet benniinket.”

I1I. OSSZEFOGLALAS

Az elvégzett vizsgalatbol egyértelmien Ki-
deriil, hogy a korépitmények az 6skortol kezdve
ismert kultikus és temetkezési épitmények. Ez
utobbiak a gorog-hellén, majd a romai épitészet-
ben kiilon-kilon is viragzasnak indultak. A romai
csaszarok dicsoitésére fejlesztették ki e csoport
legkiemelkedobb emlékeit, amikor a palota-
egylittesbe foglalt monumentalis centralis temet-
kezohely (mauzoleum) az istenitett csaszar éle-
tében wvallasi kultuszhely és hatalmi reprezen-
tacio is volt (Roma, Angyalvar, Split, Diokle-
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tianus palotdja, Saloniki, Galerius mauzdéleuma
és diadalive stb.). Ez ideig a korforma, centrélis
felépitmény feltehetdéen igen 6si napkultuszbél
fejlodott @ Vilagossag és a Sotétség Orok har-
canak valldsos hiedelmén keresztil a romai
csaszarkultyszban format 6ltott uralkodo hatalmi
szimbolumava. Innen mar csak egy igen Kis
lépést kellett megtenni, hogy ez az épitészeti
megoldas atmentédjék a keresztény vilagba az
6si halotti kultuszt és az ujjasziileté embert jel-
képez6 keresztel6kapolnak formajaban.

Az els6 monumentdlis keresztény centralis
templom a Szent Sir-templom volt Jeruzsalem-
ben. Kozvetlen hatasa, nemegyszer a fent emli-
tett nagyszeri romai emlékekkel egyiitt, év-
szazadokon keresztil kimutathato. Ezek sorabol
kiemelkedik a ravennai és az aacheni palota-
kapolna, amelyek kozvetlenil is hatottak a ké-
s6bbi szazadokban.

A morva kortemplomok vizsgélatanal vila-
gosan Kkirajzolodott — Mikulcice harom némileg
kilonbozé kortemplomanal —, hogy azok Cirill
és Metod téritétevékenysége idején és hatasara
épultek, s a bizanci kultura korébe sorolhatok.
Az is valoszinusithetd, hogy kereszteloegyhazak
voltak a varoson kiviili telepiléseken. E helye-
ken nyilt lehetésége a korabbi frank-német ere-
deti egyhazak mellett a testvéreknek — szlav
nyelven — a téritésre. A felsorakoztatott példak
nyoman valdszininek latszik, hogy itt alakult
ki a keresztelbegyhazaknak az a formaja (6. sz.),
amely aztan elterjedt cseh, lengyel, majd a ma-
gyar terileteken is a X —XI. szazadban. (A 6. sz.
templom nyugati, harmadik ives része vélemé-
nylink és a példak szerint késébb épiilt és vé-
delmi celokat szolgalt.)

E kisebb, egyszeri kereszteléegyhdzak sorabol
csak a pragai és a krakkoi varban allo négykaré-
jos, az elobbieknél nagyobb piispoki keresztelo-
egyhazak emelkednek ki. Ezeknél mar az egyhaz
hatalmanak jol lathato kifejezésére is torekedtek,
rivalizalva a kozel 4116 vilagi (fejedelmi) hatalom
palotdival. Hasonlo gondolatot véliink a lengyel
palotakapolnédk esetében, ahol azonban a vilagi
hatalom hasznalta fel az egyhazi épiiletet hatal-
manak mindenki szamara értheté bizonyitdsara.
A lengyelorszagi keresztelékapolnak, centralis és
kortemplomok vizsgalata hozta a legujabb ered-
meényeket az épitészettorténeti kutatas e fontos
kérdésében. A mar régebbrél ismert palota-
kapolndk és kortemplomok mellett a plocki,
przemysli és wislicia feltdrdsok eredményei se-
gitettek benniinket a magyarorszagi anyag pon-
tosabb meghatdrozasaban. Ezeknek és az akkor
meglévo szoros — fejedelmi csaladon keresztil
— kapcsolat nyoman egyértelmien kimondhat-
juk, hogy plspoki székhelyeinken, a székes-
egyhazak kozelében feltart centrdlis és kortemp-
lomok legkorabbi keresztelokdpolnaink voltak.
A nagyobb székesegyhdzak felépiiléséig ezek
toltotték be azok szerepét, amely 10—40 évet is
jelenthetett a székesfehérvari kiralyi bazilikara
vonatkozd épitési adatok alapjan. Véleménytlnk
szerint ez a kulcsa legkordbbi plispoki és nemzet-
ségféi kozpontokban feltart kortemplomaink ere-
detkérdésének. A hazai feltart emlékanyag, a
cseh és lengyel példdk nyoman feltételezhetjiik,
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hogy az emlitett kereszteléegyhédzak mellett épii-
letek (,,palotak'’), tornyok is alltak (Abasar,
Eger, Esztergom, Feldebr6, Gyulafehérvar, Nyit-
ra, Pécs(?), Veszprém, Székesfehervar).

Korai centralis kereszteléegyhdzaink és a feje-
delmi, kiralyi hatalom jelképeként felépilt ,,mo-
numentalis” templomok (Tarnaszentmaria, Szé-
kesfehérvar, Feldebrd, Szekszard), amelyek ren-
deltetése mar Osszetettebb volt (egyhazi szertar-
tasok, fogadasok, temetkezések helye), kezdetben
els6sorban a keresztelést szolgaltak és csak
késObb tolodott a hangsily mas iranyba. (Egyes
emlékeknél igen lényegesnek tartjuk a rendel-
tetés pontos meghatarozasat félreértések elkeri-
lése miatt.)”"

Igen lényegesnek tartjuk, hogy a vizsgalt cseh-
morva és lengyel teriileteken éltek és dolgoztak
Cirill és Metod, valamint Szent Adalbert tanit-
vanyai, s mi is kapcsolatba keriiltink Bizanccal
a X. szazad kozepén, Bulcsu harka és Tormas her-
ceg, majd az erdélyi Gyula kiildetése és meg-
keresztelkedése idején.

A korai magyar centralis és kortemplomok
eredetkérdésének és torténetének tisztazasa veé-
gett vallalkoztunk e munkara. Az elézmeényekbél
lathato, hogy jo adatokat gyijtottunk a felve-
tett kérdes megvalaszolasara. Ez a vizsgalat arra
is ravilagit, hogy az e korrol kialakitott torte-
neti kép bizonyos pontokon tovabbi elemzésre,
ujraértékelésre szorul. Az atvizsgalt anyag alap-
jdn ujszerd kép bontakozik ki eléttink, amely
ha nem is pontos még minden vonatkozasaban, a
korabbi megallapitasokkal szemben jobban meg-
alapozottnak mondhaté (pl. Abasar, Feldebr6,
Nyitra, Székesfehérvar, Veszprém, Tarnaszent-
maria stb.)”

Ez vonatkozik a gyulafehérvari székesegyhaz
mellett feltart félkorives szentélyl kortemplomra
is. Ha nem is tudtunk az épités idejére vonatkozo
korhatarozo leletekre hivatkozni, a peldék nyo-
man felvetett korai, az els¢ székesegyhazat meg-
el6z6 épitkezés talan elfogadhatobb a kordbbi
veleményeknél. Megerésiti az ij meghatarozast
a lengyel peldak mellett az esztergomi, egri és
veszprémi székesegyhdzak kozelében feltart ha-
sonlé méreti és formaju kortemplom igazolt
léte, megismert maradvanyaik ismerete. Ezeknek
alapjan csaknem bizonyos, hogy a X—XI. szazad
folyaman ezek a piuspoki székesegyhdzaink koze-
lében megismert kortemplomok kereszteléegy-
hazak voltak, els6 ,,székesegyhdazainknak'' mond-
hatok. Alatamasztja ezt az allitdst a hatéosugaruk-
ban megismert, hercegi vagy nemzetségféi koz-
pontokban épilt hasonld, XI. szazadi kortemp-
lom.

Gyulafehérvar utan a tarnaszentmariai temp-
lomot tartjuk legkorabbi — a haromkaréjos szen-
tély vonatkozdsdban — centrdlis templomunk-
nak, amely kis mérete dacara kiemelkedd torté-
neti és épitészeti emlékiinknek mindsitheté. A
jelentds, muiveszi értéku kofaragvanyokkal diszi-
tett, korbefutd padkakkal tagolt kis templom az
altemplom szentélyéeben feltart aknas sir tanul-
saga szerint fejedelmi vagy esetleg hercegi sir-
templomkeént épilt 974—975 tdjan, amely egyben
a hatalom kifejezdje is volt. Hasonld lehetett
Székesfehérvarott a Rozsa utcaban feltart — al-



templom nélkilli — templommaradvany is erede-
tileg.”

Hasonlo céllal épult fel Székesfehérvarott a
Szent Péter tiszteletére szentelt, négykaréjos, az
elobbinél nagyobb méretdi templom is. A mel-
lette feltart — , pincés” éplletmaradvany,
talan torony alapjan Géza fejedelem palotakdpol-
najanak tekintjuk, amely az Istvan altal epittetett
kiralyi bazilika elkésziiltéig az orszag legjelen-
tésebb egyhdaza volt, fejedelmi temetkezés, nem-
zetségfOk keresztelésének, fontos tanacskozasok-
nak, s végiil feltehetéen koronazasnak szinhelye.
Hasonl6 szandék hozhatta létre — nagyobb mére-
tekben és gazdagabb épitészeti szerkezettel —
Aba Samuel 6thajos, négykaréjos feldebroi temp-
lomat, majd 1. Béla kiraly szekszadrdi apatsagi
templomat. Ez utobbi e kilénleges, értékes hazai
emlékanyagunknak legszebb, de egyben utolso
példajanak tekinthetd, jelenlegi ismereteink sze-
rint. E hazai viszonylatban jelentés mereti temp-
lomokat Géza fejedelem és az emlitett két kiraly
épitette. Hasonlé épitésére rajtuk kivil masnak

— ilyen méretben —, hercegnek vagy nemzet-
ségfének nem volt lehetdsége, ,.engedélye'. Az
csak az uralkodot illette meg, igy az hatalmanak
jelképe is volt, mas rendeltetései mellett.

Kisebb méretben azonban a fejedelemmel,
kirallyal szovetségben 1évé erésebb nemzetségek
vezet6i épithettek palotakapolnakat és keresz-
telbegyhdzakat, amint a fenti példdkbol az ki-
tinik. Ez a torekvés késodbb is felismerhetd az
ispotdlyos lovagrendeknél — amikor birtokjelzé
szerepet szantak téglabol épitett maganegyha-
zaiknak — és a Szentfoldet hadiesemény vagy
zarandoklat keretében megjart grofok, csaladfok,
magasabb tisztségviselok esetében.

A fentiekben kivantunk — Kozép-Eurdpa cent-
ralis templomainak vizsgalatan keresztil — e
hazankban nagy érdeklédést kivalto, fontos épi-
tészettorteneti kérdés megoldasan munkdlkodni.
Tudjuk, a kérdés még nem teljesen lezart e vizs-
galattal — ez nem is volt célunk —, de reméljik,
valamivel mégiscsak kozelitettink a megoldas
felé.
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pogany fejedelem, aki a Visztula mentén székelt,
gyalazta és sanyargatta a keresztényeket. Metod
iizenetet kiildott neki mondvan:

— Jobb lesz, fiam, onként megkeresztelkedned sajat
orszagodban, nehogy fogolyként, idegen {oldon,
er6szakkal kereszteltessél meg, s emlékezni fogsz
szavaimra ... — Feltételezhetd, hogy a legenda-
ban emlitett fejedelem a krakkoi volt vagy a plocki.
Krakko mellett a cseh birtoklas és a pragai és wa-
weli négykaréjos kapolndk formai hasonlésaga szol.
Plock mellett viszont az, hogy a palotakapolnat
pogany — legyozott? — aldozati hely f6lé épitet-
ték.) — ZUROWSZKA (1966) 159— 161; 4. abra.

.BRONIEWSKI (1980) 171—177. (A szerzd jo atte-

kintést ad a lengyel centralis templomokrol, a X.
szazadiaktol a XI1II. szazadban épult legnicai palota-
kapolnaig.) — CIBULKA (1958) 86—87. és 53— 54.
kép (A szerzé Egilsay egyenes szentélyzarodasu
templomat emliti. Nyugati homlokzata elott egy
kor alaprajza torony all, mint a mikulcicei 6. sz. és
Kisnana templomanal feltételezzik, és ahogy Apat-
koloson a temetdben és Strzelnon latjuk.) —
KUNYSZ (1981) 80. és 48. kép — MOLNAR (1972)
24—25; 7. kép — SZAFRANSZKI (1972) 36—55. és
10; 19. kép — SWIECHOWSKI (1958) 375—376. —
CS. TOMPOS—ZADOR-—SODOR (1971} 416—430.
— ZUROWSKA (1906) 159—167.

BRONIEWSKI (1980) 173—176; 327—336. kép (A
waweli négykaréjos kapolna épitését a szerzd 1.
Mieszko {965—992) idejére teszi. A kortemplo-
mok esetében is talalkozunk épitésikre vonatkozo
torténeti adattal, amelyeket a magyarorszagi anyag
targyalasakor figyelemmel kisérink majd.) —
KUNYSZ (1981) 77—92. - SZAFRANSZKI (1972)
56—63. és 9; 24. kép (A lengyel kutatok tényként
fogadjak el, hogy a X. szazadban szlav piispokség
miikodott, amelyhez a krakkoi Szt. Mihaly-kated-
ralis is tartozott. Ezenkiviil mas piispokségek is vol-
tak Lengyelorszagban, amelyek kozé tartozhatott
— talan valamivel késébb — a plocki és a sando-
mierzy is. — A plocki palotakdapolna haromkaré-
josra tortént atalakitasat az 1065-ben alapitott mo-
gilnoi bencés apatsagon keresztil érvényesiilt
clunyi reform hatasdnak tartjak. A palotat II. (Me-
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23.

24.

25.

26.

27.

rész) Boleszlav vagy az 6t 1079-ben kovetd Wladis-
lav Herman adhatta at a piispoknek, aki azt keresz-
tel6kapolnaként haszndlhatta.) — CONANT (1966)
341—344; 1—2. kép (Az 1077—1088 kozotti években
épitettek fel Clunyben a szentély mogotti temeto-
ben egy haromkaréjos kapolnat.) — SWIECHOW-
SKI (1958) 374—378. (Az emlitett emlékeken kivil
kozli az alaprajzat a nyujtott, félkorives zarodasu
Martyrium des Saints Carpos et Popylos (Konstan-
tinapoly) és a zborovi kortemplomoknak, valamint
a harmas tagozodasu oesterlarskerit (Dania.) —
ZUROWSKA (1966) 159-—167; 1—4. kép (E helyen
koszonjik meg Kozék Baldzsnak és Terezdnak a
lengyel anyag forditasdban nyujtott segitséget).

CSEMEGI (1960) 336-—338. (27—30. jegyzet és 8.
abra) — DERCSENY1 (1960); 14. és 8. kép (Az
almennoi Szent Tamas-keresztel6kapolna kor alaku,
nyolc oszloppal osztott és félkorives fiilkékkel ta-
golt hajojadhoz a zborovihoz hasonlo, félkorivesen
zarodo ,,nyujtott’”’ szentély csatlakozik. Az emlitett
példa a Fels6-Italidban allo nagyszamu, kupolas,
lanternas fedésii keresztelokapolnak kozil még az
Astiban és Lennoban &llot emliti. Megjegyzi, hogy
Italiaban a keresztelokapolnak kivétel nélkil kor

vagy sokszog formajuak.) — MOLNAR (1972) 18—
19. és 4. kép PETRICIOLI (1981) 10—25; 74—76.
I-11I; VI. és XXI. abra SUIC (1968) Tab.

XXXVIL és XXXVIII. (A belilrél harom felkor-
ivvel zarodo Szt. Kereszt-templom a XI. szazadban,
a varoson kivil, kiemelkedé dombon &ll6 harom-
karéjos Szt. Miklos-templom a XI. szdzad veégén
épilt, mint a mar emlitett clunyi és plocki kapol-
nak.) — CS. TOMPOS—ZADOR—SODOR (1971)
245 248. és 291—292. keép, 367 375.

MIJATEV (1974) 90—97. és 91—103. kép — CANE-
VA (1968) 13—26; 4—6. abra — KADAR (1961)
40---46. és 28. kéep — SMAJADOVSKI (1981) 7—17.
(A szerz6 elsésorban a nyugati, ,,uralkodoi karzat”
elemzését tizte célul maga elé.) — CS. TOMPOS—
ZADOR-—SODOR (1971) 171 - 186; 223. kép es 217—
218; 274. kép [Ez utobbi helyen a konstantinapolyi
..Mongol Maria" alaprajzat latjuk. A négykaréjos,
kivil ot-ot oldallal zarodo, belil harom-harom fil-
kével — oOsszesen tizenkettével — tagolt templom
a XIII. szdzad végén eépult. E gazdag alaprajzu
templom rokonsagot mutat a Csemegi Jozsel altal
filkekoszoris rotundanak nevezett, Kozép-Europa-
ban taldlhato emlékekkel (Altotting, Brevnov, Lud-
wigstadt, Wiirzburg).]

AWWAD (é.n.) 14—-22; 29.-30. (Jézus Mennybe-
menetelének a helyi hagyomanyok altal 6rzott he-
lyén mar a IV. szazadban egy bizanci templom 4llt,
amelyet 614-ben leromboltak. A keresztes habo-
ruk idején visszafoglalt és megtartott Jeruzsalem-
ben e helyen a XI1I. szazadban egy nyolcszogletii kis
kapolnat épitettek. A kapolna oldalait oszlopok
altal tartott falivek tagoljak.) — MAROSI (1969)
66—67. [Hasonlo bazilikat épittetett Liebert cambrai
puspok (1051—1076) a Szent Sir tiszteletére, amely-
nek kozepén kerek formdban elkészittette az Ur
sirjat is. Igy tett Cono és fia Lambert az elsd keresz-
tes haborubol visszatérve. Huy varos keleti szélén
templomot épittettek a Szent Sir és Keresztelo Szent
Janos tiszteletére.] — KOZAK (1982) 99; 45. kép —
STRZYGOWSKI (1936) 25—27; 10—12. kép és 165.
— ZOLLNER (1980).

AWWAD (é.n.) 18—22. — BARDON (1975) 41—
42; 22—24. abra — LAMBERT (1955) — KOZAK
(1978) és (1982) 124; 70. kép — MOLNAR (1972)
60—62. — MULLER—WIENER—KERSTING (1966)
— TOMPOS (1980) 28; 101—102.

CSEMEGI (1960) 327--328; 345. (Az osztrak—cseh-
szlovak nyolcfiilkés kortemplomokkal kapcsolatban
Csemegi felvetette annak lehetdségét, hogy azok
II. Endre 1217. évi keresztes hadjaratanak hatasara




30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.

39.

40.

41.
42.

43.

44.

45,

46.
47.

épiltek, amelyben Lipot osztrak és Otté merani
herceg is részt vettek.) — DEHIO (1887) Taf. 205. —
GERVERS M. (1969) — Kozak (1978) 65; 85—87. (A
szerz6 bevonta vizsgalataba a négykaréjos és tizen-
két fulkés, téglabol épiilt templomokat, kapolnakat
is.) — KNAURS (1978) — Lambert (1955) — RIVOI-
RA (1908) — CS. TOMPOS—ZADOR—SODOR
(1971) 210—212; 517—520. kép (A temetdkapolnak
— karnerek — a szerzdk szerint szoros rokonsagot
mutatnak a cseh és magyar rotundakkal. Epitésiik
idejét 1200—1250 kozé teszik. A sirkapolndk gon-
dolatat nem a baptistériumbol, hanem a kerek sir-
kamrabol vezetik le, Franciaorszag feldl.)

. GEREVICH (1938) 7—12. — GYORFFY (1977) 351.
29.

GYORFFY (1977) 47—48. — HORVATH (1860) I. 86.
— PANN. LEG. (1978) 99.

GYORFFY (1977) 98—102. — VAJAY (1967) 80;
94.
GYORFFY (1977) 86—87. — HORVATH (1860) I.

106—107.
HORVATH (1960) I. 101—109. — VAJAY (1967)
63. (E munka lektora Gyorffy Gyoérgy volt, aki t6bb

pontban — pl. Adelheid személyét illetben — nem
ért egyet a szerzovel, bar annak érvelése vilagos és
megalapozott.)

GERENCSER (1981) 4. — NAGY (1982) 62., Fig. 17.
— ZOLNAY (1983) 53. — (A gyori kapolna helyre-
allitasa 1983-ban megtortént, megtekintheto.)
CSEMEGI (1941) 44—46. — GEREVICH (1938) 32—
33. —

CSEMEGI (1949) 92 -107. — DERCSENYI (1970)
26-—28.

MENCL (1959) 217—220. — GYORFFY (1977) 350—
351.

MAJOR (1976) 193—226. — KOVACS (1968) 124—

125.

. KOVACS (1972) 80. — KOZAK (1978) 120—12t.,

(1979) 136—137. — SAPI (1980) 107—117.

A most folyo helyreallitésok befejezése utan jol
érzékelhetévé valnak az elmondottak. A murészle-
tek kiszabaditasat, kiegészitését és lathatova tételét
varjuk a most folyd munkaktol.

CSEMEGI (1941) és (1949) i.h. — DERCSENYI (1960)
39—43.

GYORFFY (1977) 350—351.

GYORFFY (1977) 102., 350—351. — KRALOVANSZ-
KY (1983) 75—88.

Nem all modunkban most e helyen részletesen fog-
lalkozni csaladtorténeti kérdésekkel. Ez a mostani
lehetéségek nyoman ujabb, részletes feldolgozast
igényel.

GYORFFY (1977) 117. — SCHRAGL (1976) 6—10. —
SCHWARZ (1968) 43—58.

CHALOUPECKY (1948) 112. — KORAN (1966) i.h.
— NOVOTNY (1983) 282-301. — REICHERTOVA
(1979) 647—650.

GYORFFY (1977) ih. — KRALOVANSZKY (1983)
i.h. — VAJAY (1967) i.h.

GYORFFY (1977) 350. — NAGY (1971) 63. és (1973)
78. — (Az 1973-ban irt jelentés az épiilet (?) északi
oldalanal sekrestyét emlit, amelynek padozatdban
egy XIII. szdzad elejei és egy XIV. szazadi sirkével
fedett sirt talaltak. A kiallitason lathato a feltaras
idején készitett fényképfelvétel. A nagy, szabalyos
téglalap alaku, kopott feliileti képadléba agyazott
a két sirk6. A XIII. szazadi sirké sima szalagkerete-
vel hatarolt mezejében egy, a keret széleit érintd
hosszu szaru sima kereszt lathato. A masik, gotikus
sirk6é hasonlé keretezésii és két részre osztott. Felil
egy kereszt, alul két egyforma, vakmérmi disziti.)
GYORFFY (1977) 350—352. (Amint lattuk, a Ma-
gyarorszagon keresztiil megindult zarandoklatok
el6tt is épiltek centralis templomok hazéankban,
mas helyrdél hozott mintdk és hatasok nyoman —
Székesfehérvar, Rozsa utca, és Szent Péter-templom,

49.

51.

52.
53.

54.
55.

57.

59.

61.
62.
63.
64.

67.

68.
69.
70.
71.

72.

73.

.ENTZ (1958) 70—76. és 57. kép

. Az elmondottakat a lengyel

Esztergom, Szent Vid-kapolna, Veszprém, Szent
Gyorgy-kereszteldegyhaz, Tarnaszentmaria.)

A hasonlo torténeti fejlédésen kozel azonos idében
atmend, szomszédos bulgar, cseh, lengyel, morva
korai templomépitészet tamasztja ala az itt mon-
dottakat.

. GYORFFY (1977) 116—121. — HORVATH (1860)

I. 111—150. — KRALOVANSZKY (1983) ih. —
VAJAY (1967} i.h.

GYORFFY (1979) 7—11. — NAGY (1968) 102—109.,
(1971) 181—198., (1980) 357—366. és (1982) 41—69.
— ZOLNAY (1983) 52—75.
GYORFFY (1977) 350—351. —
5355,

CSEMEGI (1935) 217. — DETSHY (1964) 1. abra —
KOZAK (1975) 81—99., (1981) 1. 6. és 9. kép., 1L
96--97.

DETSHY—KOZAK (1972) 132—145.
(1977) 177—190.

KOZAK (1968) 231—266. — G. MOLNAR (1972)
143—159. — PAMER (1970) 295—313. — H. GYUR-
KY (1963) 363.

ZOLNAY (1983)

— GYORFFY

— BAGYUJ (1983)
1126, és 1. kép — GEREVICH (1938) 72—74. —
KOZAK (1966) 58 -60.

ENTZ (1968) 127. — H. GYURKY (1963) 359—361.
— G. MOLNAR (1972) 33—34., 36., 52., 12. abra.

. GYORFFY (1977) 34—35., 50., 99—121. és 375. —

GEREVICH (1938) 170. és CLXVI/1 tabla — MENCL
(1937).

CHROPOVSZKY (1964) 114—119., (1975) 28—30. —
DERCSENYI (1974) 1—12. és 16. &bra.

. GYORFFY (1977) 86., 182., 281—83., 333. — KOZAK

(1982) 102—105.

H. GYURKY (1963) 361—363. — G. MOLNAR (1972)
30—31., 11. dbra — Ruttkay (1975).

H. GYURKY (1963) i.m. — MOLNAR (1972) 10., 28,
61. és 8. abra.

H. GYURKY (1963) 357—58. — KOPPANY (1963)
101—102. — G. MOLNAR (1972) 34., 12. és 44. kép.
KOPPANY-—-PECZELY—SAGI (1962) 75—77., 58—
59. kép (A Tapolcara vonatkozo adatokat dr. Toéro-
csik Zoltdnnak kdszénom.)

példak, elsésorban
Gniezno, Plock és Przemysl kortemplomai igazoljak.

.CSEMEGI (1941) i.h. — GEREVICH (1938) 10—11.

— KAMPIS (1955) — KOVALOVSZKY (1974—1980)
72., 94., 65., 46., 82—84., 90. és 78. — MENCL (1959)
217—220. — DERCSENYI (1974) 1—12.

ENTZ (1982) 153—154. — GYORFFY (1977) 306—
351., (1982) 67. — GYURKO (1982) 64—67. — KO-
ZAK (1974) 343—347.

KOZAK (1970—1977) — DERCSENYI (1974) 1—12.
KOZAK (1974) i.h.

GEREB (1978) 100—102.

KRALOVANSZKY (1984) 137. (Félreértheté a szer-
zének a, székesfehérvari Szent Péter-templom ese-
tében a szerinte is bizonytalan ,0splébania’ meg-
hatarozasa, amikor az inkabb egy fejedelmi palota-
kapolna volt, s esetleg még keresztel6egyhaznak
feltételezhetjik, mindennemi kozosséget — népet
— érintd plebaniai tevékenység nélkil.)

E helyen koszonom meg fiamnak, Kozdk Istvéannak
a rajzok nehéz korilmények kozott végzett elkészi-
tését.

KRALOVANSZKY (1984) 137—138. (Nem érthetiink
egyet azzal, hogy a székesfehérvari Szent Péter-
templom volt az Arpad csalad legelsé keresztény
temploma, s azzal sem, hogy a Kézdiszentlélek-
Perkén 4ll6 négykaréjos kdpolna — a szerkesztési
elv és modulnagysag alapjan — a XI. szazad elején
épiilt. Nem is kisérli meg a szerzd indokolni, hogy
az 1. sz. 4bran jelzett tobbi nyolc, fontos atkeldhely-
nél, szorosnal miért nem allnak hasonlo kapolnak.)
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KAROLY KOZAK
DIE ZENTRALKIRCHEN IN WESTEUROPA (IX—XI. JAHRHUNDERT)

Da man in Ungarn ein bedeutendes Interesse fir
die Zentralkirchen spiirt, haben wir es beschlossen die
bisherigen Forschungsergebnisse niederzuschreiben,
die Erfahrungen, die wir zur Zeit feststellen konnen.

In den Jahren nach der geschliffenen Steinzeit hatte
man kreisformige Gebaude (Tell Arpatchiya) auch
schon gebaut, die uns an die Tholossen erinnern, die
in der Umgebeung vom Mittelldandischen Meer zur
Erinnerung an die Helden aufgestellt worden sind. Die
waren vielleicht Wohnungen der Leiter oder waren
Sancktuarien. Der d&lteste bedeutende Grabbau kann
der Heroon sein auf der Insel Samothrake, der einen
Durchmesser von 19 m hat, und der von Ptolemaios
gestellt worden ist, und zwar fiir seine Tochter. Diese
Form entwickelte sich in der romischen Zeit weiter,
und wird vor allem mit religiosem Kult bereichert. Der
bedeutendste Bau ist hier das Pantheon, das Engel-
schloss (Das Mausoleum fir Hadrianus), der Grabbau
Caecilia Metella neben Via Appia (1—2. Abb.} und
in der Stadt noch andere, auch heute stehende ahnliche
Denkmaler. Die Sancta Constanza Kirche, die zur Zeit
eine Taufkapelle gewesen ist, die Kirche Sancto Ste-
phano Rotondo in Rom beweisen es, dass die Christen
die zentrale Kirchenform schon in der friheren Zeit
tibernommen haben, und daneben haben sie die fiir den
Totenkult behalten. Ein hervorragendes Beispiel ist
dazu die Heiliege-Grab-Kirche in Jerusalem (2—3.
Abb.), die jahrhundertelang einen bedeutenden Einfluss
auf den in Europa neu organisierten Kirchenbau und
Palastkapellenbau iibte (Ravenna, Aachen, usw). Die
Palastkapelle zu Ravenna und Aachen iibte einen
grossen Einfluss im IX-—-X. Jahrhundert samt der
Kirche des Heiligen Grabes - auf den zentralen Herr-
scherkapellen- und Bischoflichen-Kapellenbau. Das
diente auch zum Ausdruck der Macht (4. Abb.).

In Osteuropa, wo sich zu dieser Zeit verschiedene
Volker zum Volk und Staat organisiert haben, im
IX —X. Jahrhundert, erschien dieser Zentral-Kirchen-
bau in kleinerer und bescheidener Form, und hatte
daneben auch nicht das selbe Ziel. Einen grossen Ein-
fluss Ubte das Bisantinische Reich, und vor allem die
Missiondre-Brider: Cirill und Metod becinflussten
da diese Tatigkeit. Zu dieser Zeit wurden die ersten
Zentralkapellen gebaut im Bereich der mahrischen
Herrschaft (Mikulcice, Staré, Mesto). Werfen wir
abgesondert einen Blick auf die Zentralkirche in Mi-
kulcice, die aus drei Einheiten besteht. Der westliche
Rand konnte ein Turm gewesen sein, fritheren und
auch spateren Beispielen nach (Abb. 5—6.). Dieser
Kirchentyp diente also schon zum Schutz, ebenso, wie
ein bischen spdter einige von den polnischen und
ungarischen Zentralkirchen (Abb. 7.). Kirchen, die ein
Macht-Symbol gehabt hatten und von aussen waren
sie auch monumentaler, hatte man auf diesem Gebiet
sehr selten gebaut, (Prag, Kirche des Hl. Vid, Krakau,
die Waweler Kapelle mit vier Schnitten), die bischof-
liche Taufkirchen waren (8-—9. und 12. Abb.). In Polen
wurden die ersten Taufkapellen wahrend der Tatigkeit
von Cirill und Metod gebaui. Dann haben sie eine
engere Verbindung mit der Herrscherfamilie ausgebaut,
Dadurch baute man die ersten Palastkapellen und die
kleineren Taufkapellen, manchmal die beiden neben-
einender. So ist es moglich geworden die beiden Kirchen-
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formen der Funktion nach zu trennen (Palast-Kapelle
und Taufkapelle), und die Funktion genau zu bezeich-
nen.) Plock, Przemysl. Diese Angaben und Beobach-
tungen gaben uns eine grosse Hilfe die Herkunftsfrage
der Zentralkapellen in Ungarn genauer beschreiben zu
konnen. Wir haben ndhmlich schon Erfahrungen gehabt
in Bezug auf die Zentralkapellen, die auf dem Heiligen
Land fiir den Ritterorden dienten und auch die in
Siid-Europa gebaut worden sind (Abb. 15.).

Da wir die Bauten der erwidhnten Gebiete und die
dazu gehorenden geschichtlichen Angaben vergleichen
konnten, und zwar mit den ungarischen Erfahrungen,
das fiihrte uns zu neueren Erfahrungen. Das alteste
kirchliche Denkmal, das auch heute noch in Benutzung
ist, ist die kleinformige, fir Herrscher Géza gebaute
Eigenkapelle. Seine Absicht war da in Tarnaszentmaria
seine Herrschermacht auszudriicken, wie man das in
Quedlinburg (eine kaiserliche Begridbnisstdtte) getan
hat. Das wollte Géza schon in den ersten Jahren seiner
Herschaft ausdricken. (Abb. 16—17.). In den letzten
Jahren seiner Herrschaft-, zu dieser Zeit hat er seine
Herrschaft schon verstarkt, und seine europaischen
Verbindungen schon ausgebaut-, hat er auf einem
bedeutenden strategischen Ort, in Székesfehérvar die
zu dieser Zeit in europdischer Dimension geplante Peter
und Paul Kirche bauen lassen, wo er sich samt seiner
Familie begraben lassen wollte. Der daneben ausge-
grabene keller- bzw. turmférmige Bau konnte vielleicht
ein Palast sein (Abb. 18.19.) Die Peter und Paul Kirche
hat das Muster warscheinlich von Regensburg, von
der Allerheiligen Kapelle genommen, die vielleicht
ebenso eine Palastkapelle sein konnte. (Herrscher
Géza hat 995. um die Hand von der Tochter Heinrich
II. fir seinen Sohn Emmerich in Regensburg gefreit,
und im nachsten Jahr hat Emmerich Gisela geheiratet.)

Auf Einflus des Kirchenbaus in Tarnaszentmaria und
in Székesfehérvar wurden Kirchin auf dem Gebiet auch
anderer Geschlechter gebaut, und zwar Zentral- und
Palastkirchen (Esztergom, Abasar), die warscheinlich
gleichzeitig auch Taufkapellen gewesen sind (Abb.
20—21.). An bischoflichen Residenzen wurden im X—
XI. Jahrhundert am Anfang kreisformige Taufkapellen
gebaut (Abb. 22.) mit Palast. (In Eger, Gyulafehérvar,
Nyitra, Pécs konnte die dreischnittige altchristliche
Kapelle noch stehen, in Veszprém konnte am nord-
lichen Teil der ausgegrabenen kreisformigen Kirche
noch ein Palast sein). Die Spuren ahnlicher Ldosungen
sieht man in den Zentren der Geschlechte, bzw. bei
den Leitern der Geschlechte {Abb. 23.)

Im ersten Viertel des XI. Jahrhunderts hat Stefan
der Heilige nach westlichem Muster eine grosse,
dreischiffige Kirche mit halbrundem Sanktuarium
bauen lassen, Konig Samuel Aba hat in Feldebré eine
vier schnittige Kirche zur Ehre des Heiligen Kreutzes
bauen lassen, dass er dort begraben werde. An der
sudostlichen Ecke der Kirche hat man die Reste eines
ehemaligen starken Turmes freigelegt. Das war ehnlich
zum Verfahren in Székesfehérvar. Eine der letzten
"monumentalen’  Zentralkirchen von  koniglicher
Grindung, die als Grabkirche funktionierte, wurde
in Szekszard freigelegt. Die hatte einen reichen Grund-
riss und ganz sicher einen ehnlichen Oberbau. Der
Konig, der die bauen liess, war Adalbert I. (Abb. 24.)





