S. LACKOVITS EMOKE

A CSALADSZERKEZET JELLEMZOI
A XVIII. SZAZADBAN
KOVESKALON ES SZENTBEKKALLAN

Dolgozatom egy harom éve folyo kutatas resz-
eredménye, toredéke egy nagyobb lélegzeti
elemzésnek. Két kozség a vizsgalat targya: az
egyik a romai katolikus tobbségi Szentbékkalla,
a masik a korszakunkban reformatus tobbségi
kisnemesi Koveskal. Mindkét falu a Kali-meden-
ce nyolc kozségének soraban talalhato, s a teri-
let reformdtus és katolikus lakossaganak jellem-
z0it legerdteljesebben egyesiti.

A csaladszerkezet vizsgalataul alapként Padd-
nyi Biré Marton veszprémi plispok animalis
Osszeirasai (1745; 1757; 1771; 1776;),' valamlnt
egy 1769-bol fennmaradt reformatus osszeiras®
szolgalt. Az adatok megblzhatosagat I1. Jozsef
népszamlalasi adataival ellenériztem.®

A két faluban a csaladszerkezet kérvonalazott
jellemz6it a recens neprajzi anyag adataival is
osszevetettem, a kirajzolodo kép megbizhatosaga
érdekében.

Az elemzésben Ddvid Zoltan és Szabd Ldszlo
kutatasai és eredményei voltak az iranyadok.*

Déavid Zoltan 1973-ban tette kozzé elemzésének
eredményeit a veszprémi plispokség teriletén
levo falvak csaladjainak XVIII. szizadi nagy-
sagarol és osszetételérsl.” Munkajabél kimaradt
a tapolcai féesperesség. Vizsgalatunk két faluja
pedig az utobbihoz tartozik, hasonlo jellemvona-
sokkal rendelkezve, mint a plispokség veszpremi
és a Balaton somogyi oldalanak falvait magukba
foglalo esperességek.

Ddavid a csaladok tipusainak és szerkezeti jel-
lemzbinek meghatarozasara ot kategoriat alli-
tott fel:®

1. a sziloket és gyermekeket egyesitd vérségi
csaladot;

2. a csaladiét és hazas gyermekeit vagy a ha-
zas testvérek kozosségét osszefogd nagycsaladol;

3. a csaladfovel vérségi kapcsolatban nem allo,
ko6zos haztartdsban él6 csaladtagokat, idegeneket,
de egy kenyéren élékel;

4. a vérségi csaladot, valamelyik héazasfél szi-
leit, nétlen testvereit, maganyos rokonait, a cse-
lédeket, szolgakat egyesité hdztartdsokal;

5. a csaladfot és haza népét, killon kenyéren élé
csaladot, csaladokat vagy a kiilon kenyéren élo
személyeket Osszefogd egy hdzban lakdkat.

Valamennyi kategoria megfigyelheto a tapolcai
esperesseg két megnevezett falujaban is. A csa-
ladszerkezetre jellemzé vonasok meghatarozasa-
nal azonban néprajzi szempontok is figyelembe
veendok, hisz a csalad tobb dsszetevo fliggvénye-
ként allandoan mozgasban l1évo egysége a tarsa-
dalomnak. Ahogyan Szabd Ldszl6 megfogalmazta,

hogy ..egy adott pillanatban a csalad oOsszetétele
abbol a szempontbol, hogy éppen kik a tagjai,
nem lehet donté. Ez egy torténeti mozgas ered-
ménye".” E torténeti mozgas korvonalazasahoz
ad segitséget a recens néprajzi adatok sokasaga.

Tarkany Sziics Ernd, aki a néprajzi szakiroda-
lomban é16 csaladfogalmakat egyesitette, meg-
allapitotta, hogy: a csaldd hazassag utjan létre-
jott, vérségi alapon &llo, tarsadalmilag elismert
és szabalyozott, jogilag ©6nallo, elkiilonitett va-
gyonnal rendelkezé tartésan egyitt élok cso-
portja, célja az utodok létrehozasa és felneve-
lésiikhoz a feltételek biztositasa. Szerkezet szem-
pontjabol a megélhetési lehetoségek fu%gvenyel-
kent kiillonbozo valtozatai alakultak ki.

A paraszti és hajdani kisnemesi tarsadalomban
csalad alatt a kovetkezdket értik: 1. az ugyan-
azon nevet viseld, vérségi alapon Osszetartozo,
egy fedeél alatt élok egyiittesét; 2. az egy fedél
alatt él6, egyenes agon verségi alapon dsszekap-
csolodo szilok, gyermekek, nagyszilok egyiitte-
sét vagy csak gyermekek és sziilok kozosséget.
Tehat a fogalomba soroljak mindazon tipusokat,
amelyek a XIX. sz. végétol a XX. sz. kozepeig
élo és funkcionald csaladformék voltak. Minden
megfogalmazasnak két alapvetd kritériuma: a
veérségi kapcsolal és az egy fedél alatt vagy egy
hazban lakds. Ha viszont a rendelkezésre &llo
XVIIIL. sz.-i anyagot vizsgaljuk, megallapithat-
juk, hogy a XVIII. sz. kozepén, de még a szazad-
forduld idején vagy szazadunkban is nemcsak
a verségi alapon Osszetartozok éltek egy fedél
alatt, hanem a gazda, a szolgak, cselédek és ma-
ganyos vagy csalados zsellérek is. Igy indokolt
csaladokrol és haznéproél beszélni, amelyek alkot-
hatnak kozds haztartasokat is.

A XVIII. szazadi adatokbol két, jol korvona-
lazhato kép rajzolhatdé meg: az egyik a reforma-
tus kisnemeseket, a masik a katolikus jobbagyo-
kat jellemzi.

Koveskal reformatus kisnemeseire vonatko-
zoan az anyakonyveken és nemesi Osszeirasokon
kiviil mindossze egyetlen lélekdsszeiras all ren-
delkezésre: az 1769-bol valé. Az dsszeirok hazan-
ként vették sorra a lakossagot, feltiintetve az
egy hazban éléket, az egymashoz, ill. a csalad-
fohoz valo viszonyukat, de nem jelezve az élet-
korukat. Igy a gyermekek esetében legfeljebb
csak arra kovetkeztethetiink, hogy 16 évesnél
idésebbek vagy fiatalabbak a szilékkel egyiitt
élok.

Az Osszeirasban 83 hazat vettek szamba, mely-
ben Osszesen 415 személy él. Negy esetben ma-
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ganyosan é16 birtokolja a hazat, 80 esetben pedig
csalad: kozilik 76 esetben egy csaladmagos
(azaz szil6k + gyermekek) vérségi kiscsaldd,
négy esetben pedig két csaladmaggal rendelkez-
nek az egy fedél alatt élék. Mind a négy esetben
az egyik hazasfél maganyos, Ozvegy sziil6jével
alkotnak koz0s haztartast. Csak a torzscsalad
korvonalazhatd, a nagycsalad meglétére nincse-
nek irott adatok. Ot esetben a hazas testvér
maganyos testvérével él egyiitt, ill. az Ozvegy
szll6 testvéri kapcsolatban 1évé gyermekei alkot-
nak egy csaladot, ko6zos haztartast képezve.
Egyetlen olyan hazat sem tiintettek fel, ahol ide-
genek lakoként élnének a haztulajdonossal egy
fedél alatt. Zsellérek a reformatus haznépek ko-
zOtt a rogzitett pillanatban nincsenek, szolgak,
cselédek viszont megtalalhatok a tulajdonossal
kozds haztartasban. Husz esetben figyelhetdé meg
szolgatartas, ebbdl négy esetben két, két esetben
pedig harom szolgat foglalkoztatnak. Tehat a
csaladoknak minddssze negyede a szolgatartd,
s ezek valamennyien szerepelnek a korabeli ne-
mesi Osszeirdsban is.

Az Osszeirt csalddok negyedrésze (szam szerint
21) csonka csalad: 6zvegy nd és gyermekei, ill.
két esetben 6zvegy férfi és gyermekei talalhatok
keretében.

Egyetlen esetben két testvér (nék) és anyjuk
szerepel az Osszeirasban. Elsé helyen az egyik
lanyt tiintették fel, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csonka csaladban a lany -a csalad-
fenntartd csaladfs. Az dzvegy szild és nem hdzas
gyermekei, valamint az 6zvegy szilé és hazas
gyermekei egyuttlakasakor az Osszeirasokban
minden esetben a sziilé szerepel az elsé helyen.
Ez minden bizonnyal azt a legutobbi idékig é16
tételt tdmasztja ald, hogy ,,amig nem fekiisznek
le, addig nem vetk6éznek le'', azaz amig él a szi-
16, addig 6 a vagyon tulajdonosa, nem adja at
gyermekének.’

Négy esetben a forras ujra férjhezment asz-
szonyokrol tudodsit. A megdzvegylilt és ujra-
hazasodott férfiakra vonatkozoan nem rendel-
kezlink adatokkal, pedig valdszinl, hogy létezett
ilyen eset is. Szabo Laszlé és David Zoltan is
igazoltak, hogy az dzvegy férfiak altaldban ujra-
hazasodnak, amely csak akkor nem kovetkezik
be, ha az 6rokség miatt a csaladtagok nem tart-
jak kivéanatosnak.'” A legujabb kori, helyszinen
gyQjtott néprajzi adatok is ezt tamasztjak ala.
Igyekeztek az Ozvegyet ujrahazasitani: elfoga-
dott volt, hogy az 0zvegy nd még legény sdgo-
rahoz menjen feleségiil, az oOzvegy férfi pedig
hajadon ségorndjevel kossén uj hdzassdgot a
vagyonnak az utdédok, a gyermekek szamara
egyben vald megodrzése érdekében. Az 6zvegyek
ujrahazasodasa ebben a korszakban az életkor
fliggvénye is volt.

Az 1769-es Osszeirasban felsorolt csaldadokban
osszesen 215 a gyermekek létszama. Koziilik
mindOssze tizennégy az egy gyermekes, 59 pedig
kettd-hét gyermeket nevelt: 14 két gyermeket, 20
harmat, 12 négyet, 8 6t6t, 4 hatot és 1 hetet. Ele-
nyész0 szamuak a gyermektelen csaladok. A
csalddonkénti atlagos gyermeklétszdm igy meg-
lepéen magas: 2,7. Ez a gyermekszdm magasabb
az ugyanezen idében oOsszeirt katolikus csalddok-
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ban nevelédd gyermekekénél. Ez azért meglepd
a vizsgdalt korszakban, mert a XIX. sz. masodik
felében és a XX. szdazadban megnd a protestans
csaladok kozott a gyermektelenek és a hazas-
sagot nem kotott maganosan él6k szama. Viszont
ez a csaladonkeénti atlagos gyermeklétszam ko-
zel 4ll a David Zoltdn altal az egész veszprémi
plspOkség teriiletén kimutatott atlaghoz, amely
2,63. Véleménye szerint a magasabb gyermek-
szz'ﬁn Osszefligg az Ozvegyek ujrahdzasodéasaval
is.

A csaladtagok csaladonkénti létszamat figyelve
elmondhato, hogy tobbségben vannak azok a
csalddok, ahol a csaladtagok létszama ketténél
tobb. Mig kétfés csalad mindossze hat talalhato,
addig ennél tébb — 3-10 f6s — pedig 79. Kozilik
haromfds 17; négyfos 19; 6tfés 13; hatfds 13; hét-
{6s 6; nyolcfds 4 és tizfos 1. Legnagyobb a szama
a harom- és négyfés csaladoknak. Az egy csa-
ladra jutd atlagos létszam 4,6. Ez a szam majd-
nem megegyezik a David Zoltdn altal az egész
veszprémi plspokség teriiletére kimutatott, egy
csaladra juto atlagos személyszammal, amely
4,63 16."

E vizsgalt esetben az egy hazban élék egy haz-
tartast alkotnak, 1évén vérségi kiscsalad avagy
torzscsalad, akik legfeljebb csak szolgat tarta-
nak. Tobbségben vannak a két fénél magasabb
lélekszamu hdaztartdsok: haromfés 12; négyfds
17; otfés 15; hatfés 13, majd hét fénél mar tiz
ald csokken, mig a 10 és 11 {6s haztartasok sza-
ma mindossze egy-egy. Az egy hdzban élok és az
egy haztartasban élék atlagos létszama 4,5 f6,
alatta maradva a David Zoltan 4ltal a tagabb
teriileten kimutatott, egy hazban él6 személyek
6,16 {0s atlaglétszamanak. A kozds haztartdsok-
ban élok atlagos lélekszamat 6 is 4,5 fében alla-
pitotta meg.'? Mivel esetiinkben a haztartasok
megegyeznek az egy hazban lakokkal, és a haz-
tulajdonossal egy hdazban — az elenyészd szdmu
szolgakon kivil — idegen nem lakik, e kisebb
atlagérték redlisnak fogadhato el.

A reformdtus csalddokrol ez Osszeiras alapjan
elmondhato6, hogy nagy tobbségik, azaz kéthar-
maduk (63 csalad) a korabeli nemesi Osszeiras
tanusaga szerint a nemességhez (kisnemes!) tar-
tozott. A csalddszerkezet és haztartasszerkezet
nem mondhaté valtozatosnak. Tobbségben vol-
tak a szil6kboél és gyermekekbdl allé vérségi
kiscsaladok, a szolga nélkiili haztartasok. Ezeket
kovették az egy szolgat tarto vérségi kiscsalados
hé4ztartasok. A csaladok egyharmadat képezték
a csonka csaladok. Elenyész6 volt a torzscsaladok
szama, ugyanigy a gyermektelen csaladoké is.
A csaladok és haztartdsok Osszetételére vonat-
kozd atlagszamok megegyeznek vagy megkozeli-
tik a veszprémi plispOkség egész teriiletére jel-
lemzé adatokat.

Figyelemre méltd az azonos neviiek egymas
mellett vagy egymds kozelében élése. E meg-
telepedés az esetek tobbségében rokonokra vo-
natkozik az azonos nemzetség tagjai kozott jott
létre, s nyomon koévetheté a XX. szazad masodik
feléig. De feltehetd Szabé Ldszlo kutatasai alap-
jan, annak analogiajdra, hogy ezek a XVII. sza-
zadban és a XVIII. szazad elején még k6zds mun-
kaszervezetet képezs, vagyonkodzdsségben é16



nagycsaladok lehettek. Bar a munkaszervezet a
XIX. és a XX. szazadban mar nem kizarélag vér-
ségi alapon szervez6dott. Benne a vérrokonokon
kiviil az affinalis rokonok is helyet kaptak, s
egy-egy ilyen egység allandé volt, de csak a
nagy munkak, pl. takarolds idején igénybe vett.

Lényegesen nagyobb eltérések tapasztalhatok
a koveskali rémai katolikusokat magukba foglalé
Osszeirdsokat vizsgalva. Neégy Osszeirdst volt
alkalmunk tanulmanyozni: 1745-bél, 1757-b6l,
1771-b6l és 1776-bol. Valamennyit Paddnyi Biré
Mdrton piispoksége idején készitették.'* Az
1745-0s Osszeirdsban tiz, az 1757-ben késziiltben
tizenkettd, mig 1771-ben mar negyvenketto,
1776-ban pedig csak husz haz szerepel. Itt magas
szamaval az 1771-es Osszeirds szembet(nod.
Ugyanakkor tizennyolc evangélikus hazat is fel-
tintettek, amely 6t évvel késébb mar nem szere-
pelt. De nem szerepelt az a 22 haz sem, amelyek
kordabban, az Osszeiras szerint megvoltak. Valo-
szinl, hogy valami hiba tortént ebben az adat-
felvételben, vagy pedig az 1776-ban késziilt nem
irt 6ssze mindenkit. Bar kozel husz haz fel nem
tintetése rendkivil sulyos mulasztds lenne. El-
képzelhetd, hogy ennyien elkoltoztek kozben.
Egybevetve a két Osszeirast, az 1776-os nevek
megegyeznek az 1771-ben Osszeirtakkal, viszont
az elézében nem szerepel hisz olyan név, amely
az utobbiban olvashato. Kozte pl. az 1757-ben
még nagycsaladi kotelékben é16 Rédeyek, akik
1771-ben mar kiscsaladokként, kiiléon hazakban
szerepeltek. Minden bizonnyal a sziilék halala
utan (akiknek neve akkor mar nem taldlhatd
az Osszeirdsokban) a gyermekek megosztoztak és
szétkoltoztek, majd késObb tobben a falubol is
elkoltoztek. E név visel6i a kovetkezd évszazad-
ban mar Szentbékkalldn is megtaldlhatok. E
hidnyossag azonban a csaladszerkezeti vizsgala-
tot és a csalddszerkezet jellemz6it nem befolya-
solja.

1745-ben a 10 hazban 75 {6, 16 csalad élt, ko-
zilik mindéssze harom tartott szolgat (egy ket-
tét is), ot pedig zsellért, koztiik csalddos zsellért
is. Harom csalad mellett pedig a csaldadhoz nem
tartoz6 ozvegyet figyelhetiink meg. A testvérek
egy haztartdsban valo élésére minddssze egyet-
len adat taldlhatd, az is a mas hézdban lako zsel-
lérek kozott.

A tiz Osszeirt hazbol Otben egy csaladmagos
az ott él6 csalad, 6tben viszont ketté és ennél
tobb csaladmag él egy fedél alatt, mégpedig két
csalddmag harom, harom csalddmag egy és hat
csaladmag ugyancsak egy hazban. Ot, ill. hat
(@ hatodik csaladmag az ott é16 csalados zsellér)
csalddmagos haznép mindossze egy van, s egyet-
len azért is, mert az itt egyiitt lakok kozos haz-
tartasban, kozos kenyéren, nagycsaladi kotelék-
ben élnek: mégpedig a szildk meég nem hazas
gyermekeikkel, valamint négy hazas fiukkal és
unokaikkal. Ez esetben a csaladban él6 szemé-
lyek szama 17 f6, az egy hazban és egy haztar-
tasban itt 19 {6 lakik. Ez megegyezik Ddvid Zol-
tdn azon megdllapitasaval, hogy a birtokos ne-
mességnél az egy hazban él6k szama a huszat is
meghaladta.'> Kéveskalon ez volt az egyetlen
romai katolikus nemesi csalad. Itt a gyermekek

szama hét. Az Osszeirtak kozott ez az egyetlen
ilyen magas gyermeklétszam egy csalddon beliil.

Csonka csaldd mindossze két esetben figyel-
heté meg, az is zselléreknél.

Az egy hazban é16 tobb csalddmag az esetek
tobbségében a haztulajdonos gazda és csalados
vagy oOzvegy zsellér lakoja volt. Utobbiak sza-
mara igy volt biztositott a megélhetés,'® csak
igy leltek otthonra. Ezek feltehetdleg kiilon ke-
nyéren kilon haztartast képeztek.

A csalddok 1lélekszamarol elmondhato, hogy
az esetek tobbségében (16-bol 12 esetben) 3 és 6
f6 kozotti volt (hdrom 3 fés; négy 4 f6s; hdrom
5 f6s és egy 6 f6s). A csalddok atlagos lélek-
szama 4,4 6.

Az egy haztartasban €16k szama az esetek tobb-
ségében harom és hat f6 volt (3 {6 négy, 4 {6 ha-
rom, 5 6 kett6, 6 f6 harom esetben). A haztar-
tasok atlagos létszdma igy 5 f6,

Egy hazban tobbnyire 3 és 9 {6 kozott éltek:
(hdrom, négy, ot és nyolc {6 egy-egy hazban,
hat f6 harom, kilenc fé6 pedig két hazban). Igy
az egy héazban él6k atlagos szama 7,5 fében alla-
pithatd meg. Mind a haztartdsok, mind az egy
hazban é16k atlagos létszama meghaladja a Ddvid
Zoltdn altal megallapitott 4,25, ill. 6,16 fét.!7

A gyermekek Osszlétszdma az adott pillanat-
ban 37 volt, tobbségben 1évén a 2-7 gyerme-
kesek. Mig egygyermekes csak 6t volt, addig 2,
3, 4, 5, 6, 7 gyermekes tizenegy. Gyermektelen
minddssze egy csaldd volt. A csaldadonkénti at-
lagos gyermeklétszam ez esetben 2,1.

Az 1757-es Osszeiras tobb ponton hasonlo az
1745. évihez. Itt 12 hazat irtak Ossze 18 csaladdal,
amelyek kozil mindossze egy tartott szolgat,
harom zsellért, egy csaldd magéanyos Ozvegyet.
Egy zsellérhdzaspdr pedig a feleség maganyos
nétestverével élt egyitt lakoként. Csonka csalad
mindossze kettd volt, ezek is lakok. Ezek az ada-
tok aranyaiban megkozelitik az 1745-ben felvet-
teket.

A csaladok szerkezetében bekovetkezett valto-
zds mar a 10 esztendd alatt is szembetiing. Az
el6z6 korszakban az egy és tobb csaldadmagot
magukba foglalé hazak egyenlé létszamuak
voltak, tiz év utdn viszont az arany eltolddott az
egy csalddmagos hazak és haztartdsok javéra.
A 12 0Osszeirt hazban mindéssze harom volt a
tobb csaladmagos haztartdsok szama, egy-egy
két, harom és egy hat csalddmagos, mig az egy
csaladmagos mar kilenc volt. A tobb csaladmagos
hizak kozil az egyutt él6 két és harom csalad-
mag esetében kiilon haztartast feltételeziink,
mivel mindkét esetben csalados zsellér, ill. zsel-
lérek éltek egy fedél alatt a haztulajdonossal és
csaladjaval. A nemes Rédey csalad esetében a
szil6k és nem héazas gyermekeik éltek egyutt
nagycsaladi kotelékben hazas, gyermekes fiaik-
kal. Hat csaladmagot egyesitett e tizenkilenc
személyt magaba foglalé haztartds, kozilik az
egyik a hdzas juhaszuk volt. Az el6z6 Osszeiras
ota annyi valtozas is tortént, hogy az ott szerep-
16 lanyuk kozben férjhez ment és kivalt a csaladi
kotelékbdl, mig egy fiuk meghazasodott, fele-
ségét a sziiléi hazba vitte. A vér szerinti csalad-
tagok szama itt tizenhét volt, a gyermekeké 6t,
négy fiu hazas, kett6 még legény, de mar a 20.
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életévét betoltott. Hazas szolgajuk egy haztar-
tasban élt velik.

A tobbi esetben a ketténél tobb fét magukba
foglalé csaladok képezték a tobbséget. Mig két
fés csalad csak ot volt, addig 3-6 {6s tiz (3 fos
négy, 4 f6s ketts, 5 fos harom, 6 fés egy). A csa-
ladonkénti atlagos lélekszam az 1745. évihez ha-
sonlo: 4,2 {6.

A koz0s haztartasokban él6k létszama is meg-
kozelité: tobbségben a 3-6 f6s haztartdsok vol-
tak. A mindodssze harom kétfés haztartassal szem-
ben 11 volt a 3-6 f{6s0k szama (haromfés 4; négy-
f6s 3; 6tfos 3; hatfés 1). Az egy haztartasban élok
atlagos létszama 4,6 6.

Az egy hazban élék atlagos lélekszama inkabb
a David Zoltan altal megallapitottat kozeliti meg.
Tobbségben a 3 és 4 fének fedelet ado hazak
voltak a két f6t, valamint az Ot-kilenc {6t ma-
gukba foglalok koziil csak egy-egy talalhato az
Osszeirasban. Az egy hazban él6k atlagos lét-
szama az 1745. évihez (7,5 f6) képest alacsony,
mindossze 5,6 {6.

A gyermekek 0Osszlétszama 34 volt. Gyermek-
telen csalad csak harom talalhatd, egygyerme-
kes pedig hét. A tobbi kett6-négy gyermeket
nevelt az adott pillanatban. Az egy csaladra juto
atlagos gyermekszdm mindossze 1,7, az egész
vizsgalt korszakban a legalacsonyabb.

Nagyobb valtozads a csaladszerkezetben 1771-
ben mutathatdé ki. Ekkorra eltint a Reédeyek
nagycsaladja, a hédzas fitk egymast kovetik az
Osszeirasban, de kilon hazakban szerepelnek,
utalva a sziilok haldla utan a nagycsalad felbom-
lasara. Atmeneti képzédmény volt, nem jelle-
mezte az egész kozodsséget, csak a katolikus bir-
tokos kisnemeseknél és jobbagy parasztoknal je-
lentkezett ideiglenesen, ahogyan erre a XIX. és
XX. szazadbol is van példa. Szabo LdszIlo iga-
zolta, hogy az egymas kozelében él6 azonos ne-

viek a nagycsalad valamikori meglétére enged-

nek kovetkeztetni.'® Adatunk kitiné bizonyite-
kul szolgdl erre a teriiletiinkre vonatkozoan is.

1771-ben 42 hazat irtak Ossze, ezek vala-
mennyiében csak egy csalddmagos verségi kis-
csaladok taldlhatok. Koziliikk nyolc tartott szol-
gat (hét egyet, egy kett6t!), kilencben pedig 6z-
vegy taldlhaté. E maganyos, onalléan megéini
nem tudo Ozvegyek feltehetdleg egy haztartast
alkottak a vérségi kiscsaldddal, védelmiikben
meghtuzodva, amint erre mar utaltunk Kosdry
Domokos alapjan. A szolgak ugyancsak egy ke-
nyéren, kozos haztartasban éltek gazdaikkal.'
Lakék egyetlen esetben sem talalhatok ez idé-
ben az Gsszeirasban.

A csaladonkénti lélekszamot tekintve elmond-
haté, hogy 3-10 f6s csaladok alkottak a tobbsé-
get: mig kétfés csaldd hét volt, addig harom-
és négyfoés 9—9. Ot-tiz fos pedig tizenot, legtdbb
kozilik az otfés (hat). A csalddonkénti atla-
gos lélekszam az el6zdéekhez hasonléan alakult:
4,5 fével.

Ez esetben, mivel hazatlan zsellérek nincsenek,
a haztartasok és az egy hazban lakok léleksza-
ma megegyezik. Tobbségben a 3-5 fos haztarta-
sok voltak (6-12-8), kisebb szdmban a kett6- és
a hat-tizenegy f0s. Valamennyi szama kilon-
kilén nem érte el az o6tot. Egylittesen voltak
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tizennégyen. Az egy hazban él6k, ill. az egy
haztartast képezok atlagos létszama 4,7 {6, az
1757. évihez kozelito.

A gyermekek Osszlétszama az 6sszeirds évében
93 volt, tobbségben a 2-5 gyermekes csaldadokkal
(9, 6 és kétszer 3). Egygyermekes csalad csak
tiz volt, gyermektelen pedig hét. A csaladon-
kénti atlagos gyermeklétszam 2,2, hasonldo az
1745. évihez.

1776-ban ismét valtozatosabb kép tarult fel.
Minddssze husz hazat irtak o6ssze, koziiliik tizen-
haromban szolgat is tartottak (hétben egy, hat-
ban két szolgat), hétben nem. Zsellér és ozvegy
egyetlen hazban sem talalhato. Altalanosnak ek-
kor a szolgat tarté hazak mondhatodk.

Az Osszeirt hazak kozil tizennégyben egy csa-
ladmagos vérségi kiscsalad élt, hatban pedig két
csaladmagot egyesitd haztartds. Utdbbiak is egy
kenyéren éltek, egy fedél alatt a haztulajdonos
hazas szolgdjaval, egyazon paraszti familiaban.
Egyetlen esetben talalhaté meg a nagycsaladra
utalo nyom, de mar csak torzscsalad figyelhetd
meg: az Ozvegy apa élt egyitt hazas fiaval és
unokajaval csaladféként, veliik kozos haztartas-
ban egy hazas szolgaval.

Tobbségben a 3-5 fés csaldadok voltak (6t és
négy-négy), kisebb szamban a 6-8 fések, velik
szemben pedig mindossze hatan a kétfések. A 27
Osszeirt csaladbol ketté volt csonka csalad,
amelyben az Ozvegy anya ¢élt egyiitt gyerme-
keivel. A testvérek egyiittélésére egyetien pél-
da sincs. A csaladonkénti atlagos lélekszam ala-
csonyabb az eldézdeknél, csak 3,8 {6.

Lakok nem lévén, az egy hdazban élok és a
ko6z6s haztartasban él6k létszama, hasonloan az
1771. évi Osszeirasban szerepeltekhez, megegye-
zik. A 113 személybdl a 4-8 f6s haztartasok, ill.
hazak voltak tobbségben, szamra 3 és 5 kozott.
Haromfés haztartas, ill. haz csak egy létezett.
A hazankénti, ill. haztartasonkénti létszam az
el6zéekhez hasonloan alakult: 5,5 6.

56 gyermeket szamlaltak meg ez évben, tobb-
ségben 2-5 gyermekes csaladokkal (13!). Két-
gyermekes minddssze 6t volt, de az 6tnél tobb
gyermekes elenyész0 szdmu, gyermektelen csa-
lad pedig csak egy talalhato. A csalddonkénti at-
lagos gyermekszam igy az eddigiekhez ha-
sonloan ketté folotti, azonban az eddigiektdl el-
térden a haromhoz kozel allé: 2,8.

Az 1745 és 1776 kozott eltelt 30 esztendd alatt
megszint az egyetlen igazi nagycsalad, altala-
nossa valt a kiscsalad, de ugyanakkor megnétt
a szolgat tarto csalddok, hdztartasok szama. A
szolgat tarté csaladok kozoétt ugyanazon neviek
fordulnak eld. Késébb, a XIX—XX. szazadban
maradékaik is birtokkal rendelkezdk voltak.
Tehat szolgat csak a nagyobb birtokkal rendel-
kez6 csaladok tartottak, szdmuk az urbérrende-
zés éveiben megnétt. A nincstelenek felteheto-
leg a csaldadok védelmében biztositottak maguk-
nak a létalapot, a befogadoknak viszont mun-
kaerét jelentettek.?’

1771-ben Koveskalon a visitatorok 18 evan-
gélikus hazat is szamba vettek. Ezekrél az evan-
gélikusokrol tébbet nem tesznek emlitést sem a
romai katolikus Osszeirasok, sem a reformaéatus
Osszeiras. Pedig a XVIII. szazadi koveskali evan-



gélikusokrdl kiiléon temetbérész is tanuskodik a
fels6 reformatus temetsé szomszédsdgaban. Az
Osszeirdsban szerepl6 csaladnevek koziil a Lakos
név meég egy sirkovon kiolvashato. De tudjuk az
anyakonyvi és a helyszini néprajzi adatokbdl,
hogy az evangélikusok hazasodassal beolvadtak
a reformatusokba, masok pedig elkeriiltek, ill.
visszakeriiltek a szomszédos evangélikus tobb-
ségll kisnemesek ko6zé Kovagoorsre, Szentantal-
fara és Mencshelyre, pl. Antalok, Lampérthok,
hisz az evangélikusok nagy része bevandorolt
Koveskalra. Ennek az 1771-es lélekOsszeirasnak
minden adata nem ellendrizhetd, igy nem fogad-
hato el még hibaszazalékkal sem megbizhato for-
rasnak.

Tizennyolc hdzat irtak Ossze, amelyek kozil
egyetlen hazban sem volt szolga, egyben élt csak
maganyos 0zvegy a gazdaval, csonka csaldd pe-
dig ot volt. Valamennyi csaldd, szam szerint 13
kiscsaldd volt, egy csaladmaggal, maganyosan
eélék pedig oOten voltak, sajat hazukban. A 3-6
f6s csaladok voltak tobbségben, bar szamuk
egyedileg nem érte el a harmat, egylttesen elérte
a nyolcat. A kétfés csalddok szama négy volt.
Az egy csaladra es6 atlagos lélekszam 2,8.

Az egy hazban lakék kozds haztartasokat al-
kottak, egy kenyéren éltek. Haztartasonkénti
létszamuk tobbnyire 2-4 kozott volt, de egy-egy
6-7 {6s is eléfordult. Az egy hazra és egy haztar-
tasra jutd atlagos lélekszam 3 f6.

Az Osszeirtak harmada gyermektelen, har-
mada egygyermekes, harmada pedig 2-4 gyer-
mekes. A csaladonkénti atlagos gyermeklétszam
mindossze 1,4.

Az egész evangelikus kozisségre — ha az
Osszeiras adatait elfogadjuk — a kirivoan ala-
csony atlagszamok jellemzdek, alatamasztva
Ddvid Zoltan megallapitasat, hogy a protes-
tdnsoknal kevesebb az egy haztartasra juto sze-
mélyek szama, ! bar ennek a koveskali reforma-
tusok 1769. évi adatai ellentmondanak.

A legvaltozatosabb csaladszerkezeti kép a ro-
mai katolikus lakossagu Szentbékkallan figyel-
het6 meg. Négy Osszeirds segitsegével vizsgdl-
haté a csaladszerkezet. Az Osszeirasok 1747-bél,
1757-bSl, 1771-b6l, 1776-bél szarmaznak.? 1747-
ben hatvan, 1757-ben hatvanot, 1771-ben szaz,
1776-ban kilencvenhat hazat irtak Ossze. Koziilik
1747-ben nyolc szolgatarto (két zsellért 6t, ennél
tobbet kett6), harom szolgat és zsellért tartod
(kozilik egy hatot tartott), nyolcban O6zvegy
fordul el6, egy pedig idegen csaladot lakoéként
tarté haz volt. Harom esetben fordult el$ test-
vérek egyiittlakasa. Két esetben a maganyos
ferfi testvér csaladtagként lakott hazas testvéré-
vel egy haztartasban, k6zos kenyéren. Egy eset-
ben a két hazas testvér csak egy fedél alatt la-
kott, de feltehetdleg kiilon haztartasban. Utob-
biakndl birtokos kisnemesi csaladrol lévén szo,
feltételezheté a nagycsaldd kordbbi megléte is,
ahogy az ilyen esetekre Szabé Ldszlé ezt kuta-
tasaival igazolta.?

A csalddszerkezetre az egy csalddmagos kis-
csaladok a jellemzdéek, de megtaldlhatd e 45 ese-
ten kivil 11 esetben a két csalddmagos, 3 esetben
pedig a harom csaladmagos hazkozosség is. Az
egy csalddmagos hazak esetében is eldéfordult a

haznéphez tartozéan a maganyos zsellér, 6zvegy
vagy szolga is. Nyolc esetben csonka a csalad:
ozvegyasszony, ill. egyetlen esetben Ozvegy
férfi élt egyiitt gyermekeivel. Harom esetben a
nagycsalad megléte tapasztalhato: egyszer a szii-
16k egyutt élnek még nétlen fiaikkal, valamint
héazas fiaikkal és unokdaikkal. A masik esetben a
szilok még nem hdazas és hazas gyermekeikkel
élnek kozos kenyéren. Egy esetben pedig az 6z-
vegy anya mint csalddfé, hazas fiaval és meég
nétlen fiaival, valamint hajadon lanyaval él ko-
z6s haztartasban, csonka nagycsaladot képezve.
Jol korvonalazhato, hogy tobb azonos nevet vi-
selé kiscsalad él egymas mellett, pl. Borbélyok,
Vargdk, Lovaszok, Istvandyak, akik elképzelhetd,
hogy az Osszeirdst megel6z6é iddkben még nagy-
csaladi kotelékben élhettek. (A csaladok csopor-
tos el6fordulasa jellemzé mds kozségre is, pl.
Ko6veskal, Balatonhenye, Monoszlo, bar itt kisne-
mesekrél lévén szo, ebben a nemzetségi szer-
vezet nyomait feltételezhetjiik.) Szabo Ldszlé iga-
zolta, hogy a rokonok egymds mellett élése le-
het egy kordbbi belsé telek, kdzds birtok felosz-
tdsainak a kovetkezménye, amely orszagszerte a
nagycsaladok felbomlasa utani iddszakot jelle-
mezte. A csaladelemek egymas kozelében marad-
tak, a szeteses csak a vagyonkozosség felbom-
lasat jelentette.?*

A vizsgalt Osszeirasban két alkalommal fordul
el a sziildknek egy héazas gyermekiikkel és uno-
kajukkal vald egylttélése, azaz a torzscsalad.
Mindkét esetben patrilokalis tdrzscsaladrél van
sz0.

A tobbi tobb csaladmagos haz esetében a vér-
ségi alapon egyutt él6 csaladdal egy fedél alatt
— avagy egy telken? — csalados és egyedil-
allo zsellérek (egyszerre mindkettd is eléfordul),
egyedilallo vagy csalados szolgak, ill. szolgdk és
zsellérek is eléfordulnak. Feltehet6, hogy a csala-
dos zsellérek és a haztulajdonosok kilén kenyé-
ren, kilon haztartasban éltek. Azonban a maga-
nyos zsellérek, vagy a gyermekes 6zvegyek bizo-
nyosan kozos kenyéren és kozds hdztartasban él-
tek a haztulajdonossal. Ez a koveskalihoz hason-
l6an a Kosdry Domokos altal Pest megyében
vizsgalt és paraszti familidnak nevezett egység
lehet, amelyben a jobbagyi kis-, tdrzs- vagy
nagycsalad mellett 6nalloan feltehetéleg megélni
nem tudoé ozvegyek, zsellérek, pasztorok és fo-
gadott cselédek is meghuzddtak a csaladfé veze-
tése ala tartozva. Valojaban ez egy feudalis kép-
zc")dmén?f volt, amely létalapot biztositott tag-
jainak.?

A kilon csalddmagot és haztartast alkotd zsel-
lérek pedig lakohdaz hijan lakokent kerilhettek
egy-egy haztulajdonos fedele ala.?

A 347 f6t szamldlé 73 csaladbdl az egy csa-
ladra juto lélekszam kettd és tizenegy kozott mo-
zog, legnagyobb szadmu a négy- és 6tfés (15, ill.
14 csalad). (Keétfés 12; haromfés 11; hatfés 13; 7
és 11 fos csak egy-egy, ill. harom-harom talal-
haté.) Az egy csalddra jutd atlagos lélekszam
4,3 f6.

A haztartasok (68!) lélekszama 2—12 {6 kozott
van, legtobb az 6t-hat f6t magaba foglal6 (16-16!).
A tobbi szama 1 és 10 kozott mozog, az atlagos
lélekszam egy haztartasban 5,1 6.
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Hasonléan a haztartasokhoz, egy héazban 2-12
koz6tt van az ott él6k létszama. Legmagasabb az
5-6 f6s hazak szama (13-11!), legalacsonyabb a
11-12 f6s hazak szama (1-2!). Az egy hazban élok
atlagos létszama 5,9 f6.

Az adott esztend6ében Osszesen 183 gyermeket
irtak Ossze. Legnagyobb szamban a 2-4 gyerme-
kes csaldadok voltak (16-14-13!), gyermektelen
csalad csak nyolc szerepel. A csaladonkénti atla-
gos gyermeklétszdm 2,6.

Valamenmnyi érték megkozeliti a Ddvid Zoltdn
altal megdllapitottat és a koveskdali értékeket
egyarant.

1757-ben az oOsszeirt 65 hazbdl 15 tartott szol-
gat (ketto két szolgat is), 18 zsellert (1-1 kettd,
ill. hdrom zsellért), szolgat és zsellért négy haz-
ban, 6zvegyet pedig 11 hazban tartottak. Tehat
48 hazban idegenek éltek egy fedél alatt a vér-
ségi csaladdal. Testvérek egyiittélésére mind-
Ossze két adat van: mindkét esetben két héazas
testvér (a Janko és a Juhdsz testvérek) él egy
hazban, de nem valdszinid, hogy kozos kenyéren,
koz6s haztartdsban. A recens néprajzi anyagban
nagyszamu példa van az egy hazban lako, de kii-
16n haztartasba tartozo testvérekre, sét sziilokre
és gyermekekre is. De lehetett ez a kiilén haz-
tartas egy gazdasagi egység, viszont kilon gazda-
sagi egységként funkcionalo haztartdsokra is
akad szépszamu példa. Elképzelhets, hogy a szét-
hullott nagycsaldd mar vagyonkozdsséget nem
alkotd egységeivel allunk szemben. Ezeknek
valtozataira Veress Eva a sarospataki. uradalom
falvaiban XVII. szazadi példakat is talalt.”

Bar tobbségben vannak az egy csaldadmagos
hazak, a kiscsaladok, de alig marad le mogottik
a tobb csaladmagot egyesitdé hazkozosség. Az
eléforduld utdbbi 27 esetbdl 14 esetben a nagy-
csalad meglétére vannak adatok: oOzvegy apa
vagy anya €l ko6zds haztartasban hazas fiaival
vagy nétlen és hajadon gyermekeivel s hazas
fiaval. Egy esetben a nétlen és hazas fiu mellett
a férjezett lany és a vo is egy fedél alatt él anyo-
saval. Bizonyara nem volt hazuk, s atmenetileg
keriiltek ide, hisz a XIX. és XX. szdzadi néprajzi
anyagban csak olyan példakat taldlunk, amikor
voének akkor ment valaki, ha a szuléknek kizaro-
lag lanyai voltak, vagy magara maradt a szild,
és a gazdasagban kellett a férfi munkaeré. Egyéb-
ként voének menni kiszolgaltatott helyzetet je-
lentett. Osszeirdsunk nem ilyen esetet rogzitett.

Megfigyelheté a nagycsalddnak nemcsak cson-
ka valtozata, hanem a teljes is: a sziilék nétlen
és hajadon gyermekeikkel, valamint hazas fiuk-
kal élnek egyiitt. De adataink vannak a torzs-
csaldd meglétére is, amikor a szilék egy hazas
fiukkal vagy az egyik Ozvegy sziil6 egyik hézas
fiaval él kozos kenyéren. Figyelemre mélto, hogy
azon esetekben, amikor 0Ozvegy apa él egyiitt
hazas és nem hazas gyermekeivel, akkor 6 a csa-
ladfé, az Osszeirasban els6 helyen szerepel, azon-
ban ugyanilyen esetben, ha az 6zvegy anyaval
élnek egyiitt hazas és nétlen fiai, akkor a gaz-
dasagot ténylegesen vezetd és iranyitdé hazas fiu
szerepel az elsé helyen, csaladfoként.

A csaladok lélekszamarol elmondhatd, hogy a
harom-, négy- és 6tfés csalddok vannak tobbség-
ben (19, 16, 14), 6ket a kétfés csaladok kovetik
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(12!), de egyiittvéve a ket f6nél magasabb lélek-
szamu csalad az altalanos. A hat-kilenc f6s csala-
dok is megtalalhatok. Az atlagos lélekszam 4,7
csaladonként.

A héztartasok kozoétt a harom-, az 6t- és a hat-
fés haztartdsok fordulnak el6é legnagyobb szdm-
ban (15, 19, 16), de megtalalhatok a kettd és ti-
zenketté {6t egyesitdk is. A haztartasonkenti
atlagos létszam 4,8 {6.

Egy hézban legnagyobb létszamban 5-6 {6 él
(15, 13), de 2-12 {6 ko6zo6tt minden létszam eld-
fordul. Az egy hézban él6k atlagos létszama 6,2
fo.

Az oOsszeirok 201 gyermeket. vettek szamba,
tobbségben feljegyezve az egy gyermeknél tob-
bet nevel6 csaladokat (egygyermekes 27). Leg-
nagyobb szamuak a két- és haromgyermekes
csaladok (25 és 12), de 4-7 gyermek is eldfordul.
Meglepdéen magas a gyermektelen csaladok sza-
ma: huszonhdrom. Ennek oka az Osszeirdsokbol
nehezen allapithaté meg, hisz a faluban hatékony
és nagyaranyu sziletéskorlatozasrol sem beszél-
hetiink késébb sem. Ez az ardnyszam a veszprémi
pispokség egész teriletén szembetint Ddvid
Zoltannak, de az okokat nem sikeriilt megallapi-
tania.?

1771-ben a szadmba vett 100 hazbol 37 szolgat
(nyolc 2 szolgat, egy-egy pedig 3, ill. 4 szolgat),
34 zsellért (két zsellért 10, harom, ill. négy zsel-
lért pedig 2, ill. 1), 11 pedig szolgat és zsellért
tartott. Tehat 82 hazban, azaz az Osszeirtak tobb-
ségében szolga- vagy zsellértartd csaldadok éltek.
Vizsgalt idoszakunkra jellemzo, hogy 1747 és
1771 kozott altalanosnak mondhatok a faluban a
szolgat és zsellért, esetleg mindkettét befogadod
hazak, csaladok.

A szolgat, a zsellért foglalkoztato csaldadok és
haztartdsok nagy szama az uralkodé csaladszer-
kezettel, a kiscsaladdal all osszefiiggésben. Igy
lattdk és tudtak megfeleléen biztositottnak a
csalad munkaeré-sziikségletét.

A 117 o6sszeirt csaladbol 80 egy csalddmagos,
20 esetben egy hazban két csaladmag, 3 esetben
pedig 3 csalddmag taldlhaté. Dominansnak az
egy csaladmagot magukba foglaléo hazak mond-
hatok. A harom csalddmag a jobbagygazdabol
és csalddos zsellér lakoéibdl all. Ugyanez mond-
hat6 el a két csaladmagos hazak esetében is. Két
esetben eléfordul a tdrzscsaldd: mindkét alka-
lommal az O0zvegy apa élt egyiltt hazas fiaval.
Csaladféként az apat tintették fel. Az azonos
neviek egymas mellett vagy egymas kozelében
élése ez alkalommal is megfigyelheté.

Hat esetben csonka csaladot vettek fel az 0sz-
szeirok, ezek vegyesen fordulnak elé a jobba-
gyok és zsellérek esetében, egy kivételével min-
den alkalommal az 6zvegy anya kiskoru gyer-
mekeivel élve vezeti a gazdasagot, esetenként
szolgat is tartva. Altalaban elmondhato, hogy a
megvizsgalt minden esztendében nagyobb a lét-
szama az O0zvegy noknek (legyenek akar maga-
nyosak, vagy gyermekeikkel él6k, akdar a gazda-
sagot Onalldan vezetdk), mint az 6zvegy férfiak-
nak.

A csaladonkénti 1élekszam 2 és 9 f6 koz6tt mo-
zog: egyedenként legmagasabb a 2 és 3 fés csala-
dok szama (30 és 29), majd a 4 és 5 fosek kove-



tik 22, ill. 17 csalad. Altalaban elmondhato, hogy
Osszessegében a 3-6 fOs csaladok vannak tobb-
ségben, Osszesen 80 a szamuk. A csaladonkénti
atlagos lélekszam 3,5; alacsonyabb az eddig meg-
vizsgalt, valamint az egész veszprémi piispokseg
teriiletére jellemzo atlagos értékeknel.

A haztartasokrol elmondhato, hogy 2 és 9 {6
kozott mozog létszamuk, tobbségben 3-6 foével.
Ezek Osszlétszama 79, szemben a 23 két fossel.
A hatnal magasabb lélekszamu haztartasok ele-
nyészoek. Az atlagos lélekszam haztartasonkeént
4,3 16, megkozeliti az eddigi értékeket.

Egy hazban 2-11 személy él, legmagasabb
szamban a 3-7 személyes haznéppel (79!). Ezzel
szemben a 2, 8, 9 és 11 {6t egyesitd hazak egye-
denként nem érik el a tizet. Az egy hazban élok
atlagos létszama 5 személy.

Az Osszeirt 522 személybdl 226 a gyermek. Fel-
tinéen magas az egygyermekes csaladok szama:
35. A gyermekteleneké 19. A csaladok tobbsége-
ben 2-9 gyermeket neveltek, legnagyobb szam-
ban a 2-4 gyermekesekkel (23, 13, 15). A csala-
donkenti atlagos gyermekszam azonban csak 2.

Végezetil az 1776-ban megszamlalt 96 héazbol
mindossze 32-ben élt szolga vagy maganyos 0z-
vegy. Szolgat huszban (két szolgat négyen, har-
mat ketten), magdnyos oOzvegyet tizenkettoben
talalnak. Szembeti{iné, hogy az eddigi 30 eszten-
dében mindig megtaldlhato volt a csalados vagy
maganyos zsellér is tdobb-kevesebb szamban az
osszeirt hazakban, viszont jelen esetben egyet-
len zsellért sem irtak Ossze. Feltiintettek viszont
nyolc alkalommal a haztulajdonos csalad mellett
idegen csaladokat is, akiknek mindségét avagy a
tulajdonossal valo rokonsagat nem jelezték. ng
feltehetd, hogy hazatlan lakokrol van szo, akik
kiilon kenyeéren, haztartasban és munkaszervezet-
ben eltek egy fedél alatt a haztulajdonos csalad-
javal. Az osszeirt hazak lakoi donto tobbsegiik-
ben egy csaladmagosak, azonban 19 esetben két
csaladmagot, egy esetben pedig harom csalad-
magot is taldlunk egy hazban. A mar jelzett ide-
gen csaladokon, lakokon kiviil tiz alkalommal
hazas testvérek, egyszer pedig még nétlen, ill.
hajadon testvérek laknak egyutt hazas testveériik-
kel. Valoszini, kozds kenyeéren és haztartasban.
Az egyiitt él6 hazas testvérek esetében feltehe-
toen kiilon haztartasokrol van szo, akik kilon
kenyéren éltek, bar nem kizart a vagyonkozdsség
és kozos munkaszervezet lehetosége sem. Igaz,
hogy az uj- és legujabb kori néprajzi példak te-
rilletiinkrol azt igazoljak, hogy az atmenetileg
létez6 nagycsalad a sziilok halala utan felbomlott,
a testvérek a vagyonon megosztozva nem tartot-
tdk fenn a kozos haztartast sem. Csak a hazas-
sagra nem lépett testvérek éltek kozods haztartas-
ban, kozdés kenyéren, vagyonkozOssegben. Az
el6zo, 1747. évi es 1757, évi Osszeirasokkal egy-
bevetve megallapithaté, hogy az 1776-ban egyiitt
élokeént feltiintetett testvérek koziil a Borbélyok,
Istvandyak, Nagyok, Vargak, Salamonok 1747-
ben, ill. 1757-ben nagycsaladi kotelékben éltek.
De kozottik felbomlott nagycsaladok is meg-
figyelhetok. Ez az adat ismételten igazolja Szent-
békkallan a nagycsalad atmeneti meglétét, amely
azonban nem volt allandé6 még egy rovid id6-
periodusban sem. Felbomlott, hogy aztdn, ha a

szikség ugy kivanta, ismét ujraszervezédjon,
ahogy arra ebb6l a falubol még a XX. szazadbol
is van peélda. E csaladszerkezeti formaval minden
bizonnyal a gazdasagi stabilitast biztositotték,
védekezve a zselléresedés ellen, amely meég a
jomoduakat is fenyegette, s6t sujtotta is.

A pillanatnyi gazdasagi helyzet kindalhatta a
nagycsaladi format, amelyben szerepet jatszot-
tak az orokosodési szokasok is. De a birtok szét-
aprozodasaval jaro elszegényedés megeldzeése
nem lehetett az egyetlen kivalto oka a nagy-
csalad atmeneti megjelenésének. Eletben mara-
dasat szolgalta a birtok nagysaga megkivanta
munkaerd-sziikséglet is a vagyonos jobbagy-
parasztoknal. Kozrejatszhatott itt az a torekveés
is, hogy a kilénféle kotelezé szolgaltatasokat
minél kevesebb erdfeszitéssel teljesitsék.”

Faragé Tamds tobb kutatas eredmeényeibol
megallapitotta, hogy a bonyolult szerkezetii haz-
tartdsok nem a sze?ényehb. hanem a birtokos
reteget jellemezték. Igy alkalmazkodtak a feuda-
lis szolgaltatasok és az extenziv vegyes gazdal-
kodas egyiittes munkaerbigényéhez, de ugyan-
akkor igy gatoltdk meg a foldszikével jelent-
kezé tarsadalmi siillyedést is. Ezek a teriiletek
a XIX. szazad végén mar alacsony termeékeny-
ségliek voltak (sziiletések alacsony szama).”
Megvizsgalando a népesedési viszony is az adott
korszakban, mert ez Osszefliggésbe hozhato a
tobb csaladmagos haztartasok létrejottével.”

Tizenkét esetben kozos haztartasban ozvegy
elt egyiitt egy-egy kiscsaladdal. Nem tudhato,
nem allapithato meg, hogy a maganyos, csak
keresztnevén feltiintetett asszony (az esetek tobb-
ségében) vedelmet keresd zsellér-e, avagy az
egyik hazasfél 6zvegyen maradt sziiléje. Mind-
két eset eléfordulhat.

A 114 csaladban tdbbségben a ketto-ot fos
csaladok talalhatok (24, 27, 27, 23), de hat- és
hétfos is eldfordul. A csaladonkénti atlagos lélek-
szam 3,7; alacsonyabb az 1747—57. évinel, vala-
mint a koveskalinal, utalva a megndvekedett
szamu kiscsaladra.

A haztartasonkeénti lélekszam 2-9 kozotti, tobb-
ségben a 2-6 fé6t magukba foglalokkal (18, 22,
25, 26, 11). Az atlagos szam haztartasonkent az
eddigieket megkozelité 4,1 {6.

Csokkent viszont az egy hazban élék lélek-
szama: 1-12 {6 koézott mozog, de legnagyobb
szamban 2-7 f6s haznéppel (8, 11, 20, 28, 11, 8).
Atlagos lélekszamuk hazanként mindossze 4,7 {6,
alacsonyabb a veszprémi pilispokség teriiletének
atlaganal, de alacsonyabb a szentbékkallai 1747.
és 1757. evihez viszonyitva is. Megegyezik vi-
szont az 1757. évi koveskalival. Mindezek a na-
gyobb létszamu csalddok és haznépek szétapro-
zodasaval fiiggenek Ossze. Erdekes, hogy amig
Koveskalon az urbérrendezés éveiben megnétt
a szolgat tarto csaladok és haztartasok szama,
addig Szentbékkallan ugyanezen idében csokkent
a szamuk, meéeg az 1771. évi, ugyanezen kozség-
belihez képest is. Feltételezhet6, hogy bizonyos
atmeneti kiegyenlitoédés kovetkezhetett be a ko-
rabbi szolgak és jobbagyparasztok gazdasagi
helyzetében, amely a szolgak szamanak csokke-
nésével jart egyitt.

A megszamlalt 461 személybdl 213 a gyermek.
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Legnagyobb létszamuak az 1-4 gyermekes csala-
dok (28, 29, 24, 10), bar elmondhato, hogy tobb-
ségben vannak a ketténél tobb gyermeket — 3-5-
ot nevelOk az adott pillanatban: a 28 egygyerme-
kessel szemben szamuk 66. Gyermektelen Ossze-
sen 18 csaldd. Az atlagos csaladonkénti gyermek-
szam 1,9, alatta maradva a veszprémi pispokseg
egész teriiletére jellemz6 2,63-as atlagnak. De
csOkkenés tapasztalhatd az 1747. évi szentbeék-
kallai 2,6-os atlaghoz viszonyitva is.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a rendelke-
zésre allo tobb, kilonbodzd idéperiodusbol szar-
mazo lélekosszeirds lehetdséget adott a csaladok
‘Tészbeni mozgasban, valtozasban valé megfigye-
lésére. Igy is tendencidk allapithatok meg, hisz
30 esztendd alatt sem volt egyetlen faluban sem
valtozatlan a csaladszerkezet, a csaladok Ossze-
tétele: Ugyanez megfigyelhetd a Kali-medence
tobbi faluja esetében is, bar ezek adatainak rész-
letes Osszegyijtése és elemzése még hatravan.

Amint azt az eddigi forrdsokbdl kiolvashatjuk,
teriiletiink nem tartozott a nagycsalados, az 6sz-
szetett haztartasok teriiletéhez. Veress Eva kuta-
tasai szerint az Osszeirtak vagyoni helyzete mel-
lett a tdjegységre jellemzd uralkodd gazdalko-
dasi é% is befolyésolta a csaladszerkezet alaku-
lasat. Igy a bortermeld, sz6lomiveld teriiletek
lakossagénal kisebb a csaladok lélekszama, 4-5,
s nem jellemzé a nagycsaladok altaldnos meg-
léte, mig az atmeneti terileteken, ahol ,,a szan-
to—allattart6 gazdalkodasi mod bortermelessel
is parosul, a csaladszerkezet terén kompromisszu-
mos viszonyok talalhatok''.*?> Vizsgalt falvaink
is hasonlo gazdalkodasi agakkal rendelkezd vidé-
ken talalhatok, ahol a sz6lémivelés kedvezdbb
megélhetési lehetéséget biztositott kisebb {old-
teriileten is.** Akkor, amikor uralkodé csalad-
tipusnak a vérségi kiscsalad mondhato, hozza
kell tenni azt is, hogy mellette atmenetileg létre-
jott vagy ujjaszervezddott a vérségi alapu nagy-
csalad is, amelyre az Osszeirdsokban konkrét
adatok talalhatok, de erre engednek kovetkez-
tetni a feltehetbleg konszangvinikus kapcsolat-
ban lévé kiscsalddok egymds utdni feltiintetése,
az egy héazban ¢él16 testvérek eléfordulasa, a re-
cens, nagycsaldad meglétére utalé néprajzi adatok
és Szentbékkalldn a rokonsdgi terminologiaban
torténé olyan megkiilonboztetések, amikor ,,szét-
valasztjdk az idésebb és fiatalabb sogorokat (so-
gorbacsi vagy sogorbattya és sogor, kisebb
uram), valamint hdzastarsaikat (angyi és sogor-
asszony)''. Az ilyen megkiilonboztetésnek Szabé
Laszl6 szerint az egyltt €16 nagycsaladi rendszer-
ben volt csupdn értelme, a kiscsaladi terminolo-
giakbol hianyzik.** A nagycsalddok és Osszetett
haztartdsok atmeneti létrejottének gazdasagi és
népesedési okai lehettek (elszegényedés meg-
akadalyozasa, nagyobb munkaerd-szikséglet,
emelked6 népességszam), de kialakulasuk, amint
azt Faragé Tamds igazolta, tobbségében csak a
XVIII. szadzad koézepe utani idészakra datalhato,
bar nem ellentmondé tény XVI—XVII. szazadi
létezésiik sem.*

A haztartasok Osszetételében hasonld folya-
matok figyelhetdk meg, Osszefiiggésben a csalad-
szerkezettel. Utobbi hatarozza meg az egy hazban
élok létszamanak alakulasat is.
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A csalddok, haztartasok és az egy hazban é16k
atlagos lélekszama megegyezik, vagy dltalaban
— néhéany esettdl eltekintve — megkozeliti a Dd-
vid Zoltdn &ltal az egész veszprémi plispokség
teriiletére kimutatott értékeket. Esetiinkben is
elmondhato, hogy a legtermékenyebb korszakban
30-40 év kozott voltak a sziilok, s az ilyen ko-
riaknak a legmagasabb a létszdma is. A 60 év
folottieké a legalacsonyabb. A legtobb gyermek
a csaladonként, haztartdsonként a 30-51 év ko-
zOtti sziiléknél figyelheté meg. Az 6zvegyek ese-
tében valtozd a gyermekszam, eldéfordulnak ki-
rivoan magas létszamok is egy-egy esztenddben,
pl. Szentbékkalla, 1771. Elmondhaté itt is, hogy a
héaztulajdonosok tobb gyermekkel rendelkeznek
altalaban, mint a lakoék vagy a szolgak (pl. pasz-
torok).”® Minden esetben nagyobb a kiscsaladok
létszama a csonka csaladokénadl, s esetenként az
djrahazasodas is kimutathatdé. Az idegenek el6-
fordulasa egy-egy hazban valtozo. Egyes években
emelkedik a szolgak szdma haztartasonkeént, pl.
1757 vagy 1771, maskor visszaesik, pl. 1776,
Szentbékkalla. Ugyanez mondhato el az 6zvegyet
tarté haztartasokrél vagy a zsellérek eléfordu-
lasarol is akar a haztulajdonossal egy, akar ki-
16n haztartasban.

A 1I. Jozsef-féle népszamlalas adataival Osz-
szevetve az Osszeirasok adatait, lényeges elté-
rések tapasztalhatok az Osszlétszamokat illetéen,
az atlaglétszamok azonban megkozelitik egymast:
1784—1787 kozott Koveskalon 183 hazban 210
csaladot irtak Ossze, kozilik 167 nemest, 3 pa-
rasztot és 115 zsellért (utobbiak a férfilakossag-
boél, amely 397 f6 a ndk 426 f6s szamaval szem-
ben). Ugyanakkor Szentbékkallan 124 hazzal 120
csaladot, ahol 25 nemes, 1 polgar (iparos), 21
paraszt és 79 zsellér a szamba vett (246 férfi és
226 né).” Ezek az adatok joval magasabbak az
1776-ban felvetteknél. Amig az anyakoényvi ada-
tok részletes elemzése nem torténik meg, addig
a Faragdé Tamds 4altali megallapitas valoszinisit-
het6 ez esetben is, miszerint a XVIII. szazadban
jelentésen megnétt a népességszam.*®

A csalddokat letelepedés szerint is megvizs-
galva, tobbségében neolokalis (hazassagkotés
utan uj helyre koltézék) tipusok figyelheték meg,
de mellettik a konszangvinolokalis (hézassag-
kotés utdn valamelyik vérrokonhoz koltozok)
tipusok kozil a patrilokalis csaladok (a feérfi
sziileihez kolt6zoé hazasparok) is megtalalhatok.*
Ezek a jellemzok a hazzal rendelkezdkre mond-
hatok el, a zsellérek és a kisszamu hdazas szolga
esetében a letelepedés és a letelepedének a haz-
tulajdonoshoz val6 kapcsolata jelenlegi ismere-
teink alapjan nem 4&llapithaté meg, legfeljebb
csak feltételezhetd abban az esetben, ha azonos
neviekrdl van szé.

A két kiilonbozé felekezetli kozségben a David
Zoltdn altal felallitott csalad- és haztartastipuso-
kon, azaz a vérségi kiscsalddok, torzscsaladok,
nagycsaladok, valamint az egyszer(i vagy szolgat
tartd és az Osszetett haztartasokon beliil tizenhat
valtozatot kiilonithetiink el:

1. Hazaspar gyermekekkel
2. Hazaspar gyermekekkel és egyikiik testvéré-
vel



3. Hazaspar gyermekekkel és egyik sziilovel

4, Ozvegy férfi gyermekekkel

5. Ozvegy né gyermekekkel

6. Hazastars nélkili testvérek

7. Ozvegy férfi hazas fiaval és unokajaval

8. Maganvyos ferfi gyermekeivel

9. Maganyos n6 gyermekeivel

10. Egyedil é16 férfi

11. Egyedil €16 né

12. Hazaspar gyermekek nélkiil

13. Hazaspar egyikiik sziiléjével és gyermekekkel

14. Ozvegy né hazas fiaval és nétlen, hajadon
gyermekeivel

15. Felno6tt testvérek anyjukkal

16. Sziil6k tobb hazas és nétlen fiukkal, hajadon
lanyukkal

A haztartasok esetében a felsoroltak béviilnek
annyival, hogy szolga (egy vagy tobb), 6zvegy
vagy maganyos zsellér talalhato-e kotelékiikben.

A két kozséget Osszehasonlitva kimondhato,
hogy a reformatus kisnemesi tobbségii Koves-
kalon a kiscsaladok, valamint a kiscsalados és
kiscsalados szolgat tartdé haztartdsok, a kevés

szamu itt él6 katolikusnal pedig a kiscsaldadok és
a kevesebb szamu nagycsalad, valamint torzs-
csalad, a kiscsalddos, a kiscsalddos szolgat, zsel-
lért vagy oOzvegyet befogadd haztartasok talal-
haték meg. Utobbiaknal két vagy tobb, a haz-
tulajdonos csaladdal vérségi kapcsolatban nem
allo, de veliik egy fedél alatt é16, kevesebb szamu
lakoé is létezett.

A katolikus Szentbékkallan a kiscsaladok,
torzscsalddok és nagycsalddok egyardnt meg-
taldlhatok voltak ugy, ,,ahogy a tarsadalomnak
szilkksége volt miikddésiikre”, meglétiikre.”’ A
haztartasokat az egyszerl kiscsalados, a szolgat
tartd kiscsalados, a szolgat és zsellért tartd kis-
csalados, avagy a szolgdt, szolgat és zsellért
tartd tobb csaladmagos hdaztartasok jellemezték.
Valtozd szamban eléfordult itt is a haztulajdo-
nossal egy fedél alatt lakd, de kiilon csaladot és
haztartast alkoto lakok egyiittese.

Az el6forduld névanyagbol pedig lesziirhetd,
hogy a két kozség lakossaga allando volt, amely
a XX. szdzadig nyomon kdvethet6. A zsellérek
és szolgdk esetében az orszdgos adatokhoz ha-
sonloan fluktuaciéval kell szamolni.
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EMOKE S. LACKOVITS

DIE MERKMALE DER FAMILIENSTRUKTUR IN KOVESKAL
UND SZENTBEKKALLA IM XVIII. JAHRHUNDERT

Die im XVIII—XIX. Jahrhundert romisch-katho-
lische Gemeinde Szentbékkdlla und die reformierte
Gemeinde Koveskal fassen unter den acht Gemeinden
des Kaler Beckens die Merkmale der zu den beiden
Konfessionen gehérenden Bevolkerung am starksten
zZusammen.

Die Grundlage fiir die Untersuchung der Familien-
struktur der beiden Gemeinden bildet die Zusam-
menschreibung des Veszprémer Bischofs Marton Pada-
nyi Biré aus den Jahren 1745, 1757, 1771 und 1776,
die in erster Linie die katholischen Seelen beriick-
sichtigten, und eine 1769 angefertigte reformierte
Zusammenschreibung. Die aufgrund des schriftlichen
Materials sich abzeichnenden Merkmale werden durch
den Vergleich mit den neuesten ethnologischen Anga-
ben zuverlassiger. Bei der Analyse des Materials waren
die geschichtsstatistischen Forschungen und Ergebnisse
von Zoltan David und die gesellschafts-ethnologischen
Forschungen und Ergebnisse von Laszléo Szabd rich-
tungsweisend.

Die Familie ist als Funktion mehrerer Komponenten
eine standig in Bewegung befindliche Einheit der
Gesellschaft, die nach Erné Tarkany Szilics auf dem
Weg der Ehe zustandekommt, auf Blutsbasis beruht,
von der Gesellschaft anerkannt und geregelt wird und
eine Gruppe rechtlich selbstdndiger, mit separatem
Besitz versehener standig Zusammenlebender darstellt,
deren Ziel die Zeugung von Nachkommen und die
Gewdhrleistung der Bedingungen fir ihre Erziehung
ist. In Bezug auf ihre Struktur kamen verschiedene
Variationen zustande.

Auf unserem Gebiet zdhlt man in der béauerlichen
und ehemals kleinadligen Gesellschaft all jene Fa-
milientypen in den Begriff der Familie, die vom Ende
des XIX. Jahrhunderts bis zur Mitte des XX. Jahr-
hunderts lebende und funktionierende Familienformen
waren. Zwei grundlegende Kriterien jeder Formulie-
rung ist die Blutsbeziehung und das Wohnen unter
einem Dach. Im untersuchten Zeitraum lebten jedoch
nicht nur die auf Blutsbasis zusammengehorenden
Personen unter einem Dach, sondern auch fremde
Personen, die nicht zur Familie gehérten, z.B. die
Knechte und Diener des Hausherrn, alleinstehende und
familidre Hausler. Somit ist es akzeptabler, iber Fami-
lien und Hausleute zu sprechen, und diese koénnen
auch gemeinsame Haushalte bilden. Die mit dem Haus-
besitzer in einem gemeinsamen Haushalt lebenden
Hausler bilden die von Domokos Kosary als bauerli-
che Familie bezeichnete Einheit, in der die neben der
leibeigenen Klein-, Stammes- oder GroBfamilie ver-
mutlich nicht auskommenden Witwen, Hausler, Hir-
ten und aufgenommene Knechte sich unter die Fiihrung
des Familienoberhauptes stellten und so in dieser
feudalen Einrichtung zu einer Existenzgrundlage ge-
langten. Die zu verschiedenen Haushalten gehoérenden
Personen gelangten infolge des Mangels an Wohnhéau-
sern mit dem Hauseigentiimer unter ein Dach.

Die animalen Zusammenschreibungen aus den ver-
schiedenen Zeitraumen gaben die Moglichkeit zur
Beobachtung der Familien in ihrer teilweisen Bewegung
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und Veranderung. Schon innerhalb von dreiBig Jahren
kann die Familienstruktur und die Zusammensetzung
der Familien in keinem einzigen Dorf mehr als un-
verandert bezeichnet werden. Das Gebiet gehorte aber
nicht zum Gebiet der groBfamilidren und zusammenge-
setzten Haushalte. Die vorherrschenden Wirtschafts-
zweige waren der Weinbau und die Weinherstellung,
die auf der Arbeit der Familien mit weniger Personen
aufbauten. In der Dérfern des Gebietes war die Klein-
familie auf Blutsbasis der vorherrschende Familientyp,
aber daneben bildete sich auch die GroBfamilie auf
Blutsbasis voriibergehend heraus bzw. formierte sich
neu, auf deren Existenz die konkreten Daten der Zu-
sammenschreibung verweisen. Darauf lassen auch die
in einem Haus lebenden Geschwister sowie die in
der verwandschaftlichen Terminologie die jingeren
und dlteren Schwager und ihre Ehepartner unterschei-
denden Bezeichnungen schluBfolgern. Das voriiberge-
hende Zustandekommen der GroBfamilien und der
zusammengesetzten Haushalte kann wirtschaftliche
und Bevolkerungsgrinde gehabt haben.

Die durchschnittliche Zahl der Mitglieder der Fami-
lien und Haushalte sowie der in einem Haus lebenden
Menschen stimmt mit den von Zoltan David fur das
gesamte Gebiet des Veszprémer Bistums festgestell-
ten Werten iiberein. Die Zahl der Eltern im Alter von
30 bis 40 Jahren war am groBten, und dieses Alter war
auch am fruchtbarsten. Die meisten Kinder koénnen
zwischen dem 30. und 51. Lebensjahr der Eltern beo-
bachtet werden. Die Hausbesitzer hatten in jedem
Falle mehr Kinder als die Bewohner. Die Mitglieder-
zahl der Kleinfamilien kann in jedem Falle als gros-
ser als die der Rumpffamilien angesehen werden.

Die Familien waren vom Standpunkt der Nieder-
lassung neolokal (nach der Hochzeit von den Eltern
fortziehende Familien) oder patrilokal (nach der Hoch-
zeit zu den Eltern des Mannes ziehende Familien).
In den untersuchten Doérfern konnten 16 Variationen
der Klein-, Stamm- oder GroBfamilien auf Blutsver-
wandschaft sowie der einfachen und zusammengesetz-
ten Haushalte unterschieden werden.

In der reformierten kleinadligen Gemeinde Koves-
kal waren die Kleinfamilien, die Kleinfamilien- und
Diener haltenden Kleinfamilienhaushalte, bei den hier
lebenden Katholiken wiederum die Kleinfamilien, die
verschwindend kleine Zahl von GroB- und Stammfa-
milien, die Kleinfamilien-, Diener haltenden Klein-
familien- und Haéusler oder Witwen aufnehmenden
Kleinfamilienhaushalte allgemein verbreitet. In der
katholischen Gemeinde Szentbékkdalla waren die Klein-,
Stamm- und GrofBfamilien, die einfachen Kleinfami-
lien-, die Diener haltenden Kleinfamilien- und die
Diener und Ha&ausler beschéaftigenden Kleinfamilien-
haushalte bzw. die Diener oder Diener und Hausler
aufnehmenden Haushalte mit mehreren Familienkernen
charakteristisch.

Das vorkommende Namenmaterial bestatigt, daB
die Bevolkerung des Gebietes bis zum XX. Jahrhundert
verfolgbar konstant war.





