* ILON GABOR:

EGY SIREPITMENYTIPUS A BAKONY-VIDEKI
KESOBRONZKORBAN

ELOZETES JELENTES (2.)
AZ 1984. EVI NEMETBANYA-FELSOERDEI-DULOIL
ASATASROL

A Felserdei-diléi I1. sircsoport 3. szdmu halom-
sijdnak feltdrdsa sordn kisméretli k&konstrukciéra,
kékamrdra bukkantunk. Ez a halom — a mdr részben
kozolt! — 11/1. halomtdl déli irdnyba mintegy 25 m-
re helyezkedett el. Az egyébként — és az aldbbiakban
kozlésre keriild — kordntsem érdektelen sirmellék-
leteken tul a kdékonstrukcié megkilonboztetett fi-
gyvelmet érdemel s késztetett arra, hogy a temetkezés
ezen kilonos tipusdval behatobban foglalkozzak.
Féleg egy behatdrolt teriileten, a Bakony-vidéken.

A kérdéses — II/3. szdmi — halom a ll. sircsoport
kilondllo kisebb alcsoportjénak egyik, legdélibb tag-
ja. A halomsirmez6 és a Il. sircsoport kozepes mére-
tekkel rendelkezd halomsijai kozé sorolhaté.
Atméréje 8,5-9,5 m, kornyezetébsl 0,6 m-re emel-
kedett ki. A halom feltdrdsdt negyedelé modszerrel
végeztiik. A feltdrds sordn az aldbbi objektumokra
taldltunk; 1. kisméretd k6kamra, mellékletekkel az
Eny-i negyedben 2. tébb, a fold sulydtdl dsszenyo-
mébdott edény illetve edénytoredékek killon csoport-
ja az Ek- negyedben 3. kerdmiatSredékek a halom
kozéppontjdhoz kozel a Dny-i negyedben 4. kerdmia-
toredékek és kovek a halom kiilonboz6 pontjain. Kér-
déses, hogy az 1. objektum (tovdbbiakban 1. k6kam-
rds sir) és a 2. objektum (tovdbbiakban 2. sir) vald-
ban kiilondllé sirok, vagy ugvanazon eltemetett
egyén maradvinyait rejtik? Jelenleg ezt a kérdést
megvélaszolatlanul kell hagynunk és a hagyomdnyos
szemlélet szerint e két objektumot kiilondll6 sirok-
ként kezeljiik. A vélaszt esetleges antropolégiai vizs-
gélattdl remélhetjik.

Az 1. sir k6kamrécské%'a lapos mészkovekbdl
(kozéps6 eocén numuliteszes)® volt megépitve. Ez a
kézet a kozeli kornyéken bdGséggel eléfordul: A sir-
kamra K—Ny-i hosszisdga = 45 cm, E—D-i hosszisd-
ga = 60 cm, magassiga = 60 cm. Hosszabbik tenge-
lyével tehdt E—D-i irdnyban tdjolt téglatestként he-
lyezkedett el a halomban. A kékamricskdban taldlt
mellékletek:

1. Bronz lemez. Két darabban keriilt el6. A restau-
rdlds sordn kideriilt, ezek Osszeillenek. Igy egy hajli-
tott lemezzé vélt. H (hajlitva) = 7,8 cm, szé = 3,6 cm.
Nyujtott hdromszogletes alakd, melynek hegyes vége
van visszahajlitva. Karcolt diszitését pontozott és
folyamatos vonallal keretezett ferde vonalkdzds ké-
pezi. Lsz.: 85.6.1. (1.t.1.)

2. Négyszogletes dtmetszetli — egy t6redéke csa-
vart — tekercselt bronz huzal. A sirkamra két szélé-
16l négy darabban. H (kiteritve) = 43,68 cm, jelenle-
gi édllapotdban dtm = 3 cm, huzal 4tm = 0,065—0,15
cm. Lsz.: 85.6.2. (I.t.2.) ‘

3. Osszeolvadt bronz rogocske. (A restaurdlds
sordn megsemmisiilt.)

4. Sziitke edényfenék. Fva = 0,6—0,8 cm, fi =
5,2 cm. Lsz.: 85.6.6. (1.t.3.)

5. Sziirke szinG urna(?) téredékei (3 db). Ezeken
parhuzamosan fiigg6leges bordadiszek. Fva = 0,75
cm. Lsz.: 85.6.5. (1.t.4.)

6. Fekete, kihajloperem( bogre toredékei (13 db).
V-alaki bevésett vonaldiszitéssel. Fva = 0,4 cm. Lsz.:
85.64.(.t.5a—.)

7. Sziirke, szélesszdju, egyenesperem, egyfiiles
fazék toredékei. (3. dbra ,b”°) Lsz.: 85.6.7. (1.1.6.)

8. Vorosesbarna bdgre(?) vélltéredékei (10 db).
3 db toredéken pdrhuzamosan karcolt vonaldiszités.
Fva=04-0,7 cm. Lsz.: 85.6.8. (1.t.7.)

9. Vorosesbarna urna biityokfiles oldaltoredéke.
(3. dbra ,,¢” Lsz.: 85.5.18; (1.t.8.)

10. Vorosesbarna, durva anyagu edény fenék- és
oldaltoredékei. Fva = 0,6—0,8 cm. (3. dbra 6.) Tore-
dékei kozdtt novényi magvakat sejtettiink.’ Lsz.:
85.6.3.

11. Kalcindlt csonttoredékek.® Kb. 30 dkg. Lsz.:
85.6.9. ,

A kamrdcska koril — 40 cm mélységben tGbb
edénytoredék kerilt el6. Lsz.: 85.6.10., 12.

A 2. sir edényei ivelt alakzatba voltak rendez-
ve. Az umndt ép dllapotban tették a halomba, de a
fold sulya éltal osszenyomddott. A tObbi edényt tore-
dékesen illetve hidnyosan helyezték el.

1. Nagyméretli, vorosesbarna tdroldedény felsG
része, pereme alatt ujjbenyomkoddssal tagolt bordd-
val, ebbdl kiugré fogdbiitykokkel. Szdja enyhén de-
formdlt (ellipszoid). Pereme egyenesre végott, a
borda a perem alatt 11 cm tdvolsigban fut. Szd =
37-39,5 cm, fva = 1 cm. Lsz.: 85.5.8. (I. dbra 1., 11.
t.1.)

2. Urna. Kivill sziirkésfekete, beliil vorésesbarna.
Kihajlé peremt, nyaka egyenes, élesen ugrik ki a vall-
bol. Hasvonala alatt négy fogébiitydk. M = 36,5 cm,
szd = 23,2 cm, f4 = 10 cm. Lsz.; 85.5.9. (I. dbra 2.,
m.t.2,10Lt.7)
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I tdbla. 1-8.:Németbanya—Felscerdei-dulo, 11/3. halom, L. sir
Tafel I. 1-8.: Németbdnya—Oberwald, Flurhiigel 11/3. Grab 1.
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1. dbra. A németbdnya—felsGerdei-dil§ 1I/3. halom feliilnézeti rajza.
Abb. 1. Die Draufsichtzeichnung des Flurhiigels II/3. im Németbdnya—Oberwald

3. Tdl. Fekete, vizszintesen kihajlé peremi,
ompholosos. Fogdéfiile vizszintesen dtfurt. Kiegészi-
tett. M = 4,7 cm, szd = 21-22 ¢m, fd = 3,5 cm. Lsz.:
85.5.10.1. (11L. t. 1.)

4. Tdl. Az el6bbihez hasonld, de nagyobb méretd.
Fogofille négyszogletesebb és vizszintesen 4tfurt.
Lsz.:85.5.10.2. (1. t. 3.)

5. Tdl. Az el&bbiekhez hasonlé. File nem keriilt
el6. M = 8 cm, fd = (kb) 6 cm. Lsz.: 85.5.11. (IIL. t.
5.)

6. Tdl toredékei. Sziirke, erésen profillélt, kihajlé
peremii. Egyik meglévé foglblitykén két figgsleges
atfirdssal. Fva = 0,7—0,8 cm. Lsz.: 85.5.12.

7. Szirke fazék toredékei, egy meglévd fogdbii-
tyokkel. Fd = 7,5 cm, fva = 0,5-0,9 cm. Lsz.: 85.5.13.
(HI.t.3.)

8. Fazék. Szirke als6 része. Fd = 7,3 cm, fva =
0,5 cm. Lsz.:85.5.14. (111. t. 4.)

9. Sziirke, egyenes nyaku, kihajlé peremil korso
perem- és oldaltoredékei. Rossz minGségli anyagbdl
és égetéssel. Fva = 0,4 cm. Lsz.: 85.5.15. (III. t.2))

10. Szirke korsé peremtoredékei szalagfiillel.
Lsz.: 85.5.16. (I1I. t. 6.) :

11. Sziirke, vékony szalagfiiltoredék. Szé =
cm. Lsz.: 85.5.17.

A Dny-i negyed kerdmiafoltja. T6bb edény toredé-
keit és kOpattintékot taldltunk itt szétteritve. Lsz.:
85.5.1-5. (1. dbra) Kozilik a legjellegzetesebbek:
két fiiggblegesen dtfirt lyukkal rendelkezd fiiltore-
dék, enyhén kihajlé peremek. (IIL. t. 8.)

Kerdmigtoredékek a halom mds részeir6l. A 2.
sirtol K felé (1. dbra) — 80 cm mélységben — az Ek-i
negyedben — tobb edénytdredék keriilt eld. Legjelleg-
zetesebbek egy erfsen profilldlt 4l darabjai. Lsz.:

1,7

85.5.6. Az Eny-i negyedben az ,,1” pontrél (1. dbra)

—120 cmren hdrom edény toredékei voltak fellelhe-
t6k. Lsz.: 85.6.11.
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1. tdbla. 1 -3.: Németbanya—Felsderdei-diild, 11/3. halom, 2. sir
Tafel II. 1-3.: Németbinya—Oberwald, Flurhiigel I1/3. Grab 2.
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Kovek a halomban. A halom Ek-i negyedében
—50 cm-en két k6, -75 cm-en egy. A Dk negyed-
ben —50 és —60 cm-en egy-egy darab. A kovek azo-
nos anyagiak mint a k&kamrdcska kélapjai. (I.
és 3. dbra)

AZ1.SIR MELLEKLETEINEI"( PARHUZAMAI
ES KELTEZESUK

A lemez — egyik feltételezésiink szerint — lehet
egy Ov akasztOhorginak toredéke. (I.t.1.) Alakja és
diszitése alapjin egyardnt besorolhaté lenne — ilyen
dllapotban — a miihlaui, wilteni, griinwaldi, allmanns-
bergi, voldersi, kelheimi, unterhachingi vagy az un.
kortdrcsis 6vhorgok tipusiba.® A lemez szogletes
vége toredékes, ami a fenti lehetGséget megerdsiti.
Ugyanis a felsorolt tipusok 6vkapcsa horgos része egy
nagyjabol koralaku egységben folytatédik és zdrul. A
fenti tipusok Tirol II (Kisapdti—Lengyeltéti hori-
zont) — Rohod—Szentes—HA, és HC id6szakra kel-
tezettek.® A sir kerdmialeletei a HC-re keltezést eleve
kizdrjdk. A horgon vésett diszitést csak néhdny miih-
laui (Tirol I1-IIla), vésett és poncolt diszitést néhdny
griinwaldi (Tirol II-HA,), vésett diszitést két all-
mannsbergi és vésett ornamentikdt poncoldssal kel-
heimi (Tirol IIIb) darabokon taldlunk.” A publi-
kdlt — és diszitésik alapjdn most kiemelt — példa-
nyok kozott azonban még egy kozel hasonlét sem
taldlunk.

A halomsiros leletanyagban mdr a Korai
idészakban feltlinnek azok a diszitGelemek, amelyek
a németbdnyai példdnyon kifejlett, ugyanakkor le-
egyszerisitett formdban jelentkeznek. A Béna 1.3
kitling Osszegz8 tanulmanydban kozolt jaroslevicei és
izsdki darabok diszitése: vésett zeg-zug minta illetve
rovétkolds, vesett halszdlka és sivozott hdromszogek.
Mindkét 6vkapcsot a kozépsGbronzkor 3., illetve ko-
zéps6bronzkor 3.késSbronzkor forduléjdra keltezi,
aunjetitzi vagy korai halomsiros, illetve vatya-korai
halomsiros népességhez koti. A csabrendeki korai
halomsiros® diadéma (csontvizas sirbél) vésett vonal-
kotegekkel diszitett. A vésett vonalkoteg és a ferde
bevésett vonalkdzds egyiittesen jelentkezik Szeged—
Nagysz€ksés bronzovén. E mintdzatokat poncolt
pontsorok egészitik ki. Trogmayer 0.'° ezt a
hamvasztdsos temet6b6l szdrmazd €kszert a RB vé-
gére keltezte. Kovdcs T.'' A Tiszafiired-Majoros-
halom 82. sir (urnds) 6vlemezének toredékeit — fer-
dén bevésett vonalakkal — a halomsiros kultira népé-
hez kapcsolta és RBB, —C iddszakra datdlta. Ugyan-
6'? Bag telepanyagdnak elemzésekor emliti, hogy a
bekarcolt egyenes és szaggatott vonalminta, vala-
mint a sdrl, ferde rovdtkolds halomsiros eredet,
amely a Kklasszikus halomsiros id6szakban vilik jel-
lemz&vé. A késGbronzkori tovabbél§ halomsiros
kultira kerdmidin ugyanezeket a motivumokat
figyelhetjik meg.'® A bronzékszerekre visszatérve.
A medvegyevcei'*, ispanlakai'® és sdrmelléki!®

ovlemezek, illetve lemez poncolt ornamenseikkel a

késGbronzkor végére, RBD, illetve BD-HA id6-
szakra keltezettek, a tovdabbélé kés6 halomsiros (és
— vagy urnasiros) kultirdhoz tartoznak. A potrétei
kincslelet bronzkorongja (BD—HA;, korai urnasi-
ros kultira) vonalkétegei kozott szintén poncoldst
figyelhetiink meg.!” A roméndi raktdrleletben (HB
vége el6tt keriilt a foldbe)'® némely késtoredéken
ugyancsak ferde rovdtkoldst, bekarcoldsokat taldlunk
a vonalmintdk kozott. A hajlitottvégli lemez és
diszitésének moddja legfontosabb pdrhuzamit a de-
dinkai &aka — kulturdba sorolhaté — temet6 11/74 szi-
mu halomsirja hamvasztdsossifjdnak visszapodrottvégl
diadématoredékeiben vélhetjik fellelni. J. Paulik'®
a 3,5 cm szélességli (!) és kb. 27 cm hosszusdguként
rekonstrudlt diadémdt a BD/HA, idGszakra keltezi. A
dedinkai és németbdnyai téredékek alapjn elképzel-
hetd, hogy ritudlis célzattal a diadémdkat ugyanolyan
moédon csonkoltdk. A lyukak — példdnyunkon — a
mdglyan égetéssel magyardzhatok.

A lemez lehetséges funkcioit Osszegezendd: 1. két-
séges az akasztohorogkénti értelmezés 2. ugyancsak
labilis lemezovtoredék mivolta 3. legvaldsziniibb dia-
dématoredékkénti meghatdrozdsa. Az 1. sir legjelleg-
zetesebb edénytoredéke fiiggdleges borddkkal (1.
t4.) diszitett. Ez az ékitmény a halomsiros kultira
teljes id8szakdban ismeretes Ugy a kerdmia mint a
fémimiivesség termékein. A vas megyei hegyfalui hdz-
b61>° épplgy mint Békdsmegyerrsl*' vagy Bagrdl®?.
Megtaldlhaté a tdpéi temetS leletei’® kozott is. A
szdmunkra most fontosabb id&szakbdl meg kell em-
liteniink egy sdgviri (BD—HA,)** toredéket. Leld-
helyiink kornyékérél Csikvind—Kalmadrtagrol és
Ugod-Katonavdgds 1. halom 2. sijdbdl tudunk egy .
toredékrdl illetve talrdl. Utébbiak BD—-HA idészakra
keltezettek® . Az 6palyi kincslelet*® kiipos korong-
jdnak (Mozsolics B IV.) szegélyén ugyancsak bor-
ddkat taldlunk. A sir vonaldiszes bogretoredékei
(I. 1. 5a—c, L.t.7.) a tovdbbél§ halomsiros kultira
tipikus emlékeit képezik. A kdkamrds 1. sirt lelet-
anyaga fenti pdrhuzamai alapjdn a késdbronzkori
(tovdbbéld) halomsiros kultura bakony-vidéki cso-
portjidhoz?® " kotjiik és BD—HA iddszakra keltezziik.

A 2. sir urndjinak (IL t.2.) el6zményeit ugyan-
csak megtaldljuk a halomsiros kultira kordbbi peri6-
dusaiban. A rdkoskereszturi’® (RBB:) példdny test-
formdja ugyan eltérd, de az erds tagoldssal csatlakozd
nyak vizszintesen kihajlé peremben végzddik. Tapé?®
82. sirjdnak urndja — a fiilektdl eltekintve — formailag
a mi darabunkat idézi. Az edények hasvonaldtdl lefe-
1€, szimmetrikusan elhelyezett négy fogdbiityok szin-
tén gyakori. A kordbbi id8szakbdl (RBB, —C) a leg-
jobb parhuzamot Tiszafiired—Majoroshalom®® 332.
sirja rejtette. A 213. sir urndjdnak viszont nyakrésze
egyezik a németbdnyai urndval. A koroncéi ,,.D”
terillet 5. sirjdnak®' urndja kozelsége és kronoldgiai
helyzete miatt is fontosabb azonban szdmunkra.
Elelemtdrolo  edénytnknek sz'mtalan pdrhuzama
koziil — a hosszas felsoroldst kerilve — csak a terii-
letileg kozeli példdnyokat emlitjiik. Kdrolyi M.3?

87



| T R S P LN Ca—— C

0

111, tdbla. 1-8.: Németbdnya—FelsGerdei-diild, I1/3. halom, 2. sir
Tafel [II. 1-8.: Németbdanya—Oberwald, Flurhiigel 11/3. Grab 2.

88



lekate 1fldceih

sarghsberne  sgyes

“‘."L'\Ln.u_“ll

NY

maghagyott
fa tuskoja

stlrke homok

{ e

2. dbra. A 11/3. halom K—Ny-i dtmetszete

Hegyfalun feltirt hdza kornyékének toredékei és
Csikvand—Kalmadrtag®3® két toredéke a korai halom-
siros, illetve a BD-—HA id&szakbdl. A tdlak legk(')ze-
lebbi megfelelsi Bakonysziics—Szdzhalomrél®**, Ba-
konyjiké—Malomoldalrél®*® és Németbanya—Felss-
erdei-dil6 I1/1. halom 1. sirb61® emlithetSk.

Az 1. és 2. sir miszerrel bemért tetejének szintkii-
1onbsége mindodssze néhdny cm. A halom teteje €s a
sirok felszinének szintkulonbsége 46 cm. (2. dbra)
A legmélyebben — a kisebb kerdmiattredékes foltok-
tdl eltekintve — a Dny-i objektum fekiidt, a halom
tetejéhez képest —58 cm-en. A sirok szintezési ada-
tai, valamint a halom kiilonb6z8 pontjain és sirjaiban
taldlt mellékletek anyaga, diszitése arra utal, hogy
a halom temetkezései egyidejiiek. A halom sirjai a
BD-HA idészakra datélhatdk.

KOKONSTRUKCIOK A BAKONY-VIDEKI
CSOPORTBAN

A kovetkez&kben a kékonstrukciét®” rejtd sir-
halmoknak csak egy teriileti csoportjdval — Bakony-
vidéki, vagy északnyugat-dundntuli — foglalkozunk.
Nem célunk a teljes kdrpdt-medencei anyag dttekin-
tése. A kokonstrukcios sirépitmények fajtdi és lels-
helykataszteriik:

1. Kdgydriis:

1. Jdnoshdza—Orszaguti dilé BC—BDkori.?®
2. A sdndorhdzi tumulusban 3,2 m bels6 dtmérs-
jii kégyfir( volt.>®

11. Kéboritdsos*° -

1. Bakonybél—Vall.*! Kévek alatt voltak a mellék-
letek.

2. Bakonysziics—Szdzhalom®® Patek E. dltal fel-
tdrt halomrészletében 125 x 125 cm-es teriileten 12
soros k&réteg alatt helyezték el a mellékleteket. BD-re
keltezve. Hamvasztdsos.

3. Borzavdr—Alsétiindérmajor®® .
koralaku kéboritds alatt csontvdzas sir.

Feliilnézetben

Abb. 2. Der ost—westliche Querschnitt des Hiigels 11/3.

4. Fenydf6—Kékhegy IL** Az egyik halom le-
kopott felszinén sok k& lathaté.

5. Tharkut—Kozségi-nyiladék®® . A sirmez$ lepusz-
tult halmainak némelyikén k&boritds ldtszik.

6. Iharkut—Pdpavdar I1%¢ Az egyik tutépitéskor
dtvdgott halom metszetében 12 m hosszi 30-50 cm
vastag kéboritds van.

7. Lokut—Obdnya-puszta I1.*612 BDae keltezett
urnasir kapcsdn k6lapokat emlitenek.

111. Kékamrds:

1. Bakonybél-Erdéldb* 7. 1899-1900-ban Ré
csey Viktor ,,. . . éliikre dllitott, lapos kdvek ko-
zott ...” sirjelenségeket  észlelt. ,,...a tizen-
kettedik halmot dstuk fel, mid6n egy egész terv-
szerien megalkotott sirt taldltunk. Négy oldalt ismét
élikkre dllitott kovek folé egy lapos fektetve tdrult
elénk, Ovatosan leemeltiik . . . cserépedény oldala
latszott, majd hamvas-szlirke fold, csontszildnkok;
de mindhidba, egy ép edényt nem tudtunk kiemelni.
Az egyiknek a fiile, a masiknak pereme, harmadik-
nak talpa volt csak meglelhetd; . . .” A szakirodalom-
ban egyhangilag BD-re keltezve.

2. Bakonybél-Tuskos*®. 1875/76-ban  tobb
csontvdzas temetkezést tdrtak fel. Az egyik kovek
kozott volt elhelyezve.

3. Bakonybél-Vall*®. Két kiilondllé sircsoport
taldlhaté a lelShelyen. Az egyikben (39 halombdl
all) tdrtak fel — Friedrich—Mihdldy—Rémer — ot
olyan halmot, amelyben ,,. .. 5. szdmmal jeleltek-
nél, rendes négyszog alakban feldllitott lapos kovek
kozott cserép és hamu.” A kamrdk tdjoldsa (hosz-
szabb oldaluk szerint) E—D, h = 2—1,2 m. Mindegyik
a feltdrt halmok D-i részén volt.

4. Bakonysziics—Szdzhalom®® . 1875-ben Mihdldy
1. és Rémer F. dsattdk meg az dltaluk VIII. szimmal
jelzett halmot. Ebben U-alakd kékamra volt egy lapos
kével lefedve. Méretét Rémer rajzban nem kozolte.

S. Bakonytamdsi—Hathalom®"'. 1851-ben nagy
méretld terméskovekbsl Osszerakott négy ,,sirlddd-
ban” csontvdzakat taldltak.

6. Borzavdir—Alsdtiindérmajor I1.°* Véleményiink
szerint feldilt vagy Osszed6lt kOkamraszerkezetes

89



volt. A nagyobb méretii ké lehetett a fedélap, a négy
kisebb az oldallapok. Kigy6 (vagy hullimos testii)
tijének tobb pdrhuzama ismeretes a Bakony-vidéke-
16l. (Bakonyjdké®?, Bakonybél®*, Farkasgyepii®®,
Janoshdza®®.) A sirt BD—HA idGszakra datélhatjuk.

7. Csabrendek®’ diadémds néi sirja kozismert.
»A keletr6l nyugatra fekvé veremsir lapos mészko-
vekkel volt kérillrakva.” Mérete: 185 x 92 cm. Béna
1.°% a sirt a késSbronzkor 1. periédusra keltezi és a
legkordbbi halomsiros népességhez koti.

8. Jdnoshdza®® melletti tumulus. Hat urnasir
helyezkedett el a halom felsé részében. ,, Az egyes
sirokat lapos tufakdvek hatdroltdk, amelyek a kozeli
Kissomly6-hegyrél szdirmaznak.”

9. Keszthely®®. 2,1 x 1,1 m-es belméretii csont-
vdzas-kGkamrds sirr6l ir Lipp V., mellékletei alapjin
elfogadottan a halomsiros kultirdhoz kapcsoljak.

10. A kisunyomi®' vasiitépitéskor megsemmisi-
tett halomban. ,,. . . kozepén, egy ldbnyira a fold
felszin alatt, terméskovekbdl durvdn Osszerakott
négyszogletii rekeszben . . ."” HA—HB elGttre keltez-
ve,

broﬂi drot téredek
oommea -

s

3. dbra. Az 1. kokamrds sir atmetszete.

90

keramiatbredeékek

sargasbarna agyag

zurke homok

11. Németbdnya—Felséerdei-diil6®* 11/2 halom-
ban egy kirabolt, nagyobb méretli sirkamra kovei
voltak szétdobdlva. A IIf3. halom sirkamrdjirol
bévebben e tanulmdny elsé részében irunk. A III/4.
halom 4. sir®* szétdult kGkamrét tartalmazott.

12. Ugod—-Katonavdgds®* feltdrt halomsitjaib6l
négy kokamrds sirt ismeriink. 3. halom 1. és 2., S.
halom és 7. halom 1. sirja.

13. Pénzesgyor—Gulyaberki tdbla.®® 1909-ben
szdntds sordn az intéz6 bemonddsa szerint az aldbbi
objektum bukkant napvildgra; ,,. . . a kélapok tégla-
forma sirgodrot hatdroltak.” Ez csak sirkamra lehe-
tett, mivel abban edény- és csonttéredékeket, bronz
kardot és bronz ldndzsacsicsot taldltak.

14. Zirc—Tiindérmajor I1.°° Janké L. a 3. halom-
ban 1év6 objektumot igy irja le: ,,. . . K6zépen mind-
jart a borité csekély foldréteg alatt vizszintes helyzet-
ben el6tiint egy nagyobb kdlap, alatta pedig négy-
szogben merdlegesen dllott négy, illetdleg itt 6t kélap
mutatkozott. A kamra alatt nem volt kélap. A k&
kamra mérete: 35 x 25 cm. Leletei alapjan HA-ra
keltezett. Janké L. ugyanitt a 4. halomban.egy olyan

Abb. 3. Querschnitt des Steinkammergrabes Nr. 1.
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4. dbra. A kdkonstrukcids sirépitmények elterjedése a késGbronzkor: tovabbéld halomsiros kultira bakony-vidéki csoportjdban
Abb. 4. Die Verbreitung der Grabbaue mit Steinkonstruktion in der Gruppe von Bakony-Gegend der in der Spitbronzezeit
weiterlebenden Hiigelgrdaber-Kultur,

O = k8gyfirlis sir — steinkreistormiges Grab, ® = kéboritdsos sir — stembepacktes Grab, Bl = kdkamrs sir — Steinkammergrab

k&kamrat taldlt, amelynek fedélapja mdr beszakadt
és Osszetorte a feltdrt urndt.

A fenti kataszter alapjin egyértelmiien megalla-
pithaté, hogy a felsorolt lelShelyek temetkezései a
halomsiros kultura népéhez tartoznak. A Kkataszter
azt is kétségtelenné teszi, hogy a népesség a Dundn-
tilon torténé megjelenésének kezdetétdl haszndlja a
kékonstrukcios sirepitményeket, mas megolddsok (pl.
kordrkos—Németbdnya -  FelsGerdei-dtils  II/1.
halom) mellett. Az adatok vildgossd teszik, hogy pri-
mér kékonstrukci6t®”? pillanatnyi (sok bizonytalan,
régi feltdrds) adataink alapjdn — nem hatdrozhatunk
meg. A BD-HA id@szakban - jelenlegi ismereteink
szerint, ami részben a hiteles feltdrdsok ebbe a kategd-
ridba tartozé tobbségével magyardzhaté — a k6kamras
tipus az elterjedtebb. A kronoldgia és a tetem sirba
helyezésének dllapota (csontvdzas, hamvasztdsos)
szempontjdbol még bizonytalanabbak vagyunk,
hiszen csontvizas sirokat az ujabb kutatds nem taldlt.

A kékamrds sirokrdl (h = 35—185 cm) — 14 lels-
helyr6l 32 eset — rendelkeziink eddig a legtobb in-
formdciéval. A konstrukciot azért nem nevezziik

kéldddnak, mert a hiteles vagy jol leirt objektumok-
ndl nem volt alsé kélap. Sok esetben a régi leirdsok
részletessége utalt a kirablds tényére (szétdobdlt ko-
vek), ugyanakkor a kovek méretardnyai is k6kamrdra
utaltak. A k6kamrdt — amennyiben halomban volt el-
helyezve — a halom fels$ részében 2540 cm mély-
ségben taldltdk meg. A kékamrdt — ahonnan pontos
adatokat ismeriink — dltaldban a f6 égtdjak szerint
tdjoltdk. A hosszabb oldalt tekintve: Csabrendek (K—
Ny), Bakonybél-Vall (E—D), Németbdnya—Felso-
erdei-diil6 (K—Ny). Az Ugod—Katonavégdsrél ismert
kamrdk tdjoldsa azonban eltér a f8irdnyoktdl. A ké-
kamrds sirépitmény tipusdt a késGbronzkor bevezets
id6szakatol haszndlja a halomsiros népesség.

A kokamrdk elterjedésének nyugat-dundntili vizs-
gdlata egyittal — feltételezhetSen — megrajzolja
(4. dbra) a bakony-vidéki csoport érkezésének egyik
utvonaldt (Kisunyom, Jdnoshdza). Ugyanakkor — mds
adatokat is figyelembe véve — nem szabad elfelejte-
nink a Délnyugat-Szlovakidbdl®® idevezeté utat,
vagy az onnan szdrmaztathaté és a Bakony-vidéken
ugyancsak fellelhet6 hatasokat.
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GABOR ILON

EIN GRABBAU-TYP IN DER SPATBRONZEZEIT DER BAKONY-GEGEND
Vorlédufige Meldung 2. iiber die Flurausgrabung im Németbdnya—Oberwald im Jahre 1984

Im ersten Teil unseres Abhandlung verdffentlichen wir
die Beschreibung der im Jahre 1984 freigelegten Griber
(1. Steinkammer und Grab 2.) und der Beigaben und ihrer
Datierung von Hiigel No II/3. Zwei Griber von denselben Hi-
gel (Abb. 1-3.) gehoren zu dem Kreis der weiterlebenden
Hiigelgraber-Kultur. Wir datieren sie in den BD—HA Zeit-
abschnitt. Von hervorragender Bedeutung ist Bronzplatte
(Tafel 1.1.) vom Grab 1. (Steinkammer und eindschert).
Nach unserer Voraussetzung kann es 1. ein Bruchstiick von
ein Einhdngehaken eines Giirtels, 2. einem Plattegiirtel oder
— das ist das wahrscheinlichste — 3. es kann dhnlich sein zu
den 1_33{161chstﬁck von dem Diadem von Dedinka (Slowa-
kei).

Im zweiten Teil unserer Abhandlung behandeln wir die
Bestattgrggg von Steinkonstruktionen der Hiigelgriber-
Kultur. Auf dem untersuchten Gebiet nach unser Kent-
nisse sind zwei Steinkreisformige, 7 Steinbepackte Griber
und 14 Steinkammer — Griber (nicht Steinkiste). Auf dem
14 Steinkammer-Funstellen hat man 32 Steinkammer-Gré-
ber entdeckt, Diese Fundstelle ist auf einer Landkarte (Abb.
4.) — und auf die Steinkammer-Griaber konzentriert — und
es stellt sich aus, dass die Letzteren einen Weg von dem Ko-
mitat Vas gegen die Bakony-Gegend zeichnen sich ab. Zur
gleichen eine Wirkung von der Siidwestlichen-Slowakei oder
eine Verbindung kann man nachweisen in der Beziehung von
dem  Grabbau mit  Steinkonstruktion oder der
archdologischen Fundmaterial.
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