UZSOKI ANDRAS

KENESEI PETER TIHANYI KAPITANY ES
CIMERES EZUSTKELYHE

A balatonfiiredi reformdtus egyhdzkozség litur-
gikus edényei kozott a legrégibb az az urvacsorake-
hely, amelyet 1622 6ta haszndlnak és nagy becsben
tartanak. Eredetileg miséz6kehelynek késziilt ez az
iparmiivészeti értékl védett miitdrgy, amelynek kup-
papohardn nemesi cimer és az adomdnyozis szovege
lithat6 (1. dbra).

A szakirodalomban még nem méltattdk jelentOsé-
gének megfelelden sem az adomédnyozé személyét,
sem a kelyhet, ezért hatiroztuk el feldolgozdsit és
kozzétételét. E munka szerves része annak a munka-
folyamatnak, amely a balatonfiiredi reformdtus temp-
lom épitéstorténetének megirdsdval kezd6dott, s most
a liturgikus gytjtemény feldolgozdsdval folytatddik.
1986 telén muzeolégusokbdl allo kutatdcsoport vizs-
gdlta meg ezt a gyQjteményt, és egyes darabjainak fel-
dolgozdsdt, kozzétételét javasolta. E kehely torténeti,
miivészettorténeti és heraldikai feldolgozdsdt ugyan
mdr kordbban megkezdtiik, e szemle azonban else-
gitette befejezését.’

Ugy tudjuk, hogy az irodalomban Romer Floris
emlékezett meg réla el&szor,” utdna Jalsovits Alfréd
ismertette és rajzit is kozzétette 1889-ben megjelent
konyvében.® Békefi Remig figyelme is raterel6dott,
de nem hagyta ki Erdelyi LdszIo sem a tihanyi apdt-
sag torténetébsl.>

A KEHELY LEIRASA

Részben aranyozott, kés6gdtikus eziistkehely, hat-
karéjos talppal és lapitott, kiill6s nddusszal. Vert,
vésett és poncolt technikdval késziilt. Ardnylag nagy-
méretli kuppapohardnak belsé béléslemeze van,
amely a szdjperemnél rdhajlik a kiils6re. A kettds kup-
pa kozét valdszintileg massza tolti ki, az aljdhoz — a
kehely részeit Gsszefogd — eziist csdvet forrasztottak,
amelybdl hengeres ezist rid csavarmenetes vége dll
ki. A hatkaréjos talp fels6 része arinylag rovid, egy
kis részt levigtak belSle, amikor tetejére eziist csbvet
forrasztottak, amelyen dtmegy a kuppapohdr cséve.
A kuppapohdr csovének csavarmenetes végén 1évo
anyacsavarba {itott hitelesit jegy nyoma és PROP-
PER F jeld, beiitott mesterjegy ldthat6 (2. dbra).

A kuppapohdr kiils6é oldaldn, a szdjperem alatt
3.3-34 cm széles, egyenetlen széld, eredeti tlzi

aranyozds van. Ett6] lefelé, a kuppapohdr kézepén
vésett, nemesi cimer l4thatdé, amelyet dedikdcio,
vagyis az adomdnyozds tényét tandsito vésett szo-
veg vesz kozre, amely szerint Kenesei Péter adomé-
nyozta 1622-ben a fiiredi reformitus templomnak.

A kuppa aljdhoz hatszdgletii, ivelt szélein zegzug
vonalas, poncolt keretelésli, aranyozott ezist szdr-
gylrd van. Ugyanilyen, de kissé bGvebb szdrgyiri
van a nédusz alatt is.

A lapitott néduszbdl hat, hasdbalaku kill§ dgazik
ki, ezek négyzetalaku, aranyozott lemezvégz&désein
egy-egy vésett betl: IHESVS olvashaté (3. dbra).
A kill6k oldalait mélyitett hdtterd rutasor disziti
aranyozds maradvinydval. A nédusz feliletén 6—6
domboritott levéldisz, felil valamennyi, alul minden
mdsodik aranyozott (4. dbra).

Az alsé szargy(lrii és a talp k6zotti gylriitag alsé
része lefelé dll6 levélpdrta, vésett diszitéssel. Felss
része lapos, hatszogletd, aranyozott gy(rl, amely-
nek szélét — a sarkon egymdst keresztez§ — dgak
keretezik, feliiletén zegzug poncoldssal.

A hatkaréjos talp alsé, fliggGleges peremét — a
nédusz kill6inek oldaldval azonos — rutasor diszi-
ti. A talpnak nincs szegélye. A hat karéj felilletén egy-
egy vésett dbrdzolds ldthato: Agnus Dei, férfifej pro-
filban dicsfénnyel, Veronika-kendd = Abgir-lepel,
vértezetbe Oltozott férfi zdszléval, harint vigott
cimerpajzs és sisakos férfifej. A karéjokat sima vonal
keretezi, felsé résziikon, az dbrdzoldsok felett V-
alaku szalagdisz 2—2 indés levéllel (5—6. dbra).

A kehely magassdga: 21,3 cm, szdjperemének kiilss
dtmérGje: 10,5 cm, talpdtmérGje: 13,5-14,0 cm, a
kuppapohdr magassdga: 9,7 cm, a kuppapohdr mély-
sége: 8,4 cm, a kehely silya: 945 gramm.

A kehely alakja ardnyaiban eltér a goétikus kely-
hekt6l, és megdllapithaté, hogy ennek oka a készi-
tési id6 utdni javitdsokban, véltoztatdsokban kere-
sendS. Kuppapohara, nédusza és talpa az dtlagosndl
joval nagyobb, ugyanakkor a kehely ardnytalanul
z0mok, amely elss ldtdsra kissé zavarGan hat.

A kehely a XVI. szdzadi, hozzd hasonl6 kelyhekkel
hozhaté kapcsolatba. Erre utal elsGsorban a nddusz és
a talp, amelyeknek diszitése és technikai kivitele
teljesen azonos, tehdt biztosan az eredeti edény
részei. A kuppapohdr ugyancsak eredeti, de fels§
részébdl kb. két cm-t levdgtak, amikor beliilrdl kibé-
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1. dbra. Késogotikus kehely, Kenesei Péter tihanyi varkapitiny 1622-ben adomdnyozta a fiiredi reformatus templomnak.
Abb. 1. Spiitgotischer Kelch, den der Burgkapitin von Tihany Péter Kenesei der Fiireder reformierten Kirche schenkte.
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2. dbra. A balatonfiiredi kehely szerkezeti metszetrajza: 1 = kuppabélés, 2 = kuppapohadr, 3 = a kett6s kuppa kozotti rész,
4 = merevitd eziist csd, 5 = a kehelytalpra forrasztott eziist csd, 6 = a kuppa csavarmenetes eziist ridja, 7 = anyacsavar,
8 = kehelytalp.
Abb. 2. Durchschnittriss des Balatonfiireder Kelches: 1 = Cuppabekleidung, 2 = Cuppabecher, 3 = Abschnitt zwischen den Cuppa,
4 = Silberrohr, 5 = das an den Kelchfuss geschweisstes Silberrohr, 6 = Silberstange der Cuppa mit Schraubengewinde, 7 = Mutter-
gewinde, 8§ = Kelchfuss,
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OCHOOP®

3. dbra. A nodusz kiill§végzddéseire vésett felirat: ITHESVS,

4. dbra. A késSgétikus nédusz alulnézetben.,

lelték és a bélést rihajtottak a szdjperemre, amelyen
az dtalakitds el6tt keletkezett repedés nyoma centi-
méternyi hosszan j6l ldtszik. Kiilsé oldaln, az dtlag
3 cm széles tiizi aranyozisbél kovetkezik, hogy a kor
divatjdnak megfeleléen kuppakosara is volt, de ezt el-
tavolitottdk. Ennek legf6bb oka az adomdny ozdsi
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Abb. 3. Anschrift auf den Rotuli des Nodus: IHESVS.

Abb. 4. Der spiitgotische Nodus von Untersicht.

SzOveg €s a cimervésés volt. A szovegben feltiintetett
¢vszdm alapjan biztosan dllithatjuk, hogy ez a cson-
kitdssal jar6 dtalakitds 1622-ben tortént.

A hitelesit jegy és a mesterjegy alapjan a mdso-
dik javitds idejét a XIX. szdzad els6 felében sejtjiik,
de nem tudjuk pontosan megmondani, mert a hazai



mesterek kozott Propper F. neve nem ismert, ezért
megkiséreljik méds médon meghatdrozni. Minden
valészinliséggel ilyen 4talakitdssal jaré javitdst vala-
milyen nagy eseménnyel kell kapcsolatba hozni.
A XIX. szdzad els6 felében a fiiredi reformdtus egy-
hizkozség életében a legnagyobb esemény volt a je-
lenlegi klasszicista templom épitése, amely 1826—
1830 kozott tortént. Az 1830-ban haszndlatba vett
templom felszentelésérél kiadott konyvecske tanusit-
ja az esemény jelentGségét és az egyhdzi linnepségen
megjelentek nagy szdmdt: ,, Az egybegylilekezett
iinnepl6k sokasdga oly nagy volt, hogy nem fértek be
mindnydjan a templomba . . .”®

Ez a jelentds esemény kétségtelenné teszi a javitds
és dtalakitds idejét, tehdt a kehelyen végzett O6tvos-
munkdlatokat 1830 nyardra fejezhette be, egy bizo-
nyos Propper F. nevli mester.

Az eredeti kehelyhez nem tartozé részek — a mdr
emlitett kuppapohdr bélésén kivill a hatszogletd le-
mez a kuppa aljdn, tovabbd a két szargy(ir( és a levél-
pértds gy(iriitag a talp szdrdndl. Valamennyi a XIX.
szdzad els§ felébdl szdrmazik, egy nagyobb javitds,
atalakitds eredményeképpen. A levélpdrtds gyuriitag
stilusdban viszont megfelel a XVI. szdzadi hasonld
példinyoknak, ezért tobb mint valdszini, hogy a ja-
vitdst végz6 Otvos a régi és tonkrement mintdjdra
készitette el ezt a példdnyt.

A kehelytalprdl is hidnyzik alsd, ivesen kihajlé
mintegy centiméternyi magas széle, melyet a javi-
tdskor tdvolithattak el. A jelenlegi talp alsé peremé-
nek a tiizetes vizsgdlata azt igazolja, hogy az eltdvo-
litott talpszegély illeszkedési helyének nyomai még
lathatdk, annak ellenére, hogy a haszndlattdl a perem
éle legtobb helyen azdta mdr simdra csiszol6dott.

A FELIRAT ES A CIMER VIZSGALATA

A kuppapohdrra vésett felirat és cimer a kehely
és Kenesei Péter torténetének felvizoldsdban kulcs-
fontossdgu, ezért vizsgilata alapvetd kovetelmény.

A kuppa felirata

A felirat a kuppa aranyozdsdnak alsé szélét érinti.
Az elsé sor folyamatos, a tobbi 0t sor viszont a cimer
két oldaldn helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy a ci-
mer mdr rd volt vésve a kuppdra, amikor a szdveget
vésni kezdték. A sorvégek és kezdések is a cimerhez
illeszkednek. A betlik talpas antikva tipusdak,
amelyek tokéletesen illenek a XVII. szdzad elsé fe-
Iének betiliformdi kozé. Egyes szavak, ill. bet(ik utdn
kett6spontot alkalmazott a vésndk. A szoveg igy
hangzik:

KENESEI : PETER TYHANI
FOKAPITAN AZ:FUREDI

TEMPLOM HOZ ATTA
ISTEN TIZTESSE-
GERE ANNO
MDC: XXII

Az adomdnyozds tényét dokumentdld szoveg te-
hdt ezt jelenti: Kenesei Péter tihanyi fékapitiny a
fiiredi templomnak adomdnyozta Isten tisztességére
az 1622. évben (7. dbra).

A feliratvéset technikai min&ségének — tobbszoros
nagyitdssal végzett — vizsgdlatandl minden kétséget
kizdréan kiderilt, hogy a FUREDI sz6 betiii alatt
eredetileg mds betlik voltak, tehdt nem Fiired nevét
vésték a kuppdra, hanem egy madsik helységét, és azt
kés6bb igyekeztek eltlintetni, de nem sikeresen. Ez a
tény a kehely torténetét kissé bonyolulttd teszi,
ugyanakkor homdlyos kérdéseket megvilagit.

A FUREDI sz6 F betfije alatt eredetileg P volt,
mert a nyoma hibdtlanul megmaradt. Az U betd alatt
kordbban A volt, amelyet igyekeztek eltiintetni, de
sikerteleniil. Az E bet{ alatt ers nagyitisban egy A
betd halvdny vonalai ldtszanak (8. dbra).

Osszegezve megfigyeléseinket, marad a logikus ko-
vetkeztetés: A Pdpdn szolgdlatot teljesit6 Kenesei
miatt eredetileg a PAPAI sz6t vésték rd. A médsodik
P-bdl észrevehetetleniil R betfit alakitott ki a vésnok,
az I-bdl ugyanigy D lett, és hozzdirta a szovégzEdés I
betiijét. Kenesei taldn a pdpai templomnak akarta
ajandékozni a kelyhet, de megvdltoztatta szdndékat.

A XVI. szdzad mésodik felében és a XVII. szdzad
els6 évtizedeiben Pdpa a dundntuli reformdcio
kozpontjdnak tekinthetd, itt van a vidék legerésebb
és legfontosabb végvdra, ipara és kereskedelme a kor-
nyéken Gydr utdn a legnagyobb. Céhes kézmiipara
nagyon fejlett volt,” és éppen a tirgyalt idGszakban
jonevii 6tvosei, aranymiivesei voltak. Ezt bizonyitja a
gyOri kdptalannak 1614. november 17-én kelt okma-
nya, amely szerint ,,Csepelszigeti Edtveds Miklds,
Eotveds Josa, Ersekujvdri E6tveds Istvdn pdpai arany-
miivesek kérelmére a gydri 6tvos czéhnek 1529. évi
magyar articulusait 4tirja és kiadja”.® Keneseinek
tehdt hdrom céhbeli 6tvos allt rendelkezésére Pipén,
hogy a kehely kuppapohardra rivésesse a kivdnt szo-
veget.

A cimer

A kuppa koézepén 1év6 finom vésetli cimer pajzsa
ovdlis, csiicskOs talpu, 4116 tarpajzs, amelyen a kovet-
kez$ cimerképekb6l allo, stilizdlt, heraldikailag jol
tervezett kompozicié ldthaté (8. dbra). Liliomos ab-
roncskorondbdl kinovs, vértezetbe O1tézott férfi,
fején sisak, karjai V-alakban behajlitva; jobbjdban fel-
felé dll6, egyenes, kétéld kard, csukléja alatt ember-
fej, baljdban hatdgi csillagbuzogdny, csukléja alatt,
heraldikailag jobbra nézé holdsarlé (djhold). A pajzs
fels6 szélén galléros nyaku pdntos sisak, rajta liliomos
abroncskorona, ezen sisakdisz: jobbra néz§ profil-
ban 4brdzolt dll6 maddr — valésziniileg holl6 —,
amelynek nyakdt (begyét) alulrdl felfelé tollas nyil-
vessz§ flrja 4t. A pajzs kétoldaldn foszlinyként lebe-
g6 cimertakard.

A cimer a XVI. szdzad utolsé és a XVII. szdzad
els6 harmaddnak heraldikai vondsait viseli magdn, jol
beleillik e kor nemesi cimereinek sordba. A cimer
vésete finomabb a dedikdcids szoveg véseténél.
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5. dbra. A késogotikus kehelytalp feliilnézethen.

A KEHELY ADOMANYOZOIJA,
KENESEI PETER SZEMELYE

A kehely adomdnyozéjarél, Kenesei Péter szemé-
lyér6l a genealdgiai szakirodalom nem sokat tud.
Nagy Ivdn csipan ennyit irt réla: ,Kenesei Péter
1625-ben Pépa vdrdban lovas hadnagy volt”.” Kenesei
neve pedig kordbbrdl is ismert, mert mdr az 1610-es
években jelentSs személynek szdmitott Pépadn, amely-
nek akkori foldesura, Enyingi Torok Balint leszdr-
mazottja, Istvdn volt. Ebben az id6ben,1612-ben ke-
rilt a vdrosba reformdtus lelkésznek Kanizsai Palfi
Jdnos, aki orszdgosan els6ként elkészitette szabdlyza-
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Abb. 5. Der spitgotische Kelchfuss von Obersicht.

tit a pdpai reformitus egyhdzkozség és a presbité-
rium megszervezésére. Ezt nemcsak jovdhagyta a re-
formdtus foldesir, hanem magdt is elkotelezte a sza-
bilyzat mellett, s6t ennek elismerését alattvaléinak
is elrendelte. Igy keriilt a szabalyzat 1617. janudr 15-
én a pépai vitézlS rend hat f6bol 4ll6 tiszti képviselete
elé, majd janudr 17-<n pedig a vérosi tandcs elé jo-
vdhagydsra. A vitézi rendet az aldbbi hat tiszt képvi-
selte: Hatos Bdlint vicekapitdny, Kenesei Péter,
T6thi Lengyel Miklés lovashadnagyok, Nagy Marton,
Gy@ri Mihély és Pirithi Ambrus gyalogvajdik.'®

Ez az id6szak a pdpai reformdcié virdgkora. A
XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején Pdpdn a



6. dbra. A kehelytalp feliilnézeti rajza.

katolikussdgnak még a nyomait sem taldlni. Szijjdrto
Lukdes 1611. jilius 7-n kelt levelében ezt irja
Szenczi Molnar Alberthez: ,Pipdn nincs semmi vi-
szdlykodds a religié dolgdban, viget orthodoxia”.'’
E szintiszta reformdtus vdrosban és virban Kenesei
Péter kozismert és megbecsiilt ember lehetett, ha a
varkatonasdg képviseletében delegdltdk.

Neve késébb csak a pdpai vdruradalom uriszéki
peres aktdiban bukkan fel, mint az driszék tagja.

A Pipdn 1621. februdr 13-dn tartott perben az
triszék tagjai kozott ott taldljuk, mint ,Kenesey
Péter tihanyi kapitdny”-t.'> 1624. december 10<n
neve igy szerepel: ,,. . . Krakkaj Pil pdpai lovaskapi-

Abb. 6. Zeichnung vom Kelchfuss von Obersicht.

»13

tdny, Kenessej Péter, Nagi Janos gyalogvajda . .
1627. oktéber 30-4n ,,. . . Krakkay Pil, a pépai lo-
vasok hadnagya és Kenesey Péter, mint meghivott
birdk . . .” szerepelnek.'* Végiil 1629. jinius 25-6n
nevét a kovetkezdk tdrsasigiban emlitik: ,,. . . Krak-
kay Pdl lovaskapitiny, Kenesey, Palotay Péter deve-
cseri kapitény .. .S

A kelyhet adomédnyoz6 neve eddig hdrom féle val-
tozatban fordult el6: 1. a kuppédn levé szbvegben
Kenesei, 2. az uriszéki periratokban: Kenesey és
Kenessej. A két utébbi nem jelent kiilonbséget, mert
ugyancsak az uriszéki iratokban a pdpai lovaskapi-
tdny, ill. hadnagy neve egyszer Krakkay, mdsszor
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7. dbra, Vésett felirat és cimer a kuppapohdron. Abb. 7. Eingravierte Anschrift und Wappen am Cuppabecher.
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8. dbra. A cimer.

Krakkaj. A genealégiai szakirodalomban azonban a
XVIII. szdzad 6ta az e néven nyilvintartott csalddo-
kat dltaldban Kenessey-nek irjak. Tanulmdnyunkban a
kehelyen feltiintetett nevet fogadjuk el és ezért hasz-
ndlunk Kenesei-t, akit természetesen azonosnak fo-
gadunk el a Kenesey és Kenessej néven emlitett sze-
méllyel.

Nagy Ivdin szerint a Kenessey nevet viselk a
Dundntil ,.egyik ismertebb nevii régi nemesi csaldda,
kiterjedve vagy birtokolva Fejér, Gy6r, Somogy,
Sopron, Veszprém stb. megyékben.”' ® Sajnos eddig
még nem keriilt el Osszek6té kapocs egy 1270. évi
oklevélben szerepld ,,. . . Kenesium filium Vrbani de
Sukurod . . .”'7 kozétt, noha foldrajzilag mind a
Gydr és Pdpa kozott elteriil6 Sokoré dombivdékkel,
mind pedig a Fejér megyei Sukoré kozség nevével'®
kapcsolatba lehetne hozni, hisz mindkettd a geneald-
gidban nyilvdntartott elterjedési teriileten fekszik.

Siebmacher Wappenbuch-jdban Csergheé Géza és
Nagy Ivan a Kenesseyekr6l csak az eddig ismerteket
kozli.'® Ennél tobbet a Kirdlyi Konyvek jegyzéke

Abb. 8. Das Wappen.

sem mond r6luk.>® Az 1754—55. évi orszigos nemesi
Osszeirds arr6l taniskodik, hogy a csaldd dundntuli és
tagjai kozil legtobben Vas és Veszprém megyében
€lnek, de Zaldban, Fejérben és Gyérben is taldlha-
tok.”! A Kenessey csalddrol késébb sem keriiltek el&
Gjabb adatok, Kempelen is csak a régieket haszndlta
fel.“> A Kenessey csaldd Veszprém megyei dgdnak
tagjai, pontosabban a Pipdn él6k, a XVIIL. szdzad ele-
jét6l mdr ismertek. Nagy Ivin szerint ,.Kenessey
Istvdnnak nejétl GGgos Anndtodl fia Istvan 1725-ben
1ép egyességre rokondval Sadry Istvdnnal; és az 1715.
1722. és 1729-ki orszdggytilésen Veszprém virmegyé-
nek orszdggy(lési kovete, az 1715-ki orszé§gyﬁlésen
a valldsi tigyekben vélasztmdnyi tag volt.”?® Csibit6
a gondolat, hogy egy évszdzadnyi id6t 4thidalva vér-
ségi leszdrmazdst tételezziink fel Kenesei Péter
Pipdn €It hadnagy, tihanyi kapitdny és Kenessey Ist-
vin 1715. évi megyei orszdggy(ilssi kovet kozott. A
sors jdtéka folytdn érdekes parhuzam is fenndll kettd-
juk kozott: mindkettd aktiv reformdtus, Péter 1617-
ben Pdpin a vitézl6 rend delegdltjaként résztvesz az
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egyhazi szabdlyzat jévdhagydsiban, Istvin 1715-ben
az orszdggyUlésen a valldsi ligyek vilasztmdnyi tagja.
A csalddi leszdrmazds nagy valdsziniiséggel feltételez-
hetS, de ez csak torténeti adatokkal és genealGgiai
okminyokkal lenne bizonyithaté. Ezeket még nem
ismerjiik.

Osszegezve adatainkat Kenesei Péterrfl, a kovet-
kez6ket tudjuk rola: 1617-1629 kozott adatokkal
bizonyithatéan a pdpai vir6rség tisztikardnak tagja
viltoz6  beosztdsokban, ugymint lovashadnagy,
gyalogvajda és tihanyi kapitdny. Mivel 1617. janudr
15-€n mdr tisztként emlitik mint delegdlt tagot,
minden bizonnyal mdr 1616-ban, vagy még kordbban
is Papin volt tiszt. Ugyanigy feltételezhetS, hogy
1629 utdn is — elSttiink ismeretlen ideig — volt szol-
gdlatban, valdszinGileg Pdpidn, Veszprémben vagy a
gy6ri f6kapitdnysdg valamelyik vardban.

Tihanyi kapitinysiga miatt Ohatatlanul ki kell
térniink a tihanyi vir ismertetésére is. Részletes és
Osszefliggd adatokkal nem rendelkeziink, ezért csak a
Kenesei-korszakot megel5z8 évtizedekre térhetiink ki,
hogy megvildgitsuk a tihanyi vérkapitinyok feladat-
korét és a varGrség helyzetét, ill. Tihany szerepét a
végvarrendszerben.

A TIHANYI VARROL ES A FOKAPITANYI
CIMROL

A tihanyi vdr orszdgos szempontbdl elszor I
Ferdindnd 1546. évi torvényének 44. cikkelyében tii-
nik fel, amelyben elrendelik a dundntili virakrél valé
gondoskodist.2* A torok 1552-ben foglalta el Veszp-
rémet ett&l kezdve Tihany szerepe stratégiailag fontos-
s4 vélik. Erdélyi szerint els, kirdlyi kapitdnya Horvdt
Mdrk volt, akinek az 1548. és 1554. évi kamarai ira-
tokban — 50 lovas és 50 gyalogos volt aldrendelve,
tovdbba Kobak Miklésnak 40 lovasa.?® A dundntili
végvarrendszer ekkor mdr kezdett kialakulni, mert a
kamarai iratok szerint Gydr, Komdrom, Tata, Csesz-
nek, Pipa, Devecser, Vizsony és Tihany Orségét
Ausztria fizette, amelyhez a magyar kamara €s az ud-
vari kamara is hozzdjdrult.” ¢

I. Ferdindnd 1547. évi torvénye az orszdg védel-
mének szervezetében is vdltozdst eredményez, mert a
karok és rendek egy masodik fGkapitdnysdg felalli-
tasdit kérték az orszdg dundntili részeire. E
fékapitiny székhelyéiil Szigetet, vagy Pdpdt, vagy pe-
dig Kanizsét javasoltdk.>” Pdpa virdnak katonai jelen-
t6ségét fontosnak tarthattdk, mert a kirdly 1559. éwv
dekrétumdnak 32. cikkelye igy rendelkezik: ,.Pdpa
virosdnak és virdnak (a mely a t6bbi Dundntuli he-
lyek kozétt a legfontosabb) megerdsitése, Sopron és
Vas megyéket, valamint Veszprémnek a megmaradt
részeit kiildték és rendelték ki.”?®

Az els§ jol ismert tihanyi kapitdny Takarc Mihdly
volt, aki 1554. jilius 11-n vette 4t hivatalat. Alldsa
és feladatkore kettds volt: provizorként gazddlkodnia
kellett az apdtsdgi javakbdl 4ll6 virbirtokon, hogy a
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jovedelembdl fenntarthassa a vdrat és az rséget, azon
kivill katonai feladata volt a véghelyet megvédeni a
torokkel szemben. Pallavicini Sforza fGhadimarsall
a gy6ri kdptalannak is bejelenti a kinevezést, Taka-
16t praefectus minSségben helyezte Tihany vdrdba.
Az irni és olvasni sem tudo varkapitdny sok nehézség-
gel bajlédva végzi munkdjdt, s a rosszul felszerelt var-
hoz Sforzdt6l tobbszort kért tarackokat, szakalla-
sokat. 1554. november 7-én éjjel a torokok meg is
ostromoltdk, de sikerteleniil. Kapitdnysdga alatt nagy
védelmi épitkezéseket végeztetett, amelyrSl szdimadds-
kényvéb6l tudunk. A varSrség 1étszdma az 6 idejében
15 lovas és 50 gyalogos.?®

Gyulafi LdszIlo 1560. aprilis 24-én vette 4t Takaré-
tél a provizorsigot és a virkapitdnyi tisztet. A kivald
katona és vitéz bajvivé hirében illé Gyulafi, mint
provizor, a vdrbirtok alattvaldival sokszor kegyetle-
niil bant. Vitézi érdemeiért 1564. szeptember 19-én
Salm grof, gy6ri fokapitiny Veszprém kapitdnydva
nevezte ki Gyulafit,>® de tihanyi tisztét is megtart-
hatta. 1568-ban azonban mégis tdvoznia kellett.

Utoéda ideiglenesen Jakusics Ferenc lett mintegy
harmadfé] évig, de tihanyi provizori és varkapitdnyi
megbizatdsa csak mdsodik dlldsdnak tekinthetS,
ugyanis 1568-t6]1 & volt Gydr alkapitinya, amely
magas dllds a f6kapitdny-helyettes tisztét jelentette
s ilyen min6ségben nem forgolédhatott sokat Tihany-
ban, nincs is adatunk itteni tevékenységérsl.**

Majldt Gdbor veszi at 1571-ben Tihanyban a pro-
vizori teendSket és a kapitdnysdgot. Eléggé rendezet-
len dllapot uralkodhatott a varbirtok koriil, mert azok
rendezése kototte le minden idejét.>?

Utédja Borsida Menyhért lett, aki val6szinileg
15763 3aipn‘lisaitél 1577 4prilisdig volt kapitiny Tihany-
ban.

1577. jiliusdban Bécsben Osszeirtdk a végvdrak
Orségét. Osszehasonlitdsul tanulsdgos kozolniink
néhdny dundntili végvdr adatdt. Gydrott 700 német
katona, 400 magyar lovas, és 300 gyalogos,
Komdromban 300 német katona és 660 naszddos,
Tatan 70 lovas és 100 gyalogos, Pannonhalmdn 50
lovas és 100 gyalogos, Cseszneken 10 lovas és 50 gya-
logos, Tihanyban 26 lovas és 50 gyalogos.>*

1577-ben Songor Jdnos a tihanyi kapitdny, aki az
eléggé omladozé dllapotban 16v8 vdr megerSsitésén
fdradozik. A védr annyira rossz dllapotban volt, hogy
Mateasyth (Mattasich) Ferenc kamarai kikildott
jelentése alapjdn a kamara, Rudolf kirdlyhoz irt vé-
leményében, megerdsitését vagy leromboldsit java-
solta.”® Ennek ellenére érthetetlen médon I. Ferdi-
nind és Rudolf kirdly torvénycikkelyei nem emli-
tik Tihanyt, amikor a végvdrakhoz a vdrmegyék in-
gyen munkdjdt szabdlyozzdk.’® Valésziniileg elegen-
dének tartottdk a vdrbirtok népét és nem soroltdk a
fontos vdrak kozé.

1580 tebrudrjdban Mesteri Jdnost iktatték be a
kapitdnyi székbe, aki alatt varépitési munkdlatok
folytak.®”



Ut6djdul |, Pisky Istvdn jott be Tyhanban az kapi-
tdnysdgban 25 Martii 1585, adtdk a kulcsot kezében
26 Martii, ment ki Mestery Janos 27 Martii”. Pisky
kapitdnysiga talin a legmozgalmasabb id&szak Ti-
hany — mint végvdr — torténetében, a somogyi olda-
lon 1év6 torokokkel folytonos hadi véllalkozdsai tet-
ték nevét ismertté. Piski Regesturna néven
fennmaradt szdmaddskonyve pedig Kkapitdnysdga
idején tértént gazdidlkoddsrél adnak értékes és részle-
tes adatokat.>®

1589. auguszus 20-dn levédltottdk Piskit, a vdr kul-
csait Hathalmi Mdtyds vette dt, mint ideiglenes biz-
tos. A kovetkezé évben mdr Dombai Benedek, a
veszprémi kapitdny megbizottja tartézkodik ott révid
ideig.®® Ettd] kezdve Tihany védra és &rsége dlland6
kapitdny nélkiil, egyre jobban fogyatkozd, dezertdlé
létszdmmal a végviri rendszer egyik leggyengébb
pontja lesz. Ugy latszik hosszi id6n 4t a veszprémi
virkapitdnysdg ldtta el a legsziikségesebb teenddket
Tihanyban.

Tihany tigye még 1608-ban sem rendezddott,
mert [I. Mdtyds 1608. évi korondzds utdni
torvényének 16. cikkelye a végvarakndl végzendd in-
gyenmunkdk szabdlyozdsiban Tihanyrél nem tesz
emlitést.*®

II. Matyds 1609. évi torvényének megjelenését
megelézve, — amelynek 32. cikkelye a véghelyek ja-
vitdsdrol, katondkkal valé benépesitésérdl és a kiér-
demelt zsold fizetésérdl rendelkezik®' — Tihany
végre dlland6 kapitdnyt kap. Vincze Pdlt 1609. dpri-
lis 29-e tdjan iktattdk be a tihanyi vdrhoz tartozd
Tésok falu birtokdba. Az 1j kapitiny pereskedésekkel
tolti idejét, mert a torok veszély enyhiilése miatt az
uralkod6 ujra betoltotte a tihanyi apdti széket, He-
rovics Mdtyds csanddi piispokodt nevezte ki apdtnak,
akit Vincze vonakodott az apdtsdgi birtokokba beik-
tatni. E periratokbdl értesiilhetiink arrél, hogy 1613.
jlinius 15-én kelt nddori levél szerint mar csak Vincze
Pil orokoseirSl van sz6,*? feltehetSen még
ugyanazon €v els6 felében meghalt.

Vincze utddairél vajmi keveset tud Erdélyi is,
pedig Kenesei Péter szempontjdbdl szimunkra ez az
idGszak a legfontosabb. II. Mdtyds 1613. évi torvénye
végre Tihany vardt is azon véghelyek kozé sorolja,
amelyek szdmdra kotelez6 ingyenmunkdt kell végez-
ni.*3 Az apdtsdg birtokainak lakosait kotelezi a ren-
delkezés erre a munkdra, s ez a dontés arra épiilt,
hogy Herovics Mdtyds apdtot tekintik a birtokok
kezelGjének.

A kovetkez6 tihanyi kapitdny nevére Villinyi
Szaniszlo bukkant rd Gyor vdros 1617-ben késziilt
telekkonyvében, amely szerint Saffarits Mihdly ti-
hanyi kapitinynak Gydr belvirosiban sarokhdza
voit. De ugyanebben az évben Gzvegyének a hdzit is
emliti a telekkonyv,*® nyilvdn Saffarits elhunyt. Va-
l6szinfileg ugyanarrdl a személyrél emlékezik meg az
1611. jinius 21- Gy&r megyei tisztljitds, amelyen a
vitéz“]? rend tagjai kozott egy Saffarich neviit emlite-
nek.

1617-t61 semmiféle adattal nem rendelkeziink
1621-ig, de ez év februdr 13-d4n bukkan fel Kenesei
Péter tihanyi kapitdny neve, a mdr emlitett pdpai
Uriszéki peres iratokban. Kenesei tihanyi kapitinysa-
ga nyilvin kordbban kezdddott, de erre konkrét id6-
pontot nem tudunk mondani. A tihanyi apdtsigra
vonatkozo oklevelek nagy tomegében 1618. oktober
1. és 1622. juinius 30. kozotti id6bdl egyetlen okle-
vélr6l sem tudunk. Ez anndl érthetetlenebb, mert
Herovics Mdtyds tihanyi apdt csak 1623. szeptember
14n halt meg,*® neki pedig az ap4tsdgi birtokok ren-
dezése miatt sok pereskedése volt.

Kenesei tihanyi tisztségér6l még egy adat tanis-
kodik, a kehely felirata, amely 1622-ben késziilt.
Kapitdnysdginak végét ugyancsak nem ismerjik, s6t
tihanyi szereplésérdl sem tudunk semmit.

Kenesei utdn az elsé ismert név Kdrtvélyesi Ist-
vané, akinek a neve elGszor egy 1627. mdjus 11-én
kelt periratban tnik fel, amely szerint 1624-ben
mdr tihanyi kapitdny, de madr az irat idején Veszprém
fokapitidnya (suppremus capitaneus) volt. Tihanyi
kapitdnyi tisztségének hivatalos iratban tortént rogzi-
tését idézniink kell, mert ez ad alapot arra, hogy Ke-
nesei tihanyi tisztségének ligyében véleményt mond-
hassunk.

Az idézett részek: ,,. . .egregium Stephanum Kort-
velesi, praesidii sacrae caesareae atque regiae maies-
tatis protunc Tihaniensis, iam vero Vesprimiensis
suppremum capitaneum . . .” és ,,. . . egregius Ste-
phanus Kortvelesi, praesidii sacrae caesareae atque
regiae maiestatis Tihaniensis capitaneus . . .”*’7
Magyarul: ,,. . . a tisztelt Kortvélyesi Istvdnt, a csdszi-
ri és kirdlyi szent felsége azid6ben tihanyi, most azon-
ban veszprémi varGrsége fOkapitdnydt .. .", és,,...a
tisztelt Kortvélyesi Istvan, a csdszdri és kirdlyi szent
felség tihanyi varGrségének kapitdnya ...”. E katonai
cim és tisztség félreérthetetleniil igazolja, hogy Ti-
hanyban nem lehetett Kenesei fGkapitiny, mert e
varnak, mint végviri erGsségnek az Orsége kis létsza-
mui volt, nem tartozott a nagyobb virak, — mint
Veszprém, Pdpa stb. — kozé. A kehelyre irt f6kapitd-
nyi cim minden vonatkozidsdban helytelen, haszndla-
ta pedig jogtalan. Kenesei egy esetben haszndlhatta
volna a fékapitdnyi cimet, ha pl. Pipa vagy Veszprém
virdnak lett volna kinevezett fokapitdnya, s emellett
még a tihanyi kapitdnyi tisztet is elldtta volna. Azt
pedig tudjuk, hogy sem Pdpdn, sem Veszprémben
nem viselt ilyen tisztséget.

A XVII. szdzad els6 felében a csdszdri és magyar
katonai tisztségek jo Osszefoglaldsit adja Villdnyi. A
magyar hadszervezetben a sereg vezére a fokapitiny,
ennek helyettese az alkapitdny, s mindkettd f6tiszt-
nek szdmit. Egy zdszl6 lovas élén nem fGtiszti, hanem
alacsonyabb rangfokozatd kapitdny 4ll, utdna kovet-
kezik a hadnagy, a zdszldtarto, az drmester stb. Egy
gyalogos csapat €lén dll a kajitdny vagy fovajda,
ennek helyettese a vajda vagy m 'sképpen a hadnagy,
s utdna a zdszldtartd, az drmester stb. kovetkezik.
,»A Kapitdny maga toborzotta a legénységét az ezre-
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des vagy ritkdbban a hadi biztosok megbizdsdbdl;
ezektdl kapta a legénység zsoldjit és egyéb kikotott
ruha, élelmi vagy felszerelési jarulékdt is. Legénysé-
gét kozvetlenil maga vezette, de kiilonben minden
tekintetben az ezredestdl fliggott; helyettese a had-
nagy volt.”*?

Tihany Pédpdval, Veszprémmel és a tobbi Bakony-
vidéki végvirral egyiitt a gydri var fGkapitinysdgihoz
tartozott. A gydri fokapitanyi cim csak halldsra azo-
nos az eddig emlitettel, mert a tdrgyalt idGszakban a
gydri var fGkapitinya a legfébb katonai rendfokoza-
tok korébe tartozott, és leggyakrabban fénemesek
toltotték be ezt a fontos parancsnoki helyet, amely
egyenld volt a Feldmarschall-i ranggal. Az 1610-es és
az 1620-as években t6bb éven dt Prainer Jdanos f6-
nemes volt a gyori fékapitdny, akinek nevét és rang-
fokozatdt az dltala 1629-ben, a pestis jérviny idején
Gydr véros birdjdnak kiadott utasitdsa Orizte meg:
My Prayner Janos, Stacznak Nemes, Stugnigh, Flad-
nycz, Rabenstein es Zantt Margaretha warynak
szabad ura, az Feolseges Romay Chiaszarnak Uduary
es hadakozé Tanachya, Also Ausztrianak edredkeds
Camarasa, es ez Giedry fe6 Wéghdznak hoszaya tar-
tozando  veghbeliekkel eghietemben  Generalis
fw kapitannya.”® Kenesei Péter legfébb Katonai
parancsnoka tehdt Prainer Jinos gy&ri generdlis fG-
kapitiny volt.

Az 1608. évi torvény 11. cikkelye a véghelyek
kapitdnysagair6l gy rendelkezik, hogy azokat szile-
tett magyarokkal kell betdlteni és Veszprémet fGkapi-
tanysdgnak nevezi: ,. . . officia supremorum capita-
neatum, praesidii Vesprimiensis . . .” vagyis a veszp-
rémi varGrség fGkapitdnyi tisztsége.”® Az 1618. évi
torvény 20.cikkelyea vezérld kapitinyokrdl, (generales
capitanei) rendelkezik, a 21. cikkely pedig a véghe-
lyek kapitdnyait ,.capitanei confiniorum”-nak neve-
zi.®' A 26. cikkely a gyé6ri varérségen 16v6 f6- és mds
kapitdnyokrol, ,,. . . per supremum et alios capitaneos
... in praesidio Jurinensi . . .” beszél.5?

A téma teljes tisztdzdsa és dttekinthet&sége érdeké-
ben vdzoljuk a kapitdnyi tisztségek Osszefuggéseit a
kirdlyi rendeletek, torvénycikkek alapjan.

Az 1547. évi toérvény 20. cikkelyében Dundntul
ondllo fokapitinyt kap, mert a Dundtol északra 1év6
orszdgrészek fOkapitdnya ezt a teriilletet mdr nem tud-
ja elldtni.’® Rajtuk kivill volt a generdlis fokapitiny,
valamennyi orszdgrész kézponti parancsnoka, vezére.
A torok térfoglaldsival az orszdg védelme érdekében
vidrmegyékre és véghelyekre lebontva, szikségessé
vilt a hadsereg és a végvirrendszer dtszervezése. Ru-
dolf kirdly 1596. évi torvénye az orszdg fokapitdanyai-
rol, supremi capitanei regni, beszél, és a varmegyei
kapitinyokrol, capitanei comitatuum.*® Ebben az
idében a torok mdr mdsodik éve tartja megszdllva
Gydrt és a Dundntil nagy részét. A tdrvények
nemhidba szorgalmazzdk a véghelyek és Orségeik
megerdsitésén kivil a virmegyei katonadllitdst, igy
pl. az 1595. évi torvény 18. cikkelye,®® amelyet az
1597. évi torvény 6. cikkelye megerésit: ,,. . . a kii-
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16nb6zG varmegyék lovasai és gyalogosai, kilénbozd
virmegyei kapitinyok alatt is katondskodjanak és
tartassanak . ..”%¢

A XVI-XVII. szdzadfordulon mdr kiépult a vdr-
megyei haderd szervezet, de emellett a véghelyek
rendszere viltozatlanul fenndll. A haderd téli elhe-
lyezését — megfelel6 téli szdlldsok hidnydban — tgy
oldjdk meg, hogy a végvdrakba osztjdk szét a virme-
gyei katonasdgot.

Elég bonyolult egyes helyeken a tisztségek szét-
vilasztdsa, az ald- és folérendelési viszonyok tisztdzi-
sa.
Vildgosabbd teszi a szervezet felépitését, ha az
1606. évi bécsi békekotés okmdnyait tanulminyoz-
zuk. A magyarok részérdl megjelentek kozott taldl-
juk Batthydny Ferencet, Sopron virmegye ispdnjat
és Magyarorszdg dundninneni részeinek fokapitd-
nydt.*" Két hoénappal a bécsi okmanyok aldirisa utdn
az 1606. évi zsitvatoroki békekotés okmdnydban
batthydny Ferenc Sopron vdrmegye ispdnja és a csd-
sziri szent felségnek Magyarorszdg dundntili részei-
ben fékapitinya cimen szerepel.’® Mind a bécsi,
mind a zsitvatoroki okmdnyban a fékapitinyi cimet
a latin genmeralis capitaneus kifejezéssel haszndljdk.

Kenesei Péter idejében tehdt Dundntilon a magyar
hadsereg vezére Batthydny Ferenc generilis fGkapi-
tany. Ett6l szervezetileg kiilonbozik a dundntili vég-
helyek gyori kozpontjinak fGparancsnoki tiszte,
amelyet azid6ben Prainer Jdnos generdlis fokapitiny
toltott be.

Nagyobb végviraknak, igy Pdpdnak és Veszp-
rémnek ebben az id6ben mdr fGkapitinyuk volt, ci-
mik supremus capitaneus, de ez nem azonos az el6bb
emlitett tisztségekkel, rangban és beosztdsban alattuk
van. Ezeken kivill vannak a vdrmegyei kapitdnyok,
capitaneus comitatus és a varGrségek kapitdnyai,
capitaneus praesidii. Tihanyban a kapitinyok mindig
az utobbi cimet kaptik és emellett még a provisori,
praefectusi teenddket is elldttdk. Kenesei Péter is
kapitdnya volt a tihanyi vdrdrségnek. A kehelyen
olvashaté fSkapitdnyi cim ennek ellentmond, tehdt
haszndlatét jogtalannak kell tekintenunk.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy egy
generdcioval a Keneseir6l kozolt életrajzi adatok
utdn, ismét feltlinik egy bizonyos Kenesey Péter
neve, de nem Pédpdn, sem nem Tihanyban, hanem
Veszprémben. Hungler Jozsefnek a Batthydny-csaldd
levéltardbdl kozolt adatai kozott 1649-ben, Pizméiny
Miklés veszprémi kapitdny ideg’ében tobbek kozott
felbukkan Kenesey Péter neve.”? 1654-ben a Fehér-
varrol betoré torokok felégették ,Kenesey Péternek
is egy darab kertjét”.*°

Ugyancsak a Hungler 4ltal kézolt adatokban 1671-
ben®' a Wesselényi féle dsszeeskiivés miatt a Pipdra
kihallgatdsra rendeltek kozott van ,Nemes Kenesei
Péter”. 1673-ban a Pdpdn tartott megyegyiilésen Ke-
nesei Pétert megvadoltik, hogy ,.az egész veszprémi
seregnek veszedelmére vagyon”, ami ellen ,protes-
talt és torvényt is vart ellene.”®? Végil 1674-ben a



torokkel kapcsolatos Osszejdtszds vddjdval a veszpré-
mi kihallgatdson beidézettek, tobbségiikben protes-
tdnsok kozott, olvashaté nemes Kenesei Péter €s ne-
mes Kenesei Péterné Szeli Zsuzsanna neve.®® Az
1649-1674. koz6tt felbukkané Kenesei nem lehet
azonos a tihanyi kapitdny Keneseivel, mert a veszp-
rémi Kenesei az 1674. évi kihallgatdskor 56 éves
volt.

CIMERADOMANYOZASOK
KENESEI PETER KORABAN

A kuppdn 1év6 cimerr6l emlitettiik, hogy minden-
ben megfelel a kor cimertani gyakorlatdnak. Azono-
sitdsa, csalidhoz koOtése, eredete és adomdnyozisa
azonban megoldatlan, mert nem tudjuk hiteltér-
demlGen, hogy ki a cimer tulajdonosa. A cimer hasz-
ndléja a felirat alapjdn mindenesetre Kenesei Péter,
csakhogy ilyen cimert egyik Kenessey csalddndl sem
taldlunk; a Siebmacher Wappenbuchban kozolt Ke-
nessey-cimerek mdsok. A Kenessey I. cimer: a cimer-
képe hdrmashalmon 4116 kétfarku oroszldn, felemelt
jobbjdban szablya, leeresztett baljdban szakdllas tor6k
fejet fog hajtincsénél. A cimeren galléros nyakd, pan-
tos sisak, rajta abroncskorondb6l — a cimerképpel
azonos — kinovS oroszlin.* A Kenessey II. cimer:
csupasz pajzs, cimerképe V-alakban behajlitott vér-
tezett kar, amely egyenes, kétéli kardot tart.®s A
Kenessey IIl. cimer: cimerképe hajéhorgony, a paj-
zson galléros nyaku, pantos sisak, rajta abroncskoro-
ndbol kinovs egyfarki oroszldn, emelt jobbjdban
szablyat tart.®® A hdrom cimer kozil a dundntili
Kenesseyeké az 1. szdmi, amelyet Ossze kell ha-
sonlitanunk a Kenesei Péter dltal haszndlt cimerrel.

A cimerképbdl egyetlen kozos elemet emlithetiink:
a levagott torok fejet, amelyet a kehely-cimeren egy
vértezetbe 0©1t6z6tt katona tart jobbjdban, a Sieb-
macher képen pedig az oroszldn tartja baljdban,s ez a
sisakdiszen is megismétlddik. A galléros, pantos sisak,
rajta az abroncskorondval mindkét cimernél azonos-
nak tekinthetd. Az utébbi azonossig — sajnos — nem
meghatdrozé pdrhuzam, mert a heraldikai dbrdzold-
sokban ezek dltaldnosnak tekinthet6k. Egyedil a
hajtincsénél megragadott szakéllas t6rok fej az egyet-
len, de nem jelentSs kapocs, amelyet mégsem hagy-
hatunk figyelmen kiviil.

Magyarorszdgon a nemesség- és cimeradomanyozds
joga kizdrdlag az uralkodét illette meg, de ardnylag
elég késén jelennek meg az ezt érintd rendelkezé-
sek. I1. Mdtyds 1609. évi torvényének 33. cikkelye
javasolja, hogy a cimeres levelek adomdnyozdsindl
azokra legyenek figyelemmel, akik megérdemlik és
mélték rd.*” Ugyanennek a térvénynek a 73. cikke-
lye a cimeres levelek kivéltdsdért a kirdlyi kancelldri-
dn fizetendd taksdt allapitja meg. ,,8. §. Czimeres
nemeslevelekért, a melyeket valakinek fekvd joszdgok
adomdnyozasa nélkiil adtak, huszonoét forintot; fekvd
joszdgok adomdnyozdsdval pedig minden jobbdgy

utdn még Otven déndrt kell hozzdadni; a leirds dija
is az érdemet til ne haladja; és pedig az egyszeri
leirdsért fizessenek két forintot; a diszesebbért, a
mely arannyal van ékesitve: négy forintot.”®*

A nemesség- és cimeradomdnyozist Bethlen Gédbor
hadjdratai utdn ismét rendezni kellett, mert nagyon
meglazulhatott a jévdhagydsok koriili rend. II. Ferdi-
ndnd 1630. évi torvényének 17. cikkelye jo korképet
fest az 1620-as évekre kialakult allapotokrdl: ,,1.
§. A czimeres leveleket pedig jovire a jobbagyhdzak-
ban laké parasztoknak, az & foldesuraik ajdnlata és
beleegyezése nélkiil, ne adjanak. 2. §. De a katondk-
ra, meg a férfias jelességekben és a tudomdnyokban
ékeskedbkre, kell6 ajaniat mellett, mélté tekintettel
kell Ienni. 3. §. Elavult kivdltsigmegerGsitéseket, a
féldesurak jogsérelmére, ki ne adjanak és a kiadottak
erStlenek és érvénytelenek legyenek.”®’

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn a Bethlen-
féle hadjdrat korili években a nemességadomdanyozds
megoszldsa a kirdly és a fejedelem kozott az aldbbi ké-
pet mutatja. 1619-ben 22 armdlis szdrmazik II. M-
tyéstol és II. Ferdindndt6l.’®  1620-ban 6 armdlis I1.
Ferdindndtdl, 2 armdlis pedig Bethlen Gdbortdl szir-
mazik.”! 1621-ben 5 armilist adomanyoz 1I. Ferdi-
ndnd, Bethlen mdr kilencet.”? 1622-ben 36 armdlisra
ugrik II. Ferdindnd adoményozisa, mig Bethlené
otre csokken.”?

Bethlen Gébor 1620. évi hadjdratdnak dundntuli
eseményei rovid idére a fejedelem javdra billentették
a hadisiker mérlegének a serpenydjét, mert a gy6ri
f6kapitdnysdg vdrai, (igy Pdpa és Veszprém is) a vir-
Orséggel egylitt dtdlltak, s6t a dundntuli kirdlyi sereg
fékapitanya Batthydny Ferenc, mint a kor egyik leg-
tekintélyesebb foldesura is hiiségérdl tett tantibizony-
sigot.”* Ebben az idSben Kenesei Péter minden valo-
szinliség szerint a pdpai varGrség tisztje. Pipa
foldesura és a var f6kapitdnya, Nydri Miklds elmene-
kiilt a vdrosbdl, igy a Bethlen-parti vir6rség és a feje-
delem katondi 1j f6kapitdnyt kaptak Tothi Lengyel
Boldizsdr személyében, aki a reformdtus egyhdzkoz-
ség szabdlyzatdt és presbitériumi szervezeti okmdnyt
1620. szeptember 27-én megerdsiti, aldirja és nyilat-
kozatdban hiségét fejezi ki a fejedelemnek, pontosab-
ban a fejedelem ,Pdpai f6 Capitannya”-nak vallja
magit.”® A mér emlitett Kanizsai Pdlfi Jinos pépai
lelkész is Bethlen hive volt, s6t ezidGben jirt a fejede-
lemnél is. Ilyen politikai és hadi események nagyon
alkalmasak voltak armdlisok szerzésére. Megkockdz-
tatjuk a feltevést, hogy Kenesei taldn ekkor prébdl-
kozott cimeres levelet szerezni az Uj f6kapitiny és a
lelkész segitségével. Mivel a hadiszerencse forgandd,
Pédpa ujra kirdlyi kézre keriil, ugyanis az 1621. decem-
ber 31-én megkotott nikolsburgi béke alapjin Bethlen
kivonta csapatait a Dundntulrol.

II. Ferdindnd 1622. év mdjusira orszdggylést hi-
vott dssze Sopronba, és az ott hozott 1622. évi tér-
vény 2. cikkelyének 10. §-a szabdlyozta a végvirak
tiszttartosdgainak, kapitdnysdgainak és egyéb tiszt-
ségeinek adomdnyozdsit, ill. megerdsitette I1. Mdtyds
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korondzdsa el6tt hozott 1608. évi torvényének 11.
cikkelyét. Eszerint véghelyi tiszttartosdgokat és kapi-
tdnysdgokat magyar birtokosoknak kell adomédnyoz-
ni, s6t a veszprémi vir6rség fokapitdnyi tisztét is.”®

Elébbi feltevésiinkkel szemben, feltételezhetjiik
azt is, hogy Kenesei Péter 11. Ferdinindndl is benyujt-
hatta cimereslevél kérelmét. Nem lehet véletlen je-
lenség, hogy éppen 1622-ben 22 nyilvintartott ar-
milisrél tudunk, amelyet a kirdly adott ki. Nyilvdn
hiveket gyiijtott magdnak, éppen a Bethlennel kotott
békeszerzédés utdn.

Kenesei cimereslevelének felkutatdsdt az a tény is
neheziti, hogy az 1620-as években volt taldn a legna-
gyobb visszaélés ezen a téren és akkor még nem kel-
lett a kapott armdlisokat a vdrmegyében kihirdetni,
mint err6l az 1630. évi torvény 30. cikkelye rendel-
kezik.”” Tulajdonképpen a korszellem kikényszeri-
tette a cimereslevelek adomdnyozdsdnak szabdlyo-
zdsdt, hisz a torvényben is arra hivatkoznak, ,.hogy
némelyek a czimeres levelek szorgalmazisiban mily
nagy tolakoddssal jdrnak el, hogy a midén semmi
érdemekkel és erényekkel nem ékeskednek, mégis azt
képzelik, hogy azokra szimot tarthatnak.”

A XVII. szdzadban — megviltozott haditechnika
mellett — a cimerek haszndlata mdr nem arra terjedt,
amire az armadlis szovege el6irta, mert ,,a valé életben,
a I6por, az 4gyu és puska kordban, a harczjitékok
letintével a czimer haszndlata mdr csak a pecsétekre
és a miiparczikkekre, biitorokra, serlegekre, kdrpi-
tokra, kastélyok homlokzatira és halotti czimerekre
szoritkozott”.”® Csoma Jozsefnek ez a taldlé megélla-
pitdsa is azt sugallja, hogy a Kenesei-cimer ilyen kor-
szellem és felfogds alapjdn keriilt a kehelyre. Tudunk
olyan esetekrdl is, hogy valaki illetékteleniil haszndlta
mds cimerét, s ezeknek nem voltak kozjogi kovetkez-
ményei, mert akkor még nem szabdlyoztik ezeket.
Mindenesetre mdr XVI—XVII. szdzadi heraldikai szak-
irodalom foglalkozik a cimerhaszndlat kérdésével, de
a magyarorszdgi gyakorlatban a kilfoldi példdk nem
azonos médon honosodtak meg.”®

A Kenesei-cimert még Ossze kell hasonlitanunk
kordnak hasonlé cimereivel. Csoma kozli Thury,
mdsként Paako Andrds 1578. évi nemességet és cimert
kér§ levelébdl a csaldd cimerét. A cimer dltaldban,
Osszességében megfelel a Kenesei cimernek, ami a —
nem korhatdrozé és sablonos — abroncskorondkat, a
foszlanyokat és a pantos sisakot illeti, egyébként mas.
Kozos viszont a sisakdisz, a maddr, amelynek nyakaét
alulrél nyilvesszd fl'ug'a at. Ugyanez a maddr ismétlg-
dik meg a pajzson is®® (9. dbra).

A midsik armdlis 1582-b6l szdrmazik, Derochy
Jinos cimerkéré levele, melynek pajzsin szinte
azonos testtartdsd, de fehér ruhds férfi kinové alakja
lithat6, V-alakban meghajlitott karjaiban, igy jobbjd-
ban egyenes kétélii kard, baljdban levigott torok
fej®' (10. dbra).

Mindkét cimer megerdsiti azt a megdllapitdsunkat,
hogy a Kenesei-cimer tokéletesen megfelel a XVI.
szdzad utolsé harmaddban és a XVII. szdzad elején
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9. dbra. Thury, masként Paakd Andras cimere, 1578.
(Bdrczay nyomdn)

Abb. 9. Wappen von Thury, bzw. Andrds Paako, 1578
(nach Bidrczay).

10. @bra. Derocny Jdnos cimere, (Birczay nyomadn)
Abb. 10. Wappen von Jinos Derochy (nach Birczay).



adomdnyozott cimereknek. S ennek alapjdn azt a
véleményt is megkockdztathatjuk, hogy ha a cimert
nem Kenesei Péter szerezte, akkor kozvetlenill 6ré-
kolhette.

A FUREDI KEHELY
FELIRATOS ES CIMERES PARHUZAMAL

Els6ként emlitjlik a Magyar Nemzeti Mizeum
kozépkori 6tvosgyljteményének Forgdcs-kelyhét,®?
amely tobb szempontb6l analégidnak tekinthetd.
Ez a hatkaréjos talpu, aranyozott rézkehely szerke-
zetében sok hasonlésdgot mutat: ennek a kuppapoha-
rdn belil is béléslemez van, amelynek a széle kifelé
rd van hajlitva a szdjperemre; két hatszogletii szdr-
gylirGje kozott lapitott nédusz domboritott levéldi-
szitéssel. A talp karéjain 3 domboritott és 3 vésett
disz. A 14b felsd részén vésett évszam: 1599. A kuppa-
pohdron vésett cimer, amelyet kronosztikon beti-
jelzésii kétsoros felirat vesz kozre:
pro sacro hVIVs eCCLesla IVnlor paVLVs
e CoMItIbVs forgdCs VsV posVIt. obtVLIt gVe
Magyarul: E szentegyhdz szdmdra a Forgécs grofok-
bél valé ifjabb Pdl haszndlatra adta és felajdnlotta.
E szoveg nem jeldli meg, hogy melyik templom kapta
a kelyhet, csupdn az adomdnyozds idSpontjit tudjuk
meg a feliratb6l, a verzdlis betilik Osszességébsl, mi-
szerint ez 1613-ban tortént. A talpon 1év6 1599-es
évszdm feltételezhetSen a készités idejét jelenti, vagy
ha madst is, az tény, hogy a kehely eredetileg mas tu-
lajdondban volt, s csak késGbb keriilt az elSttiink
ismeretlen templom tulajdondba.

A magyarorszdgi, kozép- és ujkori 6tvosipar leg-
gazdagabb teriiletér6l, Erdélybsdl idézziik a mdsik
parhuzamot Roth monogrifidja alapjan.®> Brass6
varmegye felvidéki jdrdsiban 1év6 Heldsdorf (Ho6lto-
vény) kozségbdl ismertet Roth egy olyan aranyozott
eziist kelyhet, amely korban j6 pirhuzamnak tekint-
hetS6. A kuppapohdr felsé felén, — kuppakosir fe-
lett — magyar és latin nyelvi{i felirat vesz kozre egy
vésett cimert. A cimerpajzson korondbdl kindvé egy-
szarvii felsG teste ldthat6, nyakdt nyilvessz§ furja
it. A cimer a kétoldali foszldnyokkal, kivitelében,
megjelenésében megfelel a XVI. szdzad masodik felé-
ben és a XVI-XVIL. szdzadfordulén adomdnyozott
cimereknek.

A kuppapohdrra vésett feliratok a kovetkezdk:
EZ KELLHET.EN.KAKONILISTVAN.CHINALTA-
TAN. AZ.NAGI.ISTENNEK. TIZTESEGERE. HOGI.
AZ. MI. AZ. IDVEZITEO. URUNK.IESUS.CHRIS-
TUSUNKNAK. SZENT. VERENEK. IEGEIT. OSTO-
GASSAK.BELEOLLE.AZ:EO.ZENT.HALALANAK.
EMLEKEZETIRE. AMEN.A.D.1613.

HONESTUS. VIR. DN. JOHANNES.FRISCH. RE-
LIQUIT. POCULUM. HOC. ECCLESIAE. HELTZ-
DORFFINAE. IN. AETERNAM. SUI. MEMORIAM.
ANNO.1659. TEMPORE.HONESTI. VIRI. DN.
IOHANNAE.SCHNEIDERS.AEDITUI. HUIUS.LOCIL.
Magyarul: A tiszteletre mélté férfii, Frisch Janos ur

hagyomainyozta ezt a kelyhet a heltzdorfi egyhdznak
6rok emlékezetére, 1659. évben; a tiszteletre méltd
férfii Schneider Jinos tr, e hely templomfeliigyels-
jének az idejében.

Roth véleménye szerint a kehely talpa, szdra és
szdrgallérja (Trennungsplatte) a XVI. szdzadra keltez-
het6k, s minden mdas XVII. szdzadi kiegészités. -
feliratok és az elSbbi vélemény alapjan megdllapii-
hatjuk, hogy egy XVI. szdzadi gotikus kehelyr6l van
sz6, amelyet 1613-ban Kdkoni Istvdn 4talakittat,
kuppakosardra rdvéseti cimerét és az adomdnyozé
feliratot. Kés6bb 1659-ben a kelyhet javitjdk és djra
adomdnyozzdk, ekkor adja Frisch Jdnos a heldsdorfi
templomnak. Kdkoni ugyanazt tette a kehellyel,
mint Kenesei Péter, csupdn kilenc évvel kordbban.

Egy bizonyos csépi Kakony Istvinnak Pozsony-
ban, 1609. november 26-dn nemességmegerdsitS okle-
velet és cimert adoményozott II. Matyds.®* Az idé-
pont kozel egybeesik a kehely adomdnyozdsinak ide-
jével, tehdt minden val6szinfiséggel ezt a Kakonyt
azonosithatjuk a kuppapohdr feliratiban szerepld
Kékoni-val.

A KEHELYTALP ABRAZOLASAINAK
IKONOGRAFIAI PROGRAMJA

A fiiredi kehely talpszél oromzatdt ugyanolyan
vésett rutasor disziti, mint a nodusz kiillSinek olda-
14t, amely azt bizonyitja, hogy e két alkotérész egy-
ideji és egymdshoz tartozik. Ez a diszités, ebben a
formdban ritka a gotikus Gtvosmiivészetben (4. dbra).

Kohlhaussen Grossgriindlach-bol k6zol egy aranyo-
zott eziist, hatkaréjos talpi templomi kelyhet, amely
évszdma szerint 1495-ben késziilt.>® Ennek talpszé-
1ét hasonlé, de nem azonos rutasor disziti. Mds szer-
kezetli és 4ttort rutasor lithaté egy — valésziniileg
Szilézidban — 1505-ben késziilt aranyozott eziist
kehelyen 2 ¢

A talp felsd részén 1év6 diszités reneszdnsz forma-
kincsbél szdrmazik, pontos korhatirozdsra nem al-
kalmas. A magyarorszdgi, igy az alfoldi XVII. szdzadi
Otvostdrgyakon sok rokonmotivum fedezhetd fel.
Ezek diszitéseinek alapja — Bobrovszky megdllapitdsa
szerint — a késGreneszansz szalagminta®’ (1. 4bra).

A talp hat karéjira vésett dbrdzoldsok jelentése
csakis Osszefiiggésiikben érthet§ meg. A hat képbdl
6t emberdbrdzolds, a hatodik pedig egy cimerpajzs.
A korben elhelyezkedd képek két csoportba osztha-
tok. Els6 csoportba tartozik a cimerpajzs és mellette
kétoldalt a zdszl6t tartd katona és a sisakos fej, vagyis
hdrom vildgi téma. A mdsik csoport kdzepén a dics-
fénnyel, profilban dbrdzolt férfifej van, kétoldaldn az
Agnus Dei és a Veronika-kendd = Abgdr-lepel 1dthato,
tehdt valamennyi valldsi téma (5. és 6. dbra).

Agnus Dei

Az 4brizoldsok magyardzatdt kezdjiik a leggyak-
rabban haszndlt képpel, az Agnus Deivel, Isten Bdrd-
nydval. Anatémiailag kissé elrajzolt bardny balra nézs
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11. dbra. Agnus Dei dbrazolds a kehelytalpon.
Abb. 11. Die Darstellung Agnus Dei am Fusse des Kelches.

profilban, bal els§ libdval hosszinyelli keresztet sz0l6 hasonlat, s ennek dtvétele felismerhetd Janos
fog (11. dbra). Az Agnus Dei jelentGségének gyokere evangélistindl.®® A Jelenések konyvé-ben is tdbbszor
Izajas proféta konyvében taldlhat6.*® Ez a bardnyrél szerepel, s igy érthet, hogy mdr az 6keresztény id6k-

380



12. dbra. Az Abgir-lepel (Veronika-kendd) abrazolas a kehelytalpon.
Abb. 12. Das Abgar-Tuch (Veronikas Tuch) am Fusse des Kelches.

ben Keleten és Nyugaton egyardnt Krisztust szimbo- Sergius pdpa ugyanebben az id6ben a miseliturgidba
lizdlta. A 692. évi konstantindpolyi zsinat ugyan meg- is bevette az Agnus Dei-t, s azéta — kiilonosen — Nyu-
tiltotta, hogy Krisztust bardnynak dbrdzoljik, de /. gaton az egyhdzi miivészet kedvelt témé4ja.”°

381



A kereszttel dbrizolt birdny a feldldozott, de
a haldlon gy&zedelmeskedd Krisztust jelképezi. Ilyen
értelemben a szentmisedldozat bemutatdsdra késziilt
kelyheken az dbrdzolds szorosan Osszefiigg a szent
cselekménnyel, mintegy szimbolizdlja a miseliturgia
1ényegét.

FelvetGdik a gondolat, hogy az Agnus Dei, a Vero-
nika-kend6 = Abgirlepel és a dicsfénnyel dbrézolt
férfifej — mint a katolikus egyhdzban elterjedt szim-
bélumok — nem mondanak-e ellent a kélvinista fel-
fogdsnak. Az 1561. és 1562. évi nagyvaradi és debre-
ceni zsinatokon elfogadott \n. Debreceni hitvallds
(confessio ecclesiae debreciensis) az Urvacsora edé-
nyeir6l is rendelkezik, és a katolikus liturgikus edé-
nyeket, igy pl. a ,,papista kelyheket” elveti.”! Az élet
gyakorlata azonban arrdl taniskodik, hogy a nemes-
fémbd] késziilt driga kelyhek nehéz beszerzése miatt
a fenti rendelkezésnek nem tudtak mindenhol eleget
tenni, és az egykori misézSkelyhek napjainkig hasz-
ndlatban maradtak.

Veronika-kendd vagy Abgdr-lepel?

A véset két felsS sarkdn csomdba fogott kenddt
dbrdzol, amely drapéria szerlien fligg ald, s rajta dis
haju, szakillas és bajuszos, szembenézd férfiarc ldt-
hat6. A megszokott Krisztus-arc dbrdzoldsokhoz
nem hasonlit, de azonositisihoz nem férhet kétség
(12. 4bra). Ez az dbrdzolds az Otvos tdrgyakon mdr a
XIV. szdzad 6ta gyakori,”® s néha apdcaruhds néi
alak (Veronika) tartja maga elStt. Radocsay Dénes
altal kozzétett XV—XVI. szdzadi okleveleken, bucsi
engedélyezését kérs folyamodvinyokon a Veronika-
kendS onmagdban vagy Veronikdval egyiitt gyakori
dbrdzolds.’® Elterjedtségére jellemz6, hogy napjain-
kig fennmaradt és évszdzadok Ota annyira népszerd,
hogy az un. keresztiti sticiék egyike a Veronika-jele-
netet dbrdzolja. A sohasem létezett Veronika az
apokrif irodalom és hagyomdny sziilotte, de olyan
népszer( lett a kozépkor végétdl, hogy ma mdr 4lta-
ldnosan Veronika-kend§ néven emliti a szakirodalom
ezeket az dbrdzoldsokat.

A fiiredi kehelyen 1év6 dbrdzolds azonban nem
Veronika-kend6, hanem — véleményiink szerint —
un. Abgdr-lepel. A kehelytalp mellette 1év6 karéjan
ugyanis Judds Tddé apostol mellképe lithaté (5.,
6., és 15. dbra), akinek a személye az apokrif iroda-
lomban és hagyomdnyban az Abgdr-lepelhez kapcso-
16dik, és gydgyitdssal fiigg Gssze. Mind a Veronika-
kend6, mind az Abgdr-lepel, a keresztény ikonogrd-
fidban és egyhdztorténetben a nem kézzel készitett
(akheiropoietos) Krisztus-arcképek csoportjdba tarto-
zik. Az Abgir-lepel torténete és kultusza azonban
régebbi. Legenddjdt roviden igy foglalhatjuk Ossze:
Osroéne kirdlya, a ,,Fekete” Abgdr Edessza virosdban
(i.e. 4 —1i. sz. 7.és 13-50.) birtokolt egy Krisztustol
— neki irt — vélaszlevelet és egy leplet, amelyen Krisz-
tus arcdnak hiteles mdsa, vagyis nem kézzel festett
dbrdzoldsa volt. A levél szerint Krisztus megigérte
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neki, hogy betegségének meggy6gyitdsdra és tanitd-
sdnak megismerésére, majd elkiildi hozzd egyik tanit-
vanydt. Tamds apostol ennek megfelelGen kiildte el
hozzd Judds Tddét, az apostolok egyikét, aki Edes-
sdban az evangéliumot hirdetve jutott be Abgir ki-
rilyhoz is. Meggyogyitotta silyos betegségébdl az
uralkoddt és az egész viros kereszténnyé lett. Abgdr
isteni fényt latott Tddé arcén, s igy felismerte, hogy
valéban & az a tanitvdny, aki Krisztus igérete szerint
eljott hozz4.”*

Ez a legenda el3szor Euszébiosznal bukkan fel el&-
szor, aki igy irja le Abgar taldlkozdsat Tddéval: ,,. . .
még alig 1épett, hirtelen olyan leirhatatlannak pillan-
totta Thaddaiosz apostol arcdt, hogy ezt litva leborult
el6tte, a korilotte allék pedig nagyon csodédlkoztak
rajta. Ok ugyanis nem pillantottdk meg a ldtvinyt,
mely egyediil csak Abgdrnak jelent meg.”” ®

Euszebiosz az Abgdr-torténetet — sajat nyilatko-
zata szerint — az edesszai levéliarbdl meritette: ,,Az
ottani dllami okmdnyokban, melyek feldlelik mind-
azt, ami régen esett meg €s ami Abgdrral tortént, eze-
ket az eseményeket is mindmdig megérizve meg le-
het taldlni.”®

Az ismertetett tOrténeti legenda Osszekeverte az
V. Abgdrt vagy misképpen Ukkama (Fekete) Abgdrt,
IX. Abgdrral, aki Edessza els6 keresztény kirdlya volt,
és i. sz. 179-216. uralkodott.”” Tehit a legenddnak
nincs hiteles torténeti magva. Tddé — helyteleniil —
tanitvanyként szerepel a legtobb legendavéltozatban,
noha két szinoptikus evangélisténdl (Mdté 10, 4;
Mirk 3, 19.) hatdrozottan a 12 kivélasztott apostol
kozott soroljdk fel.

Az Abgir-legenda a XIll. szdzadi Legenda Aurea
alapjdn kezdett ismertté vélni, de sokkal valdszi-
niibb, hogy az 1506-ban apicik szdméra készilt,
magyar nyelvi Winkler-kodex hatdsdra terjedt el ez az
apokrif torténet.’® Abgir kirdly képiréjanak taldl-
kozdsit Jézussal, igy olvashatjuk: ,Ldtvin immar
azért Abgarus, hogy Krisztusnak szinét, avagy szemé-
lyét nem ldthatndja, néminemii képir6t bocsdta Jé-
zushoz, hogy uronknak képét, dbrdzatdt csak irva
lathatndja, ki személy szerént nem ldthata. De mikort
a képiré Krisztushoz jott volna, és Krisztusnak or-
cdjdnak fényosségétél nem igyek6zhetik vala
megirnya mi dbrdzatu, avagy mi szabdsu Krisztus vol-
na és mint 6neki hagyta vala, meg nem irhatd. Ldtd
Krisztus a képirondl a ruhdt, vevé és 6 orcdjdhoz
nyomd és eképpen & szent szinét Abgarus kirdlynak
az ruhdra nyomva kiildé.”®°

A legenda igy Orizte meg Tddé apostol és Abgdr
kirdly taldlkozdsdt: ,,)Ki mikoron ldtta Jézusnak tanit-
vianydt Ohozzd jonni, a j6 Jézusnak igéretit, 14td
Abgarus kerdly Taddeusnak orcdjin néminemi isteni
fényességot. Ki ldtvin megfélemlék és megrettene,
mondvan: Bizony, te a j6 Jézusnak, az Isten fidnak
vagy tanitvinya ...”1%°

A Veronika-kend$ és az Abgdr-lepel ikonografiai
torténete elvdlaszthatatlan egymdstél. MindkettSnek
a magva az apokrif irodalombdl tdpldlkozik és erésen



13. dbra. Judds Tadé barokk szobra a vaci Gombds-patak
hidjan, 1758.

Abb. 13. Die Barockstatue von Judas Thadddius auf der
Briicke des Baches Gombds, in Vic, 1758.

6sszemosddik. Veronika nem volt torténeti személy,
csupdn a jambor ihletésti legenda sziilotte, a Veroni-
ka-kendd pedig az Abgir-lepelrdl sz6l6 legenda egyik
viltozata.'®!

A. Calmet nagyszabasu, francia nyelvii bibliai sz6-
tardnak latin nyelvii velencei kiaddsa tobb cimszéban
foglalkozik Abgdr és Krisztus kozotti levélvéltassal,
tovdbba Judds Tddéval, de az Abgdr-lepelrdl nem tesz
emlitést.' °?

Broughton lexikondnak magyar nyelvii forditdsa
1792-ben igy tud6sit réla: ,A’ Napkeleti Keresztyé-
neknek a Mahummedanusoknak beszédek szerént, az
IdvezitG egy keszkenSt kiildott Abgarusnak, mellyre
a’ képét ki-nyomta.”' *?

Az Abgdr-lepel torténete tehat Magyarorszigon a
XVIIL. szdzadban ismert volt. S6t dbrdzoldsdra is van
példa. Vicott, a Gombds-patak barokk hidjat diszi-
t6 hat készobor koziill a délkeleti szélen 1év6 Judas
T4dét 4brizolja. A piispoki megrendelésre késziilt
szobor tervrajzdt Bechert Jozsef készitette, s ezen
ovilis keretben tartja Krisztus mellképét az apos-
tol.'%% A szobor kissé eltér e rajztdl és —
véleményiink szerint — a helyes kivitelezésre Forgdcs

14. abra. Részlet a Judas Tadé szoborrol: A pajzson Abgdr-
lepel Krisztus arcképével. a lepel hullimos széle jol ldtszik.
Abb. 14. Detail der Statue Judas Thadddus: am Schild ist das
Abgar-Tuch mit dem Antlitz Christi und der gewellte Rand
des Tuches gut zu sehen.

piispok hivhatta fel a figyelmet, igy az apostol balja-
ban lathaté barokk pajzson egy szembenézé Krisz-
tus-arc lathat6, amely megfelel az ikonografiai dbrd-
zolisnak. A szobor 1758-ban készillt (13. dbra).
A fej két oldaldn a kofaragé a lepel hulldmos szélét
is jol kidolgozta, tehdt valodi mandyliont dbrizol a
szobor (14. dbra).

A kehely talpan 1év8 Krisztus-arc a mellette 1évG,
profilban dbrazolt férfifejjel szervesen Osszetartozik:
Abgar-lepel és Judds Tadé apostol. Ismereteink sze-
rint mindkettd a legkordbbi magyarorszdgi dbrdzolds-
nak foghato fel.

Judds Tddé apostol dbrdzoldsa

Balra nézd profilban 4brizolt férfifej, hosszu,
véllig ér8, két varkocsba sodort hajjal, hegyes szakdl-
lal és lelégoé bajusszal. Szembe néz az Agnus Deivel
és hattal van az Abgarlepelnek (5. és 6. dbra). Feje
mogott sugirkévés nimbusz kereszt alakban (15.
4dbra). A ruhdzatibdl lithat6 vall- és mellrész a XVI.
szdzad viselettorténetének nem mond ellent. Jelleg-
zetes Krisztus-dicsfénnyel, a keresztes nimbusszal
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I5. dbra. Judds Tadé dbrizolds a kehelytalpon.
Abb. 15. Darstellung des Apostels Judas Thaddiius am Fusse des Kelches.
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16. dbra. Hardntvagott cimerpajzs a kehelytalpon.
Abb. 16. Rechtsgeschrigter Wappenschild am Fusse des Kelches.
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17. dbra. Vértezetbe 5ltézott katona dbrdzoldsa a kehelytalpon.
Abb. 17. Darstellung eines Soldaten im Panzer am Fusse des Kelches.
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dbrazoltdk, ezért azonositdsa nem egyszer(i. Egyéb
attributumok hidnydban elGszor is ki kell zdrnunk azt
a lehetGséget, hogy a véset Krisztust dbrdzolnd. En-
nek alapvetd oka az, hogy Krisztus arcdt a multban
szembe nézve dbrazoltik. Itt csupdn a torinoi halotti
lepel, az Abgir-lepel és a Veronika-kend§$ arcdbrizo-
ldsaira utalok, mint a kozépkor legelterjedtebb és
legismertebb Krisztus-képeire.

Az Abgirlepel ismertetésénél lattuk, hogy a ha-
gyomdny és az ebbdl tdpldlkozd hagiogrdfia Abgdr és
Judds Tddé taldlkozdsdt elbeszéls jelenetben utalnak
arra, hogy a kirdly fényben ldtta ragyogni az apostol
arcdt, s errdl ismerte fel Krisztus kiildottét. E rendki-
vill fontos korlilmény alapjin kovetkeztetlnk arra,
hogy Judis Tadét krisztusi dicsfénnyel dbrdzoltdk.
A kehelytalpon nem véletlenill, hanem ikonogréfiai
programként keriilt egymds mellé az apostol €s az
Abgar-lepel dbrdzoldsa.

Az ikonogréfiai program szerint az Agnus Dei, a
Judds T4dé és az Abgir-lepel szervesen Osszetartozik.
Jelentésiik a kovetkezs: Isten Bdrdnya az, aki elveszi
a vildg blineit, Judds Tddé kozvetiti Abgdr kirdlynak
Krisztus gy6gyitd erejét, ugyanis a legenda szerint az
Abgdr-lepeltdl gyégyult meg a kirdly.

Ezek utdn dlldst kell foglalnunk a kehely eredeti
rendeltetésének kérdésében is. Az ismertetett és meg-
tdrgyalt hdrom 4brdzolds, mint ikonogrdfiai program,
nem gyoOkerezhet a reformdcié talajiban. Ez azt is
jelenti, hogy a kehely megrendelGje, a diszités ter-
vének Osszedllitéja nem lehetett protestdns, hanem
katolikus egyhdzi személy. Judds Tadé és az Abgir-
lepel egyiittes 4brdzoldsa miatt arra gondolunk, hogy
a Winkler-kédexben lejegyzett legenda hozzdjérult a
kultusz elterjedéséhez, vagyis a XVI. szdzad elsd felé-
ben vagy kozepén kell keresniink a kehely készitési
idejét.

A pajzs

Csak heraldikailag nevezhet$ pajzsnak a két kato-
nai ruhds alak kozotti dbrdzolds, valdjdban a hardnt-
osztott, kerektalpu tdrcsapajzsoknak XVI. szdzadi
hanyatld tipusdhoz tartozik, amelynek sajnos nincs
korhatdrozo szerepe. Az alsé pajzsmezé sima, a felss
pedig szabdlytalanul vonalkdzott, rovid vésetekkel
(16. dbra). A két mezd szinét nem tudjuk
meghatdrozni, mert a XVI. szdzadban a szintelen 4b-
razoldsokon a mazakat a bolygdk jeleivel szoktdk fel-
tintetni és csak a XVII. szazad els6 felében kezdték
a vonalkdzdst erre a célra alkalmazni, illetve Bdrczay
szerint ,,eleintén a vonalkdzdst médszer nélkiil alkal-
maztdk”.'°® A XVII. szdzad elsé harmadiban meg-
jelent heraldikai szakmunkdk szerint a sima pajzs-
mez8 kék szint jelentett, késSbb azonban eziistot.
A damaszkozott, tehdt szabdlytalanul vonalkdzott
pajzsmezd viszont semmiféle szinnel megnyugtatéan
nem azonosithaté. Ennek alapjdn a mintegy szdz
évvel kordbbi pajzsdbrdzolds mezdinek szinére nem
tudunk kovetkeztetni, igy 6nmagdban a pajzs pontos
korhatdrozdsra alkalmatlan.

ZdszIot tarto, vértezetbe oltozott ferfi

A pajzst6l balra 1év6 véseten hdromnegyed dbrd-
zoldsban ldthat6 egy férfi, aki jobbjdban hosszi, két-
sdvos zdszl6 ridjét markolja. Majdnem szembenézd
arca, bajusza és szakdlla kissé hasonlit az Abgdr-lepel
arcibrdzoldsdhoz. Vértezete ugyan elnagyolt, de meg-
felel a XVI. szdzadi hadi viseletnek, de furcsa médon,
a fején nem az oltozetéhez ill6 sisak van, hanem nyu-
gati mintdji barett szerG sapka (17. 4bra).
Ikonogrifiai jelentésének megfejtésére elégtelen a
245710 és az Oltdzet, mint attributum. Elképzelhetd
fejedelem- vagy kirdlydbrdzoldsnak, ebben az eset-
ben a kafarnaumi szdzados jut esziinkbe, akinek Jé-
zus meggyogyitotta a szolgdjit (Mdté 8, 5-13; Lu-
kdcs 7, 1-10), 6 maga hitvalldsdval bekeriilt a mise-
liturgia sz6vegébe a kommunidndl, tehdt e témanak
szoros kapcsolata van a kehellyel.

Sisakos ferfifej

A szakdlltalan arci, bajuszos férfifej profilban
fején antik sisakkal és villin a nyaktSben megcso-
mozott kdpennyel, taldn azt a rémai katondt dbrazol-
ja, aki ldndzsdval megnyitotta a keresztfin meghait
Krisztus oldaldt (Jdnos 19, 34-—35), vagy pedig a
rémai szdzadost, aki Krisztus kereszthaldlakor bizony-
sdgot tesz (Mdté 27, 54-55; Mdrk 15, 39; Lukdcs
23,47-48) (18. dbra).

Mindkettd beleillik a kehely ikonogréfiai program-
jdba, kiulonoésen a rémai katona, mert Krisztus
megnyitott oldaldbdl kifolyé vérnek és viznek kehely-
be torténd felfogdsa eléggé elterjedt dbrdzolds az egy-
hdzi miivészetben. A 1dndzsds katondt a korai keresz-
tény legenda nevezi el Longinusnak, akinek a beteg
szemét Krisztus vére gydgyitotta meg a hagyomany
szerint. Az apokrif irodalomban ez a Longinus keresz-
tény lett, és mdrtirhaldlt szenvedett Pildtus idejében.
Kés6bbi legenddk szerint Krisztus vérét kehelyben
vitte Mantuiba.'®® A torténet alapjan Longinus
szerepeltetése a kehely talpin, megfelel a kehely iko-
nogréfiai programjinak, ezért mint egyik kézenfekvd
lehet8séget nagy valdszinlséggel elfogadhatjuk.

Osszegezve a kehelytalpra vésett dbrdzoldsok iko-
nografiai programjdt, az elemzésekbdl megillapithat-
juk, hogy mind bibliai, mind legendabeli torténetiik
alapjdn tematikusan szoros kapcsolatba hozhat6k egy
mise céljdra szolgdlé szakrdlis edénnyel, jelen eset-
ben e kehellyel. Egyiittes szerepeltetésilk megerdsiti
azt a felfogdsunkat, hogy a kehely készitésének a
az idejét a XVI. szdzad els6 felére, legfeljebb a szd-
zad kdzepére hatdrozhatjuk meg.

Meg kell még keresniink a kehely kiill6s nédusza-
nak parhuzamait a korhatdrozds miatt.

A nodusz pdrhuzamai

Killés néduszunkhoz (1. és 4. dbra) hasonlék
szép szdmban taldlhaték a hazai és a kiilfoldi anyag-
ban egyardnt. A niirnbergi 6tvosmiivészeti miitirgyak
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18. dbra. Antik sisakos férfifej a kehelytalpon.
Abb. 18. Kopf eines Mannes mit antiken Helm am Fusse des Kelches.
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19. dbra. A balatonfiiredi késégotikus kehely rekonstrukcidja: a szaggatott vonalak jelzik a levagott gétikus részeket, a
keresztvonalakkal jelzett rész az eltavolitott gotikus kuppakosdr helye.
Abb. 19. Rekonstruktion des Balatonfiireder spitgotischen Kelches: die Strichellinien zeigen die Stellen der abgeschnittenen
gotischen Teile, die Querstriche die des entfernten gotischen Cuppakorbes an.
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kozott tobb késSgotikus kehelynek a fiiredihez
hasonlé nodusza van. Kohlhaussen k6z6] egy XV.
szdzad elején késziilt kelyhet, amely a niirnbergi
Heiligkreuzb6l szdrmazik, s jelenleg Grossgriindlach-
ban magéntulajdonban van.'®” Ennek az aranyozott
eziist kehelynek a nodusza nagyon hasonlé a fiiredi-
hez. Egy misik, aranyozott eziistkehely a gross-
griindlachi templomban taldlhat6, 1480 tdjan késziilt
Niirnbergben, noduszdnak kiill6végz6désein gotikus
minuszkuldval irt ,jhesus” olvashaté.'®® Hasonl6
nodusza van a Niirnberg melletti Ottensoos evangéli-
kus egyhdzkozség tulajdondban 1év6 aranyozott eziist
kehelynek, amely felirata szerint 1515-ben késziilt;
kiilldvégz&désein minuszkulds betiikkel irt ,jihesus”
olvashaté.!°°

A hirom kehelynek a nodusza teljesen hasonlé a
fiiredi kehelyéhez, feliiletiiket 6—6 domboritott le-
véldisz disziti és kiill§ik négyzetalaki végzddése is
hasonlé. Fentebb mdr megillapitottuk, hogy a ke-
helytalp és a nodusz technikailag megegyezik, a fenti
pirhuzamok pedig azt is igazoljdk, hogy ez a
megegyezés korban is megfelel, tehdt a kehelynek ez a
két f6 alkotdrésze dtalakitds nélkiil megérizte eredeti,
kdsogotikus alakjit.

A KEHELY REKONSTRUKCIGJAROL
ES EREDETI RENDELTETESEROL

A kehely leirdsdndl és elemzésénél mir megtar-
gyaltuk, hogy a kehelybdl a kiilsé kuppapohdr ere-
deti, de csonka, mert szdjpereménél 2—3 cm-t az
egyik dtalakitdsndl levdgtak beldle, és 1622-ben a de-
dikdcids szoveg és a cimervésés miatt eltdvolitottdk
réla a kuppakosarat. Eredeti még a kiillds nodusz és a
kehelytalp, utébbinak azonban felsd részébdl — egyik
javitds alkalmdval levdgtak kb. 2 cm-t, s val6sziniileg
ugyanekkor tdvolitottdk el ives talpszegélyét, mely
feltehetGen legalibb egy centiméter magas lehetett.
Minden egyéb kehelyrész kés6bbi dtalakitds sordn
késziilt, tehdt a szdrgyflirik, a gyuriitag és a kuppabé-
1és, tovabbd a kuppa alatti lemez.

A kehely jelenlegi formdjdban nyomott, alacsony,
nem egyezik meg a gétikus kelyhek szép ardnyaival.
A hidnyz6 részek kiegészitését figyelembe véve el-
készitettilk a nagyon mértéktarté rekonstrukcids
rajzot, mely mdér ardnyaiban megegyezik a XV—XVI.
szdzadi kelyhekkel. A rekonstrudlt mérethez mdr
ardnyos a kehelytalp ardnylag nagy 4tmérdje, és az
egyébként hatalmas nodusz, tovdbbd a nagy (rtar-
talmui kuppapohdr. Véleményiink szerint a kehely
eredeti magassiga kb. 26 cm lehetett (19. dbra).

Ilyen nagyméretii kehely viszont feltiinGen kiemel-
kedik a gotikus misézSkelyhek sordbdl; e nem
mindennapi, nem 4tlagos misézGkehelyrdl kell megdl-
lapitanunk pontosabb funkciéjit, mert ilyen nagymsé-
retiit dltaldban nem hasznaltak.
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Az egyhdzi év évezredes, kotott rendjében a virdg-
vasirnap (Dominica Palmarum) é&s husvétvasdrnap
(Dominica Resurrectionis) kozotti nagyhét vagy
szenthét (Hebdomada maior) a legtobb liturgikus cse-
lekményt tartalmazza. Nagycsttortok (Feria quinta
in Coena Domini), melyet a német nyelvteriileten
Griindonnerstag-nak, zoldcsiitortoknek neveznek, &si
liturgikus szokdsokat 6rzott meg. Az V. szédzadban
Gallidban ezt a napot a szent kehely sziiletésnapjd-
nak (natalicia calicis) nevezték, amely azt jelenti,
hogy az egyhdz ezen a napon innepli az jszovetségi
paszkaiinnep kezdetét, az utols6 vacsora napjat. Osi
liturgiai hagyomdny alapjdn ezen a napon abban a
templomban tartézkodtak a klérikusok, amelyikhez
illetékességbdl tartoztak. Nagycsiitortokon régebben
sok templomban hdrom mise volt, és az eukharisztia
szerzé€sérél, alapitdsdrol a 3. misén emlékeztek meg és
ez Ossze van kotve a kozos dldozdssal (kommunio).
Lényegében ekkor innepelték az eukharisztikus dldo-
zatot olyan mddon, ahogyan az Gsegyhdz iinnepelte
az elsG id6szakban: Jézus linnepelte el&szor igy apos-
tolai kozott.' ' ©

Feltételezhetd, hogy e fontos linnepen a miséhez
és a klérus tagjainak az dldoztatdsdhoz nagyméretii
kelyhet hasznilhattak. Taldn ilyen kehelynek vélhet-
juk a furedi kelyhet, amelyre méreteinél, diszes kivi-
telénél fogva rendkiviil alkalmas lehetett. A kehely
fontos szerepére utalhat nagycstitortoknek mér emli-
tett galliai elnevezése is. Fenndll még mds lehetdség is:
a kehely cibérium volt, a konszekrilt ostydk szent
edénye. — 1622 6ta azonban urvacsorakehely lett a
funkcibja.

kkok

Az eddig elmondottakbdl viszont az kovetkezik,
hogy a kehely eredetileg jelentds templomban (pis-
poki, apdtsdgi, kolostori stb.) toltotte be szakrdlis
funcki6jit. Ennek helyhez kotése reménytelen és
megoldhatatlan véllalkozds lenne, és ez nem is felada-
tunk. De nem érdektelen azzal foglalkoznunk, hogy
Kenesei Péter, az adomdnyozo reformdtus kapitiny
hogyan és hol juthatott hozzd? A XVII. szdzad elsé
harmaddban Dundntult két hadjdrat is jelentGsen érin-
tette, 1605-ben Bocskai, 1619—1620-ban pedig
Bethlen hadai szdlljdk meg részben. Mind ezek, mind
a torokokkel val6é érintkezések, hadi kotyavetyék,
sarcoldsok b6 alkalmat teremtettek egy ilyen kehely
megszerzésére. A hadi eseményekbdl kovetkeztetve,
taldn a Bethlen-féle dundntili hadjdratra gondolha-
tunk, amikor Kenesei a pdpai varérség hadnagya,
vajddja volt. Valészin(ileg ebben az idGben szerezhet-
te meg a kelyhet, amelyet aztin tihanyi kapitinnyd
tortént Kinevezése utin, 1622-ben a fiiredi reformatus
egyhdzkozségnek, annak templomdnak adomdnyo-
zott. A kor szokdsinak megfelelGen vésette rd az ado-
minyozds tényét és cimerét a kuppapohdrra.
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JEGYZETEK

A balatonfiiredi reformdtus egyhdzkozség lelkésze,
PETROCZ Lidszlé6 meghivdsdra a veszprémi Bakonyi
Mtuzeum szervezte meg 1986. janudr 21-én a szakmai
szemlét és a tudomdnyos eszmecserét. Résztvevdi:
a Magyar Nemzeti Muzeumtél DR. KOLBA Judit,
DR. KOVALOVSZKI Julia, DR. LOVAG Zsuzsa és
NEMETH Annamdria tudomdnyos f&munkatdrsak,
a Bakonyi Muzeumtél DR. LACKOVITS Emdéke
és e tanulmany szerzdje DR. UZSOKI Andras tudoma-
nyos f6munkatdrsak voltak. E munkafolyamat kereté-
ben Lackovits E. a VMMK jelen kotetében a balaton-
fiiredi drasztalteritGket ismerteti. — Itt mondok ko-
szonetet PETROCZ Ldsziénak, aki a kelyhet tébb
alkalommal tudomadnyos feldolgozisra rendelkezésem-
re bocsitotta és feldolgozé munkdmat mindenben
segitette. — Kiilon kgszonetet kell mondanom LO-
VAG Zsuzsa, KOLBA Judit és NEMETH Annaméria
kolléganGknek, akikkel a kelyhet 1985-ben és 1986-
ban a Magyar Nemzeti Mizeum Kozépkori Osztdlydn
szerkezetében és stiluskritikai szempontbdl megvizs-
galtuk; értékes szakmai felviligositdsukkal, tandcsok-
kal és szakvéleményekkel segitették munkdmat. 1986.
december 12€n LOVAG Zsuzsa, tanulmdnyom lek-
tordnak a kivdnsigdra KOLBA Judit és NEMETH An-
namdria k6zremikodésével, négyen ismét megvizsgdl-
tuk az alkatrészeire szétszerelt kelyhet és technikai
Gsszehasonlitdst végeztiink hasonld koru kelyhekkel.
A Xkorhatdrozdsra és a javitdsokra vonatkozdé megdlla-
pitdsaink a tanulmdnyban e vizsgdlat eredményeit is
tikkrozik. — Lektorom véleményét és tandcsait a tech-
nikai és ikonogrdfiai kérdésekben ez uton is megko-
szonom.

ROMER Fléris: A Bakony, terményrajzi és régészeti
vazlat. (Gy&rott, 1860) 185-186. Erdemes idézni
Romer szakszer( leirdsdt, amely jelen esetben is kivald
megfigyelését dicséri: ,,A kehely valdban régi, és a
gomb hat kiallé diilényén I.H.E.S.V.S. betlik olvas-
haték. A pohdron ezen felirdst olvastam: Kenesei
Péter Tyhani f6 kapitan az fiiredi templomhoz atta
Isten tisztességére anno M.D.C. XXII. Cimere: egy
korondbdl kidllé pdncélos, sisakos vitéz; jobbjdban
kardot, baljaban buzoganyt tartva, a sisakdisz korond-
jin egy nyillal 4t18tt maddrral. — A kehely talapzatin
latni véltogatva: Isten bardnyat — Krisztus képét (sz.
Veronicdt) — egy ldndzsat tartd kirdlyt — két részre
osztott sziv idomot — sisakos fejet. — Ezen kehely
minden esetre a reformatio el§tti.” Lasd még: ROMER
Fléris: A Bakony. 3. szemelvényes kiadds. Szerk. és
vilogatta ERI Istvdn. (Veszprém, 1971) 84.
JALSOVITS Alfréd: A tihanyi apdtsdg torténete.
(Szerzettorténeti tanulmdny). (Pécs, 1889) 62—63.
A kehely leirdsan kiviil érdemes kozolni Jalsovits
véleményét, aki egyébként a Fiired fiirdGhelyi tun.
kerektemplom bencés adminisztrdtora volt: ,,Herovics
utdn 1617-1626-ig terjed$ interregnum alatt ismét a
varkapitdinyok 18nek az apdtsagi javak uraivd. Ezen
1d8kozre esik, azon két kehely, melyet Kenesei Péter
vérkapitény a balatonfiiredi reformadtus kozségnek
ajdndekozott.” Az elsé kehely 950 gramm siilyu, 22
cm magas, a csésze dtmérdje 10 1/2 cm.” ,,Hogy ezek
kath. eredetiick, és kath. szent czélra késziiltek, két-
ségtelen. Maga t. kollegdm a balaton-fiiredi reformatus
lelkész beismerte, hogy az eredetileg kath. isteni tisz-
teletre késziilt, mert ugymond § naluk a reformdtu-
sokndl Veronika kendSje Krisztus szenvedd képével
még hagyomdnybdl sem ismeretes.” Jalsovits ér-
demét hangsilyozva, tévedését azonban meg kell
emlitenlink. Az dltala jelzett 1617-1626 kozot-

10.

ti, interregnumnak nevezett idGszak — amikor va-
I6ban alig ismerjitk a tihanyi eseményeket — arra a
téves kovetkeztetésre késztette, hogy Kenesej az apat-
sdgi javakbol vette el az emlitett kelyhet egy paténaval
és egy masik kehellyel egyiitt. A paténa valészinileg
a XVIII. szdzadban késziilt, a barokk kehely pedig a
XVII. szdzad utolséd harmaddban, ennélfogva ezeket
Kenesei nem ajindékozhatta el. Az idézett Jalsovits-
konyvben kozzétett barokk és gétikus kehely dbra-
jdnak az aldirdsa — ,,A tihanyi templom régi kelyhei,
melyeket Kenesei Péter tihanyi virkapitiny, a fiiredi
ref. hitkozségnek ajandékozott” — nem felel meg a
torténelmi valdsdgnak. — Megemlitjiik, hogy a barokk
kehely és a paténa szdrmazdsdrdl az eddigi forrdsmun-
kdk nem tesznek emlitést, s eredetiik elSttiink is is-
meretlen. ‘

BEKEFI Remig: A Balaton kornyékének egyhazai és
vdrai a kézépkorban. (Budapest, 1907) 139—-140.
ERDELYI Liszlé: A tihanyi apétsig torténete. Els§
korszak. Az apatsdg Onallésiga, 1055—-1701. In: A
pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Szerk.
ERDELYI Liszlé, 10. kotet (Budapest, 1908) 123.,
223., 481. Erdélyi figyelemre méltd észrevételt tesz,
amikor a tihanyi vdr 1560. évi leltdrdt és szegényes
egyhdzi felszerelését ismerteti. ,,Miutin 1560-ban ke-
helyr8l nincs sz6, bajos volna azt a nézetet bizonyi-
tani, hogy az a XV. szdzadbdl valé kehely, a melyet
a rdvésett folirat szerint Kenesei Péter tihanyi fOkapi-
tany Isten tisztességére az fiiredi templomhoz adott
anno 1622, csakugyan a tihanyi templomé volt.”
UZSOKI Andrés: A balatonfiiredi reformatus templom
épitéstorténete és Ulésrendje. VMMK 17. (1984)
473-4717.

BOGNAR Imre: Pipa telepillésfoldrajza. (Pdpa, 1943)
68. Szerinte a XVII. szdzad mdsodik felében Pdpdn
legaldabb 21 céh van.

REIZNER Jdnos: A grof Esterhdzy csaldd papai le-
véltaraban Orzott czéhlevelek. Torténelmi Tdar (1894)
634., 644—649. KOSZEGHY Elemér: Magyarorszigi
Stvosjegyek a kozépkortdl 1867-ig. Merkzeichen der
Goldschmiede Ungarns vom Mittelalter bis 1867.
(Budapest, 1936) 280.

NAGY Ivin: Magyarorszdg csaladi czimerekkel és nem-
zedékrendi tabldkkal. VI. kotet (Pest, 1860) 203.
KAPOSSY Lucidn: Pdpa vdros egyetemes leirdsa.
(Pipa, 1905) 182-183. A Kapossynal kozolt névsor-
ban Kenesei Péter neve helyes formdban szerepel, de
a forrdshely, amelyet a szerz$ felhaszndlt mdsként
kozli a nevet, ott Kénesi Péter olvashaté. Tekintettel
az adat fontossigara, el kell mondanunk, hogy a Ka-
nizsai Pdlfi-féle szabdlyzat és annak jovdhagyd okmad-
nyai eredetiben nincsenek meg. Ennek koriilményeit
logikus rendben tisztdzta legutébb tanulmdnydban
SZABO Gyorgy: A demokratikus egyhdzszervezet Ki-
alakuldsdnak kezdetei hazinkban. (A presbiteri rend-
szer fejlédéstorténete a magyar reformdtus egyhdz-
ban). Confessio, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
FigyelGje, X. (1986/2) 29-30. A szabilyzatot SZABO
Kdroly fedezte fel MEDGYESI Pil: Dialogus Poli-
tico~Ecclesiasticus . . . cimi Bartfan, 1650-ben meg-
jelent munkdjdban, de innen egyebet nem kozél,
lisd SZABO Kiroly: A pdpai reform. egyhdznak a
presbyteriumot illetd régi szabdlyai. Magyar Protes-
tdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd. Szerk. REVESZ
Imre. IX. (1878) 1. fiizet, 3°-36. — A j6vdhagydsi
okmdnyokat is tartalmazé mds +lat a fogarasi reforma-
tus egyhdzkozség egyik matrikuldjdban maradt fenn,
és ezt taldlta meg POKOLY Jozsef: Az els§ magyar
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15.
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ref. presbyterium keletkezése és szervezete. Protes-
tdns Szemle XIII. (1901) 202-220. Részben a Kene-
sei név, részben kortorténeti adatok miatt két nyilat-
kozatbol részleteket idéziink. — A vitézld rend elfo-
gado nyilatkozatabol: ,Mi Pdpa vdrosban a vitézld
rend kozott Isten akaratjdbol, Csdszar Urunk & felsé-
ge utdn, tisztviseld vitézlG személyek gy mint Hatos
Bilinth vicekapitiny, Kénesi Péter és Lengyel Miklos
lovas hadnagyok, Milos vajda, Nagy Madrton, Gydri
Mihdly, Biriti Ambrus gyalogvajddk a szerint, s mint
Térék Istvan Urunk O Nagysdga, mi nekiink kegyel-
mes fGkapitdnyunk és e helynek szabados érokos ura,
e konyvben beirattatott pecsétes levelében cseleke-
dett; . . .” .. . . Ennek nagyobb bizonysagira adjuk a
mi pecsétiinkkel megerdsittetett leveliinket. Papae,
15. Januarii 1617. Valentinus Hethes (!7) vice cap.
papen. Nicolaus Lengyel és Tothi, Michael Gydri”.
— Tothi Lengyel Boldizsdr fékapitiny megerdsitd
nyilatkozatdbol: , Mi Tothi Lengyel Boldizsdr szentelt
vitéz, Az Felseges Bethlen Gdbornak, Magyar-, Hor-
vath-, Toth-, etc. orszignak vilasztott kirdlydnak,
Erdely Orszdgh és fejedelmenek es az Szekelyek Is-
pannyanak etc. Papai f§ Capitannya; Az szerint az
mint mi eléttiink az Tekintetes es Nagysagos io emle-
kezetii vitez Térok Istvan Ur, ez helynek az 6 ideje-
ben fé Capitannya es orokos Ura . . . Papan 27. 9-
bris 1620, — Az idézett részletekhez az aldbbi meg-
jegyzést flzziik: A szovegek els vagy mdsodik mdso-
latbdl keriilhettek a matrikuldba, ezért értheté miért
taldljuk Kenesei nevét Kénesi-nek, vagy Hathos Balint
neve egyszer helyesen, az aldirdsndl pedig helyteleniil,
Hethes-ként szerepel. — Rendkiviil fontos szdimunkra
Tothi Lengyel Boldizsdr tisztsége, ugyanis az idézett
szovegrészben G Bethlen Gabor fejedelemnek (a
szdvegben ugyan vilasztott kirdlynak irja, de Bethlen
maga nem haszndlta a kirdlyi cimet) az embere, s
mint ilyen Pdpa vdrdnak fokapitdnya. Pdpdn tartdz-
kodott testvére, Miklos is, aki Keneseivel egyiitt 1617-
ben aldirta a jovdhagydst. Harmadik testvériik Laszlo,
veliik egyiitt emelt Gvast csalddjuk és a tihanyi apat
kozt hosszi éveken dt folyt orékdsodési perben,
amely részben Gceesiik, Jdnos szigligeti kapitdny ellen
is irdnyult. Erthetd, hogy Tothi Lengyel Boldizsir
miért volt Bethlen hive, ugyanis az orokosodési peres-
kedés a kirdlyi Magyarorszdg teriiletén folyt, Egersze-
gen, Szentgroton stb. A pereskedés részleteit ldsd,
ERDELYI, op. cit. 83., 353-356., és az okmdnytdr-
ban koézdlt oklevelek.

KISS Istvan: A papai plébdnia torténete. (Veszprém,
1908) 29. KAPOSSY op. cit. 191.

Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszovegek. Szerk.
VARGA Endre. Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvi-
nyai 1. Forrdskiadvanyok 5. (Budapest, 1958) 512.
Ibidem, 534.

Ibidem, 543.

Ibidem, 564.

NAGY lIvin, op. cit.

FEJER, Georgius: Codex Diplomaticus Hvngariae
ecclesiasticvs ac civilis. Tomus VII. (Budae, 1952)
216.

KISS Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotdra. (Bu-
dapest, 1978) 575. és 586.

Der Adel von Ungarn samt den Nebenldndern der St.
Stephans-Krone. Bearbeitet von Géza CSERGHEOD,
Heft 1-7 unter Mit-Redaction des lvan NAGY. In:
SIEBMACHER, J.: Grosses und allgemeines Wappen-
buch . . . IV. Bandes 15. Abtheilung. Text. (Niirn-
berg, 1893) 300. A Kenessey, I csaladrdl ezt irja:
Altes Geschlecht v. jenseits d. Donau, verbreitet in
d. Ctten v. Weissenburg, Raab, Somogy, Oedenburg,
Veszprim ec.
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39.
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A Kiralyi Konyvek jegyzéke a benniik foglalt nemes-
ség, czim, czimer és honossdg adomdnyozdsoknak
1527-1867. Osszedllitottdk ILLESY Jdnos és PETT-
KO Tibor. (Budapest, 1895) 106.

ILLESY Jdnos: Az 1754-55. évi orszdgos nemesi
Osszeirds. (Budapest, 1902) 34, 41., 124, 132,, 238.
A Vas, Veszprém és Zala megyeiek két s betiivel, a
Fejér és Gy6r megyeiek egy s-sel irtdik neviket, de
valamennyiiik neve Y-nal végzodik.

KEMPELEN Béla: Magyar nemesi csalidok. V. kotet
(Budapest, 1913) 436.

NAGY Ivin, op. cit. 203. TOTH Endre: A pdpai re-
formdtus egyhdz torténete. (Pdpa, 1941) 112. arrol
ir, hogy Kenessey Istvin szdrmazdsibol csak uto-
dainak leszdrmazdsi vonaldt ismerik. Neve eldszor
1706-ban a kurucok dundntili hadjiratdban tiinik
fel, s ett6l kezdve a hdboru végéig grof Esterhdzy
Antal titkdra, vagyoni ligyeinek kezelGje, a hadsereg
¢élelmezése koriili biztos, a grofnak a varmegyében
teljhatalmi megbizottja ez az akkor 28-29 éves
iffjt ember. Téth feltételezi, hogy a grof rdbizta
birtokainak kezelését is a hdboru alatt, s ugy véli
ebbdl az idébdl, a groftol szarmazik nagy vagyona.
1709-ben mdr dllandé lakos Pdpin. Toth értékes
adatai ellenére sem taldlunk Osszekdté kapcsot Ist-
vin és Péter kozott.

Ferdinandi 1. decr. a. 1546. (X.) Articulus 44, Dombo,
Kapos, Ujvdr, Somogyvdr, Kdk, Szigeth, Tihany,
Csesznek, Pannonhalma és mds dundntiali vdrakrol
van sz6. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvény-
tar, 1526-1608. évi torvényczikkek. Ford. és utald-
sokkal ellattdk: KOLOSVARI Sandor és OVARI
Kelemen. (Budapest, 1899) 180-181.

ERDELYI, op. cit. 146.

Ibidem.

Ferdinandi 1. decr. a. 1547. (X1.) Articulus 20. A 16-
kapitdnyt supremus capitaneus-nak nevezi a cikkely.
Lasd: Corpus Juris Hungarici, 1526—1608. op. cit.
200-201.

Ibidem, 460-461. Ferdinandi I. decr. a. 1559. (XX.)
Articulus 32,

ERDELYI, op. cit. 146—155.

Ibidem, 155-159. — TAKATS Sdndor: Régi magyar
kapitanyok és generdlisok. 2. bov. kiadds, I. kotet
(Budapest, €. n.) 273-285. Figyelemre mélto Takats
megjegyzése: ,,Bizonydra Csobancvdrdnak a konnyebb
védelmezése birta rd Gyulaffy Ldszlot, hogy a jelen-
téktelen Tihany vdrdnak a kapitdnysdgdt elfogadja™.
ERDELYI, op. cit. 159-161.

Ibidem, 161 -166.

Ibidem, 166.

Ibidem, 166. Az adatokat Erdélyi a kozés hadiigy-
minisztérium bécsi levéltaranak 1577. VIL. ho folya-
mian késziilt 6. sz. iratdbo) idézi.

Ibidem, 166 —-168.

Corpus Juris Hungarici, 1526-1608. op. cit. (Ferdi-
nandi I. decr. a. 1559. (XX.); Maximiliani decr. a.
1569. (I11.); Rudolphi decr. a. 1578. (I), 1602, (II1.),
1604. (XV.).

ERDELYI, op. cit. 168—169.

Ibidem, 169—218.

Ibidem, 219-221.

Mathiae II. decr. a. 1608. post cor. (I.) Articulus 15.
Vide: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr.
1608-1657. évi torvényczikkek. Ford. és utaldsokkal
elldttdk: KOLOSVARI Sdndor és OVARI Kelemen.
(Budapest, 1900) 32-33.

Ibidem, Mathiae II. decr. a. 1609, (II.) Articulus 32:
62-63.

ERDELYL, op. cit. 221 -222., oklevéltdr 206., 211.
és 216. sz. oklevelek.
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70.
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Mathiae II. decr. a. 1613. (II.) Articulus 8., §. 8. Ad
Tihany, propriae pertinentiae. Vide: Corpus Juris
Hungarici 1608—1657. op. cit. 97-98.

VILLANYI Szaniszlé: Gy&r-vdr és vdros helyrajza,
erdditése, haztelek- és lakossdgi viszonyai a XVI. és
XVII. szizadban. Ertesité a pannonhalmi Szent Be-
nedek-Rend gydri fégimnasiumdrol az 1881/82. tanév
végén. (Gyor, 1882) 145 és 159. ERDELYI, op. cit.
223, SZAVAY Gyula: Gy6r. Monogrifia a vdros
jelenkordrél a régi id6k érintésével. (Gydr, 1896)
261. és162.

SZAVAY, op. cit. 260.

ERDELYI, op. cit. 86.

Ibidem, op. cit. 223-225., oklevéltdr 246. sz. oklevél,
HUNGLER Jozsef: A torok kori Veszprém. (Veszp-
rém, 1986) 96.

VILLANYI, op. cit. 86-90.

Ibidem, 116.

Mathiae II. decr. a. 1608. ante cor. (I.). Articulus 11.
§. 1. Corpus Juris Hungarici 1608-1657. op. cit.
16-17.

Ibidem, 136-137. Mathiae II. decr. a. 1618. (IV.)
Articulus 20., 21.

Ibidem, 138-139.

Corpus Juris Hungarici 1526—1608. op. cit. 200-201.
Ferdinandi I. decr. a. 1547, (XI.) Articulus 20.
Ibidem, 786-—787. Rudolphi decr. a. 1596. (VIL.)
Articulus 14,

Ibidem, 750-751. Rudolphi decr. a.
Articulus 18.

Ibidem, 814-815. Rudolphi decr. a.
Articulus 6.

Ibidem, 980—-981. Pacificatio Viennensis anni 1606.
A magyarok dltal a cseheknek adott levél 3. §-a.
Ibidem, 986—-987. Conditionis pacis, et foederis, in-
ter Romanorum, et Turcicum imperatores, Rudol-
phum II. et Hehomatem I. sultanum anno 1606. con-
clusae.

HUNGLER op. cit. 119.

Ibidem, 122.

Ibidem, 131.

Ibidem, 151.

Ibidem, 133. és 206, 66. sz. jegyzet. A veszprémi
székeskdptalan hiteleshelyi levéltdra, Prot. II1. 1673 -
1676. Ao. 1674. No. 23. szerint Kenesei Péter az
1674. évi kihallgatdskor 56 éves volt. Hungler J6-
zsef hivta fel figyelmemet erre a levéltdri adatra,
amelyért koszonetemet fejezem ki.

SIEBMACHER, op. cit. 300., Bd. IV. 15. Taf. 226.
Kenessey.I.

Ibidem, Kenessey, I1.

Ibidem, Kenessey, II1.

Corpus Juris Hungarici 1608—1657. op. cit. 62-63.
Mathiae II. decr. a. 1609. (I.) Articulus 33.

Ibidem, 82—83. Mathiae II. decr. a. 1609. (II.) Arti-
culus 73.

Ibidem, 192-193. Ferdinandi II. decr. a. 1630. (111.)
Articulus 17.

Az adatokat az aldbbi munkdbdl gytjtéttem ki:
ALDASY Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Kényv-
tardnak cimjegyzéke. II. Cimereslevelek. 3. kotet, Ca-
talogus Bibliotecae Musei Nat. Hungarici. II. Litterae
armales, vol. 3. (Budapest, 1937) 108-116.

Ibidem, 116-119.

Ibidem, 120-124.

Ibidem, 125-138.

RONAI HORVATH Jend: Magyar hadi kionika. A
magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai torté-
nete. 2. rész. A mohidcsi vésztél a legijabb korig.
Hadtorténelmi Kozlemények 1X. (1896) Az 1920. évi
hadjdratrol: 178—180. Ujabb munkdk: NAGY Ldszlo:
Adalékok Bethlen Gadbor hadseregének dundntili

1595. (VL)

1597. (VIIL.)

75.
76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

hadmiiveleteihez 16191620, Hadtorténelmi Kozle-
mények (1960) 2. 82—-98. VERESS D. Csaba: Virak a
Bakonyban, A veszprémi, pdpai és palotai vdr torténe-
te. (Budapest, 1983) 163-165.

Vide: 10. sz. jegyzet.

Corpus Juris Hungarici 1608—1657. op. cit. 176-177.
Ferdinandi 1I. decr. a. 1622. (I.) Aticulus 2., §. 103
18-19. Mathiae II. decr. a. 1608. ante cor. (I.) Arti-
culus 11,

Ibidem, 296-297. Fedinandi II. decr. a. 1630. (IIL.)
Articulus 30. §. 1-5. ,A czimeres levelek adomdnyo-
zdsdndl pedig a jovSre azt a mddot kell megtartani,
a melyet az 1622-ik évi 17-ik torvényczikkely tartal-
maz, annak a hozzdaddsdval, hogy az drmalis leveleket
abban a vdrmegyében kell kihirdetni, a melyikben
tudniillik azoknak a megnyergje, koztudomds szerint
lakik."

CSOMA Jozsef: A magyar heraldika korszakai. (Buda-
pest, 1913) 126.

A heraldikdrdl dltaldban és a cimerek haszndlatdrol az
aldbbi munkdk adnak jo tdjékoztatdst: BARCZAY
Oszkdr: A heraldika kézikonyve. (Budapest, 1897).
CSOMA, op. cit. ALDASSY Antal: Cimertan. A ma-
gyar torténettudomédny kézikonyve. II. 6. (Budapest,
1923). Ujabbak: BERTENYI lIvan: Kis magyar cimer-
tan. (Budapest, 1983). FEISZT Gyorgy: Rovid magyar
cimertan és pecséttan. Térténelemszakkori fiizetek 15.
(Budapest, 1986). NYULASZINE STRAUB Eva:
Ot évszdzad cimerei a Magyar Orszdgos Levéltdr ci-
mereslevelein. (Budapest, 1987)

CSOMA, op. cit. 127-128. ALDASSY, op. cit. 57.
NYULASZINE STRAUB op. cit. 153., 126. cimerkép,
246-247., 126. sorszam.

CSOMA, op. cit. 128-129. ALDASY, op. cit. 57.
ALDASY Antal: A Magyar Nemzeti Miizeum Kényv-
tardnak cimjegyzéke. I1. Cimereslevelek. 2. kotet. 2.
fiizet. Catalogus Bibliothecae Musaei Nat. Hungarici.
II. Litterae armales, vol. 2., fasc. 2. (Budapest, 1930)
212., 346. sz. cimeres levél. NYULASZINE STRAUB
op. cit. 154, 141. cimerkép, 247., 141. sorszam.

A kehelyre KOLBA Judit, a gyijtemény vezetdje
hivta fel figyelmemet, amelyért eziton is kdszone-
temet fejezem ki. A kehely leltari szdma: 70.45.C.
ROTH, Victor: Kunstdenkmiiler aus den sichsischen
Kirchen Siebenbiirgens. 1. Goldschmiedearbeiten.
Text, Erster Teil; Tafeln, Zweiter Teil. (Hermann-
stadt, 1922) 48. Roth kozli, hogy a kelyhet 1913-ban
Budapesten kiallitottak.

A Magyar Orszdgos Levéltarban Grzétt eredeti cime-
reslevelek jegyzéke. Osszedllitotta: NYULASZINE
STRAUB Eva. Forrdstudomanyi segédletek 2. Kéz-
irat (Budapest, 1981) 39., 382. sorszim. — NYULA-
SZINE STRAUB op. cit. (1987) 165., 274. cimerkép,
251., 274. sorszam. — Itt mondok koszénetet BER-
TENYI Ivinnak a Kenesei-cimer kutatisihoz adott
tandcsaiért.

KOHLHAUSSEN, Heinrich: Niirnberger Goldschmie-
dekunst des Mittelalters und der Diirerzeit 1240—
1540. (Berlin, 1968) 183., Abb. 307., 188., Kat. Nr.
270.

FRITZ, Johann Michael: Goldschmiedekunst der
Gotik in Mitteleuropa. (Miinchen, 1982) 349., Abb.
274., Kat. Nr. 844.

B. BOBROVSZKY Ida: A XVII. szizadi mezdvirosok
iparmiivészete. (Kecskemét, Nagykdrds, Debrecen).
(Budapest, 1980) 96.

Izajds 53. 6—7. In: Biblia. Oszovetségi és Gjszovetségi
Szentirds. (Budapest, 1976). — Ezsaids 53, 6-7. In:
Biblia. Istennek az Oszovetségben és az Ujszovetség-
ben adott kijelentése. (Budapest, 1979). — Jesaja
53, 6-7. In: Die Bibel. Altes und Neues Testament.
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Einheitsiibersetzung, Herder (Freiburg, Basel, Wien,
1980).

Biblia (1976): Jdnos 1, 29. A reformdtus kiaddsd
Biblia (179) igy kozli: ,Ime, az Isten Bdrdnya, aki
hordozza a vilag biinét!” — A Herder kiaddsban
(1980) megjelent rémai katolikus és evangélikus egy-
séges forditds igy adja vissza: ,,Seht, das Lamm Gottes,
das die Siinde der Welt hinwegnimmt.” — KISS
Sandor magyardzata az Agnus Deit6l igy hangzik:
»Az Isten Bérinya kifejezés feltétleniil Ezs 53-ra
megy vissza, ahol az Ur szenved§ szolgdjanak béketii-
réssel hordozott szenvedésér§l van szd.” Ldsd: KISS
Sandor: Jdnos evangéliumdnak magyardzata. In: A
Szentirds magyardzata. Szerk. BARTHA Tibor (Deb-
recen, 1967) Az Ujszovetség konyveinek magyardzata,
102.

FICHTINGER, Christian: Lexikon der Heiligen und
Pipste. (Giitersloh, 1980) 344 -346. Lexikon christ-
licher Kunst. Erarbeitet SEIBERT, Jutta. 2. Aufl.
(Freiburg, Basel, Wien, 1982) 197-199. ONASCH,
Konrad: Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stich-
worten unter Beriicksichtigung der Alten Kirche.
(Leipzig, 1981) 236-237.

KISS Aron:A XVI. szdzadban tartott magyar reforma-
tus zsinatok végzései. In: Protestans Theologiai Kdnyv-
tir XV. ko6tet (Budapest, 1881) 152. A rendelkezés
igy szol: Az urvacsora edényei. Az irds ivéeszkozrél
vagy pohdrrél emlékezik. Tehdt mindennemi edénye-
ket, akdr iiveg, akdr fa, vagy arany, eziist és cserép le-
gyenek, vagy rézbdl vagy barmiféle ércbdl késziiltek,
elfogadunk, csak a visszaélés, fény{izés, babona és bot-
riny legyenek eltdvoztatva. A papista kelyheket, td-
nyérokat elvetjiikk a babonds visszaélés miatt. Mert azt
akarja az Ur, hogy a Badl maradvdnyai rekesztessenek
ki az egyhazbdl, hogy azok ne is neveztessenek . .. —
ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztor-
téneti lexikon. (Budapest, 1977) 140. Debreceni hit-
vallds cimsz6 alatt.

FRITZ, op. cit. 52., Abb. 33., 449., Kat. Nr. 43;
151 152, Abb. 122., 459, Kat. Nr. 1045 182., 185,
Abb. 158., 499., Kat. Nr., 399; 362., Abb. 288,
513., Kat. Nr. 492.

RADOCSAY Dénes. Uber einige illuminierte Urkun-
den. Acta Historiae Artium, XVII. (Budapest, 1971)
48., Abb. 23-24. Klagenfurt, Kartner Landesarchiv;
53., Abb. 28. Wien, Niederdsterreichisches Landes-
archivy 39., Abb. 8. Budapest, Orszagos Levéltdr; 40.,
Abb. 9. Budapest, Orszagos Levéltary 50., Abb. 25.
Halle, Universitit, 56., Abb. 30. Wien Didzesanmu-
seum.

REAU, Louis: Iconographie de l’art chrétien. Tome
II. Iconographie de la Bible. II. Nouveau Testament.
(Paris, 1957) 17-22. ONASCH, op. cit. 17-18.
SEIBERT, op. cit. 71., 288.: A szentek élete. Szerk.
DIOS Istvin (Budapest, 1984) 632-633: Lexikon
fiir Theologie und Kirche. 2. Auflage, I. Band (Frei-
burg 1957) 43., 136., II. Band (Freiburg, 1958) 11763
Lexikon der christlichen Ikonographie. Herausg.
Kirschbaum, Engelbert, 1. Band, Allgemeine Ikonog-
raphie. (Rom, Freiburg, Basel, Wien, 1968) 18—19;
EUSZEBIOSZ Egyhdztorténete. Ford. BAAN Istvan.
In: Okeresztény irék. IV. kotet, szerk. VANYO
Liaszlo (Budapest, 1983) 50--24. (I. konyv, 13.), 58.
(II. konyv, 1.). Euszebiosz tanitvanynak tiinteti fel
Tadét, pedig az apostolok k6zé tartozik az evangéliu-
mok szerint; ldsd 449., 153. sz. jegyzetet. VANYO
Laszlé: Az Okeresztény egyhdz és irodalma. In:
Okeresztény irék. 1. kotet (Budapest, 1980)., 204—
205. KELLER, L. Hiltgart: Reclams Lexikon der Hei-
ligen und der biblischen Gestalten. Legende und
Darstellung in der bildenden Kunst. 4. Auflage (Stutt-
gart, 1979) 129.: Als Mandilion, Abgarbildnis, Achei-

95.
96.
97.

98.

99.

ropoieta (= ohne die Hand eines Kiinstlers entstan-
dene Bildnisse Christi) werden verschiedene dlteste
byzantin. - syrische Gnadenbilder (Ikonen) nach der
Legende bezeichnet: Konig Abgar von Edessa wollte
vom Maler Uchomo ein Bild des Herrn malen lassen,
den Christus hatte ihn geheilt. Der Maler wurde, als
er begann, von solchem Glanz geblendet, dass er nicht
weitermalen konnte, und Gott selbst vollendete das
Bild. Auch die ,yvera ikon” (= wahre Bild) auf dem
Schweisstuch der hl. Veronika gehort hierher. 297—
298.. Nach der Leg. Aur. schickt ihn der Apostel Tho-
mas nach der Himmelfahrt zu Konig Abgar von Edes-
sa, wobei die Geschichte des Abgar-Bildes Christi
erzdhlt wird. JO forrasadatokat tartalmaz a legenda-
viltozatok kialakuldsdhoz: Wetzer und Welte's
Kirchenlexikon oder Encyklopidie der katholischen
Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften. 2. Auflage,
HERGENROTHER, Josef und KAULEN, Franz I.
Band (Freiburg im Breisgau, 1882) 87—88., III. Band
(1884) 300-304., IV. Band (1886) 120—-121. Abgar
személyét torténetileg tisztdzva Kitlin Osszefoglaldst
ad PAULY-WISSOWA: Real-Encyclopidie der classi-
schen Altertumwissenschaft. Neue Bearbeitung. Band
I. (Stuttgart, 1894) 93-96. Az Abgar-legenda kiala-
kuldsnak és torténetének rendszerezett feldolgozasat
adja Henri Leclercq, La légend d’Abgar cimen, in:
CABROL, Fernand—-LECLERCQ, Henri: Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie. Tome I., pre-
miére partie (Paris, 1924) 87-97. Ugyancsak Leclercq
dolgozta fel a Veronika-legenda Osszefoglaldsat, in.
CABROL-LECLERCQ op. cit. publié sous la direc-
tion Henri MARROU, (Paris, 1953) 2962-2966. Az
Abgar-legenddval kapcsolatban Edessa cimszd alatt
értékes adatok taldlhaték, in: Herausg. KLAUSER,
Theodor. Reallexikon fiir Antike und Christentum.
Band IV. (Stuttgart, 1959) 552-597. Az akheiropoie-
tos, a nem kézzel festett Krisztus-arcok torténeti
elemzésében rovid oOsszefoglaldst taldlunk az Abgar-
képrdl is, in: SACHS, Hannelore—BADSTUBNER,
Ernst—NEUMANN, Helga: Christliche Ikonographie in
Stichworten. (Leipzig, 1980) 2. verbesserte Auflage,
17.

EUSZEBIOSZ, op. cit. I. konyv, 3., 14, (52-53).
Ibidem, op. cit. I. konyv, 13., 5, (51).

VANYO, op. cit. 165-166., 204. EUSZEBIOSZ,
op. cit. 449. 155. sz. jegyzet. LEIPOLDT, Johannes—
GRUNDMANN, Walter: Umwelt des Urchristen-
tums, 1. Darstellung des neutestamentlichen Zeital-
ters. 6. Auflage (Berlin, 1966) 404.: Die Ausbreitung
der Gnosis nach Osten wird uns fassbar in der Ges-
talt des Bardesanes, syrisch Bar Daisan (154—-222 n.
Chr.), der am Hofe Konig Abgars IX. von Edessa lebt.
Régi magyar nyelvemlékek. 4. kotet. Egyhazi vegyes-
konyv (Winkler-codex). Sajté ald rendezte és kinyom-
tatta DOBRENTEI Gdbor 1846-ban. Az eredetivel
Osszevetette és eldszdval ellitta VOLF Gyorgy. (Buda-
pest, 1888) LXXVIII-LXXIX. Az idézet eredeti irds-
ban igy hangzik: Lathwan ymmar azeerth Abagarus
hogh Xpusnak zjneet awagh zemelyeet nem lathatnaya
Nemynemw keep iroth bochata ihushoz hogh vronk-
nak kepeeth abrazaath chak yrwa lathatnaya kfith
zemeel zerét nem lathata de Mykorth a keep yro
Christushoz i6th volna ees christusnak orczaianak
fendsseghetol nem igekozhetyk vala megh irnya my
abrazw awagh m¥ zabasu Kpus volna ees mynth ew
neky hatta vala megh nem irhata Lataa christus a keep
ironal a ruhath, veue ees O orczaiahoz nyoma ees
ekkeppen O zenth zyneth Abagarus kyrailnak az ruha-
ra nyomva kylde

BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium. A Maria-linne-
pek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai hagyo-
manyvilagabdl. I1. kotet (Budapest, 1977) 404—-405.



100. Ibidem, 405. A Winkler-kédexben igy hangzik az idé-
zett rész: ky mykoron latta volna ihusnak Taneyth-
wanyath 6 hofaja i6ny A io ihusnak 1gheret1th Laatha
Abagarus keral Tadeusnak orchaﬁl'an nemifnemw isteny
fendssegoth kyth lathwan megh feelelmeek ees megh
rettene mondwan Byzon te a yo ihusnak az istennek
fyanak vagh thane§thvan{fa. Débrontei ,Egyhdzi
vegyeskdnyv’-nek nevezte el. Toldytdl ered a ,, Wink-
ler-codex”” név, igy ismeri az irodalomtorténet és
nyelvtudomdny. E kddexet ugyanis Winkler Mihaly
1801-ben ajdndékozta a pesti egyetemi konyvtdrnak,
Winkler pécsi kanonok volt. Domonkos rendi apica
mdsolta a kddexet. A nyelvemléket mdr 1874-ben
kozzétették a Nyelvemléktdr II. kdtetében.

101. REAU, op. cit. Tome III. Iconographie des saints.
(Paris, 1959) 1314-1317. Sa Légende d’origine orien-
tale, se rattache a celle du roi d’Edesse, Abgar. Le
voile de sainte Véronique n’est qu’une variant de
mandylion d’Abgar. Tome II. Iconographie de la Bible.
II. Nouveau Testament. (Paris, 1957) 19-20; Lexikon
der christlichen Ikonographie. Herausg. KIRSCH-
BAUM, Engelbert, op. cit. 18--19; Lexikon der christ-
lichen Ikonographie. Herausg. BRAUNFELS, Wolf-
gang. VIII. Band, (Rom, Freiburg, Basel, Wien, 1976)
543 -544; Lexikon fiir Theologie und Kirche. He-
rausgegeben HOFER, Josef -RAHNER, Karl. X.
Band, (Freiburg, 1965) 728-729; ONASCH, op. cit}
FICHTINGER, op. cit. 377., 380; URECH, Edouard:
Lexikon christlicher Symbole. (Dictionaire des symbo-
les chrétiens). (Konstanz, 1979) 245-246; KELLER,
op. cit. 497; SEIBERT, op. cit. 328; BALINT, op.
cit. 1. kotet, 205-207. Balint helyesen éllapitja meg:
.Ezek a képek vagy egy ismeretlen §stipusra, esetleg a
Simon-Juda napjdndl méltatott Abgarképre mennek
vissza, vagy dtkoltése egyik a mdsikdnak.” Erre jo
példa az a legendaviltozat, amelyik az Abgdr-torté-
netben szerepld személyeket mdsokkal felcseréli; e-
szerint a nagybeteg Tiberius csdszdr (§ 1ép itt Abgir
kirdly helyébe!) a csodatévd Jézustol virja gydgyuld-
sat, ezért koveteket kiild hozza Jeruzsilembe, de mire
azok odaérkeznek, Jézust keresztre feszitik. Megis-
merkednek itt Veronikdval, aki egy kenddn &rzi
Jézus képmdsit, amelyet Veronika elvisz a csdszdr-
hoz, aki annak ldttdn meggyogyul. — Az ikonografiai
irodalom a Veronika — Veronica nGi nevet mesterséges
sz0képzésbdl szdrmaztatja: vera icon = eredeti, valodi,

hiteles képmds, ugyanis Veronika nevil szent vagy
jdmbor asszony nem élt az apostoli korban. URECH
szerint a Veronika etimoldgidja igy alakulhatott ki:
veron iké, amelyben a latin jelz8hdz a gordg fonév, az
eikon=képmds jarult.

102. CALMET, Augustinus: Dictionarium historicum, cri-
ticum, chronologicum, geographicum, et literale Sac-
rae Scripturae . . . E Gallico in Latinam translatum a
Joanne Dominico Mansi. Tomus I. (Venetiis,
MDCCXLVII) Dictionarium Biblicum, historicum,
geographicum et literale. Abgarusrdl 3—4., Edessdrdl
313., Judas Thadaeusrdl 547-548. Veronikdrol a
Tomus II. 499. ezt taldljuk: ,,. . . Non desunt, qui ex
nomine Vergicon, Veronicam foeminam creaturam
fuisse suspicentur.”

103. BROUGHTONnak a’ religiorél valé Historiai Lexi-
cona . .. Forditotta MINDSZENTI Sdmuel. A’ Rév—
Komdromi Evang. R. Ekklésidnak prédikdtora. 1. da-
rab, A—C. (Komdromban, 1792) 5-6

104. Pest megye milemlékei. II. kotet, In: Magyarorszdg
milemléki topogrifidja. V. kotet. Szerkeszt8: DER-
CSENYI Dezs§ (Budapest, 1958) 265-267., 360.
kép. A 355. képen Tddérdl készitett tervrajzon, a paj-
zson dbrazolt Krisztus-mellkép feje kissé oldalra for-
dul és a mell a vallakkal jOl ldtszik. Az Abgar-lepel
ikonografiai dbrazoldsa pedig csak a fejre, az arcra
szoritkozik.

105. BARCZAY,op. cit. 61—64.

106. SEIBERT op. cit. 206. KELLER op. cit. 336.

107. KOHLHAUSSEN, op. cit. 128., Abb. 220., 132—133.,
180., Kat. Nr. 220.

108. Ibidem, 183., Abb. 306., 187-188., Kat. Nr. 269.

109. Ibidem, 184., Abb. 309., 189., Kat. Nr. 272.

110. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon . . . V. Band
(1888) 1308-1317. SZUNYOGH Xav. Ferenc: Ma-
gyar—latin Misszdle az év minden napjdra a Rémai Mi-
sekdnyv szerint. (Budapest, 1933) 448—-453.

kK

A kehely rekonstrukcidjdnak elkészitésében Lovag Zsuzsa
javaslatait kovettem, a zoldcsiitortoki funkcidra pedig
Németh Annamaria hivta fel figyelmemet; segitségiiket ez
uton is megkoszonom.

Koszonetet mondok Rdka Lajosnak a fényképfelvételek
elkészitéséért, Gresa Juditnak pedig a rajzok mdsoldsdért.

ANDRAS UZSOKI
KAPITAN VON TIHANY PETER KENESEI UND SEIN SILBERKELCH

im Eigentum der reformierten Kirchengemeinde von Ba-
latonfiired befindet sich ein spatgotischer Silberkelch, an des-
sen Cuppabecher ein eingravierter Adelwappen und ein Text
zu sehen ist, laut dessen diesen Kelch der Oberkapitin von
Tihany Péter Kenesei der Fiireder reformierten Kirche im
Jahre 1622 geschenkt hat.

Der teils vergoidete, spitgotische Silberkelch hat einen
Sechspassfuss und einen grossen, flachen Nodus mit Rotuli.
Der relative grosse Cuppabecher hat eine innere Belagplatte.
Am Boden der Cuppa ist eine sechseckige Platte, iiber und
unter dem Nodus eine sechseckige Trennungsplatte. Der
senkrechte Rand des Sechspassfusses ist mit einer Rautereihe
auf tiefem Hintergrund verziert. Auf den sechs Pissen des

Fusses ist je eine eingravierte Darstellung zu sehen: Agnus
Dei, der Apostel Judas Thaddadus, das Abgar—Tuch (Vero-
nikas Tuch), eine Mannesgestalt im Panzer und mit Fahne in
der Hand, ein rechtsgeschrigter Wappenschild, und ein
Minnerkopf im Helm. Am oberen Teil der Kelchfusspissen
ist eine V-formige Girlandverzierung mit je 2 Rankeblittern
zu sehen. Die untere und obere Oberfliche des Nodus besteht
aus je 6 erhobenen Blattverzierungen, und von den Seiten
sind sie mit sechs prismaformigen Rotuli geziert, deren
Enden ein Quadrat bilden und darin die Aufschrift: IHESVS
zu lesen ist.

Die Hohe des Keichs betragt 21,3 cm, der dussere Durch-
messer der Miindung 10,5 cm, der Fussdurchmesser 13,5—
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14,0 cm, die Héhe des Cuppabechers betrigt 9,7 cm, die
Tiefe des Cuppabechers 8,4 cm, Gewicht des Kelches macht
945 Gramm aus.

Nicht alle Teile des Kelches sind original. Der Nodus und
der Fuss ist ein Originalwerk aus dem XVI-ten Jahrhundert,
aber vom oberen Teil des Fusses fehlt ein einige zentimeter-
grosses Stiick und deshalb hat der Kelch nicht die gotischen
schmalen Linien. Der unteren gebogenen Rand des Kelch-
fusses hat man in den fritheren Zeiten ebenfalls abgeschnit-
ten, aber dessen Spuren sind noch zu erkennen. Von dem
Miindungsgrand des Cuppabechers ist ein zirka 2 cm breiter
Streifen abgeschnitten worden. Die chronologische Reihen-
folge der Uminderungen und Ausbesserungen kénnen folgen-
derweise dargestellt werden. Péter Kenesei hat einen Keich
aus dem XVlI-ten Jahrhundert erworben, danach liess er von
einem Silberschmiede seinen Wappen und den Text liber die
Schenkung auf den Cuppabecher eingravieren. Dabei wird
der Miindungsrand abgeschnitten und der fiir die gotischen
Kelche charakteristische Cuppakorb entfernt. Im Jahre 1830,
bei der Weihe der Balatonfiireder reformierten Kirche liess
man den Kelch wahrscheinlich wieder von einem Silber-
schmiede ausbessern. Dabei wird der Kelch mit den jetzigen
Trennungsplatten versehen und der obere Teil des Fusses
abgekiirzt und der untere Rand abgeschnitten. Da kommt
auch die innere Struktur, sowie das Silberrohr, das die Cuppa
und den Fuss verbindet und dessen dussere Verkleidung da-
rauf. Bei dieser Arbeit gebrauchte man die Befestigungs-
schraube, an der man das Meisterzeichen eines bisher unbe-
kannten Silberschmiedes F. Propper sehen kann.

Bei der griindlichen Untersuchung der Dedikations-
aufschrift von Péter Kenesei stellte es sich heraus, dass er
den Kelch urspriinglich der Pdpaer Kirche schenken wolite,
da unter den jetzigen eingravierten Buchstaben FUREDI
noch gut die Spuren der vorher eingravierten Buchstaben
PAPAI zu entnehmen sind.

Der auf die Cuppa gravierte Wappen sieht folgender-
weise aus: ein ovaler zipfeliger Schild mit einer Lilienrei-
fenkrone, daraus erhebt sich ein Mann im Panzer, auf dem
Kopf ein Helm, die Hinde V-formig gebogen, in der Rech-
ten ein nach oben gerichtetes zweischneidiges Schwert, dar-
unter ein Menschenkopf, in der Linken ein sternférmiger
Streitkolben mit einer Mondischel, am oberen Rande des
Schildes ist ein Spangenhelm mit Kragen zu sehen, darauf
eine Lilienreifenkrone, die als Verzierung das Profilbild eines
Vogels (vielleicht eines Raben) hat, dessen Hals durch einen
Pfeil durchstochen ist, an den zwei Seiten des Schildes flat-
tert der Wappentuch. Der Wappen trigt die heraldischen
Merkmale des letzten Drittels des XVI-ten und ersten Drittels
des XVII-ten Jahrhunderts.

Der Namen Péter Kenesei ist in der genealogischen Fach-
literatur kaum bekannt, obwohl das Geschlecht Kenessey
vor allem in Transdanubien vom XVIII. Jahrhundert an all-
gemein bekannt ist, doch deren Wappen stimmt nicht mit
dem auf dem Kelch tiberein. Was die Person Péter Kenesei
betrifft, konnte folgendes festgestellt werden.

Im Jahre 1617 war Péter Kenesei der Reiterleutnant der
Burgwache in Pdpa und einer der Gutheissenden der Grund-
gesetze der reformierten Kirchegemeinde und Presbiteriums
in Pdpa. Bei den Verhandlungen in dem Herrschafftsgericht
taucht ofters sein Name auf als Mitglied des Herrschaft-
gerichtausschusses: im Jahre 1621 wurde er als Kapitidn von
Tihany, 1624 als Infanterieleutnant und in den Jahren 1627
und 1629 ohne jeden Rang erwihnt.

Die Studie gibt einen kurzen Uberlick iiber die Geschichte
der Burg in Tihany in der zweiten Hilfte des XVI-ten und im
ersten Drittel des XVII-ten Jahrhunderts. Zur Zeit der tiir-
kischen Herrschaft war Tihany ein wichtiges aber nicht be-
sonders bedeutendes Glied des Grenzburgsystems in Trans-
danubien. Das Kloster der Benedektiner-Abtei wurde zu einer
Grenzeburg ausgebaut, nachdem man die Abtei aufldste. Die
einstigen Grundbesitze der Abtei gehdrten von dann an zum
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Burgherrengut und wurden vom jeweiligen Burgkapitdn als
Provisor gefiihrt.

Der erste, gut bekannte Kapitin war Mihdly Takaro
(1554-1560), ihm folgte einer der besten Krieger seiner Zeit
Ldszlo Gyulafi (1560-1568). Eine Zeitlang war Ferenc Ja-
kusics fir die Angelegenheiten der Burg verantwortlich, vom
Jahre 1571 an war Gdbor Majldt der Provisor. In den Jahren
1576—1577 war Menyhért Borsida der Kapitin. Im Jahre
1577 betrig der Bestand der Tihanyer Burgwache: 26 Reiter
und 50 Infantristen. Vom Jahre 1557 an war Jdnos Songor,
bald vom Jahre 1580 an Jdnos Mesteri der Kapitin. Die Zeit-
periode unter dem Kapitdn Istvdn Piski (1585-1590) war
durch viele Kriegshandlungen mit den Tiirken erschwert.
Das von ihm gefiihrte Abrechnungsbuch, das sog. Piski Re-
gestum ist uns bis heute erhalten geblieben. Nach ihm blieb
die Burg ohne Kapitin, erst im Jahre 1609 wurde Pdl Vincze
zum Kapitin ernannt, doch er starb schon im Jahre 1613.
Uber seinen Nachfolger wissen wir nichts, aber in dieser Zeit
bekam der Bischof von Csandd Mdtyds Herovics die Abtei-
grundbesitze vom Konig geschenkt, und er wurde auch deren
Verwalter. Im Jahre 1617 taucht der Name Mdtyds Saffariis
als Burgkapitin von Tihany auf. In den Jahren 1621-1622
war gut nachweissbar Péter Kenesei der Kapitdn, der den
Gegenstand unserer Studie, den Kelch der Kirchengemeinde
schenkte. Wir kennen weder die Anfangszeit, noch Ab-
schlusszeit seiner Tatigkeit als Kapitdn, doch wissen wir, dass
im Jahre 1624 schon Istvdn Kortvélyesi der Kapitin war, der
aber im Jahre 1627 zum Oberkapitidn der Veszprémer Burg
ernannt wurde.

Im Text iiber die Schenkung, der im Kelch eingraviert ist,
wird Kenesei als Oberkapitdn von Tihany erwihnt, obwohl
ihm dieser Rang nicht gebiihrte, deshalb beschiftigt sich die
Studie aufgrund der damaligen Gesetzen und Friedensver-
trage mit der Analyse des Titels eines Burgkapitins. So erfah-
ren wir, dass der Kommandant von Gydr, dem Zentrum des
Grenzburgsystems in Transdanubien den Rang eines Feld-
marschalls trug und ihm gebiihrte der Titel ,generalis capita-
neus”, also Generalkapitdn, wie es z. B. in den 1620-er Jahren
Jdnos Prainer war. Ausserdem hatten auch die einzelnen
Regionen in Transdanubien je einen Oberkapitin, so z. B.
Ferenc Batthydny, der sowohl in dem Friedensvertrag von
Wien 1606, als auch in den Friedensvertragsurkunden von
Zsitvatorok 1606 generalis capitaneus also Generalkapitin
genannt wurde. Die grosseren Burgen, wie z. B. Pdpa und
Veszprém hatten in dieser Zeit Oberkapitine, ofiziell supre-
mus capitaneus genannt. Dem Burkapitan von Tihany gebiihr-
te bloss der Titel capitaneus praesidii, also Kapitan der Burg-
wache. Aufgrund der Obigen kann festgestellt werden, dass
der Gebrauch des Titels ,,Oberkapitin” im Text des Kelches
rechtswidrig war.

Zur Lebensgeschichte von Kenesei gehort auch die Unter-
suchung, ob er das Recht auf cinen eigenen Wappen haben
konnte. Im ersten Drittel des XVII-ten Jahrhunderts, haupt-
sdchlich zwischen 1619-1622 haben Mdtyds Il., Ferdinand
II. und Fiurst Gdbor Bethlen viele Wappen geschenkt, was
darauf hinweist, dass sich die Zahl der ,,Armalis”e, bzw.
Wappenurkunden aus politischen Interessen sehr erhéhte und
das widerspiegelt treu die Verhiltnisse zwischen den Vera-
delungen durch die Kénigspartei und die Fiirstenpartei, die
sehr eng mit den Kriegshandlungen in Transdanubien zusam-
menhédngen. Es kann angenommen werden, dass Kenesei zu
dieser Zeit versuchte ein Armalis zu erwerben, aber aufgrund
der Wappenanalogien ist es auch moglich, dass Kenesei den
auf dem Kelch befindlichen Wappen geerbt hat.

Unter den analogischen Kelchen mit Anschrift und Wap-
pen stellt ein gutes Parallel ein Kelch aus dem Jahre 1599 dar,
den laut der Chronostichonaufschrift Graf Pl Forgdcs einer
Kirche geschenkt hat. Der Kelch befindet sich im Eigentum
des Ungarischen Nationalmuseums. Ein anderer Kelch weist
eine noch bessere Analogie auf. Der Kelch wird von Roth
in der Monographie iiber die Gold- und Silberschmiedekunst
in Siebenbiirgen bekanntgegeben. In der Kirche von Helds-



dorf (ung. Holtévény) bei Hermannstadt (ung. Brassd) wurde
dieser gotische Kelch aufgefunden, der ebenfalls 6fters verén-
dert wurde. Am Cuppabecher ist ein ungarischer und ein
lateinischer Text zu lesen und dazwischen befindet sich cin
Wappen: aus der Krone des Wappenschildes erhebt sich der
Oberkorper eines Einhorns, dessen Hals von einem Pfeil
durchbohren ist. Laut des ungarischen Textes hat Istvdn
Kakoni den Kelch im Jahre 1613 ,zu Ehre Gottes” der Kir-
che geschenkt, also mit demselben Ziel, wie in Balatonfiired,
aber die Ortschaft wird nicht benannt. Dem lateinischen Text
nach hat Johannes Frisch den Kelch der Heldsdorfer Kirche
im Jahre 1659 geschenkt. Dieser Kelch wurde von Roth auf
das XVI.-te Jahrhundert datiert, aber alle Verdnderungen und
Erginzungen wurden im XVII-ten Jahrhundert vorgenom-
men.

Die Studie beschiftigt sich ausfiihrlich mit dem ikonog-
raphischen Programm der an den sechs Pissen des Fusses des
Balatonfiireder Kelches eingravierten Darstellungen. Die
Darstellung von Agnus Dei, d. h. des Lammes Gottes ist ein
altes kirchliches Symbol, doch fremd fiir die protestantische
Kirche, es kann also nur aus katholischen Wurzeln entstam-
men. Von der Darstellung, die wir als Veronikas Tuch bezei-
chnen, stellte sich heraus, dass es sich hier nicht um das Tuch
der Gestalt der Apocryphlegende der nie gelebten Veronika
handelt, sondern um eine andere Gestalt einer ebenfalls Apo-
cryphlegende, den Konig von Edessa Abgar. Auch das sog.
Abgar-Tuch ist ein mandylion, an dem — den Uberfieferun-
gen nach — ebenfalls das Antlitz Christi zu sehen ist. Am
Fusse des Kelches ist ein solches Abgar-Tuch zu sehen. Aus
dem Jahre 1506 ist in Ungarn der Winkler-Kodex bekannt,
ein fiir Nonnen in ungarischer Sprache geschriebener und
verschiedene religidse Themen enthaltender Kodex, wo
ausfuhrlich liber das Abgar-Tuch und damit im Zusammen-
hang iiber den Judas Thaddius geschrieben wird. Aufgrund
dessen meinen wir, dass der Manneskopf, der im Profil am
Kelchfuss dargestellt ist, wahrscheinlich der Apostel ist, was
iibrigens auch durch ein ikonographisches Symbol bestitigt
wird: hinter den Kopf ist ein kreuzformiger Lichstsrahl, der
Christus-Nimbus zu sehen, der nur Christus gebiihrt. Das
soll das Licht sein, das das Antlitz Christi verdeckt und so
sah auch Konig Abgar den Judas Thaddéaus, als er ihn zum
ersten Mal erblickte, und davon hat er erkannt, dass der
Apostel der Bote Gottes ist. Unserer Meinung nach war das
die erste Darstellung des Abgar-Tuches und Judas Thaddaus
in Ungarn und so kann die Anfertigung des Kelches auf die
erste Hilfte oder Mitte des XVI-ten Jahrhunderts datiert
werden. Der Auftraggeber konnte keinesfalls protestantisch
gewesen sein, es muss unbedingt eine katholische kirchliche
Person gewesen sein.

Unter den anderen drei Darstellungen ist der rechts-
geschrigte Schild, der einen sog. dekadenten Wappenschild
aus dem XVI-ten Jahrhundert darstellt, von keiner
Bedeutung. Der Mann im Panzer mit einer Fahne in der Hand
und mit einer Barettmiitze auf dem Kopf ist eine typische
Figur des XVI-ten Jahrhunderts. Es kann sein, dass sie den
aus dem Evangelium bekannten Hauptmann aus Kafarnaum
darstelit. Das sechste Bild ist ein Manneskopf mit einem anti-
ken Helm. Es handelt sich hier vielleicht um den ebenfalls
aus dem Evangelium bekannten Soldaten, der nach dem

Kreuztod die Brust Christi mit der Lanze durchstoch. Er wur-
de spiter in den Uberlieferungen Longinus genannt und er
soll in einem Kelch das Blut Christi aufgefangen haben.

Die drei Darstellungen sind alle im Zusammenhang mit
Ehre Christi und stimmen gut mit den Verzierungen an dem
in der Messe eine wichtige Rolle einnehmenden Kelch iiber-
ein.

Uber den Nodus wurde schon erwihnt, dass er ein origi-
neller Teil des Kelches ist, was auch durch die Parallele, die
aus den Schmiedekunststiicken aus Niirnberg aus den XV—
XVI. Jahrhundert stammen, bestitigt wird.

Es wurde eine spitgotische Rekonstruktionen des Kelches
durchgefiihrt, wo mit Strichellinien der abgeschnittene Miin-
dungsrand des Cuppabechers, der abgeschnittene untere Rand
und der fehlende Teil des Fusses eingezeichnet wurden, Ne-
ben den eingezeichneten urspriinglichen gotischen Teilen
wurde am Cuppabecher mit Querstrichen die Stelle des feh-
lenden Cuppakorbs angezeichnet. Der in solcher Weise re-
konstruierte Kelch wird urspriinglich zirka 26 cm hoch ge-
wesen sein und so entspricht er den Ausmassen nach den
Proportionen eines gotischen Kelches, da er so viel diinner
aussieht.

Ein Kelch solcher Ausmassen war wahrscheinlich nicht
nur ein einfacher Messkelch, er wird auch zu anderen Zwek-
ken gedient haben. Er konnte z. B. in grésseren Kirchen am
Griindonnerstag gebraucht worden sein bei der Messe, wo alle
zur Kirche gehdrenden Kleriker gemeinsam an der Kommu-
nion teilgenommen haben. Die Kirche feiert nimiich an die-
sem Tag das letzte Abendmahl d. h. die erste Messe, die la-
teinische Benennung des Griindonnerstags weist auch darauf
hin: Feria quinta in Coena Domini. Vom V-ten Jahrhundert
an nennt man in Gallien diesen Tag den Geburtstag des
Heiligen Kelches: nataticia calicis. Der Balatonfureder Kelch
wahrscheinlich wird urspriinglich auch einem solchen Zweck
gedient haben, was auch die prunkhafte Ausstattung zu
bestitigen scheint.

Aus den bisher Gesagtem kann die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass der Kelch urspriinglich einer Bischofs-,
Kloster- oder Abteikirche, also einer grosseren reicheren
Kirche gehorte und dort seine Funktion erfiillte. Diesen
Platz kann man jedoch nicht mehr feststellen. Es steht nun
die Frage, wie der Burgkapitin Peter Kenesei, der refor-
miert war, zu diesem besonderen Kelch kam?

Im ersten Drittel des XVII-ten Jahrhunderts wurde Trans-
danubien von zwei Kiregsziigen getroffen, im Jahre 1605
wurde ein Teil von den Heerestruppen von Bocskai, bald
16191620 von dem Heer von Bethlen besetzt. Sowohi bei
dieser Okkupation, als auch durch den Kontakt mit tiir-
kischen Soldaten gab es die Moglichkeit, bei Handeleien un-
ter den Soldaten (Kauf-Verkauf, Tauschereien) und Brand-
schatzungen einen so wertvollen Kelch zu erwerben. Den da-
maligen Kriegsereignissen folgend, konnte man an den Kriegs-
zug von Bethlen denken, da Kenesei zu dieser Zeit Leut-
nant der Pdpaer Burgwache war. Wahrscheinlich hat er dann
den Kelch erworben und dann spiter, als er zum Kapitdn
der Tihanyer Burg ernannt wurde, schenkte er ihn im Jahre
1622 der Kirche der Fiireder reformierten Kirchengemeinde.
Der Sitte der damaligen Zeiten entsprechend hat er den
Schenkungstext und sein Wappen eingravieren lassen.
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