K. PALAGYI SYLVIA

EMBERFEJ ALAKU BRONZEDENY
BAKONYSZENTKIRALYROL

(Kitekintéssel a bels6-pannoniai darabokra)'

2000 8szén a veszprémi mizeum egykori igazgatoja-
nak, Toréesik Zoltannak kozvetitésével a veszprémi
Laczk6 Dezsé Miizeumba keriilt egy bronzbol késziilt,
erGsen sériilt, emberfej alak bronz edényke.” A bronz-
targyat az azéta elhunyt Nagy Balint bakonyszentkiralyi
"parasztkolté" talalta szantas kozben 1980 és 1990 ko-
zott, allitolag a Bakonyszentkiraly hataraba esé Kender-
foldeknek a falu, a Dudari-patak és a Csesznek-
Veszprémvarsany kozott vezeté orszagut altal hatarolt
részén. A Magyarorszag Régészeti Topografiajanak 4.
kotete nem jelez ezen a teriileten régészeti lelhelyet, az
orszaguttdl nyugatra, a Dudar-patak mindkét oldalan vi-
szont a terepbejarasok idején egy-egy szerényebb lelet-
anyagu, kisebb romai kori telep jelentkezett.’ A fej alaku
edénykét ifj. Nagy Balint, meleg hangu levelével, 2000.
november 3-an végérvényesen a veszprémi muzeumnak
ajandékozta.*

Az er6sen sériilt, egyenetlen feliiletil, iiregesen ontott,
Osszenyomodott, hidnyos bronzedény magassaga 12,5
cm, legnagyobb szélessége 6,7 cm, vastagsaga 6,35 cm,
falvastagsaga a hianyzo talpcsatlakozasnal ill. a nyaknal
0,4 cm. A biiszt alja a fenéklap egykori csatlakozasanal
elkeskenyedik. A mellrész el6l a nyakig ill. a vallig, va-
lamint hatul a jobb vall és a jobb oldal teljesen hianyzik.
A bal vallat kerek karikaval (? - és valdsziniileg nem 6n-
téshiba) osszefogott, eldl rancolt, hatul sima chlamys bo-
ritotta. A nyakon haz6dé, hatul nem kdvethetd vajat egy
tunicanak a sz€Iét is jelezhetné, de talan inkabb egy
eziist(?)-szal berakasi nyakperecnek lehetett az dgya.
Hasonlé megoldast latunk egy intercisai, gondos kivite-
1i fejedényen, bar ennek nyakan a nyakperec magasabb-
ra keriilt. A beiitdtt pontokbol kirajzolédé lunula is in-
kabb egy nyakperecrdl 16ghatott le. A chlamys széle a
hatoldalon is kovethetd. A sériilés ellenére hosszikasnak
latszo fej a bal vall felé hajlik. A bal vall alatti bels6 ol-
dalon ujjbegy és ujjszélességii homort, ives megmunka-
las-nyomok latszanak, az arc bels§ oldalan az all, az orr,
az arc, a szdj beliilrél kifelé domborodo. A szemet és a

szemoldokat utdlagosan munkaltak meg. Az edény bel-
6 oldalan a mellrészen még egy kis dudor ill. a fejnél
bronz rogdcskék, gdmbodcskék észlelhetSk. A szaj Gjabb
kori lereszelése megneheziti a szajkémy¢k utdomunkala-
tainak megfigyelését. Az all kissé hegyes, az orr kopott,
szembdl nézve haromszog alaki, er8s ormyergébdl ha-
tarozott szemoldok indul. A bemélyitett pupillaja szem-
golyd a szemhéjak koziil erdsen kidomborodik. Az eset-
leges egykori berakasnak a pupilla nagysagan kiviil,
nincs nyoma. {risze is jelzett. A restauralés el6tt, kiilono-
sen a jobb szem koriil latott s6tét csik, ugyancsak a res-
tauralas el6tt elvégzett vizsgalat szerint, nem bizonyult
eziist berakasnak és onozott sem volt. Az alacsony hom-
lok f616tt kezdddik a haj, amely eldl 2 (3 ?), mindkét ol-
dalon és hatul 1épcsbzetesen, 4 sorba rendezédik. A neg-
roid jelleget hangstlyozo, génd6rédd loknikat azonos €s
ellentétes iranyu rovatkakkal jelezték. A sapkaszerii haj
a homloknal és az allvonalnal megtorik (kiilondsen a bal
oldalon), modern kifejezéssel élve, fazonra vagott. A fi-
lek, a hajfiirtok takarasaban, nem latszanak. Az edény
csapofedelébdl csak az eredetileg kerek nyilas mogotti
csuklo-fiilecskék maradvanyai maradtak meg. A fej bal
oldalan latott ivelt, felil hianyos, sziv alaki levél viszont
az edényfogantyu akasztofilénck alaplemeze (attache-
a). ( 1-3. abra)

K6zép-Pannoniabol eddig dsszesen 5 fej alaki bronz-
edényt ismeriink (Az 4j lelettel egyiitt lelShelyiik ill. 6r-
z¢ési helyiik: Bakonyszentkiraly, Igar, Keszthely, Papa,
Szentgyorgyvar). A Balaton kozelebbi vagy tavolabbi
kornyékén talalt, vagy a Keszthelyen, Papan 6rzott da-
rabok legalabb 2 nagyobb tipust képviselnek. A négy né-
gerfejes edény is legalabb harom kiilonb6z6 minta utan
késziilhetett.

Az 5 fejet vagy biisztot formazo edényke koziil talan
legismertebb, az irodalom szerint a keszthelyi Balatoni
Muizeumba Keriilt, de mar ott nem fellelhetS, Szent-
gyOrgyvarrol szarmazd példany. (4. abra) S bar a magyar-
orszagi kutatok véleménye megoszlik,’ az ifji képmasa a
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Hadrianus csaszar kivansagara kultikus tiszteletben része-
sitett szép ifji, Antinous® ismert dbrazolasait és az Anti-
nous-képmast megorokité edényeket juttatja esziinkbe.

A papai reformatus féiskola gyGjteményében Grizték,
a mara mar elkallodott, masik fej alaku edényt, amely-
nek keleties arcat - a gy(ijtemény katalogusanak leirasa
szerint - stilizalt hajfiirtok ¢s két agh hegyes szakall
keretezte.” Az edénynek hianyzott a csapofedele, viszont
megmaradt két kis karikaba akasztott, madarfejet utanzo
fiille. (Az egykor Papan 6rzott edény azonos Majewski
81. szamu targyaval." )

A péapai kataldgusban leirt edénnyel rokonithato a
keszthelyi miizeumban ma is megtalalhato, a galliai mii-
hely termékének tartott, iiregesen ontott, fej alaka
edényke’, amelynek hossza tincsekbe (loknikba) rende-
zett sapka szer(i hajviselete, 6sszesen 4 biityok szeri ki-
dudorodassal jelzett szakalla és pofaszakalla utal csak a
szakallas tipusokra jellemz6 afrikati jellegre. Bajsza az
eléreugro vastag szaj mellett két oldalt lecsiing, széles
orra tompe (kopott), ferdevagast szemét plasztikusan
hangsulyoztik, szembogarat nem jelezték. A hajtincsek
ivelten keretezik az arcot, a homlokbdl viszonylag keve-
set lattatnak. A loknik cl6l nem részletezettek, Osszessé-
giikben kopott hatast mutatnak. A bal fiil felett és a fej
hatoldalan, a mas példanyoknal is megszokott modon,
cllentétes iranyban, ferdén rovatkoltak. A sapkaszer(i
hajzat a bal oldalon a nyaknal hatarozott széget zar be.
Maga a hiisos, hosszikas arc a negroid vonasok helyett
inkabb a papai leirasbol kélesonzott meghatarozassal él-
ve, itt is "keleties" jellegii. Az edényke fedélszerkezete-
bél csak a csuklo fiilének egy része és egy hosszikas
nyilas maradt meg, az cdényfiilb8l pedig csak a bal olda-
Ii fillcsonk egy levélke kezdeménnyel. A biiszt bal vallat
enyhén redézott lepel (chlamys) fedi, amelybdl hatul
alig latszik valami. A nyakon dombort, hatrafelé clkes-
kenyedd, jobb oldalon rovatkolt nyakperec latszik. A
csupasz jobb vallon ontéshiba, kalapalas nyomok figyel-
het6k meg. A feliiletet el6l és hatul is mélyedések, fol-
tok, karcolasok teszik egyenetlenné. A mellszobor alja a
mara mar hidnyzo zaroé-alaplap csatlakoztatasa szamara,
a falvastagsaghoz képest, szélesebbre kalapalt. Az
edény magassaga 11 cm, szélessége 7,85 cm, vastagsaga
4,45 cm, falvastagsaga 0,35 cm. A targy romai kori ke-
letkezesét eddig még nem vitattak. Az edény mellrésze a
vallcsonkokkal, hatul a hajtincsek (loknik) elrendezése,
valamint a megmunkalas modja segithetnek a felmeriil6
kételyeket eloszlatni. (5-6. 4bra)

A Pannonia k6zéps6 részébdl szarmazo fejedényck
koziil igényes kidolgozasaval egy lgarrol szarmazo, go-
dorbe helyezett nagy bronziistben bronzkancsoval, ta-
nyérral és mas bronztarggyal egyiitt elrejtett, 1. szazad-
ra keltezett fejedény'® emelkedik ki. (7. abra) A kerek fej,
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szakalltalan. A bajusz nélkiili arc ¢és a fiilet szabadon ha-
gy6 rovid, homlokba hulld, a természetest jobban meg-
kozelitd, oldottabb, flirtds hajviselet, a dombora homlok,
az egykor berakott szembogart, diilledt szem ¢s a széles
orr a szudéani négerekre emlékeztet. Ennek az arctipus-
nak cddig cgyetlen pannoniai megjelenése az igari pél-
dany. A haj kezelésében a parizsi Bibliothéque Nationale
egyébként bizonytalan eredetli és keltezési, szakallas
u.n. etiopfejéhez hasonlithatjuk." Az igari edénykén a
bal oldalon atvetett chiamys hatul pantszeriien elkeske-
nyedik, ily modon a bal vall is szabadon maradt. A csa-
pofedé errdl a darabrdl is hianyzik.

A Bakonyszentkiralyrol szarmazo, legijabb pannoniai
fej-biiszt edeénylink tipusokon beliili elhelyezéséhez az
erdsen hianyos, roncsolt feliilet miatt, elsdsorban a haj-
korona formajabol, a soronként elrendezett hosszikas
loknikbol kell kiindulnunk. A pannoniai anyagbdl szoba-
JOhet czeért egyrészt a keszthelyi mizeumbol mar bemu-
tatott darab'”, ill. Radnéti A. két tablajan szerepld bal-
samariumok kozill a dunatjvarosi (intercisai), talan a
nagytétényi és az ismeretlen pannoniai lelShely(
edény," a K. Majewski 4ltal felsoroltak koziil pedig a Fe-
kete-tenger parti Bielgorod-i (Belgorod-Tyras), a ,ma-
sik” dunatijvarosi (Dunapentele-Intercisa), a Strasbourg-
i (Argentoratum), a Tannham-i."* Ha tovabb sziikitjiik a
kort, az emlitettek koziil (szakallas-férfi, szakall nélkiili
-n6?"* vagy ifji?) kiemelhetjiik a szakallas darabokat,
igy pl. az ismeretlen pannoniai lelShely( és a nagytété-
nyi példanyt (bar arcuk a bakonyszentkiralyi edényké-
hez hasonléan, keskenyebb), valamint a nyakan bullat
viseld, szakall nélkiili ,,masik” intercisai edényt, amely
arcformalasaval, szogletesebb allivével, széles arcaval'®
a pannoniai anyagban is egyediilallé. A szabalyos so-
rokba rendezett loknis frizurdk legtobbjénck el6l 1 vagy
3 loknija lenyulik a homlokba, fiiggetleniil attol, hogy az
arc szakallas-e vagy sem. Vannak azonban olyan példa-
nyok is, amelyeknél a loknik a homlokon vizszintes sor-
ba rendezédnck (Vo6.: bakonyszentkiralyi edényke).
Legjellemz6bb példai ennek a Biclgorod-i és a
Tannham-i darabok. A hosszikasabb fejformat figye-
lembe véve az tjabban cl8keriilt pannoniai edényiinkh6z
a kettd kozil, az Odesszatol nem tal messze fekvd Biel-
gorodbol (Belgorod) ismert példany all kozelebb. Hogy
mi az Osszefliggés a két edény kozott, nehéz lenne meg-
mondani. Itt hivatkozhatunk azonban K. Majewskire,
aki a Fekete-tenger parti varosokban eloszté kézponto-
kat feltételezett.”

A most bemutatott, Bakonyszentkiralyrél szarmazo
ujabb balsamarium - illatszeres edény lelShely-koriilmé-
nyei nem tesznek Ichetdvé sem egy ante quem, sem egy
post quem datalast, igy a fej alakil edények altalaban java-
solt I-I1., I-111. szazadi keltezéshez" képest nem tudunk -



ez alkalommal sem - Gjabb, pontosabb javaslattal élni. Ha-
sonldképpen nem tudjuk meghatarozni azt a mithelyt sem
(Duna-vidék, vagy tavolabb, Egyiptom, Gallia), ahol ez a
darabunk készilhetett. Mindenesetre nagyon valbszint,
hogy a pannoniai fcj alak bronzedényeket nem egy he-
lyen gyartottak. Ezt latszanak megerésiteni a két kozép-
pannoniai (Keszthely, Bakonyszentkiraly) edénynél cl-
végzett kémiai vizsgalatok.” A keltezéshez legfeljebb
csak annyit tehetiink hozza, hogy miutan a felsé szemhéj-
bol indul6 pupillakbél azoknak csak kb. 2/3-ada latszik, a
korszak szobraszati alkotasaival Osszevetve a Bakony-
szentkiralyon talalt darabunk készitési id6pontjaként, all.
szazad 2. felétdl, kb. Marcus Aureliustol a I11. szazad k6-
zepe kozotti, meglehetSsen tag id6szakot tudjuk elképzel-
ni.%

Az edények egykori tartalmat ezzel az j darabbal sem
sikeriilt biztosan meghataroznunk. Mivel a fej alaku-biiszt
formaja edények egy bizonyos fajtaja, az G.n. négerfejes,
vagy negroid jellegli edények a karakteres vonasok érzé-
keltetéseben és a hajfiirtok kezelésében nagyon hasonti-
tanak a négerfejes bronzmécsesekre, konnyen elképzelhe-
t6, hogy ezek a mécsesek és a hozzajuk hasonlo, fej ala-
ki edények egy-egy szentély/lararium - garnituranak le-
hettck a részei. Jelenlétik egy-egy szentélykészletben

azonban nem lehetett kizardlagos, ugyanis a négerfejes
mécsesek mas mécses-tipusokkal egyiitt, vegyesen is el6-
fordulhattak (pl. a nagydémi larariumban).”* A négerfejes
u.n. balsamariumok szinesitik egy-egy varos/territorium
vagy tagabb korzet fejedény-anyagat. A bulgariai Kjus-
tendilben, az antik Pautalidban ugyanis a  négerfejes
edényck mellett Antinoust, Heraklest vagy szatirt abrazo-
16 "balsamariumok" is ismertek.” Miutan példaul a
thrékiai, kéIni és intercisai sirokban™ strigilisek tarsasaga-
ban is talaltak biisztét mintazo edényeket (Blstengefal3),
valamint, hogy ugyancsak Thrakiaban, a Cabyle vérosa-
nal feltart sirbol szarmaz6 edény maradvanyai oliva szer(i
aromatikus olajnak bizonyultak, az edény balsamarium
funkciojarol nem szabad lemondanunk.” Toébben hivat-
koztak eddig az Aisey-le-Duc csontvazas sirjaban talalt
edényre, amelyben "poussiére grise odorante et par-
fumée"-t talaltak.” Ezekben az edényekben tehat a min-
den napi ¢életben és kultikus tevékenyseg gyakorlasa koz-
ben sziikséges, fustdlésre szant magvakat, olaj féléket,
tomjént, illatos porokat™ is tarthattak. A sziik szajnyilast
edény hasznéalata meglehetdsen kényelmetlen lehetett.
Mérlegsilyként azonban - véleményem szerint is -
csak atalakitva, masodlagos felhasznalasban johettek
szoba.”’
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A bakonyszentkiralyi edénykét Farkas Attila restauralta.
Gondos munkajaért koszonetemet fejezem ki.



A BRONZE VESSEL IN THE SHAPE OF A HUMAN HEAD FROM BAKONYSZENTKIRALY
(With a survey of pieces from inner Pannonia)

In the autumn of 2000, a bronze vessel in the shape of a
head was presented to the Veszprém Dezs6 Laczkd Museum
by Balint Nagy jnr., thus adding to the collection. The little
vessel saw the light of day sometime between 1980 and 1990
when it was discovered during ploughing. The head of
Negroid character is badly damaged, with parts missing. The
handle and snap lid are missing, that is to say, a leaf-shaped
attachment section and the stump of a handle (ear?) arc all
that remain of them. The hair covering the ear is arranged in
several rows of curls. The left shoulder is covered with a
chlamys, and a torque with a lunula pendant may have been
round the neck. (Figures 1 to 3).

In total, five head-shaped bronze vessels are known from
Inner Pannonia (Bakonyszentkirdly, Igar, Keszthely, Papa,
Szentgydrgyvar). Four of these have Negro heads, and the
fifth closely resembles the well-know Antinous portraits
(Figure 4). This later (found in Szentgydrgyvar), as well as
the vessel described in the catalogue of the Papa Reformed
collection, can be considered lost™’. With its sort hair, the
Negro head vessel from lgar represents a type which differs
from the usual portraits'. Although wearing a beard and
moustache, the piece kept in the Balaton Museum in
Keszthely has a hairstyle which resembles that of the
Bakonyszentkiraly vessel. The face has more of an Oriental
character, however, due to the slanted eyes (Figure 5 and 6).

As a possible parallel to the Bakonyszentkiraly head

vessel, one of the intercisa vessels can be claimed, where-
as from further afield, the Bielgorod vessel is a candidate'™
. The connection may be attributed to the distribution
centre on the shore of the Black Sea, as postulated by
Majewski”. A more precise age for the Bakonyszentkiraly
Negro head vessel cannot be determined by means of cas-
ily dateable finds from the same environment. The shape
of the eyes may help. Based on the high position of the
pupils, a rather broad period must be considered, between
the second half of the second century and the middle of the
third™.

The Bakonyszentkirdly head-shaped vessel in the form of
a bust may have contained either seeds, oils, or scented pow-
ders intended for use as incense, so it was for everyday use,
as part of the sacrificial rituals™*". Together with Negro head
lucernae, the Negro head vessels may have been articles of
equipment for houschold shrines/lararia”. As a primary
function, their use as weights for a pair of scales is out of the
question®.

This present communication is an extended version,
although leaving out the assessment of the archeometric
tests, of the lecture entitled, "Ein neu entdecktes
Balsamarium aus Pannonien" [A newly discovered bal-
samarium from Pannonia] given at the 15th congress on
antiquc bronzes, held between 22-26 May 2001 in Aquileia.
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I. abra. Fej alakt edény Bakonyszentkiralyrol,
a. az edény restauralas el6tt, b. az edény restauralas utan,
¢. az edény bal oldala restauralis elétt, d. az edény bal oldala restauralds utan (Foto: Oszké Zs.)
Figure 1. A head-shaped vessel from Bakonyszentkirdly
a. the vessel before restoration, b. the vessel after restoration, c. the left hand side of the vessel before restora-
tion, d. the left hand side of the vessel after restoration (Photo: Zs. Oszko)



2. abra. Fej alakt edény Bakonyszentkiralyrol
a. az edény jobb oldala restauralas el6tt, b. az edény jobb oldala restaurdlas utan,
¢. az edény hatoldala restaurdlas el6tt, d. az edény hatoldala restaurdlas utdn (Fotd: Oszko6 Zs.)
Figure 2. A head-shaped vessel from Bakonyszentkiraly
a. the right hand side of the vessel before restoration, b. the right hand side of the vessel after restoration,
¢. the back of the vessel before restoration, d. the back of the vessel after restoration (Photo: Zs. Oszko)
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3. abra. Fej alaka edény Bakonyszentkiralyrol
a. a fej feliilrél restaurdlas elétt, b. a fej alulrdl restaurdlas el6tt. ¢, az arc részlete restauralas elét,
d. a csapofedé fiilének részlete a loknis fiirték felett (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 3. A head-shaped vessel from Bakonyszentkiraly
a. the head from above before restoration, b. the head from below before restoration, ¢. detail of the face before
restoration, d. detail of the snap-lid handle above the curling locks (Photo: Zs. Oszko)
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4. abra. A szentgyorgyvari fej alaka edény (Foto: RADNOTI 1938. LIV. t. 1. alapjan Oszké Zs.)
Figure 4. The Szentgyorgyvar head-shaped vessel (Photo: Zs. Oszko based on RADNOTI 1938. PI. LIV. 1.)
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3. dbra. Fej alaki edény a keszthelyi Balatoni Mazeumbol
a. az edény eliils6 oldala, b. az edény hatoldala, c. az edény jobb oldala, d. az edény bal oldala
(Fot6: Oszkd Zs. )
Figure 5. A head-shaped vessel from the Balaton Museum in Keszthely
a. the front of the vessel, b. the back of the vessel, ¢. the right hand side of the vessel,
d. the left hand side of the vessel (Photo: Zs. Oszkd)
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6. abra. Fej alak edény a keszthelyi Balatoni Muzeumbol
a-b. az edény fejének részlete, ¢. a fogantyl €s a csapoteté maradvanyai,
d. a biiszt hatoldala (Foto: Oszko Zs.)
Figure 6. A head-shaped vessel from the Balaton Museum in Keszthely
a-b. detail of the head from the vessel, ¢. remnants of the handle and the snap lid,
d. the back of the bust (Photo: Zs. Oszkd)
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7. abra. Fej alaku edény Igarrdl (Foto: Gelencsér F.)
Figure 7. A head-shaped vessel from Igar (Photo: F. Gelencsér)

68





