
К. PALÁGYI SYLVIA 

EMBERFEJ ALAKÚ BRONZEDENY 
BAKONYSZENTKIRALYROL 
(Kitekintéssel a belső-pannoniai darabokra) ' 

2000 őszén a veszprémi múzeum egykori igazgatójá­
nak, Törőcsik Zoltánnak közvetítésével a veszprémi 
Laczkó Dezső Múzeumba került egy bronzból készült, 
erősen sérült, emberfej alakú bronz edényke.2 A bronz­
tárgyat az azóta elhunyt Nagy Bálint bakonyszentkirályi 
"parasztköltő" találta szántás közben 1980 és 1990 kö­
zött, állítólag a Bakonyszentkirály határába eső Kender­
földeknek a falu, a Dudari-patak és a Csesznek-
Veszprémvarsány között vezető országút által határolt 
részén. A Magyarország Régészeti Topográfiájának 4. 
kötete nem jelez ezen a területen régészeti lelőhelyet, az 
országúttól nyugatra, a Dudar-patak mindkét oldalán vi­
szont a terepbejárások idején egy-egy szerényebb lelet­
anyagú, kisebb római kori telep jelentkezett.3 A fej alakú 
edénykét ifj. Nagy Bálint, meleg hangú levelével, 2000. 
november 3-án végérvényesen a veszprémi múzeumnak 
ajándékozta.4 

Az erősen sérült, egyenetlen felületű, üregesen öntött, 
összenyomódott, hiányos bronzedény magassága 12,5 
cm, legnagyobb szélessége 6,7 cm, vastagsága 6,35 cm, 
falvastagsága a hiányzó talpcsatlakozásnál ill. a nyaknál 
0,4 cm. A buszt alja a fenéklap egykori csatlakozásánál 
elkeskenyedik. A mellrész elől a nyakig ill. a vállig, va­
lamint hátul a jobb váll és a jobb oldal teljesen hiányzik. 
A bal vállat kerek karikával (? - és valószínűleg nem ön­
téshiba) összefogott, elől ráncolt, hátul sima chlamys bo­
rította. A nyakon húzódó, hátul nem követhető vájat egy 
tunicának a szélét is jelezhetné, de talán inkább egy 
ezüst(?)-szál berakású nyakperecnek lehetett az ágya. 
Hasonló megoldást látunk egy intercisai, gondos kivite­
lű fejedényen, bár ennek nyakán a nyakperec magasabb­
ra került. A beütött pontokból kirajzolódó lunula is in­
kább egy nyakperecről lóghatott le. A chlamys széle a 
hátoldalon is követhető. A sérülés ellenére hosszúkásnak 
látszó fej a bal váll felé hajlik. A bal váll alatti belső ol­
dalon ujjbegy és ujj szélességű homorú, íves megmunká­
lás-nyomok látszanak, az arc belső oldalán az áll, az orr, 
az arc, a száj belülről kifelé domborodó. A szemet és a 

szemöldököt utólagosan munkálták meg. Az edény bel­
ső oldalán a mellrészen még egy kis dudor ill. a fejnél 
bronz rögöcskék, gömböcskék észlelhetők. A száj újabb 
kori lereszelése megnehezíti a szájkörnyék utómunkála­
tainak megfigyelését. Az áll kissé hegyes, az orr kopott, 
szemből nézve háromszög alakú, erős orrnyergéből ha­
tározott szemöldök indul. A bemélyített pupillájú szem­
golyó a szemhéjak közül erősen kidomborodik. Az eset­
leges egykori berakásnak a pupilla nagyságán kívül, 
nincs nyoma. írisze is jelzett. A restaurálás előtt, különö­
sen a jobb szem körül látott sötét csík, ugyancsak a res­
taurálás előtt elvégzett vizsgálat szerint, nem bizonyult 
ezüst berakásnak és ónozott sem volt. Az alacsony hom­
lok fölött kezdődik a haj, amely elől 2 (3 ?), mindkét ol­
dalon és hátul lépcsőzetesen, 4 sorba rendeződik. A neg­
roid jelleget hangsúlyozó, göndörödő loknikat azonos és 
ellentétes irányú rovátkákkal jelezték. A sapkaszerű haj 
a homloknál és az állvonalnál megtörik (különösen a bal 
oldalon), modern kifejezéssel élve, fazonra vágott. A fü­
lek, a hajfürtök takarásában, nem látszanak. Az edény 
csapófedeléből csak az eredetileg kerek nyílás mögötti 
csukló-fülecskék maradványai maradtak meg. A fej bal 
oldalán látott ívelt, felül hiányos, szív alakú levél viszont 
az edényfogantyú akasztófülének alaplemeze (attache-
a). ( 1-3. ábra) 

Közép-Pannoniából eddig összesen 5 fej alakú bronz­
edényt ismerünk (Az új lelettel együtt lelőhelyük ill. őr­
zési helyük: Bakonyszentkirály, Igar, Keszthely, Pápa, 
Szentgyörgyvár). A Balaton közelebbi vagy távolabbi 
környékén talált, vagy a Keszthelyen, Pápán őrzött da­
rabok legalább 2 nagyobb típust képviselnek. A négy né­
gerfejes edény is legalább három különböző minta után 
készülhetett. 

Az 5 fejet vagy büsztöt formázó edényke közül talán 
legismertebb, az irodalom szerint a keszthelyi Balatoni 
Múzeumba került, de már ott nem fellelhető, Szent­
györgyvárról származó példány. (4. ábra) S bár a magyar­
országi kutatók véleménye megoszlik,5 az ifjú képmása a 
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Hadrianus császár kívánságára kultikus tiszteletben része­
sített szép ifjú, Antinous6 ismert ábrázolásait és az Anti-
nous-képmást megörökítő edényeket juttatja eszünkbe. 

A pápai református főiskola gyűjteményében őrizték, 
a mára már elkallódott, másik fej alakú edényt, amely­
nek keleties arcát - a gyűjtemény katalógusának leírása 
szerint - stilizált hajfürtök és két ágú hegyes szakáll 
keretezte.7 Az edénynek hiányzott a csapófedele, viszont 
megmaradt két kis karikába akasztott, madárfejet utánzó 
füle. (Az egykor Pápán őrzött edény azonos Majewski 
81. számú tárgyával.8 ) 

A pápai katalógusban leírt edénnyel rokonítható a 
keszthelyi múzeumban ma is megtalálható, a galliai mű­
hely termékének tartott, üregesen öntött, fej alakú 
edényke9, amelynek hosszú tincsekbe (loknikba) rende­
zett sapka szerű hajviselete, összesen 4 bütyök szerű ki-
dudorodással jelzett szakálla és pofaszakálla utal csak a 
szakállas típusokra jellemző afrikai jellegre. Bajsza az 
előreugró vastag száj mellett két oldalt lecsüng, széles 
orra tömpe (kopott), ferdevágású szemét plasztikusan 
hangsúlyozták, szembogarát nem jelezték. A hajtincsek 
ívelten keretezik az arcot, a homlokból viszonylag keve­
set láttatnak. A loknik elől nem részletezettek, összessé­
gükben kopott hatást mutatnak. A bal fül felett és a fej 
hátoldalán, a más példányoknál is megszokott módon, 
ellentétes irányban, ferdén rovátkoltak. A sapkaszerű 
hajzat a bal oldalon a nyaknál határozott szöget zár be. 
Maga a húsos, hosszúkás arc a negroid vonások helyett 
inkább a pápai leírásból kölcsönzött meghatározással él­
ve, itt is "keleties" jellegű. Az edényke fedélszerkezeté­
ből csak a csukló fülének egy része és egy hosszúkás 
nyílás maradt meg, az edényfülből pedig csak a bal olda­
li fülcsonk egy levélke kezdeménnyel. A buszt bal vállát 
enyhén redőzött lepel (chlamys) fedi, amelyből hátul 
alig látszik valami. A nyakon domború, hátrafelé clkes-
kenyedő, jobb oldalon rovátkolt nyakperec látszik. A 
csupasz jobb vállon öntéshiba, kalapálás nyomok figyel­
hetők meg. A felületet elől és hátul is mélyedések, fol­
tok, karcolások teszik egyenetlenné. A mellszobor alja a 
mára már hiányzó záró-alaplap csatlakoztatása számára, 
a falvastagsághoz képest, szélesebbre kalapált. Az 
edény magassága 11 cm, szélessége 7,85 cm, vastagsága 
4,45 cm, falvastagsága 0,35 cm. A tárgy római kori ke­
letkezését eddig még nem vitatták. Az edény mellrésze a 
vállcsonkokkal, hátul a hajtincsek (loknik) elrendezése, 
valamint a megmunkálás módja segíthetnek a felmerülő 
kételyeket eloszlatni. (5-6. ábra) 

A Pannónia középső részéből származó fejedények 
közül igényes kidolgozásával egy Igarról származó, gö­
dörbe helyezett nagy bronzüstben bronzkancsóval, tá­
nyérral és más bronztárggyal együtt elrejtett, II. század­
ra keltezett fejedény10 emelkedik ki. (7. ábra) A kerek fej, 

szakálltalan. A bajusz nélküli arc és a fület szabadon ha­
gyó rövid, homlokba hulló, a természetest jobban meg­
közelítő, oldottabb, fürtös hajviselet, a domború homlok, 
az egykor berakott szembogara, dülledt szem és a széles 
orr a szudáni négerekre emlékeztet. Ennek az arctípus­
nak eddig egyetlen pannóniai megjelenése az igari pél­
dány. A haj kezelésében a párizsi Bibliothèque Nationale 
egyébként bizonytalan eredetű és keltezésű, szakállas 
ú.n. etiópfejéhez hasonlíthatjuk." Az igari edénykén a 
bal oldalon átvetett chlamys hátul pántszerűen elkeske­
nyedik, ily módon a bal váll is szabadon maradt. A csa­
pófedő erről a darabról is hiányzik. 

A Bakonyszentkirályról származó, legújabb pannóniai 
fej-büszt edényünk típusokon belüli elhelyezéséhez az 
erősen hiányos, roncsolt felület miatt, elsősorban a haj­
korona formájából, a soronként elrendezett hosszúkás 
loknikból kell kiindulnunk. A pannóniai anyagból szóba­
jöhet ezért egyrészt a keszthelyi múzeumból már bemu­
tatott darab12, ill. Radnóti A. két tábláján szereplő bal-
samariumok közül a dunaújvárosi (intercisa\), talán a 
nagytétényi és az ismeretlen pannóniai lelőhelyű 
edény,13 a K. Majewski által felsoroltak közül pedig a Fe­
kete-tenger parti Bielgorod-i (Belgorod-Tyras), a „má­
sik" dunaújvárosi (Dunapcntele-Z^/ercwa), а Strasbourg-
i (Argentoratum), a Tannham-i.14 Ha tovább szűkítjük a 
kört, az említettek közül (szakállas-férfi, szakáll nélküli 
-nő?15 vagy ifjú?) kiemelhetjük a szakállas darabokat, 
így pl. az ismeretlen pannóniai lelőhelyű és a nagytété­
nyi példányt (bár arcuk a bakonyszentkirályi edényké­
hez hasonlóan, keskenyebb), valamint a nyakán bullát 
viselő, szakáll nélküli „másik" intercisax edényt, amely 
arcformálásával, szögletesebb állívével, széles arcával16 

a pannóniai anyagban is egyedülálló. A szabályos so­
rokba rendezett loknis frizurák legtöbbjének elől 1 vagy 
3 loknija lenyúlik a homlokba, függetlenül attól, hogy az 
arc szakállas-e vagy sem. Vannak azonban olyan példá­
nyok is, amelyeknél a loknik a homlokon vízszintes sor­
ba rendeződnek (Vö.: bakonyszentkirályi edényke). 
Legjellemzőbb példái ennek a Bielgorod-i és a 
Tannham-i darabok. A hosszúkásabb fej formát figye­
lembe véve az újabban előkerült pannóniai edényünkhöz 
a kettő közül, az Odesszától nem túl messze fekvő Biel-
gorodból (Belgorod) ismert példány áll közelebb. Hogy 
mi az összefüggés a két edény között, nehéz lenne meg­
mondani. Itt hivatkozhatunk azonban K. Majewskire, 
aki a Fekete-tenger parti városokban elosztó központo­
kat feltételezett.17 

A most bemutatott, Bakonyszentkirályról származó 
újabb balsamarium - illatszeres edény lelőhely-körülmé­
nyei nem tesznek lehetővé sem egy ante quem, sem egy 
post quem datálást, így a fej alakú edények általában java­
solt I-II., I-III. századi keltezéshez'H képest nem tudunk -
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ez alkalommal sem - újabb, pontosabb javaslattal élni. Ha­
sonlóképpen nem tudjuk meghatározni azt a műhelyt sem 
(Duna-vidék, vagy távolabb, Egyiptom, Gallia), ahol ez a 
darabunk készülhetett. Mindenesetre nagyon valószínű, 
hogy a pannóniai fej alakú bronzedényeket nem egy he­
lyen gyártották. Ezt látszanak megerősíteni a két közép-
pannoniai (Keszthely, Bakonyszentkirály) edénynél el­
végzett kémiai vizsgálatok.19 A keltezéshez legfeljebb 
csak annyit tehetünk hozzá, hogy miután a felső szemhéj­
ból induló pupillákból azoknak csak kb. 2/3-ada látszik, a 
korszak szobrászati alkotásaival összevetve a Bakony-
szentkirályon talált darabunk készítési időpontjaként, a II. 
század 2. felétől, kb. Marcus Aureliustól a III. század kö­
zepe közötti, meglehetősen tág időszakot tudjuk elképzel­
ni.20 

Az edények egykori tartalmát ezzel az új darabbal sem 
sikerült biztosan meghatároznunk. Mivel a fej alakú-büszt 
formájú edények egy bizonyos fajtája, az ú.n. négerfejes, 
vagy negroid jellegű edények a karakteres vonások érzé­
keltetésében és a hajfürtök kezelésében nagyon hasonlí­
tanak a négerfejes bronzmécsesekre, könnyen elképzelhe­
tő, hogy ezek a mécsesek és a hozzájuk hasonló, fej ala­
kú edények egy-egy szentély/lararium - garnitúrának le­
hettek a részei. Jelenlétük egy-egy szentélykészletben 
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A bakonyszentkiralyi edénykét Farkas Attila restaurálta. 
Gondos munkájáért köszönetemet fejezem ki. 
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A BRONZE VESSEL IN THE SHAPE OF A HUMAN HEAD FROM BAKONYSZENTKIRALY 
(With a survey of pieces from inner Pannónia) 

In the autumn of 2000, a bronze vessel in the shape of a 
head was presented to the Veszprém Dezső Laczkó Museum 
by Bálint Nagy jnr., thus adding to the collection. The little 
vessel saw the light of day sometime between 1980 and 1990 
when it was discovered during ploughing. The head of 
Negroid character is badly damaged, with parts missing. The 
handle and snap lid are missing, that is to say, a leaf-shaped 
attachment section and the stump of a handle (ear?) are all 
that remain of them. The hair covering the ear is arranged in 
several rows of curls. The left shoulder is covered with a 
chlamys, and a torque with a lunula pendant may have been 
round the neck. (Figures 1 to 3). 

In total, five head-shaped bronze vessels are known from 
Inner Pannónia (Bakonyszentkirály, Igar, Keszthely, Pápa, 
Szentgyörgyvár). Four of these have Negro heads, and the 
fifth closely resembles the well-know Antinous portraits 
(Figure 4). This later (found in Szentgyörgyvár), as well as 
the vessel described in the catalogue of the Pápa Reformed 
collection, can be considered lost57. With its sort hair, the 
Negro head vessel from Igar represents a type which differs 
from the usual portraits10. Although wearing a beard and 
moustache, the piece kept in the Balaton Museum in 
Keszthely has a hairstyle which resembles that of the 
Bakonyszentkirály vessel. The face has more of an Oriental 
character, however, due to the slanted eyes (Figure 5 and 6). 

As a possible parallel to the Bakonyszentkirály head 

vessel, one of the intercisa vessels can be claimed, where­
as from further afield, the Bielgorod vessel is a candidate" 
l4. The connection may be attributed to the distribution 
centre on the shore of the Black Sea, as postulated by 
Majewski17. A more precise age for the Bakonyszentkirály 
Negro head vessel cannot be determined by means of eas­
ily dateable finds from the same environment. The shape 
of the eyes may help. Based on the high position of the 
pupils, a rather broad period must be considered, between 
the second half of the second century and the middle of the 
third20. 

The Bakonyszentkirály head-shaped vessel in the form of 
a bust may have contained either seeds, oils, or scented pow­
ders intended for use as incense, so it was for everyday use, 
as part of the sacrificial rituals21*25. Together with Negro head 
lucernae, the Negro head vessels may have been articles of 
equipment for household shrines/lararia21. As a primary 
function, their use as weights for a pair of scales is out of the 
question27. 

This present communication is an extended version, 
although leaving out the assessment of the archeometric 
tests, of the lecture entitled, "Ein neu entdecktes 
Baisamarium aus Pannonién" [A newly discovered bal-
samarium from Pannónia] given at the 15th congress on 
antique bronzes, held between 22-26 May 2001 in Aquileia. 
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1. ábra. Fej alakú edény Bakonyszentkirályról. 
a. az edény restaurálás előtt, b. az edény restaurálás után, 

с az edény bal oldala restaurálás előtt, d. az edény bal oldala restaurálás után (Fotó: Oszkó Zs.) 
Figure 1. A head-shaped vessel from Bakony szentkirály 

a. the vessel before restoration, b. the vessel after restoration, с the left hand side of the vessel before restora­
tion, d. the left hand side of the vessel after restoration (Photo: Zs. Oszkó) 
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2. ábra. Fej alakú edény Bakonyszentkirályról 
a. az edény jobb oldala restaurálás előtt, b. az edény jobb oldala restaurálás után, 

c. az edény hátoldala restaurálás előtt, d. az edény hátoldala restaurálás után (Fotó: Oszkó Zs.) 
Figure 2. A head-shaped vessel from Bakony szentkirály 

a. the right hand side of the vessel before restoration, b. the right hand side of the vessel after restoration, 
c. the back of the vessel before restoration, d. the back of the vessel after restoration (Photo: Zs. Oszkó) 
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3. ábra. Fej alakú edény Bakonyszentkirályról 
a. a fej felülről restaurálás előtt, b. a fej alulról restaurálás előtt. c. az arc részlete restaurálás előtt, 

d. a csapófedő fülének részlete a loknis fürtök felett (Fotó: Oszkó Zs.) 
Figure 3. A head-shaped vessél from Bakonyszentkirály 

a. the head from above before restoration, b. the head from below before restoration, с detail of the face before 
restoration, d. detail of the snap-lid handle above the curling locks (Photo: Zs. Oszkó) 
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4. ábra. A szentgyörgyvári fej alakú edény (Fotó: RADNÓTI 1938. LIV. t. 1. alapján Oszkó Zs.) 
Figure 4. The Szentgyörgyvár head-shaped vessél (Photo: Zs. Oszkó based on RADNÓTI 1938. Pl. LIV. 1.) 
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5. ábra. Fej alakú edény a keszthelyi Balatoni Múzeumból 
a. az edény elülső oldala, b. az edény hátoldala, с az edény jobb oldala, d. az edény bal oldala 

(Fotó: Oszkó Zs. ) 
Figure 5. A head-shaped vessél from the Balaton Museum in Keszthely 

a. the front of the vessel, b. the back of the vessel, с the right hand side of the vessel, 
d. the left hand side of the vessel (Photo: Zs. Oszkó) 
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ö. ábra. Fej alakú edény a keszthelyi Balatoni Múzeumból 
a-b. az edény fejének részlete, c. a fogantyú és a csapótető maradványai, 

d. a buszt hátoldala (Fotó: Oszkó Zs.) 
Figure 6. A head-shaped vessél from the Balaton Museum in Keszthely 

a-b. detail of the head from the vessel, с remnants of the handle and the snap lid, 
d. the back of the bust (Photo: Zs. Oszkó) 
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7. ábra. Fej alakú edény Igarról (Fotó: Gelencsér F.) 
Figure 7. A head-shaped vessel from Igar (Photo: F. Gelencsér) 




