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,.0, aldand6 Szentharomsag...”

SZENTHAROMSAG TISZTELETE ES ABRAZOLASAI
A BAKONYI ES A BALATON-FELVIDEKI
VALLASOS NEPELETBEN

A Veszprémi Romai Katolikus Egyhdzmegyében a
XVIII. szazadban, Padanyi Bird6 Marton piispoksége
alatt, az 6 kezdeményezésére ¢s szorgalmazasaval szé-
leskdrli Szentharomsag kultusz bontakozott ki. Hittéritd
tevékenységét is a Szenthdromsag tiszteletére épitette a
pispok. E tiszteletet allitotta a hitélet kozéppontjaba,
s6t, rendszeres vizitacioit ugyancsak erre alapozva szer-
vezte, végezte.'

A Szentharomsag tiszteletének gyokerei a V1. szazad
végére nyalnak vissza.* A VIII. szazadbol pedig a Szent-
haromsag miséje mar fogadalmi miseként ismert. Az
egész hétre sz016 votiv misék koziil a Szentharomsagét
vasarnapra jelolte ki Alkuin toursi apat.’” A piinkdsdot
kovet$ vasarnaprél mint Szentharomsag vasarnapjarol a
X. szazadtol tudunk. Unneppé Stephanus liittichi piis-
pok tevékenységének eredményeként valt, amelyben je-
lent8s szerepet jatszott a normann veszedelem.* Réma
hosszu ideig tarté tiltakozasa miatt azonban az egész
egyhaz szamara csak a X1V. szazadban lett altalanos iin-
neppé, bar mar kordbban is sokhelyiitt dnként megtar-
tottak.’ Magyarorszagon még Konyves Kalman rendel-
te el megilinneplését.

A Szentharomsag kultusz igazi kibontakozasa azon-
ban a Tridentinumhoz kéthet8, a barokk kor valldsossa-
gaval kapcsolédott Gssze. Szenthdromsag tiszteletére
szentelt templomok ugyan mar a kézépkori Magyaror-
szagon léteztek, de szamuk figyelemre méltdo megnéve-
kedésérdl csak a XVIII. szazadtol beszélhetiink. A pes-
tisjarvanyok idején kiilonésen gyakoriva lett ez a titu-
lus.® A térténelmi Magyarorszag teriiletén 311 templom
és kapolna szenteltetett a Szentharomsag tiszteletére.
Koziilik masodik legtobb a Veszprémi Egyhazmegyé-
ben, szam szerint 35, ennél csak az Esztergomiban volt
tobb, 40.7

A keresztény Szentharomsag-tan alapjat Maté evan-
géliuma 28. részének 19. verse jelenti. A Szentharom-

sag abrazolasok oszovetségi gyokere pedig az Abrahé-
mot felkeresé harom angyal, mig az Ujszovetségé
Krisztus megkeresztelése. Utobbi esetben a Szentha-
romsag jelenlétét az egekbdl szavat hallaté Atya, a Jor-
dan vizében megkeresztelkedd Fiu és a kettejik kozott
galamb képében leszalld Szentlélek jelenti. A valosagos
Szentharomsag abrazolasok mellett azonban szimboli-
kus megjelenitések is léteznek, tovabba olyanok, ahol
szétszortan vagy rejtetten (pl. Roma, Laterani Bazilika
apszis mozaikja, ahol Krisztus feje f6lott csupan a
Szentlélek galambja latszik) van csak jelen a Trinitas.”
A szimbolikus abrazolasok k6zott leggyakoribbak a su-
garz6 Nappal vald megfogalmazasok, amelyek nem-
csak templomokban, hanem hazak oromcsucsan, kapu-
kon egyarant megjelentck. Mindezek a gonosz elleni
védelmiil szolgaltak, ezért keriiltek az emberi lakohe-
lyek kozelébe. Ugyanakkor mellette egyéb jelképes
megfogalmazasok is ismertek. A kiillészeriien elhelye-
zett harom nydl mint Szentharomsag pl. nemcsak a ma-
gyar nyelvteriileten (Gyulafehérvar, Székesegyhaz vagy
L&cse, Szent Jakab templom), hanem Eurdpaban is
hasznalatos volt. Kiviile a Szentharomsagra utalt még a
harom hal, a harom ujj és a harom koncentrikus kor is
(Kolozsvar, Sopron, Fels6ors, Esztergom, Velemér).” A
héromszoget, a szemet, a baranyt és a galambot ugyan-
csak hasznaltdk a Szentharomsag megjelenitésére
(Gent, San Bravo XV. szazadi oltara)"

A bibliai alapok egy-egy jellegzetes abrazolas-tipus-
nak jelentették gyokerét, el6képét. A keleti miivészet-
ben az dszdvetségi alapot tekintették mintanak, ez lett a
Szentharomsag abrazolasok Gsképe. Legismertebb ko-
ziililk Rubljov ikonja." Magyar nyelvteriiletrdl egy 16-
csei XIV. szazadi és a kapolcsi templom XVIII. szazadi
abrazolasa emlithetd. Egyébként mar a 1X. szazadtdl is-
mert a harom azonos férfi alakjaban megjelenitett
Szentharomsag (pl. Landsbergi miniatira 1175, a csik-
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szentdomokosi romai katolikus templom régi féoltarké-
pe és egy XIV. szdzadi szlovén abrazolas, mig Podolin
plébaniatemplomaban egy XVII. szazadi olajképen ha-
rom Krisztus mellkép lathato). Késébb, a teoldgiai za-
vart kikiiszobolendd, az egytestii, harom arct figura ter-
jedt el a harom személyii egy Isten jelenvalosaganak
hangstlyozasara (Zsegra, Gomorrakos, Muraszombat).
Ez utobbit azutan a XVIIIL. szazad kdzepén maga XIV.
Benedek pépa tiltotta be. Mindezeken tal a 110. Zsoltar
1. verse pedig egy, a XX. szazadig €16, széles korben el-
terjedt abrazolas-tipusnak valt el6képévé. Ez lett az
egyik leggyakoribb megjelenités. Szabadtéri szakralis
emlékként ugyancsak alkalmaztak (pl. egyik legismer-
tebb alkotas az Ungleich Fiilop altal 1712-14-ben emel-
tetett budai Szentharomsag-oszlop).”? Ugyanakkor Jé-
zus életének eseményei, allomasai egyarant tovabbi le-
hetéséget nyujtottak a Szentharomsag megjelenitésére,
amint arrdl az eurdpai festészet jeles alkotasai arulkod-
nak. Ezeken kiviil mas témakhoz, igy Szliz Maria élete-
hez, tovabba a szentek megdicséiiléséhez kototten is
megjelenitették a Trinitast, gyakran a kiizdd, a szenve-
dé ¢s a gybzelmes egyhaz jelképeként.” Kozilik leg-
gyakoribb a Szentharomsaggal egyiitt, egyszerre abra-
zolt Angyali Udvézlet (Annuntiatio) és Krisztus sziile-
tése. Az ¢l6z9 lathaté Federico Barocci alkotasan
(Perugia, Capella Santa Maria degli Angeli 1592-96),'
Almakerék XV. szazadi templomfreskojan, tovabba
Gecelfalva, Székelyzsombor, Rozsnyo templomaiban,*
valamint a bani templom X VIIL. szazadi Urmutatéjan.'®
Egyetlen XVIII. szazadi 4brazolasrol Szlovéniabol
(Skofja loka) is tudunk."” A magandhitatra szant szent-
képek kozil Szilardfy Zoltan gylijteményébdl ismert
egy XVII. szazadi rézmetszet, a Szepl6telen Fogantatas
allegoriaja a felh6kon tronold Szentharomsag egyiittes
abrazolasaval."® Az Istengyermek sziiletése az Atyaval
¢és a Szentlélekkel egyiitt jelent meg a XV. szazadban
Giovanni di Paolo alkotasan.'”” Ennek jelképes kifejezé-
se a vilag megvaltasara Fiat kiildé Atya a Szentlélekkel,
amelyet egy XVIII. szazadi rézmetszet 6rokitett meg.
Ide sorolhatd még tulajdonképpen az Atyahoz emeld
Megvalto gyézelmét hangsilyozo, szintén XVIII. sza-
zadi rézmetszet.” Ebbe a csoportba tartozik egy 1860-
ban késziilt szinezett acéimetszet is, amelyen az Istentd]
kiildott Messias lathato, az Atyara utald kézzel és a
Szentlélekkel.” Eléfordult Szentharomsag abrazolas az
Utolso ftélet képi megfogalmazasahoz kototten is,? to-
vabba a szentek megdicséiilésének képi megjelenitésé-
vel kapcsolatban. Szent [stvan protomartir pl. tobb he-
lyen lathaté a Szentharomsaggal egyiitt. {gy Guilio
Romano XVI. szazadi vazlatan (Stanzak), Giovanni
Baglione XVII. szézadi képén (Perugia, San Lorenzo
katedralis), de kozel azonos modon keriilt a szent a San
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Esteban templom féoltarképére Salamancaban®, vagy a
szamosujvari reformatus paplak egyik szobajanak men-
nyezetfreskdjara. Egyéb szentekkel ugyancsak szivesen
abrazoltak a Trinitast. Avilaban a Convento de la Santa
1635-b6l valo féoltaran Avilai Szent Teréz Sziiz Méria
és Szent Jozsef kozott térdel, feje felett pedig a Szentlé-
lek, valamint a felh&tronuson iilé Atya és Fia lathat6.”
Raffaello Sanzio és Pietro Perugino X V1. szazadi képén
(Perugia, San Severo templom) szentek hodolnak a Fit
és a Szentlélek el6tt, amely a csonka Szentharomsag ab-
razolasok egyik példaja is.”* A vatikani Stanzakban Raf-
facllo 1509-ben késziilt Disputajan a tronold, diadalmas
Krisztust egyedi megfogalmazasban veszi kézre Szliz
Maria és Keresztel6 Szent Janos, mig foléjilk az Atya
alakja magasodik, feje felett a Szentlélekkel.* Ot szlo-
véniai alkotason pedig (Krsko, Scarucsna, Kranj, Kanal,
Lasko) Szent Jézsef (két esetben), Szent Luca, Szent
Erzsébet és Szent Mihaly keriilt a Trinitas kérnyezeté-
be.” Koziiliik az els6 képen (XIX. szdzad) Krisztust J&
Pasztorként jelenitettc meg az alkoto. Szilardfy Zoltan
gyljteményében egy 1750-ben késziilt rézkarcon Szent
Anna és Szent Julius vértanl hddolva allnak a Szentha-
romsag szine el6tt.™ 1880-bol ismert az a magandhitat
céljara késziilt kép, amelyen a Szentharomsag David,
Szent Cecilia és az angyalok hodolatat fogadja.” Figye-
lemreméltd csoportot alkotnak a ,,szent atyafisagot” a
Szentharomsaggal ecgylitt megjelenité alkotasok is.
Egyiken Szent Annat 6rokitette meg az alkoto, 6lében
az Istengyermekkel és a gyermek Sziiz Manaval, folot-
tiik 6rkodik az Atya a Szentlélekkel (Tunjice 1762), ma-
sikon az Istenanya trénol 6lében a gyermek Jézussal, ol-
dalan Szent Annaval, feje felett a Szentharomséaggal
(Svata Planina XIX. szdzad), mig egy harmadikon a
gyermek Maridt Szent Anna és Szent Joachim vezeti,
folottiik pedig a Szentharomsag lebeg (Leskovec X VIII.
szazad).”

A képi megfogalmazasok valtozatainak egy masik
csoportjan Szliz Mariat, mint az emberiség sz6szol6jat
jelenitették meg a Szentharomsag tarsasagaban. Egy
XVIII. szézadi metszeten Mana, mint az Irgalmassag
Anyja, kézbenjar a Szentharomsagnal a blins emberi-
ség érdekében.” Ebbe a tipusba sorolhatok azok a ko-
penyes Mdria abrazolasok is, amelyeken az Istenanya
karjan tartja a gyermek Jézust, folotte lathat6 az Atya és
a Szentlélek, mikdzben az irgalomra szoruld emberiség
kopenye ala htizodva keres menedéket. Tobb kozépko-
ri megfogalmazasa koziil egyik legszebb Ptujska Gora
gotikus katedralisanak XV. szazadi féoltaran talalhat6.”
A zselizi templom szentélyének déli falan a gyarld em-
beriséget oltalmazo6 kdpenyes Maria foldtt szivarvanyos
mandorlaban az Atya lathat6. Hasonld gondolattal fo-
gant a gaboltoi templom X VII. szazadi faragvanya is.”



Ide tartozik az a XVIIL. szazadi metszet, amelyen Sziiz
Maria egy haldoklot vigasztal, mikdzben {olottiik a fel-
hékon tal a Szentharomséag jelenik meg.* Ugyancsak
ebbe a csoportba sorolhatjuk az Istenanyanak azokat az
abrazolasait, ahol a gyermek Jézust lében tartja, mig
folotte az Atya és a Szentlélek, vagy a teljes Szentha-
romsag lathatd. Az Atya és a Szentlélek figyelheté meg
az Istengyermeket 6lében tarto Mariaval Martin Schon-
gauer hires, XV. szazadi alkotasan Colmarban (Domon-
kos templom) a Rézsalugasban tronolé Madonnan (die
Madonna im Rosenhag), amelynek érdekessége, hogy
két angyal koronat is tart a Sziiz feje folé. Ezzel csak-
nem megegyezd Stefan Lockner 1450-ben késziilt képe
(Muttergottes in der Rosenlaube), amelyet Kolnben, a
Wallraf-Richartz Mizeum gylijteményében &riznek.”
Kiilonésen megkapé abrazolasa a Gyermeket tarto Is-
tenanyanak és a Szentharomsagnak az arezzoi Doémban
egy, Andrea della Robbia iskolajahoz tartozé mesternek
1495-b8l szarmazé alkotasa. Ilyen Znidvaralja XVIL
szazadi oltarképe, valamint tizenkét szlovéniai abrazo-
las (Prihove, Zagorje, Sempeter, Kamnik, Sladka gora,
Sveta gora, Ljubicsno, Homec, Blace-Vorderberg, Prin-
skovo na Dolejskem, Kalobje). Koziilik ketts (Kalobje
és Sladka gora) oltéztets Maria szobor. Valamennyi
XVILI. és XVIII. szazadi alkotas.™ A holdsarlon taposo,
a gonoszt legy6z6 (Gen. 3, 15 és Jel. 12, 1.), az Isten-
gyermeket karjan tartd Szent Sziliz, a magassagbol vi-
gyazd Szentharomsaggal ugyancsak ebbe a gondolat-
korbe sorolhaté (Maribor, Skocjan, Petrovce, Dobro-
va).” Egy masik megfogalmazasban a fajdalmas Anya
tartja a halott Megvaltot, folottiik az Atyaval (Urmutaté
Kormocbanya), ill. a fijdalmas Anya f616tt az Atya és a
Szentlélek 6rkodik (Mokronog).® Elmondhatd, hogy
nemcsak Eurdpédban, hanem a magyar nyelvteriileten is
alig van olyan X VIII. szazadban épiilt templom, amely-
nek valamelyik oltarképén vagy freskdjan ne lenne
jelen valamilyen megfogalmazasban a Szenthdromsag.
Eddig a teljesség igényét nélkiilozve, 33 ilyen templom
ismert, koziiliik tiz éppen a Veszprémi Romai Katolikus
Egyhazmegye teriiletérdl. Kozottiik egyik a simegi
templom, ahol Maulbertschnek 1757-ben késziilt fres-
koja lathatd, a masik pedig a tiirjei, ahol Dorffimeis-
ternek 1761-ben készitett alkotasa talalhato.” A felsora-
koztatott és majd késGbb megnevezett esetekbdl vilago-
san kitlinik, hogy a Felvidék kiilondsen gazdag Szent-
haromsag abrazolasokban (Hont, Lipto, Saros, Szepes,
Trencsén és Turéc megyék). Divald Komél 1900-1919
kozott készilt felmérésébdl kideriil, hogy husz olyan
templomot vett szdmba, ahol a teljes Trinitast abrazol-
tak két XV. szazadi, két XVI. szazadi, kilenc XVII. sza-
zadi és hét XVIII. szazadi alkotdson. Meglepéen nagy
szam( Szentharomsag abrazolas talalhatdé Szlovénia-

ban, amint azt megnevezett és majd az alabb kovetkezd
példaink egyarant tantisitjak. Kozottiik megfigyelhet6k
egészen sajatos megfogalmazasok is. fgy Jézus Szive a
Szentharomsaggal Drezsnyican vagy a diadalmas
Krisztus az Atyaval és Szentlélekkel Krka temploma-
ban.* Franci Petric négy kotetben foglalta 6ssze az or-
szag templomaiban taldlhatd szakralis emlékeket. 168
esctb6l 57 alkalommal ezek a Szentharomsagot jeleni-
tették meg, két templomban kétféle 6sszefliggésben is
(Skocjan, Vrhnika). A megfogalmazasok kiiléndsen
véltozatosnak mondhatok, sok tekintetben rokonsagot
mutatnak a nyugat-és dél-europai abrazolas tipusok-
kal. A XV. szazadbol harom, a XVII. szazadbdl 6t, a
XIX. szazadbol négy, a XX. szazadbol két alkotas ma-
radt fenn. Legtobbjiik, szam szerint negyvenkett a
XVIII. szazadban sziilctett. Ezek az adatok mind azt
jelzik, hogy a Szentharomsag abrazolasok viragkora-
nak idejét a barokk jelentette, ez kedvezett igazan ezen
alkotasoknak.

1725-ben Budan megalakult a Szentharomsag ma-
gyar Congregatioja. E jeles esemény iinnepi szonoka az
akkor még Bicskén plébanoskodé Biré Marton, a
,,Szenthdromsag kivalo tisztel8je” lehetett.” Valamivel
tobb, mint masfél évtized elmultaval azutan, veszprémi
piispokként, 1746-t6l egész egyhazmegyéjében létreho-
zatta a Szentharomsag Tarsulatokat, amelyek jelentds
szerepet jatszottak az egyhdzmegye szegénygondozasa-
ban is. A Szentharomsag kultuszanak terjesztésében
egyébként Europa-szerte kiilondsen sokat tett a spanyol
eredetli Trinitarius rend. Tagjai alapitottdk a Szentha-
romsag Téarsulatokat sajat olvasoajtatossaggal. A tarsu-
lati tagok skapularét is viseltek.” Ez minden bizonnyal
példaként allhatott a veszprémi piispok elétt is. A ma-
gyar Szentharomsag Tarsulatok szabalyait és dhitat gya-
korlatait ,,Lelket 6riz6 latogatas, még inkabb az Angya-
li Tarsasagnak Szovetsége, Szent Haromsag Harmas di-
csérete” cimmel maga a piispsk irta meg. A reggeli mi-
sék keretében a Tarsulat tagjai naponta elmondtak az
Angyali Olvasét, a "Szentest” és a 17 helyett 32 fohdszt
magaba foglalo Szentharomsag-litiniat. Amikor csak
tehette, ezeken az alkalmakon a plispok maga is részt
vett, egyiitt imadkozva hiveivel.® A | Szentes” népsze-
rliségét novelte a hozza kapcsolodo, XIV. Benedek pa-
patol Biré Marton altal kieszkdzolt bucsikivaltsag.® A
»Szentes” 1948-ig €18 maradt az egyhazmegye teriileté-
nek romai katolikus kozosségeiben. Toredékeire még
napjainkban is rabukkantam Szentgalon és Magyar-
polanyban. Az 1880-as években és ezt kovetSen is
Szentgalon a bucsuvezetSk iranyitasaval rendszeresen
mondtak a Szentharomsag Roézsafiizért. Zarandokutra
menve, ennek hangos imadkozasa kézben hagytak el a
falut. Elmondhato, hogy imaéletiik elmaradhatatlan ré-
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szének szamitott. Az 1. és a II. vilaghabortat kévetGen
Gabor Istvanné Pizse Molnar Maria (1883-1969) volt
az az el6imadkozd, akinek a vezetésével még rendsze-
resen elmondtak a ,,Szentest”. Ezek azonban az utolso
alkalmakat jelentették. A Szentharomsag-litanidjat a
Veszprémi Egyhdzmegye ima-és énckeskonyve teljes
terjedelmeében tartalmazta. Ezt a két vilaghabora kozot-
ti esztendGkben még a legvallasosabbak a vasarnapi li-
taniat kovetéen semmiképpen el nem hagytak volna, el-
mondasa nélkiil ki sem léptek a templombol. Mindig
csak a pap ¢s a hivek tobbségének eltavoztaval kezdték
elmondani, majd azutan, ezt kovetéen mentek ki a
templombol. Magyarpolanyban az 1930-as években a
legoregebbek ugyancsak ismertek, s6t, imadkoztak is a
Szentharomsag Roézsafiizért. Azonban ma mar ezt a leg-
oregebbek és a legvallasosabbak sem tudjak. Szentha-
romsag vasarnapjan viszont a litaniat kdvetéen még ma
is clénekelnek egy Szentharomsag-éncket.” A XVIII.
szazad erds ¢és széleskdrii Szentharomsag tiszteletébdl a
Szentharomsag vasarnapjanak Szentharomsag-litaniaja,
tovabba a Szentharomsag-ének maradt meg csupan. A
[1. vilaghabor utan a Szentharomsag Roézsafiizért az
oregek magukkal vitték a sirba.

A Szentharomsag Tarsulatok Iétrehozasaval egy id6-
ben 1746-1762 kozott Bir6 plispok az egyhazkozségek-
nek hordozhaté Szentharomsag szobrok készittetését
rendelte el, amelyekhez sziikség esetén akar sajat kolt-
ségén juttatta hozza a kozosségeket. Az elsé ilyen szob-
rot maga készittette a veszprémi székesegyhaz szamara
képfaragdjaval, a Morvaorszaghol szdrmazé szobrasz-
szal, Schmidt Ferenccel, aki elmagyarosodva Kovacs
Ferencként is ismert volt. Az egyhazmegye anyaegyha-
zai szamara veszprémi mihelyében mesterlegényeivel
egyiitt készitette ezeket a fabol faragott, festett, aranyo-
zott Szentharomsag szobrokat. Egy-egy ilyen szobor
harom aranyba keriilt, amit azutan Antesner fest
ugyanennyiért bearanyozott.”’

Az egyhazkozségek egymas utan jelentették Biro
piispoknek a szobrok eclkésziiltét, vagy pedig pénz hijan
segitségét kérték elkészittetésiikhoz. A veszprémi Erse-
ki Levéltarban a piispok levelezésében e szobrok készit-
tetésére vonatkozdan nagyszamu adat talalhato. E levél-
valtasbol ismeretes, hogy Siimegen is létezett Szentha-
romsag szobrokat készité mihely, ahol a piispok koz-
benjarasara, a szegényebb egyhazkozségek szamara tiz
forintért kifaragtdk a szobrokat, amelyeket azutan a
"képirdk" hét forintért kifestettek.® Még ezek utan is
maradtak olyan kbz0sségek, akik nem tudtak a szobro-
kat elkészittetni, ezért nekik maga a piispdk csinaltatta
meg azokat sajat koltségén, igy: Hajmaskérre, Kislédre,
Varoslddre, Hahotra, Zalaegerszegre.” Masok, az egy-
hazkozség elesett allapotara hivatkozva haladékot kér-
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tek, mint Marko, Csopak, Lovas, Aracs, Vorosto pléba-
nosai. A somogyiak pedig a miel6bbi beszerezhetSséget
szorgalmazva kérték az atmutatast.” Akadt olyan pléba-
nos, mint pl. a zalamernyei, aki a szobor ara Gsszegyiij-
tésének sulyos nehézségeirdl beszamolva kérte a piis-
pok segitségét a szobornak Veszprémbél torténd elszal-
litasahoz.” Az adatokbdl kideriil, hogy Biré Marton
készséggel segitett hiveinek. Ahol viszont az egyhazf
kevésnek talalta a buzgdsagot, a plébanos igyekezetét,
ott keményen megfeddte papjat a Szentharomsag-abra-
zolas clkészittetésének késlekedése miatt. * A piispok
naplojabol kidertil, hogy némely helyen a mesterek alig
gyo6ztek a szobrok készitését, mert nemesak az egyhaz-
kozségek, hanem egyes csaladok is vasaroltak beléliik.”

Levéltari adatok arrdl tantskodnak, hogy Biré Mar-
ton piispoksége alatt a Schmidt-féle mihelyben 62
Szentharomsag szobrot készitettek.™ Veszprémben az
Erseki Gyfijtemény Gizella Kiralyné Muzeumaban
czekbdl jelenleg tizenharom talalhaté. Valamennyi pu-
hafabol késziilt, festett, tobbségiikben ma meglehetdsen
rossz allapotban 1évok. Bel6liik csupan egy szarmazik a
XIX. szazadbol, a tobbi - a miigyijté és miérté Klem-
pa piispok meghatarozasa szerint - XVIII. szazadi alko-
tas. Minden jellemzdje ezt igazolja.

1755-ben Bird piispdk megrendelésére késziilt a
89.22. leltari szamon (a tovabbiakban ltsz.) nyilvantar-
tott szobor a Bazilika szamara (1. dbra). Az Atya felh6-
tronuson il, kezében f6ldgémb-szerii orszagalmaval,
uralkodoi, a vilag folotti hatalom jelképével. Jobbjan az
Ur Krisztus, a Fiqd, 1abuk alatt a f6ldgomb, szarnyas an-
gyalkafejektdl korilvéve. A Fia felfelé néz, mikozben
fejét az Atya felé hajtja. Mindkett6jitk vallat palast fedi.
Mind ez, mind az alatta 1év6 kontos kék-vords-arany
szinii. Kett6jiik k6zott palcara erdsitve, arany sugarmya-
labok kdzepén eziistgalambként lebeg a Szentlélek. A
Gytjteménynek ez a legépebb szobra. Ez az az abrazo-
lasi tipus, amely kizarolagosan jellemzi ezeket a szob-
rokat. Vannak kozottiik igazan kvalitasos, rendkiviil
mozgalmas alkotasok, de gyengébb mindségii, kisebb
tehetségrdl arulkodok is. A legkifejezébbek, legmiivé-
szibb modon megmunkaltak Schmidt Ferenc alkotasali,
igy egy ismeretlen lelhelyd, 89.663. Itsz-G (2. 4bra),
egy zalapetendi, Itsz. 89.656. (3. abra), amelynek pérja
Hajmaskéren talalhato. Egy tovabbi Hahotrdl szarma-
zik, Itsz.: 89.118. (4. abra), egy pedig Kehidarol valo,
Itsz.: 89.6.97. A tobbi, azaz hat darab ismeretlen lelGhe-
lyd, ltsz.: 89.203. (5. abra), 89.668. (6. abra), 89.119.,
90.5., 89.6.98., 89.664. Valamennyi Schmidt miihelyé-
bél keriilt ki. E szoboralakok alkarjat és felkarjat, kéz-
fejét és alkarjat apro facsapokkal erGsitették egymas-
hoz. (Hly modon allitottak Ossze paraszti fafaragok a



XX. szazadban is a faragott-festett Jézus szobrokat.) A
galambként abrazolt Szentlélek pedig a két isteni sze-
mély kozeé egy apré félgémbbe erdsitett palca végén ka-
pott helyet. Az esetek tobbségében ezek a galambok a
palcakkal egylitt mara mar elvesztek.

A szoborcsoport minden esetben fa talapzatbol emel-
kedik ki, amelynek also része U alaki vajattal ellatott.
Ebbe helyezték el sinszerlien azt a fém vagy fa rudat,
amelynck segitségével a szoborkompozicio két személy
altal volt vallon vihetd. E szobrokat ugyanis nem tartot-
tak kizarolagosan a templomokban, hanem tjholdvasar-
napon és Szentharomsag vasamapjan varosokban, fal-
vakban, meghatarozott rendben felallva, nagyszabasu
kormeneteket tartva vitték ezeket a festett, aranyozott
Szentharomsag abrazolasokat.”™ Egy korabeli levélrész-
let arra utal, hogy 6ltoztettek is a szobrokat, feltehetéen
a Maria-szobrokhoz hasonléan. 1758-ban Schonpflug
Ferenc perbali plébanos Bird piispoktdl kért ruhakat a
Szentharomsag kérmeneti szobrahoz, mivel megfeleld-
ekkel nem rendelkezett, Ilévén egyhazkozsége rendkiviil
szegény.®

Ezek a szobrok a kdrmenetek tartozékaiként Lengyel
Laszlo értelmezésében a Theatrum sacrum abrazolasok
egyik csoportjat alkotjak. Ily moédon a kérmenetek és az
itt hordozott abrazolasok a benniik résztvevdket az ese-
mények, a szent szinhaz szerepl6ivé is tették.”” A kép-
igény és a szinpadias megjelenités a barokk kor kdvetel-
ménye volt. Egyébként ezek a Szentharomsag abrazola-
sok, hasonléan az ekkor fogant mas alkotasokhoz, ha-
romdimenzios hatéasra torekedtek, amely nagyban hoz-
zajarult a szemléletességhez. A kdrmenetek ¢és a benniik
hordozott, a trénolé Trinitast abrazolé szoborkompozi-
ciok igy egyiitt alkottak szinpadszer(i teret, amely a
résztvevd hivek szamara a valosag hatasat hivatott érzé-
keltetni.™

A Bir6é Marton piispdk altal meggyokereztetett és ter-
jesztett Szentharomsag-kultusz megkoronazasa 1750-
ben, Szentharomsag vasarnapjan a veszprémi varban
felszentelt Szentharomsag szoborkompozicio volt,
amely el6tt ezt kovetGen naponta litaniat mondtak. Itt
végzett tevékenységéért az el6énekes a plispoktsl évi tiz
forintot, a szombat esti mécses gytjtd pedig ¢vi harom
forintot kapott.” Ezen kiviil kozel azonos idében Bu-
dan, Aradon, Temesvarott, Pécsett, Sopronban, Kismar-
tonban, Szombathelyen, Zalaegerszegen, Szekszardon,
Bonyhadon, Tolnaban, Bataszéken, Dunaszekcsén,
Szegeden, Kecskeméten, Vacott, Kalocsan, Ujvidéken,
Bajan, Jaszberényben, Jaszapatin, Jaszdozsan, Lovén,
Széregen, Bucstszentlaszlon, Zalaszentmihalyon,
Gyongyobstarjanban, Tapidsapon, Drégelypalankon,
Ersekujvérott, Pozsonyban, Koméaromban, Eperjesen,
Szabadkan, Koérmocbanyan, Selmecbanyan, Nyitran,

Nagykarolyban, Trencsénben is figyelemremélto Szent-
haromsag szoborcsoportokat emeltek, de nem hianyoz-
tak a Szentharomsag oszlopok tobb falubol sem.” Tér-
ségiinkbdl Bakonygyepes, Magyarpolany, Vorosto,
Nagyvazsony, Monostorapati, Diszel, Zalahalap, Szent-
békkalla, Gyulakeszi, Kaptalantoti, Lokut, valamint a
kisvaros, Tapolca Szentharomsag oszlopait emlithetjiik.
Ezekben a falukban a legdregebbek a Szentharomsag
szobor egyiittes el6tt elmenve, keresztet vetettek, ugy
mondtik: ,Aldott 1égy Szentharomsag!” Mag-
yarpolanyban olyan személyt is megneveztek, aki ilyen-
kor még a Miatyankot is elmondta.

A bemutatott Szentharomsag szobrokon kiviil a Gi-
zella Kiralyné (Egyhazmiivészeti) Muzeum gytijtemé-
nyében talalhato még cgy festett fa t.n. Kegyelem tron-
ja vagy Kegyelem széke (der Gnadenstuhl) abrazolas,
amely X VII. szazadi osztrak munka. Szoborfiilkébe he-
lyezték el, ami nem azonos kori a szoborral. Ltsz.:
89.213. (7. abra). A trénuson {il6 Atya 6lében fogja a ke-
resztre feszitett Fiat. Kettejik kozott, az Atya mellén ta-
lalhatd a Szentlelket jelképezd galamb. Ez az abrazola-
si forma osztradk-német kozvetitéssel jutott el hozzank,
amely Francia-, Német- és Olaszorszagban egyarant el-
terjedt. Ikonografigjat XIV. Benedek papa javasolta
1745-ben, bar ez mar a korai kozépkorban megsziile-
tett.” Osképe az Oltariszentségnek feszilettel és ga-
lambbal valo abrazolasa.” A XII. szazadbol egy francia
miniatararél, valamint a breisachi Szent Istvan katedra-
lis korusanak harmas székérd! ismert,” a XV. szazadbol
Masacciot6l (Firenze, Santa Maria Novelle templom),
Esztergombdl pedig Niccolo da Foligno alkotasaként.*
A reneszansz Italidban Turone Polyptychonjan (Verona,
Museo Castelvecchio) ugyancsak ez a tipus lathat6.” A
katedralis Szentharomsag freskojan Todiban szintén a
Kegyelem tronjat abrazolta Giovanni Spagna. Ezt 6r6-
kitette meg a XVI. szazadban Diirer (Bécs, Kunsthis-
torisches Museum), de megjelent Pozsony, Podolin, De-
aki, Kassa, Lécse, Nagytotlak, Nagy6r templomaiban.
Lathaté tovabba néhany helyen Szlovéniaban is
(Vrhnika, Lozs, Villach, Pliberk).” Megfogalmazta
Tiziano 1544-ben a Szentharomsag apotheo6zisaként.”
Ebbé6I nétt ki az Atya gyasza képtipus, ahol az Atya tart-
ja a halott Fiat. A XV. szdzadban cz a megfogalmazas
mar Nyugat-Magyarorszagon is megjelent. Legna-
gyobb hatasu alkotasként El Grecotol (1577) és Ru-
benstdl (1614) ismert.* Ezeknek a munkaknak egy ré-
szc azutan a barokk abrazolasoknak valt el6képévé. Ez
a tipus az egyik leggyakrabban eléfordulo a felvidéki
anyagban (haszbodl kilenc eset: Fels6répas, Mogyoro-
mal, Bartfa, Berzevice, Polony, Nagy6r, Szepesszom-
bat, Beckd, Rajec). Az Atya 6lében tartja a fesziiletet,
mig fol6ttiik lebeg a Szentlélek galambja. Ebbe a tipus-
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ba sorolhaté az az alkotas is, amelyen a golgotai kereszt
lathato a Szentlélekkel és a felhdk koziil a foldre tekin-
t6 Atyaistennel.” Egyik valtozata volt ezeknek a képti-
pusoknak az G.n. Sterbekreutze, amelyeknek mives,
XVIIL. szazadi példanyai 6rzédtek meg Bajororszag-
ban. Mindig rozsafiizérrel egyiitt hasznaltak Sket, ben-
niik ereklyetartot is kialakitottak, Készitésiiknek fé he-
lye Oberammergau volt.” A paraszti abrazolasok koziil
cbbe a csoportba sorolhatdk a XIX. szazad végérdl és a
XX. szazad elejérél vald 4. n. zenélé fesziiletek, ame-
lyeknek felsd részére a haromszoget mint az Atya jel-
képét helyezték el a Szentlélek galambjéval egyiitt. Egy
ilyen, vidékiinkon ritka dbrazolasnak szamito, zenéld
szerkezetet rejtd, talapzaton allo, attort keretbe foglalt
keresztet 6riz a Laczkd Dezsé Mizeum Néprajzi Gyij-
teménye. Corpusa fehér porcelan. A kereszt tovében
Maria ¢s Janos evangélista éllanak. A széles talapzat
kozepén gipszdomboritassal kialakitva emelkedik ki a
felh6kbdl az Atya, feje koriil a Szentharomsag harom-
szogével. A kompozicid Mencshelyr6l szarmazik
(Itsz.: 71.10.1.). Mark 15,34 tanitasa szerint az Isten a
Golgotarol visszavonult, azonban elrejtézve mégis-
csak jelen volt, ahogy Wilpert nyoman erre David K.
ramutatott. Ezt hivatott kifejezni az elkiilonitett meg-
jelenités is.”

A maganahitat szentképei kozott a sonntagbergi
kegykép nyoman késziilt XVIII. szdzadi masolatok
ugyancsak a Kegyelem tronja vagy Kegyelem széke ti-
pusu Szentharomsag abrazolast terjesztették. Ezt fejez-
te ki a Kereszt titulusa megfogalmazas is.”” A sonntag-
bergi kegykép alapjan késziilt valtozatok a népi jambor-
sag kegytargyai kozott ugyancsak helyet kaptak és Ba-
jororszagban kiillondsen széles korben elterjedtek.
Sonntagbergen, de mas bucsujaré helyeken is hozzajut-
hattak a falusi kézosségek a Stallsegen néven ismert,
domboritott ontablakhoz, amelyekre a sonntagbergi
kegykép masolata keriilt. Ezeket a kisméretdi, 6-11 cm
magassagl tablacskakat istallok ajtajara erdsitették az
allatok védelmére. Ez az abrazolas-tipus rendkiviil ked-
velt volt Tirolban is, de hasznaltdk Ausztria-szerte.” A
Kegyelem tronja megfogalmazasnak koztéri véltozatai
nemcsak Ausztriabol, hanem a magyar nyelvteriiletr6l
is ismertek. Koziiliik jelent6s barokk alkotasnak mond-
haté a kassai, szerényebb kiviteliinek pedig a bakony-
gyepesi és a nagyvazsonyi.

A Schmidt miihelybdl szarmazé XVIII. szazadi
Szenthdromsag abrazolasokat megkdzelit6 alkotasok a
Bakony ¢s a Balaton-felvidék falvaibol jelenlegi isme-
reteink szerint hianyoznak. Ezekhez hasonldo munkak-
kal a XIX. szézad els6 fele sem rendelkezik. A XIX.
szazadbol egyetlen szoborrél tudunk csak a Gizella Ki-
ralyné Mizeumbodl, Itsz.: 89.7.76. (8. dbra). Azok a ké-
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pi megfogalmazasok viszont amelyek a térség paraszti
kultiiraja szakralis targyainak egyik jelent6s csoportjat
alkottak, a XIX. szazad végérdl és a XX. szazad elejé-
6l szarmaznak, tantiskodva a falusi kdzosségek hitélet-
ének Szentharomsag tiszteletérdl. Hangsulyozni sziik-
séges azonban, hogy a vallasos falusi kozosségekben a
szentképek tobbnyire nem, kozottilk a Szentharomsag
abrazolasok sem miivészi alkotasok. Mintaként azon-
ban egy-egy jeles, a miivészettorténet altal szamon tar-
tott, hirneves miivésztdl szarmazé munka szolgalt ezek-
nek a sokszorositassal eldallitott és kegytargykereske-
dék, hazalo képarusok altal terjesztett abrazolasoknak.
Ezek a képi megjelenitések kiilondsebben valtozatosak-
nak sem mondhatok. Esetiikben tobbnyire csupan ha-
romféle Szentharomsag megfogalmazast alkalmaztak.
llyenck talalhatok a Laczko Dezsé Muzeum Néprajzi
Gyljteményében is, jo képet adva ezekrdl a Bakony és
Balaton térségében kedvelt abrazolasokrol. A mizeumi
gylijteményi egyiittes mar padlasokrol keriilt be az
1980-as és 1990-es években. Ezek a képtipusok az
1950-es és az 1960-as években tébbségiikben eltlintek a
csaladok, az egyének szakralis targy egyiitteseibdl, a
hazbels6k szakralis terébdl. Szentgalon emlegettek egy
"igazi" Szentharomsag képet, amely az elimadkozo
Gabor Istvanné Pizse Molnar Mariaé volt, de kivansaga
szerint 1969-ben eltemették vele.

A Laczké Dezsé Mazeum mintegy 450 darabot szam-
1416 szakralis gyiijteményében tizenharom Szentharom-
sag abrazolas talalhatd. Ezt kiegészitik, megkozelitleg
azonos szamban, a szabadtéri kiallitohelyeken 1évé, a
Szentharomsagot valamilyen formaban megjelenité ké-
pek. ,
A teljes, Mlizeumban 6rzétt egyiittesb6l mindossze
két képen lathato csak az Atya egyediil, csupan egy lat-
tatja a Szentlelket 6nmagéban, a legtdbb, 35 pedig a Fi-
ait, Jézus Krisztust abrazolja. Utobbihoz a szabadtéri ki-
allitohelyekrdl még tizenegy kép csatlakozik. Ezeket
egésziti ki a 24 tiirelemiiveg, valamint a fesziiletek hét
tipusa, mintegy 37 darabbal. A t6bbi abrazolas a szen-
tekkel foglalkozo.

A tizenharom, Szentharomsagot megjelenité kép ko-
ziil mind6ssze harom az, amelyen a harom személyil
egy Isten lathato. Mindharom német k6z6sségb61 szar-
mazik, ahogyan a Szentharomsag abrazolasok dontd
tobbsége. A harom képen kozel azonos modon, alig ész-
re vehet kiilonbséggel van jelen a Szentharomsag. A
Markorol valo két kép szines papir, kromolitografia.
Mindkettén hatalmi szimbolumokkal: palastban, jogar-
ral, orszagalmaval keriilt az Atya a kép jobb oldalara.
Jobbjan, ugyancsak palastban il a Fia, vallara timaszt-
va a megvaltas jelképét, a keresztet. Amig az egyik val-
tozaton jobbjaval a keresztet fogja, baljaval lefelé mu-



tat, (9. abra. Itsz.: 91.20.1) addig a masikon baljaval
fogja a keresztet, jobbjaban pedig a szenvedés jelképét,
a kinzatasi jelvények egyikét, a toviskoronat tartja (10.
abra. ltsz.: 91.37.1). Kettejiik kozott, de ugyanakkor
mégis folottiik sugarnyalab kozepén fehér galambként
lebeg a Szentlélek. Mind az Atya, mind a Fid labait a
f6ldgémbon nyugtatja, amelyet harom, ill. négy angyal-
ka vesz koriil. A képeken lila, barna, vords, kék szineket
hasznaltak. A kép nyomdai aton el8allitott tomegtermék
a XIX. szazad végérdl. Eléképe mindkettének Rubens
mar megnevezett, ismert alkotasa volt. Mindkét megje-
lenités ehhez all kozel. Ez a képtipus Eurépa-szerte el-
terjedtnek mondhatd. Rubens megfogalmazasa lathatd
Mantovaban a Palazzo Ducale egyik termében. Rajta a
felhGtronuson 16 Trinitas a két Gonzaga hazasparnak
mint latomas jelent meg, s ezt a pillanatot 6rokitette
meg az alkotd.™ A felh6kon tronold Szentharomsag a té-
maja Vincenzo Pellegrini oltarképének (Perugia, Com-
pagnia della Morte templom), valamint Antonio Palo-
mini kérusfreskdjanak a salamancai San Esteban temp-
lomban.” Ugyanebben a megfogalmazasban, vagyis
felh&tronuson, labukat a foldgolyon nyugtatva keriilt az
Atya és a Fia a Szentlélekkel egyiitt a pestist6l védo Za-
karias-keresztre. Ebben a formaban 6rokitették meg ti-
zenegy esetben a Szentharomsagot a Felvidéken is. Ko-
zottiik talalhatéd Szilassy Janos két kelyhe (Zsolna 1751
¢és Hazslin 1761), amelyeknek medalionjaba keriilt a
Szentharomsag tronusa. A tobbi oltarkép, szobor, meny-
nyezetfresk6é vagy fali dombormii. Valamennyi k6zott
egyik legérdekesebb Kecskoc gorég katolikus
templomanak egy deszkara festett képe.” A tronolo
Szentharomsag barokk kedveltségére a szlovéniai abra-
zolasok kiilonosen jo példaval szolgalnak. Valamennyi
XVIII. szazadi alkotas (Idrija, Gospa sveta, Eisenkap-
pel, Gojka, Selnica, Slovenskih gorica, Lendva, Jezer,
Rogatec, Spodnja Idrija, Lisna gora, Zvabek).” Ez a ti-
pus ugyancsak kedvelt volt a magénahitatra készitett
képek kozott.™ Ezekhez hasonlo abrazolasok ill. abrazo-
las tipusok megtalalhatok még a bajororszagi emlék-
anyagban a festé Gege familia munkainak soraban,” de
a XIX. szdzadi cseh és bajor mithelyekben késziilt tii-
kor-valamint iivegképeken, tovabba a jablonkai szlo-
vak, a maramarosi rutén €s a flizesmikolai roman liveg-
ikonokon.” Azonban a miizeumi gytijteményben &rzot-
teknek kozelebbi a rokonsadga a maganahitat hasonlo té-
maja szentképeivel.

A harmadik mtzeumi kép Veszprémfajszrol szarma-
z6 0.n. kaucsuk kép. Kivitelezési technikéja eltér az el6-
z6ektdl. Ez esctben az attort papirlapra szinezett, dom-
bort miianyag figurékat ragasztottak fel. A kompozicio,
az egésznek az elrendezése és az abrazolas modja vi-
szont hasonlo az elébbiekhez. Itt azonban a képfeliilet

kiegésziil: alsé harmadara két-két valodi pafranylevelet
ragasztottak fel és harom részre tagolt szines felirattal
lattak el:

,,Harom személy(i

egy Isten

a mi oftalmunk”

(Ltsz.: 91.55.2., 11. abra)

Talan a legelterjedtebb abrazolasok egyikének mond-
haté Krisztus megkeresztelkedése. A Jordan vizében al-
16 Jézus Krisztus folott az egekbdl az Atya jelképe és a
Szentlélek galambja latszik. A megjelenités jszovetsé-
gi gyokert, rendkiviil kedvelt volt az eurdpai miivészet-
ben. Egyik legszebb megfogalmazasa a padovai kated-
ralis keresztel6kapolnajabol ismert Giusto de Menabuoi
XI1V. szazadi freskojaként.” Egyébként ez a jelenct a va-
tikani Stanzak Raffacllo freskociklusan ugyancsak
megtekinthetd. Andrea del Verocchionak egyetlen hite-
les, 1473-bol valo, fara festett képe szintén a megke-
resztelkedést orokitette meg.*” Itt az Atyat csupan a ke-
ze jelzi, masutt egy sugarnyalab vagy egy haromszog. A
tomegariunak szamitd, a népi vallasossag targyai kozott
helyet kapo szentképeknek dontden ez szolgaltatta a
mintat.

A miizeumi gylijteményben 1évd, a keresztelés jelene-
tét megorokité képen a Jordan vizében allo Krisztus
vallairol lecsuszo a vords paldst. Vele szemben az allat-
borbél késziilt ruhaban allé Keresztelé Szent Janos bal-
jaban keresztet tart. Az Ur fejére, aki folott sugaryaldb-
ban lebeg a Szentlélek galambja, Janos a vizet a jobb
kezében Iév6 kagylobol onti. Ez a jelenet egyszerre jel-
zi azt, hogy mintaként mar olyan &brazolas szolgalt,
amely a XIV. szdzad utan késziilt, amikor a keresztelés-
nél a bemeritést felvaltotta a vizzel valo ledntés. 1d6s
német asszonyoknal ezt a képtipust még a szoba f6falan
elhelyezve lathattam. Hozza kivalé ikonografiai magya-
razatot is fiiztek. A Balaton-felvidéken azonban ezek a
szentképek mar az 1960-as években a padlasokra keriil-
tek.

A maganajtatossagra szant képek kozott ritkan fordul
el ez a téma, viszont némiképp mas megfogalmazas-
ban a roman és a szerb livegikonoknak szivesen alkal-
mazott abrazolasa maradt a XIX. szdzadban, amint arra
Szacsvay E. ramutatott

Kedvelt képtipusnak mondhaté a Szent Csaladdal
egylitt megjelend Trinitas is, kiilondsképpen a nepi val-
lasossagban. Legnagyobb szamban az iivegképeken lat-
haté ez a jelenet, de el6fordul a maganahitat szentképei
kozott is. Egy 1895-b6l szarmaz6 tobbszinnyomatot k-
z0l gyljteményében Szilardfy Z. Rajta a templomba
igyekvé Szent Csalad feje folott a Szentlélek lebeg.*
Egy hasonlé abrazolast 6riz a mizeumi gytijtemény. Itt
a Szent Csalad tagjai egymast kézen fogjak, folottik pe-
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dig a felh6k k6zott repdes a Szentlélek galambja. (Itsz.:
65.20.2, 12. abra) A kép ivegfestmény (Hinterglas-
malerei) és a XIX. szazadban késziilt. A mizeumi gyiij-
teménybe német kozosségbdl keriilt be. Kozép-eurdpai
parhuzamai arra engednek kovetkeztetni, hogy a munka
cseh vagy német mihely készitménye.”

A leghosszabb életti, a leginkabb elterjedt és a legked-
veltebb, legnagyobb szamban meg6rzott abrazolas Ma-
ria megkoronazasanak barokk megfogalmazasa (Maria
Assunta). Ez az a megjelenités, amely a hagyomanyban
fennmaradt torténetekre épiil, vagyis a szent hagyoma-
nyokra ¢és rajta a Szentharomsag egyéb témahoz kotot-
ten van jelen. Ezen a képtipuson a koronat az Atya és a
Fit helyezi az Istenanya fejére, aki Immaculataként
emelkedik a mennybe. A Szentlélek pedig valamennyi-
ik f616tt Iebeg. Ez az dbrazolasi forma jelent meg leg-
gyakrabban a koztereken is. Szamukat a pestisjarva-
nyok erételjesen megsokszoroztak, mind Magyarorsza-
gon, mind Csehorszagban, mind Ausztria teriiletén. Raj-
tuk a pestisszentek (Sebestyén, Rokus, Rozalia) is he-
lyet kaptak.* Bar a tematika népszerliségét a barokknak
kdszonheti, azonban nem a barokkban sziiletett. Ezt
megel6zéen is jelen volt az eurdpai miivészetben, kiilo-
ndsen kedveltnek mondhato Italiaban. Németorszagban
pedig tobb bucsujarohely kegyképe 6rzi Maria megdi-
cséiilésének jelenetét.

Az olasz abrazolasok donté tobbségén Maria fejere a
Fia, Jézus Krisztus helyezi a koronat. Ez a megfogal-
mazas mar a X1V. szazadban elterjedt. Esetenként Isten
szeme vagy a keze jelzi az Atya jelenlétét, maskor pe-
dig a Szentlélek galambja lathato a Fiaval. Ezek a cson-
ka Trinitas abrazolasok. Ezt a valtozatot 6rzi Andriolo
de Santi freskéja (1345-1351, Padova, Eremitani temp-
lom), Giusto de Menabuoi alkotasa, bar itt az Atya a ko-
ronazas jelenete f6lé magasodik (Palazzo della
Ragione, 1420). Hasonlé megfogalmazasu Francesco di
Giorgo Martini munkaja (Siena, Pinacoteca Nationala,
1472) is. Ugyancsak a Fil korondzza meg a Szent
Sziizet Giovanni Bellini képén (Museo Civico Pesaro,
1471-74), Sandro Botticelli alkotasan (Firenze, Uffizi
Képtar, 1490-93), tovabba Pinturicchional, bar utobbi-
nal az arany sugarnyalab egyszerre jelzi az Atyat és a
Szentlelket (Umbertide, Santa Maria dei Minori kolos-
tortemplom, 1503). A bolognai San Petronio Bazilika-
ban a Bolognini kapolna Paradicsom jelenetében Gio-
vanni da Modena 1410-b6l valé freskociklusan Krisztus
ugy koronazza meg Mariat, hogy az Atya és a Szentlé-
lek kettejiik f61é magasodik. Francesco Penni képén pe-
dig a koronat a Szentlélek jelenlétében helyezi Maria
fejére Krisztus (Maria halala és megkorondzasa, 1525
Vatikani Muzeum). Ugyanez lathato Guilio Romano
Assunta oltarképén is (Réma, falakon kiviili Szent Pal
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Bazilika). Piero del Pollaiolo alkotasa és a sienai Dém
livegablaka szintén a Fid altali megkoronazast fogal-
mazta meg." Azoknak a képtipusoknak a szama, ame-
lyek csak az Atyatdl megkoronazott Istenanyat, Imma-
culatat orokitik meg, clenyészének mondhatok. Ez a
valtozat Filippo Lippi alkotasaként ismert (Spoleto,
Santa Maria Assunta katedralis apszisa, 1467-69), de ez
talalhaté meg, kiegésziilve a Szentlélekkel, Luccédban is
a San Paolino templom egyik mellékkapolnajanak XV,
szazadi oltarképén. A barokkhoz kozeledve egyre gya-
koribbak azok a képek, amelyeken a Szentharomsag
maga korondzza meg a Szent Szilizet. A XVII-XVIIIL.
szazadban azutan ezek valtak altalanossa. Ez lathato
Giovanni Serodine 1625-b§l vald képén (Ascona,
Parocchiale), Todiban (Palazzo del Capitano), Ales-
sandro Allari freskojan (Firenze, Santa Croce Bazilika
Niccolini kapolna), a Riva del Garda Inviolata templom
barokk mennyezetfreskojan és Zagrabban a klarisszak
templomanak kegyképén. Utobbit egy szinezett, XVIII.
szazadi rézmetszet is megorokitette.”” A Felvidékrol ti-
zenkét Maria mennybevitele és megkoronazasa képet
ismeriink (Aranyosmarot, Bakabanya, Mindszent, Hét-
hars, Palocsa, Tapolybeszterce, Késmark, Szepesma-
tyasfalva, Ujterebes, Szepeshely, valamint Kapiso és
Kozsan gorog katolikus templomai).” Szlovéniabol pe-
dig tizenegy abrazolas tartozik ebbe a tipusba (Sinovce,
Lesce, Vitovlje, Vréme kett6, Gornji grad, Nova Stifta,
Brestanica, Polje, Csesnjice, Krsko).” Ez az az abrazo-
las tipus, amely magyar nyelvteriileten is leggyakrab-
ban el6fordulo.

Ezek a képi megfogalmazasok kisebb eltérésekkel
azonosnak mondhatok. Maria test szerinti mennybevi-
telét és szamara a hervadhatatlan koronanak megadasat
kapcsoltak Ossze a Szentharomsag megjelenitésével,
utalva az esemény Istentdl valo elrendelésére, az isteni
akarat érvényesitésére. Maria Gigy jelenik meg ezeken a
képeken, mint ,,az Atyaisten kedves, szép leanya, Jézus
Krisztus Anyja, Szentlélek matkdja.” A képek harom-
szogben szerkesztettek. Kozéppontban Maria all, a
szepldtelen Szliz, aki vagy a holdsarlora lépve emelke-
dik a menny felé (Itsz.: 86.21.11., 13. abra), vagy a fel-
hék folott és kozott lebeg (ltsz.: 91.26.1., 14. kép), mas-
kor pedig imara kulcsolt kézzel a foldgémbon térdel
(Itsz.: 81.17.1., 15. dbra). A képek jobb oldalan az Atya
il a tronuson a hatalmi jelképekkel (palast, jogar, or-
szagalma), jobbjan, az 6vével azonos tronon il a Fiq, le-
begd paldstban, vallara tdmasztott kereszttel, amelyet az
egyik képen babérkoszort 6vez. (Egy képen a két iste-
ni Személyt forditott sorrendben rajzoltak.) Egyetlen
esetben tartja kezében a Fil az uralkodas jelképeként a
jogart, ugyanakkor az Atya az orszigalmat, mintegy
utalva a hatalom megosztasara. Az Atya feje koril tobb-



nyire a Szentharomsag jelképe, a haromszdg, mig a Fi-
uén dicsfény lathatd. Kozottik, de ugyanakkor mégis
folottiik sugarnyalabban, kiterjesztett szarnyakkal egy
fehér galamb jelképezi a Szentlelket. Egyes esetekben
Maria fejét fatyol fedi, tobbnyire azonban kibontott haj-
jal abrazoltak. Az Atya és a Fia egyiitt tartjak az ékko-
vekkel diszes koronat Maria feje fol¢. Egyetlen esetben
fordul el a gyGjteményben olyan tipus, ahol Krisztus
cgyediil koronazza meg Szent Anyjat, amit az Atya je-
lenlétével megerdsit, figyelve az ecseményt. Egyes ké-
peken viragfiizért, rozsat vagy a dicséség palmaagat
tartd angyalkak is megjelennek. A képeken alkalma-
zott szinek (lila, kék, fehér, zold, vords, arany) a litur-
gikus szinecknek megfeleléck. Ez a valtozat kiilondsen
kedvelt volt a bakonyi romai katolikus kozosségek-
ben. Szemléletesen igazolja ezt Kislédon a Markéja L.
esperes-plébanos altal létrehozott gyijteménynek fi-
gyelmet érdemlé darabjai, valamint Ebele F. magyar-
polanyi plébanosnak a faluban Gsszegytijtott szentkép
egylittese.

Ez az abrazolas tipus jelképekkel telitve egyetlen
képben mondja el Maria makulatlan életét, mennybevi-
telét és megkoronazasat. E tipusnak gyakori, s6t altala-
nosnak mondhat6 el6fordulasa, a népi vallasossagban a
képek sorrendjében vald kdzépponti, f6 helye dontden
az Istenanyanak szél. Jelzi Maria tiszteletének a hitélet-
ben valo fontossagat, clsédlegességét. Akkor, amikor a
XX. szazad kozepén e képtipusok kikeriiltek a hazak-
bél, helyiiket masfajta, gyengébb mindségl és szegé-
nyesebb jelképrendszerii képek foglalték el. Ezzel a fal-
vak tradiciondlis vallasossagaban is jelentkezd jitas-
nak, az 0j képek divatjanak hodoltak. Ezek ugyancsak
Maria abrazolasok voltak (Maria Szive, galambokat
etet6 Maria az Istengyermekkel, stb.). Mindezekbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a népi vallasossagban a fi-
gyelem ezzel mar nem a Szentharomsaggal egyiitt je-
lenlévé Mariara, hanem kizarolagosan csak az Isten-
anyara iranyult.

A Szentharomsagnak ez a fajta megjelenitése azon-
ban nemcsak nalunk, hanem a popularis kultrdban
egész Eurdpaban rendkiviil kedvelt és elterjedt volt.
Ezek a népi vallasossdgban hasznalt képek kiilondsen
nagy hasonlésagot mutatnak az tivegképekkel. Ugyan-
ez a megfogalmazas jelent meg Csehorszagban késziilt
XIX. szazadi, valamint jablonkai szlovak tivegképeken,
tovabba XIX-XX. szdzadi romén iivegikonokon.” Ezt
fogalmaztak képpé falusi alkotdk a szlovéniai Kamna
Goricaban 1813-ban, tovabba Gozd Martuljek-Srednji
vrh XIX. szazad végi képes kboszlopan.” (Mindkét
helység a Szava volgyében taldlhato, az olasz-osztrak
hatér kozelében.) Altalanosnak mondhato ez a tipus a
német és az osztrak abrazolasokban. Ebben a forméban

jelenitették meg a Szentharomsagot a Gasteini-volgy
(Gasteiner Tal) Szentharomsag kapolnajanak 1710-bdl
valod votiv képén (Radstattol délnyugatra, Gastein falut
kovetden talalhato ez a zarandokhely.). Ugyancsak ez a
valtozat talalhato Stijerorszagban, az Eisenerzi Alpok-
ban, Johsbach kozség hataraban 1évé szentkat forrasa
folé elhelyezett képes fan (szintén zarandokhely). Fel-
irata szerint aki ide elzarandokol és itt a legszentebb
Szentharomsaghoz imadkozik a tisztitotiizben szenvedd
lelkekért, azok szamadra a pugatériumban Stven eszten-
dd elengedtetik.” Kiilon érdekessége ennek, hogy a tér-
ség hegyvidéki zarandokhelyei koziil e ketté a Szentha-
romsaghoz kotédik, bar mindkett6 a barokk sziilotte. Az
adatok tehat az abrazolas tipus rendkiviil széleskort el-
terjedtségét igazoljak.

A népi vallasossag Szentharomsagot megjelenits al-
kotasainak tobbségét is a szinpadszerli megfogalmazas
jellemzi. A Szentirast képszerten, tomdritve, de képek-
ben elbeszélve hoztak kézel az emberekhez, a figyelmet
csak a lényegre irdnyitva, tanitva a szemlélédéket, el-
mélyitve hitbeli ismereteiket, imadsagra késztetve és a
tiszta, istenféld, szép életre figyelmeztetve. Balint San-
dor szavaival élve, ezek "istenes életre késztet6 alkota-
sok" voltak. A célt jol illusztraljak a Teremtéstorténetet,
valamint az istenfél6 és a halalos biinben szenved em-
ber elmilasat didaktikusan szemlélteté képek. A Nép-
rajzi Gy(ijtemény e két darabja Markorol szarmazik.
(Itsz.: 91.30.1,, 91.16.1, 16. és 17. abra) Ugyanakkor
ezek a képek a t6bbi masik szentképpel cgyiitt élethii-
ségre torekedtek, a valosag latszatat kelté megfogalma-
zasokként. Hiszen a szadmukra mintaként szolgalokra
ugyancsak ez a jellemz6, de, amint azt az elmondottak
igazoljak, a szerény alkotasok sem voltak kivételek ez
alol. Ugyanakkor elmondhaté még roluk is a szinpadias
elrendezés. Valamennyi dramai hatast sugarzo, de iga-
zan mar csak a maganahitatot szolgalték.” Ezeknek a
vallasos népéletben jelen 1év6 és egykor jelen volt képi
megfogalmazasoknak - bar gyakran kozépkori gyokere-
ik is kimutathatok - igazi el6képeik barokk alkotasok
voltak. Barokk szellemiségrél arulkodnak, a hozzajuk
fliz6d6 4jtatossagok a barokk eszmerendszerén nyug-
szanak ¢s a barokk kor vallasos kultuszainak maradva-
nyait 6rizték meg. )

Ezek a képek mindig rangsorba allitva keriiltek a haz-
bels6k szakralis tereibe, sét e terek kozott is fontossagi
sorrendet allitottak fel. Az elsé az agyak folotti falfeli-
let volt, amit a sublot és a folotte 1év6 falszakasz kove-
tett parhuzamos vagy kdzéppontos (centralis) szobael-
rendezésnél. Sarkos (diagonalis) elrendezési mod eseté-
ben az asztal és a sarokpadok folotti falrész alkotta a
legrangosabb helyet, utana kovetkezett az agyak folotti
falszakasz. A szentképi abrazolasok divatjanak valtoza-
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saval a régi képtipusok kiszorultak ugyan, a helyiikbe
1épé 1j abrazolasok azonban a rangsorban ugyanott kap-
tak helyet akkor, ha az Gj megfogalmazasban megjelend
"szent személy" a régivel azonos volt. A fontossagi sor-
rendet ugyanis nem az abrazolas mikéntje, hanem az
abrazolt személye hatarozta meg.

A Laczko Dezsé Muzeum Néprajzi Gytjteményében
Orzétt és ezattal megvizsgalt képek egy része az iiveg-
festmények kozé tartozik. Az analogiak alapjan feltehe-
téen német miihelyben késziiltck a XIX. szazad elején.
Masik, nagyobb résziik papirkép. Tobbségliket 1880-
1910 kozott készitettek, foként 1880-1890 koriil. Planck
¢s Fia, tovabba Franz Doll bécsi nyomdajaban allitottak
el6 6ket. A jelzet nélkiilicknél stilusjegyeik alapjan meg-
allapithato a megnevezett nyomdakboél vald szarmaza-
suk. Németorszagban, Drezdaban is készitettek ilyen
képcket, valamint a Limburgi nyomdéban, Leiber szig-
néval ellatva. Kozottiik nem ritkak a magyar, német, len-
gyel feliratosak. Ezek Treutler Conrad ¢és Taube, vala-
mint Tolt Gottfried nyomd4jabol keriiltek ki, hasonldan
a német iskolai faliképekhez. Szamottevéek a Németor-
szagbol szarmazok. Nem zarhato ki a magyar nyomdak
szerepe sem, hisz 1858-t6] létezett a Pollak-Légrady
nyomda ¢s Kellner, Mohrliider, Czetter, Deutsch,
Kunossy litografiai intézete, valamint 1867-t6! Poszner
Karoly Lajos Elsé Magyar Vonalzd Intézet Konyv-¢s
Kényomdaja.* Egyébként a szentképek széleskorti elter-
jedése a katolikus restauraciohoz kothets.” A XVIIL.
szazadi augsburgi szentképkészité kézpont elarasztotta a
korabeli Europat és példaként szolgalt a késébbi szent-
képkeészité kozpontoknak Ausztriaban, Cschorszagban,
Magyarorszagon. Termékeikhez a hivek a bucsujarohe-
lycken és a vasarokban egyarant hozzajuthattak. A XI1X.
szazad kozepétdl azutan a milveszi igény erdsen hattér-
be szorult e téren.™ Ugyanis a miivészi szinvonal kérdé-
se ezekben a kozosségekben jelentéktelen volt, mivel a
képeket nem gydnyorkodtetésre szantak, hanem az égi-
ekkel valé kapcsolattartas eszkozeiként kezelték Sket.”

A papirképek donté tobbsége Koncz Pal papirrestau-
rator megallapitdsa szerint szines kényomat, kromoli-
tografia'® 1830-tol terjedt el ez az 0j technika, Trentsen-
szky Jozsef bécsi litografiai intézetébdl. Ezuttal lehetd-
vé valt vele a tdmeges képterjesztés. A képek altalaban
krétazott, er6sen simitott miinyomopapirra késziiltek.
Finom, részlet gazdag, arnyalt hatas volt elérheté a
tobb, egymast kiegészito rajzu litografiai kérél, szinen-
ként sorban egymasra nyomtatott kromolitografiaval.
Mivel ez a szines kérajz specialis kéfajtat igényelt, ezért
viragkoraban is a legdragabb nyomatok k6z¢é tartoztak
az igy el6allitott munkak. A XIX. szazadban gyorsan
szarado lenolaj alapt festékeket alkalmaztak. A tobb-
szinnyomatokat szinbontassal allitottak elé. Szineik a
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tompa, s6tét okker, 16t vOrdses barna, cindbervords,
berlini kék voltak. Fed6lakkot is hasznaltak, az indiai
akacmézet vagy sellakkot.'”' A technika segitséget jelent
a kormeghatarozasnal. A XX. szazad elétt, 1830-1890
kozott csak rot-vords, barnas-vords szineket tudtak el6-
allitani, kiegészitve tompa pozon-kékkel és okkersarga-
val. A XIX. szazad végété] mar megjelentek a finomabb
szinek. Némely képet katalogus sorozatszammal jelol-
tek meg, amely a kereskedSk utanrendelését jelentGsen
megkonnyitette.

A kényomatok alapanyagahoz sziikséges palaval Né-
metorszagbol lattak el csaknem egész Europat. Rajuk a
rajzokat gyakran csupan tigyes kezii, de miivészi tehet-
ség és ambicio nélkiili személyek készitették. Egy ké-
rajzrél 1200 levonatot tudtak el8allitani, a rajta lévét pe-
dig 30-40 alkalommal lehetett lecsiszolni és Gjra fel-
hasznalni.'”

A képek terjesztSi a konyvkereskeddk voltak. Bécs-
ben, Pesten Leyrer Josef, Veszprémben Posch majd Posa
Endre Konyvnyomdaja és Kereskedése, Papan 1875-t51
Kovacs Klara, Vaczké Mihaly, Horvath Erzsébet, Le-
gény Péter, Foldi Ferencné, 1880-t6] Schossberger és
Goldberg Gyula, 1899-t5l pedig Stern Ermnd, Loffer Osz-
kar és Baum Fani.'” Ugyanakkor vandor kereskeddk is
felkeresték a falvakat, akiktdl ugyancsak vasarolhattak
képeket ugyanigy, mint a vasarokban, bacstiikban, kegy-
targy keresked6knél. (A magyarpolanyiak pl. mindig a
papai zsido keresked6tol szerezték be a szentképeket.)
Szokas volt egy-egy jelesebb alkalomra ajandékozni is
Gket (bérmalas, hazassagkoteés).

A térség protestans kozosségeinek Szentharomsag
tisztelete ugyancsak megfoghato. A reformatus templo-
mok tobbségében megtalalhato a Szentharomsag jelké-
pe, tobbnyire a szoszék koronaknak (hangvetd) a belsé
felén, az énekeskonyvekben pedig nagy szamban van-
nak Szentharomsagot dics6ité énekek a dicséretek ko-
zott. Azonban a népi vallasossagban ennek a Szentha-
romsag tiszteletnek sajnalatosan alig, vagy egyaltalan
nincs nyoma.

Itt mondok koészonetet minden kedves adatszolgalta-
tomnak. Kiilon is megkoszoném Tamas Karolyné
Kiss-Téth Vilma (Szentgal) és Ebele Ferenc plébanos
(Magyarpolany) 6nzetlenségét. Koszoném Sonnevend
Annanak és Sonnevend Gergelynek a forditasokhoz
nyujtott segitségét. A Gizella Kirdlyné (Egyhazmiive-
szeti) Mlizeumban valo kutatas lehetéségét Csoka Ka-
rolanak, az Erseki Levéltar anyaganak hozzaférhetSsé-
gét pedig Kormendy Jozsef nagyprépostnak koszo-
nom.

A kutatds ¢s a feldolgozas a T 026586 sz. OTKA
tamogatasaval késziilt.
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VENERATION AND DEPICTION OF THE HOLY TRINITY IN THE POPULAR RELIGIOUS LIFE
OF THE BAKONY AND THE BALATON UPLANDS

The roots of the veneration of the Holy Trinity in
Europe reach back to the 6th century. From the 10th cen-
tury a separate festival is known: Trinity Sunday is the
Sunday following Pentecost. Although this festival was
held in many places, it only became general for the whole
Church from the 16th century. In Hungary, the celebration
of this feast was ordered by King Coloman Beauclerc
(Kényves Kalman). The real development of the Trinity
cult, however, is linked with the Baroque. Under the epis-
copacy of Marton Biré Padanyi, in the Roman Catholic
diocese of Veszprém a widespread Trinity cult was pro-
moted at his instigation in the 18th century, which this
ecclesiarch, who played a significant role in the restora-
tion of Catholicism, utilised in his conversion activities.
Of the 311 churches and chapels dedicated to the Holy
Trinity in the territory of historic Hungary, 35 are to be
found in the diocese of Veszprém alone.

The Christian doctrine of the Holy Trinity is based on
the Gospel of Matthew chapter 28 verse 19. The portray-
als are rooted in the visit of the three angels to Abraham in
the Old Testament, and the baptism of Christ in the New.
Besides realistic depictions, there is also a large number of
symbolic representations (radiant sun, three fishes, three
rabbits, three fingers, three concentric circles, triangle,
etc.), as well as those in which the Trinity is present in a
diffuse or hidden manner. In eastern art the Old Testament
root became the pattern, which also appeared scattered
throughout the Hungarian language territory (LGcse,
Kapolcs, Csikszentdomokos, Podolin). Psalm 100 verse 1
later became the basis for a type of representation, which
preserved its popularity and widespread distribution until
the 20th century. This was also frequently used in open air
sacral monuments (Holy Trinity enthroned). The whole of
European art bears witness to the fact that the events and
stages of Jesus' life, the life of the Virgin Mary, the "holy
brotherhood", and the glorification of the saints all pro-
vided further possibilities for the representation of the
Holy Trinity. A large amount of evidential data is known

from Italy, the German language territory, Slovenia, Spain,
and in addition, from the whole of the Hungarian language
territory. There is hardly a church built in the 18th centu-
ry, in which some concept of the Holy Trinity is not pres-
ent in one of the altar paintings or frescoes.

The widespread veneration of the Holy Spirit is con-
nected with the birth of the Trinity Associations in the
Roman Catholic Diocese of Veszprém. The prototype for
these were the Associations founded by the Trinitarius
order of Spanish origin, the members of which wore a
scapulary. The rules and devotional practices of the
Hungarian Trinity Associations were written by Bishop
Marton Bir6o Padanyi himself. Part of the practice was the
Angelic Reader "Saintly", which survived until 1948 in
the communities of the diocese. With the establishment of
the Trinity Associations, at one time Bishop Bir6 also
ordered the production of portable Trinity statues for the
parishes, in fact, if necessary he himself contributed to the
costs of these. The sculptor Ferenc Schmidt from Moravia
had his craftsmen produce 62 statues in his Veszprém
workshop. 13 of these can be found today in the
Archiepiscopal Collection Queen Gizella Museum of
Ecclesiastical Art. These are striking examples of painted
masterpieces made from softwood and Baroque represen-
tations. They immortalise the Holy Trinity enthroned. On
Trinity Sunday and new moon Sundays in the 18th centu-
ry, these statues were set up in a specified order, and were
carried on the shoulders in large-scale processions round
both towns and villages.

Depictions of the Holy Trinity found in the peasant cul-
ture of the Bakony and the Balaton Uplands are preserved
in the Ethnographic Collection of the Veszprém ,,Laczko
Dezs6” Museum. These pieces originate from the late
19th and early 20th centuries, and bear witness to the ven-
eration of the Trinity in the faith life of the village com-
munities. In reality these are not artistic masterpieces, nor
are they varied. However, famous works of outstanding
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artists provided the prototypes and patterns for these
mass-produced depictions distributed by door-to-door
picture salesmen and traders in devotional articles.
Among the 455 pieces in the sacral collection of the
museum, there are 13 Holy Trinity pictures. Of these,
three of them depict the Holy Trinity enthroned. Parallels
to these are known from Italy, Slovenia, among the
Bavarian glass pictures (Hinterglas), from Northern
Hungary, as well as the glass icons of Jablonka,
Mdramaros and Fiizesmikola, and in addition, from pic-
tures intended for personal devotion. The most wide-
spread picture is the baptism of Christ, where the Father's
presence is shown by his hand, and the Holy Spirit by the
generally known and used symbol, the dove. The finest
compositions known are from Italy, and the prototype of
the representation is also from there: this is Andrea del
Verocchio's wall painting of 1473. A popular type of pic-
ture was the Trinity appearing together with the Holy
Family, the parallels to which are most often found
among the tiny pictures for private devotion. The most
widespread, most popular depiction surviving in the
largest number of examples is the Baroque representation
of the coronation of Mary. This type of picture is based on
ecclesiastical tradition, and in it the Holy Trinity
enthroned places a crown on the head of the Holy Virgin
surrounded by angels. This variant was extraordinarily
frequent and popular in the whole of European art, even
preceding the Baroque period. Besides the large number
of Italian works, it is known from German shrines as a
devotional picture, and also from Slovenia, the Czech
Republic, and several places in the Hungarian language
territory. In this section of the museum collection, these
form the most notable examples. A type found less fre-
quently in the Hungarian peasant culture is a depiction of
the throne or seat of grace. Here the Father seated on the
throne holds the crucified Son in his lap, whilst the dove
of the Holy Spirit hovers between them. Fine examples
are known from Austrian, German, French, Italian and
Slovenian art. This type was particularly popular in the
Bavarian peasant culture (Sterbekreuze, Stallsegen). In
the Hungarian language territory, most are known from
Upper Northern Hungary. Among the pictures for person-
al devotion, copies of the Sonntagberg shrine picture can
also be found in large numbers. The Museum also has
examples of this type.

The Holy Trinity pictures of popular religion are char-
acterised by a stage-like composition. In pictorial, concen-
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trated form, they presented the Holy Scriptures and
Biblical stories to the onlookers, directing the attention to
what is essential, deepening knowledge of the faith and
prompting prayer. The decisive majority of them betray a
Baroque spirituality. In the sacral section of the house
interior, they were always placed in order of rank.

A section of the depictions kept in the Ethnographic
Collection of the ,Laczké Dezsd” Museum consists of
glass pictures, presumably originating from German work-
shops. A larger section still are paper pictures, produced
between 1880 and 1910, mostly by Planc and Son, as well
as in the Vienna printing works of Franz Doll. Some of the
others are from Dresden, the printers of Limburg, Treutler
Conrad and Taube, as well as Tolt Gottfried's printers. The
activities of the Augsburg centre for the production of
devotional pictures must not be ignored cither. At the same
time, the significance of the role of the Hungarian printers
cannot be excluded, as from 1858 devotional pictures pro-
duced in these were widely distributed, including depic-
tions of the Trinity.

...1 in the same way as at markets, saint’s day festivals,
and traders in devotional articles. (E. g., the inhabitants of
Magyarpolany always obtained their devotional pictures
from the Jewish merchants of Papa.) It was also customary
to give them as presents on special occasions (confirma-
tions, weddings).

Veneration of the Holy Trinity is also detectable in the
Protestant communities of the region. The symbol of the
Holy Trinity is to be found in the majority of Reformed
churches, mainly on the inner surface of the pulpit crown
(soundig board). In the hymn books are a large number of
songs in praise of the Trinity. In popular religion, howev-
er, there is unfortunately hardly any trace at all of this ven-
eration of the Trinity.

I should like to express my thanks here to all those who
have provided me with data. In particular, I am grateful for
the unselfishness of Mrs. Karoly Tamas, Vilma Kiss-T6th
(Szentgal) and Ferenc Ebele, parish priest of
Magyarpolidny. My thanks to Anna Sonnevend and
Gergely Sonnevend for help with the translations. Thanks
to Karola Csdka for the opportunity to research in the
Queen Gizella Museum of Ecclesiastical Art, and to grand
provost Jozsef Kérmendy for providing access to material
in the Archiepiscipal Archives.
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5 - enii :
1. abra. Festett fa Szenthiromsag szobor, X VIII. 2. abra. Fabol késziilt XVIII. szazadi Szentha-

szizad. Veszprém, Gizella Kirdlyné Muzeum, romsag szobor Veszprém, Gizella Kiralyné M-
Ltsz.: 89.22. (Fotd: Oszko Zs.) zeum, Ltsz.: 89.663. (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 1. Painted wooden Holy Trinity statue, 18th Figure 2. 18th century Holy Trinity statue made
century. Veszprém, Queen Gizella Museum. of wood. Veszprém, Queen Gizella Museum.
Inventory no. 89.22 (Photo: Zs. Oszkd) Inventory no. 89.663 (Photo: Zs. Oszkd)

3. dbra. Festett, XVIII. szizadi Szenthdromsag 4. abra. Tronolo Szentharomsag XVIII. szizad.
dbrdzolas puhafabol, Veszprém, Gizella Kiralyné Veszprém, Gizella Kiralyné Mizeum. Ltsz.:
Muzeum. Ltsz.: 89.656. (Fot6: Oszkd Zs.) 89.118. (Foto: Oszko Zs.)
Figure 3. 18" century painted depiction of the Figure 4. The Holy Trinity enthroned, 18th cen-
Holy Trinity in softwood. Veszprém, Queen tury. Veszprém, Queen Gizella Museum.
Gizella Museum. Inventory no. 89.656 Inventory no. 89.118 (Photo: Zs. Oszko)

(Photo: Zs. Oszko)
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5. abra. A Szentharomsig aranyozott festett XVIIIL
szazadi faszobra. Veszprém, Gizella Kiralyné Mu-
zeum. Ltsz.: 89.203. (Foto: Oszko Zs.)
Figure 5. 18" century gilded, painted wooden stat-
ue of the Trinity. Veszprém, Queen Gizella
Museum. Inventory no. 89.203 (Photo: Zs. Oszkd)

7. abra. A Kegyelem tronja Szentharomsag abrazola-
sa, XVIL szazadi osztrak munka. Veszprém, Gizella
Kiralyné Mizeum. Lisz.: 89.213. (Fotd: Oszko Zs.)

Figure 7. Holy Trinity depiction of the throne of
grace, 17th century from Austria. Veszprém, Queen
Gizella Museum. [nventory no. 89.213
(Photo: Zs. Oszko)
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6. abra. XVIII. szazadi Szenthdromsdg szobor
festett fabol. Veszprém, Gizella Kiralyné
Muzeum. Lisz.: 89.668. (Foto: Oszko Zs.)
Figure 6. 18" century Holy Trinity statue in
painted wood. Veszprém, Queen Gizella
Museum. Inventory no. 89.668
(Photo: Zs. Oszko)

8. abra. A Szentharomsag XIX. szazadi megfogal-
mazasban. festett fa kompozicio. Veszprém, Gizella
Kiralyné Mizeum. Ltsz.: 89.7.76. (Foto: Oszké Zs.)
Figure 8. 19" century concept of the Trinity, paint-
ed wooden composition. Veszprém, Queen Gizella
Museum. Inventory no. 89.7.76 (Photo: Zs. Oszko)



9. abra. Tronuson (il6 Szentharomsag, Szi-
nes papirkép a XIX. szizad végérdl.
Laczkod Dezsé Muzeum Néprajzi Gyfijte-
meénye, Veszprém. Ltsz.: 91.20.1 (Foto:
Oszko Zs.)

Figure 9. Holy Trinity seated on the throne.
Coloured paper picture from the end of the
19th century. Ethnographic Collection of
the Museum ..Laczko Dezs6™, Veszprém.,
Inventory no. 91.20.1 (Photo: Zs. Oszko)

1. abra. A Szentharomsag , kaucsuk’ ké-
pe. XX. szazad eleje. Laczkd Dezsé Mu-
zeum Néprajzi Gytjteménye. Ltsz.:
91.55.2 (Foté: Oszko Zs.)

Figure 11. ,Rubber” picture of the Trinity.
Early 20" century. Ethnographic Collection
of the Museum ,.Laczké Dezsé™. Inventory
no. 91.55.2 (Photo: Zs. Oszko)

10. abm FeIhoLanu:.un iil6 Szentharom-
sig, labai alatt a foldgolyoval. Szines papir-
kép, XIX. szazad vége. Laczkd Dezsé Mil-
zeum Néprajzi Gylijteménye, Lisz.: 97.37.1

(Foto: Oszkd Zs.)

Figure 10. The Trinity seated on a throne of
clouds, with a globe under his feet.
Coloured paper picture, late 19" century.
Ethnographic Collection of the Museum
Laczkd DezsG”. Inventory no. 97.37.1
(Photo: Zs. Oszko)
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12. abra. Szent Csalad a Szentlélekkel.
Uvegkep a XIX. szazad elejérdl. Laczko
Dezs6 Miazeum Néprajzi Gyiijteménye.
Lisz.: 65.20.2 (Foto: Oszkoé Zs.)
Figure 12. The Holy Family with the Holy
Spirit. Glass picture from the early 19" cen-
tury. Ethnographic Collection of the
..Laczk6 Dezs6” Museum. Inventory no.
65.20.2 (Photo: Zs. Oszkd)
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13. abra. Maria megkorondzisa a Szenthiaromsag 14. abra. Maria megkoronazasanak aranykeretes

altal. Szines papirkép, XIX. szizad vége. Laczkd szines papirképe. XIX. szazad vége. Laczko De-

Dezsé Muzeum Néprajzi Gyiljteménye. Lisz.: zs0 Mizeum Néprajzi Gyiijteménye. Ltsz.:
86.21.11 (Foto: Oszko 7s.) 91.26.1 (Fotd: Oszkd Zs.)

Figure 13. Coronation of Mary by the Trinity. Figure 14. Gold-framed coloured paper picture
Coloured paper picture, late 19" century. of the coronation of Mary. Late 19" century.

Ethnographic Collection of the ,Laczkd Dezsé™ Ethnographic Collection of the ,,Laczko Dezsa”
Museum. Inventory no. 86.21.11 (Photo: Zs. Museum. Inventory no. 91.26.1 (Photo: Zs,

Oszko) Oszko)

15. dbra. A Szentharomsag megkoronazza a mennybe emelkedé Sziiz
Miariat. XIX. szdzad végi szines papirkép. Laczk6 Dezsé Muzeum Nép-
rajzi gylijteménye. Ltsz.: 81.17.1 (Foto: Oszko Zs.)

Figure 15. The Holy Trinity crowning the Virgin Mary as she ascends into
heaven. Late 19th century coloured paper picture. Ethnographic Collection
of the , Laczké DezsG™ Museum. Inventory no. 81.17.1 (Photo: Zs. Oszké)
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16. abra. Isten teremtd munkz’ganak mozzanatai
szines papirképen. XIX-XX. szdzad. Laczké De-
zs6 Muzeum Néprajzi Gyiijteménye. Ltsz.:
91.30.1 (Foto: Oszko Zs.)

Figure 16. Elements of God's creative work on a
coloured paper picture. 19"-20" century.
Ethnographic Collection of the ,.Laczkd Dezs§”
Museum. Inventory no. 91.30.1 (Photo: Zs.

Oszkd)
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17. abra. Az Istennek tetszé életii és a gonosz
ember kimilasa. Szines papirkép, XX. szazad
eleje. Laczké Dezsé Muzeum Néprajzi Gytijte-
ménye. Ltsz.: 91.16.1 (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 17. Death of a wicked man and a man
whose life was pleasing to God. Coloured paper
picture, early 20" century. Ethnographic
Collection of the ,Laczké Dezsé™ Museum.
Inventory no. 91.16.1 (Photo: Zs. Oszkad)
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