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HAZTIPUSOK ES TELEPULESSZERKEZET
A KESOI LENGYELI KULTURABAN
VESZPREMI ES SZENTGALI PELDAK ALAPJAN

Bevezetés

A lengyeli kultura fogalma hosszi id6n keresztiil
azonosulni latszott a korai idGszak festett keramias
anyagaval, koszonhetden annak, hogy az ismert nagy
lel6helyek abbol az idgszakbol valok voltak. Az utdb-
bi id6ben azonban elStérbe keriilt a késdi iddszak ku-
tatasa. Nagy szerepet jatszott ebben a Hahot-meden-
cében végzett mikroregionalis kutatas és az ott feltart
késé lengyeli lelShely, Zalaszentbalazs', valamint a
Kis-Balaton rekonstrukcios programja soran feltart
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta® és Balatonmagya-
roéd-Kapolnapuszta®. Csatlakozik hozzajuk a szentgali
Tilizk6ves-hegy miihelyzonajanak kutatasa soran fel-
tart szintén kés6i lengyeli telepek sora (Szentgal-Fiizi-
kat, Szentgal-Teleki-diil6, Ajka, Véaroslod)*. A Vas me-
gyei késdi lengyeli leléhelyeket Karolyi Maria foglal-
ta 6ssze.” A Ny-Dunéntil szempontjabol fontos még a
Zala megyei tekenyei feltaras®. Az elmult idészak be-
ruhazasokhoz kapcsolodo nagy feliiletii asatasai, mint
példaul Szombathely-Metro aruhdz’ jelentds eredmé-
nyeket hoztak, a Gy6r kornyé€ki feltarasok® kozlésétdl
pedig témank szempontjabdl is fontos ismeretek var-
hatok. Ebbe a kategdridba tartozik az itt bemutatando
Veszprém-Jutasi at feltarasa is.

A lengyeli kultara torténete szempontjabol fontos
meghatdrozni, hogy mit neveziink késé lengyeli id-
szaknak. A leggyakrabban hasznalt J. Paviik szerinti
héarmas beosztas® szerint a II1., Nitra-Brodzany csoport-
ra vonatkozik ez a megnevezés. A harmas beosztas
hasznalatos még korai, klasszikus és késéi elnevezés-
sel is". Az osztrak szakirodalom ugyancsak ezt alkal-
mazza kiegészitve (Anfangs-, Friih-, Mittel-, Spat-
stufe)''. Legutobb A. Carneiro finomitotta ez utobbit
éppen a késdi id6szakra vonatkozoan®. A Spitlengyel
id6szakba sorolja mindazt, amit II b, III, IIT a, IV-nek
neveztek. Rendkiviil fontos, hogy a kordbban a kozép-
fokba sorolt Michelstetten anyagat” hatarozottan a

késdi fokba sorolja, hasonloképpen, mint Komjatice és
Szentgal-Fiizi-kut leleteit. J. Pavuk a Nitra-Brodzany
csoport fogalmanak atértékelése soran hasonlé érte-
lemben hangstlyozza a Moravany atmeneti fazisnak a
Brodzany csoporthoz val6 kapcsolodasat”>. A Szentgal
kornyéki lengyeli telepek anyaganak elemzése alapjan
hatérozottan latszik, hogy a Il b és a III. fazis nem vé-
laszthaté el egymastol, egyiittesen kell késdi idészak-
nak nevezni ezt a két szakaszt. II b-ben megjelennek
azok a jellemz8k, amelyek a III. fazis jellegzetességét
adjak, igy a peremrdl indulé fiil, a jellegzetes nagy
biitykok. A telepiilésszerkezetben szintén tapasztaljuk
ezt az Osszetartozast, hiszen a szentgali Tlizkoves-hegy
koriili miihelyzona legkorabbi tagja a II b-ben jelenik
meg (Szentgal-Teleki-diilé) és a mihelytevékenység
folytatodik I1I-ban, de az egész telepiilési lanc egysé-
ges struktarat alkot. A veszprémi asatason pedig az egy
lelShelyen beliili kontinuitast figyelhetjiik meg, a
lel6hely betelepiilése nyugati-keleti iranyban tortént,
kezdve a II b jellegli anyaggal, folytatva a III. fazis
anyagaval.

A késé lengyeli idGszak leletanyaga a fent emlitett
lel6helyekbdl itélve megtalalhatd az egész Dunan-
talon, kivéve talan a teriilet délkeleti részét's. Azonos
vonasok jellemzik a késd lengyeli idGszakot nagy te-
riileten, de biztosan meghatarozhatdk lesznek benne
helyi csoportok, erre utalnak példaul J. Pavik altal
legutobb atdolgozott, sziikitett értelemben hasznalt
Brodzany-csoport jellemz6i: nagy lyukas csétalpak,
konikus fed6k, nagy félgdmbos biitykok'’, ezek nem
jellemzGk ugyanis példaul a Szentgal koriili lelhe-
lyeken talalt leletanyagra.

Veszprém-Jutasi ut

Veszprém északkeleti részén, a Séd-patak folotti pla-
ton a lengyeli kultara jelentds kiterjedésti (600 m x
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1. abra. Veszprém, Jutasi ut és Szentgél, Teleki-dil6; a lelohelyeket fekete kordk jelolik
Figure 1. Veszprém, Jutasi St. and Szentgal, Teleki fields; the sites are marked with black circles

5-600 m), gazdag telepiilése élt. (1. abra) Itt, a Felsza-
badulas attol keletre, az akkor ¢piilé Munkacsy utca-
ban tortént a kultara késéi idészakanak legelsé ma-
gyarorszagi feltarasa 1972-ben, a lakotelep épitésekor.
A leletmentést Csanyi Marietta és Raczky Pal vé-
gezte'™. A lelGhely kiterjedésérdl szolgaltatott adatokat
az 1985-ben épiilt gazvezeték, akkor a Madach 1. és a
Petdfi S. utcaban volt kisebb leletmentés'. Ma Jutasi
ut néven szerepel az a lelGhely, ahol 2003. augusztus
28. és november 27. kozott folyt beruhazast megel6z6
feltaras az uttol nyugatra, a telepiilés nyugati szélén, az
elso feltarastol mintegy 200 m-re nyugatra. A tervezett
beruhazas teriiletén mintegy 8000 m’ feliiletet tartunk
fel™. A feltaras soran a lengyeli kulttira telepjelenségei
mellett 16 sirt (koziiliik 3 a badeni kultarahoz tartozott)
¢s a badeni kultara teleprészletét talaltuk meg, tovab-
ba egy kora bronzkori gédérkomplexumot. (2. abra)”'

A feltarassal érintett teriilet ennek a jelentGs méretii
késo lengyeli telepiilésnek a nyugati széle. A felszin itt
a Jutasi 0ttol nyugatra erdsen lejt, a peremét egy ter-
mészetes arok alkotja, amely feltételezhetéen a Séd-
patak egy mellékvize volt, maga a patak még tovabbi
200 m-rel nyugatabbra folyik egy meredek oldala
domb mdogott. Mintegy 500 m-re keletre, a Séddel par-
huzamosan, masik patakmedret talalunk, a ket vizfo-
lyas kozti platot foglalta el a telepiilés.

A keso lengyeli telepjelenségek koziil elsé helyen a
héazakat kell emliteni. Ot, nagyjabol teljes épiilet mel-
lett, tovabbi 4 hazrészletet figyeltiink meg. (3., 4. abra)
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Az elsé 5 haz a feltarasi teriilet északi szélén sorban
helyezkedik el szorosan egymas mellett, egymassal
nagyjabol parhuzamosan, szabélyos 5 m-es tavolsag-
ban. Valamennyi északnyugat-délkeleti tajolasa, co-
lopszerkezetes épitmény. A hazsortol délre agyagnye-
r6 godroket tartunk fel és elszortan coloplyukakat, vél-
hetden a hazakhoz tartozé gazdasagi teriilet elemeit. A
hazak kozil az 1. nagyjabol teljesnek tekinthetd. (5.
abra, 2. abra [, 13. dabra) Kiss¢ trapéz alaki, méretei:
20 m hosszn, északon 6,5 m, délen 8 m széles. Az épiilet
kétosztatd, a déli helyiség némileg kisebb. Kozottiik
ket igen mély, L alaki coléplyuk alkotja a valaszfalat.
A valaszfal vonalaban a két oldalfalban 2-2 nagyobb
coloplyuk talalhato. A nyugati oldalfalat 24 coloplyuk
alkotja, ezek tobbe-keveésbé kerekek, 50-60 cm atme-
rojliek, tavolsaguk 20-50 cm, a keleti oldalfalat pedig
két 60-80 c¢m széles alaparok, amelyeket kozépen
megtor a valaszfal kettds c6loplyuka. Ezek az alapar-
kok szabalytalan formajuak, szélességiik egyenetlen,
benniik helyenként nagy coloplyukak. Az északi oldal
kiss¢ bizonytalan, a telekhatar miatt a célopsor nem
volt teljesen feltarhato. A déli oldalon nem talaltunk
coloplyukat, csak az épiilet tengelyében egy rendkiviil
mély, tartooszlop szamara késziilt beasast és a vonala-
ban 2 kis coloplyukat. A 2. épiilet keleti falabol 13 ke-
rek coloplyukat talaltunk meg, valamint a kézépen futd
valaszfal hasonlo kerek 3 coloplyukat, ¢s a déli tarto-
oszlop helyét. A nyugati falat csak 2 coloplyuk jelzi.
Meglévo hossza 8,5 m, szélessége 6,5 m. (2. abra 2.)



2. abra. Veszprém, Jutasi it, asatasi helyszinrajz
Figure 2. Veszprém. Jutasi St., site plan of excavation
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A 3. haznak a nyugati falabol 5 c6loplyuk van meg,
keleti falanak pedig csak déli vége, valamint a hossz-
tengelyében egy 3 c616plyukbol all6 sor. (2. dbra 3.) A
4. haz az els6ho6z hasonldan komolyabb alapozasu, itt
is a keleti fal az erGsebb, amint az a meglévd 3 colop-
lyukbol latszik. A nyugati falbol ugyanennyi maradt
meg. A déli oldalon egy T alakd, rendkiviil mély
beasast taldlunk az épiilet kozepén. Méretek: hosszabol
4 m-t tartunk fel, szélessége 6,5 m. (2. dbra 4.) Az 5.
haz a legbizonytalanabb korvonali. Keleti falabol
megvan 4 coloplyuk, kérdés, hogy a déli falat alkoto 3
c0loplyuk valoban hozza tartozik-e. Méretek: 9 x 6 m.
(2. 4bra 5.) Az 1. hazt6l 25 m-re délre kovetkezik egy
Ujabb hazcsoport, a 6-9. hazak. (6. abra) Itt tobbszor
megljitott hazakrol van sz6, amelyek ugyancsak
északnyugat-délkeleti tajolasuak, de sem egymassal,
sem az el6z8ekkel nem teljesen megegyezd a tajola-
suk. A 6. és 7. haz 1ényegében azonosan tajolt, mint az
1.,a 8. és 9. jobban eltér északtol nyugati irdnyban. A
stirin egymas mellé — és helyenként egymasba — asott
alapozasi arkok nehezen attekinthet6vé teszik ezta 750
m’-es teriiletet. Négy épiilet alaprajza rekonstrualhato
nagy valoszinliséggel. A 6. haz (2. abra 6., 14. abra)
nyugati falat 16 nagyjabdl egy sorban futo, kerek co-
16plyuk alkotja. (7. abra) Atméréjiik 40-60 cm. A keleti
fal az 1. épiilethez hasonldéan komolyabban megalapo-
zott az alapozasi arokszakaszok és bel6liik lemélyed6
mely cdloplyukak alapjan. Mindkét oldalfal északi
vége hianyos. Az északi fal siirlin asott mely c61p-
lyukakbol all, a déli itt is hianyzik. Az épiilet 2 helyi-
séges, a belsd osztast 3 ovalis, nagy coloplyuk alkotja
az északi faltol 8 m-re, és hasonléan mély, szélesen kia-
sott c6loplyuk van a déli fal kozepén. Méretek: 18 m
hossza, 7 m széles. Ezt az épiiletet késGbb kissé el-
cshsztatva atépitették (7. haz). (2. abra 7., 15. abra) Az
uj éplilet nyugati fala az el6z6 mellett kb. 1 m-re fut,
ahhoz hasonloéan 16 kerek c616plyukbdl all. (7. abra)
A keleti fal tavolsaga ugyancsak 1 m, ennek azonban
csak igen erds faszerkezetre utald déli szakasza van
meg. (8. dbra) Az északi fal 2 m-rel délebbre keriilt. A
déli oldal és a bels6 osztas kérdéses, ugy tlinik az egy-
mast metszd oszlophelyek alapjan (9. abra), hogy az
éplilet déli felét id6vel modositottak. A jelek szerint az
eredeti allapotban (7a. haz, 15. abra) az északi faltol 12
m-re volt egy belsd osztodfal a két nagy coloplyukbol
itélve. Kés6bb (7b. haz, 16. abra) 3 m-rel északabbra
vitték a bels6 osztofalat. Ugyanakkor a déli falat is
északabbra helyezték, és a korabbi nyitott oldalu,
kozépen alatimasztott szerkezet helyett a két oldalfal
mellé helyezett c6loppel, nyugaton sekélyebben,
keleten jobban megalapozva oldottdk meg a fal ¢pi-
tését. Méretek: a 7a. haz 22 m hosszl és 8 m széles,
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északi vége valamivel keskenyebb (7 m); a 7b. haz 18
m hosszu, szélessége az el6zdvel azonos. A déli fal
épitésének sorrendje forditva is elképzelhetS, a két
oldalfal déli végén ugyanis a c616pok kiilonalloan van-
nak beasva, tehat késdbbi hozzaépites is lehet, ebben
az esetben azonban torzulnak az épiilet aranyai. A 8.
épiilet (2. abra 8., 17. abra) a csoport legkeletibb tagja.
Nyugati falat szabalytalan, ovalis, 120 x 60 cm-es nagy
coloplyukak alkotjak, a keletit szintén. A keleti fal
oszlopait beleastak a korabbi kerités arkaba (10. abra),
ezek 60—100 cm atmérGjliek. Mindkét falnal csak a déli
helyiség oszlophelyei vannak meg. Az északi fal igen
komoly mélységbe ledsott arokbol 4ll, amely arok ugy
keletkezett, hogy a siiriin egymas mellé asott ovalis, a
c016p behelyezését segité nyhlvannyal ellatott godrok
egymasba értek. A déli oldal az el6z6h6z hasonldan a
két oldalfal mellé helyezett c6loppel nem egészen zart.
Az épiilet kétosztat, harom egymas mellé helyezett
nagy, ovalis coloplyuk alkotja az osztofalat az északi
faltol 14 m-re. Méretei: 32 m hossz, 8 m széles. A 9.
haz (2. abra 9., 18. abra) a legbizonytalanabb kérvo-
nali. Biztosan latszik a keleti falanak déli szakasza,
amely vagja a 8. épiiletet, ezek kerek és ovalis, 60-80
cm atmérdjl coloplyukak. Nagyon hatarozott a 9 co-
16plyukbdl all6 északi fal. A nyugati fal a 7b. haz mel-
lett kdzvetleniil taldlhatd, a déli azonban teljesen
bizonytalan és nincs meg a nyitott déli oldala épiile-
teknél varhato kozépsd nagy c6loplyuk. Nem talaltunk
a belsd osztofalra utald colophelyeket sem. Néhany
nagyobb c6loplyukbol itélve a haznak a hossztenge-
lyében allt az alatamaszto oszlopsor. Méretek: hossza
kb. 32 m, szélessége 8 m.

A hazcsoporttol dél-délnyugatra nem talaltunk tele-
piilési objektumot, az agyagkitermeld godrok keleti,
délkeleti és északkeleti iranyban 6vezik a hazakat.
Harom kitermel$ gédor volt a 6. és 7. haz keleti szom-
szédsagaban, ezek azért érdemelnek emlitést, mert a
benniik feltart leletanyag a legkorabbi horizontjat
képviseli a lel6helynek (nagy szamban talaltunk ben-
niitk voros-fehér festésti keramiat). Az objektumok
egymas melletti helyzete megengedi azt a feltétele-
zést, hogy a 6. haz és a godrok egykoruak, ebben az
esetben a 6. haz a telepiilés legkorabbi telepiilési réte-
géhez tartozik. A godrokén kiviil fut két kerités, az
egyik keskeny (40-50 cm széles) arok formajaban
maradt meg, a masik pedig c6ldpsor, mindkettd azo-
nos pontrdl indul, és nem szabalyos kérpalyan halad.
Ezek a keritések szintén a telepiilésnek ehhez a korai
horizontjahoz tartoznak. A 8. haz keleti fala raépiilt az
arok vonalara, tehat a hazcsoport harmadik hazanak
épitésekor mar nem allt ez a kerités. Feltartunk egy har-
madik keritésszakaszt is, ez késébbi az el6z6 ketténél



és nagyobb telepiilésrészletet kerit be. Ezt az el6z6nél
némileg mélyebb és szélesebb (80 cm széles) arok for-
majaban tartuk fel. (11., 12. abra) A feltart teriileten
északkelet-délnyugati iranyban keresztiithalado (har-
madik) nagyobb (200-240 cm széles, V keresztmet-
szetll) arok vag egy késéi leletanyagot tartalmazé
g06drot, tehat legkorabban a telepiilés életének vége felé
épiilhetett. Funkciodja eltér a korabban emlitett arko-
kétol, mert nyilegyenesen fut a feltételezett egykori
vizfolyas felé, semmiképpen sem volt koritGarok. (2.
abra)

A hézak kis eltérésekkel azonos tipusba tartoznak, a
9. tlinik csupan eltérének. 18-32 m hosszd, 7-8 m szé-
les, kétosztata, colopszerkezetes épitmény valameny-
nyi. Jellemz6 az északi fal stirti c616pokkel, komolyabb
alapozassal val6 épitése, a belsé osztofal két vagy ha-
rom igen mélyre asott c6loppel valé megoldasa és a
tobbségnél a déli nyitott fal kézepére egy nagyon erds
tartooszlop beasasa. Két esetben hianyzik ez a tart6osz-
lop, helyette az oldalfalak déli végz8dését megkettdz-
ték. Az 1. hazat kivéve jellemz6 még az északi helyi-
ség oldalfalainak hianya, a c616pok feltehetSen nem
érték el az 4satési szint mélységét. Ugy tiinik, a rovid
falak voltak a teherhordozok, az északi és a belsS oszto-
fal ezeknél a hazaknal, valamint a déli fal egyetlen
oszlopa. A déli helyiségek oldalfalai ellenben minden
esetben komolyabban bemélyedtek a foldbe. A két
helyiség kozotti kovetkezetesen ismétlédé alapozasi
kiilonbség felveti, hogy ezek részben emeletes épit-
mények lehettek. A déli fal kovetkezetes hidnya arra
utal, hogy nyitott volt az épiiletek déli helyisége, vagy
a foldbe alig mélyedd konstrukciot alkalmaztak. A 9.
épiilet keskeny, hosszu, hossztengelyében oszlopsor-
ral alatdmasztott haz lenne, ha elfogadjuk a rekonstruk-
ciot, amelynek az el6z6ekhez hasonldképpen az észa-
ki fala és az oldalfalak déli része komolyabban alapo-
zott. Meg kell még emliteni az 1972. évi asatason
feltart hazat, az ugyanis sokban eltér az ismertetett
tipustol. Tajolasa észak-déli, mérete 18x9 m. Az 50
cm mély alapozasi arok végig feltarhatd volt, benne
szabalyos, siirlin beasott coldplyukakkal az épiilet
nagy részénél”. Az Gjonnan feltart épiileteknél az
alapozasi arok sehol sem volt ennyire szabalyos, tulaj-
donképpen egymasba éré szabalytalan, ovalis c6lop-
lyukinditasok Gsszeolvadasabol keletkeztek. Lénye-
ges kiilonbség még az északi oldal apszisos zarodasa.
Ahazat sajatos formaja és az alaparokban talalt gyerek-
sir alapjan a feltar6 megkiilonboztetett funkcidj
épiiletnek hatarozta meg”. Megerdsiti ezt az, hogy a
haz a telepiilésnek — kiilonb6zd forrasokbol megismert
kiterjedése alapjan — nagyjabol a kézepén helyezke-
dik el.

A Veszprém — Jutasi Gton feltart konstrukcié nem
egyediilallé a lengyeli kultira eddig feltart hazai ko-
zOtt. A kéthelyiséges, erds teherbir6 képességgel ren-
delkezd osztofallal épiilt, délen nyitott, és a déli rovid
fal vonalaban csak egy mély tartdoszlop-alapozassal
ellatott hazszerkezetet Zeng6varkonyban és Santov-
kan, valamint Zlkovcéban tartak fel*. J. Pavik tipolo-
giai sorba allitotta a lengyeli kulturanak Szlovakiidban
el6keriilt hazait, ebben a tipoldgiai sorban ez a 3a
tipus®. Valdsziniileg a Gyor kornyékén feltart késd
lengyeli hazakkal is lehet hasonlosaga, az asatasi jelen-
tések rovid emlitéseibdl csak az tlinik ki, hogy azok
alaparkosak®. A 6-9. szamu épiiletcsoport leginkabb a
zengGvarkonyi 1948. évi 11 asatasi feliileten feltart
jelenséggel mutat rokonsagot. Ugyancsak helyben
megujitott hazakkal van dolgunk, mégpedig az alapraj-
zot szigoriian megtart6 két atépitéssel. K6zos jelen-
ségek az épitések miatt keletkezett egymasba asott
coloplyukrendszer, a méret, a hadz hossztengelyében
talalhato ovalis, mély tartéoszlop szamara asott godor,
valamint a harmas belsd elvalasztd c6lopsor, amely
szintén teherhordozd szerepet jatszott, tovabba a stirii
coloplyuksor az oldalfalaknal”. Zlkovce hézai
ugyanebbe a tipusba tartoznak azzal a kiilonbséggel,
hogy a belsd osztdfalat 79 siir(in 4116 c616p alkotta, és
az északi helyiségben is volt kézépen tdmasztopillér®.
Az oszlopallitasnak az a technikdja, amelyet Veszp-
rémben tapasztaltunk, a lengyeli kulturaban létezett
mar a korai id6szakban is. Eszerint az oszlop helyét
ovalis forméaban kezdték kiasni, majd az egyik felét
rézsiisre formaltak és a masik felébe mélyitették a tulaj-
donképpeni colophelyet, megkonnyitve igy a felal-
litast. Svodin kisebb korarka koriili hazak alaprajzan
(210/73.,211/73. haz) latszik ez a kialakitas®. J. Paviik
haztipologiai soraban a svodini emlitett hazakat épp e
sajatos alapasasi technika miatt sorolja kiilon altipus-
ba (1a)*. A 9. épiilet a bels aldtdmasztassal a szom-
bathelyi épiiletek konstrukcidjara emlékeztet®.
Lényeges kiilonbség, hogy az utdbbiak alaparkosak.
Kiilsé megjelenésben ugyan nem lehetett kiilonbség az
alaparkos hazak és azok kozott, amelyek colophelyeit
kiilon-kiilon astak ki, a tipusbeli elkiilonitést mégis az
indokolja, hogy a jelek szerint masként kezdtek hozz4
az épitkezéshez. A veszprémi hazakat a korai lengyeli
kultura 6ta meglévé szokas szerint ovalis, szabalyta-
lan col6plyukak jelzik, amelyek egyenetlen szélességii
arokka allnak Ossze, mig a kultura végén és az azt
kovetd idShorizontban nagy teriileten jellemzd, hogy
szabalyos alaparkot astak a fa tartészerkezet szamara,
amint azt szamos példa mutatja (a veszprémi 1972. évi
feltaras haza®, tovabba Brané®, Jel§ovee®, Miinchen-
dorf*, Lébény*, Zalavar”).
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A telepiilés szerkezete szintén Zlkovcét idézi, kozos
vonas a telepiilés egy részét 6vezd paliszad. A na-
gyobb szlovakiai feltaras pontosabb informaciot adott
a keritések rendszerér6l*, de a kis szakaszon megis-
mert arkok Veszprémben is nyilvanvaldan ugyanazt a
szerepet jatszottak. A félkor alaku, kettds kerités a
tott, amely a vizhez kozeli részen volt, kés6bb ugyanis
a lengyeli III. telep joval talnyult ezen a kis lehatéarolt
teriileten, a domb magasabb, fennsikszer{i részén ter-
jeszkedett. Ehhez a telepiilési strukturahoz tartozik,
hogy Zlkovcén a telep kozepén kiilon keritéssel
elvalasztott teriileten beliil allt egy haz*, Veszprémben
pedig a telep kozepén ismeriink egy kiilonleges
éplletet”. Itt sajnos a beépitettség miatt nem tudjuk,
hogy volt-e kerités vagy arok e kortiil az épiilet koriil.
Zlkovcén gyakori a hazaknak ugyanazon helyen vald
megujitasa*’, ez mint lattuk Veszprémben is eléfordul,
tovabba koz0s még a hazak helyzetében, hogy vala-
mely rendszer szerint helyezkednek el. Ugy tinik,
hogy a lengyeli kulturaban — a fiatalabb idGszakaban
mindenképpen — a telepiilések belsd rendjének kialaki-
tasaban hatarozott rendezé elv érvényesiilt.

Szentgal — Teleki-diilé

A lelhelyen (1. abra) 1995-ben végeztiink kisebb
feltarast T. Bir6 Katalinnal kozosen a Tlizkdves-hegy
koriili kéfeldolgozé miihelycentrumok szondazasanak
egyik allomasaként. A lengyeli kultara Szentgal kor-
nyéki lelGhelyeinek kutatiasa a 80-as években kez-
dédott el az OTKA tamogatasaval (T 0182424, T
030152*). A kutatas kiindulopontja a szentgali Tiizko-
ves-hegy volt, az orszag legnagyobb tlizkSkitermel6
helye, ahonnan a Dunantul nagyobbik fele az egész
Gskor folyaman a pattintott kéeszkz0khoz sziikséges
nyersanyagot nyerte. A banya feltarasa volt az elsé a
szondazasok soraban, ezt Bird Katalin végezte 1983.
és 1994. kozott™.

Egyidejiileg a régészeti leldhelyek kbanyaganak Bird
Katalin altal végzett vizsgalatsorozata azt a hatarozott
benyomast keltette, hogy a kés6 neolitikum idején igen
er6s kapcsolat volt a kitermelShely és a telepiilések
kozott*. Ezt megerSsitendd a hegy koriil 1985-ben és
1989-ben terepbejarasokat végeztiink a telepiilési
struktara feltérképezésére. Ennek eredményeként ki-
rajzolodott a lengyeli kultura lelGhelyeinek halozata,
nyolc ebbe a kultiraba tartozd telepiilést talaltunk
ugyanis a hegy koril (az ajkai hatarban 2, a szentgali
hatarban 3, tovabba Band mellett, Véarosléd-Ujmajor-
ban és Marko kozelében), a késébbiekben eldkertilt
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egy kilencedik is, 1998-ban leletmentés soran Ajkan a
Szent Istvan utcdban, a Torna patak partjan.
1986-1988. kozott Szentgal-Fiizi-katon, 1995-ben
Szentgal-Teleki-diilében, 1996-1997-ben Ajka-Pal-
major leléhelyen, 1998-ban pedig Vérosléd-Ujmajor-
ban folyt kisebb feltaras.

Szentgal-Teleki-dil6 lelhely a Cinca-patakra eny-
hén lejtd domboldalon, Szentgal falutol délre fekszik.
A Cinca a Séd-pataknak, a vidék legnagyobb viz-
folyasanak a mellékvize. A lel6hely kiterjedése kb.
200x100 m. A telepiilés centrumaban huzott szelvé-
nyeinkkel feltartunk egy 11x9 m-es Osszefiiggd
feliiletet, amelyben egy hatalmas g6dor és egy késébb
arra épiilt nagyjabol 10x8 m-es colopszerkezetes haz
keriilt el§ (19. abra), valamint kutatdarkokkal igye-
keztiink a hazhoz tartoz6 gazdasagi teriilet hatarat
megismerni. A kutatéarkok tantsaga szerint 25 m
tavolsagban 0jabb haz talalhato, a koztiik levd teriilet
leletmentes. A kémyékbeli leiGhelyektdl eltérGen itt
kedvezdbbek voltak a talajviszonyok, a keramia fes-
tése és az allatcsont épen maradt.

A feltart haz (1. objektum): Kozvetleniil a szantott
réteg (20-30 cm) alatt égett paticsomladékot figyel-
tink meg a 2. és a 4. szelvényben, amely a csekély
mélység miatt csak kisebb foltokban maradt egybefiig-
g6 (20. abra). Az omladékréteg eltavolitasa utan az
altalaj szintjén c6loplyukak rajzolodtak ki és a colop-
lyukak altal kijelolt teriiletnél valamivel kisebb,
nagyméretli godrot talaltunk. (21. abra) A coloplyukak
egy hazat jeleztek, amely északnyugat-délkeleti tajo-
last, nem szabdlyos négyzet alakq, a keleti fala kissé
befelé tart. Méretei: hossza 10,80 m, északi szélessége
8,10 m, déli szélessége 7,20 m (a kiils6 méretet te-
kintve). A haz padloja nem volt megfigyelhetS. A haz
colopszerkezetii, hossztengelyében osztofallal. Ossze-
sen 16 co6loplyukat talaltunk, amelyek biztosan a
hazhoz tartoztak. A co6loplyukak valtozoé méretiiek, a
szabalyos kerek lyukak koncentrikusak, 50 cm atmé-
rdjlek, belsé résziik 20 cm atmérdjl; az északi fal 4
coloplyukanak kiilsé keriilete eléri az 1 m-t, ezek
szabalytalan formajuak, mig kozepiik kerek, 40 cm
atmérdjl; az oldalfalak c6lophelyei (amelyek nem
sarki helyzetiiek) csak kicsi, 20 cm atmérdji foltok. A
coloplyukak tavolsaga egymastol északon 1-1,20 m,
az oldalfalaknal 1,20-2,20 m. A gédor legmélyebb
részén a tobbinél sokkal mélyebb, a sorba nem ill§
coloplyuk (szabalyos kerek, atm.: 50, ill. 20 cm) jelzi,
hogy a még friss godor felett statikai okokbdl alata-
masztasra szorult a tet6. Ez a c616plyuk 112 cm mély-
ségl, mig a tobbi 60-80 cm mély volt.

A haz tehat szabalytalan négyszog alaka, kdzépen
oszlopsorral alatamasztott colopszerkezetli épitmény,
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amelynek sarkait nagyobb, oldalfalait kisebb c616p-
lyukak jelzik. A co6loplyukak a mai felszintdl mérve
sekély mélysegliek, mivel az omladékréteg részben a
helyén volt, ezért bizonyos, hogy eredetileg sem vol-
tak mélyre asva. A haz szélessége megfelel a lengyeli
kultira hazainal mért atlagos szélességnek, a hosszat
tekintve fele akkora.

A Szentgal kornyéki feltarasokon masutt is hasonlo
épiiletek nyomaira bukkantunk. Szentgal-Fiizi-kuton
egy haz paticsos omladékanak egy kisebb részletét ta-
laltuk meg, coloplyukat nem észleltiink. Ajka-Pal-ma-
jorban c6loplyuksorok jelezték a hazak helyét. Varos-
16d-Ujmajorban colopszerkezetii hazak részleteit tar-
tuk fel.

A slir(i colopszerkezettel épiilt, nagy, kéthelyiséges
héazak mellett nem ritka ez a masik, vastag omladék-
réteg altal jelzett, a foldbe mélyed6 faszerkezetének
nyomait alig 6rz6, esetenként szabalytalan, sekély co-
1oplyukakkal rendelkezé tipus sem a lengyeli kulta-
raban. Aszodon északnyugat-délkeleti tajolasd, osz-
lophelyek nélkiili, 8x5, 6x4,5 m-es kiterjedési, tég-
lalap alakq paticsfoltok forméjaban voltak dokumen-
talhatoak a hazak?, Tekenyén hasonlé modon®.

Zalaszentbalazson két feltaras soran ugyancsak a
szentgalihoz hasonlo épiiletek nyomai keriiltek el6. A
feltart két hazra és egyéb épitményekre a szokasos
északnyugat-délkeleti tajolas a jellemzd, 5-6 m x
2,5-3 m méreti omladékfoltok voltak ezek cdlophe-
lyek nélkiil®. A késdbbi feltaras soran elSkeriilt tovab-
bi két haz és egy részlet 3x6,5-7 m méretl volt,
coloprendszere épp oly szabalytalan, mint a szentgali-
ak, ezt is vastag omladékréteg boritotta™.

Szentgalhoz korban a legk6zelebb allo6 Komjaticén
colophely nélkiili osszefiiggd omladékréteg jelezte az
5., 7. és 13/74. hazakat™, ugyanott kisméretii, alap-
arkos hazalapokat és colopsorokat is jelez az asatasi
helyszinrajz*. Parhuzamként emlithet6 még a Nit-
ra—Brodzany csoportba sorolt Nitra—Leningradska
ul.”, ahol omladékréteg alatt 13 col6plyuk jelezte a haz
korvonalat. A haz trapéz alaku, a c6loplyukak tdvolsa-
ga 90-100 cm™ — mindez er8sen Szentgalra
emlékeztet, a méretek is megfelenek, 11 m hosszu és
4,7-6,6 m széles. ]

Ahol ilyen tipust hazak keriiltek el8, mindeniitt jel-
lemz3 volt a hazaknak egymastol tavoli helyzete, azaz
az épiiletek nagyobb teriileten szétszortan helyezked-
tek el. Szentgalon 25 m-re kovetkeztek a legkozelebbi
telepiilési objektumok, Aszddon 30-35 m-re voltak a
hazak®. Zalaszentbaldzson a két hazként meghataro-
zott objektum (1. és 9.) 30 m-re volt egymastol®, ill. a
masik feltaras esetén 220 és 15 m volt a hazak tavol-
saga”. M. Virag Zs. a kozépss rézkor eleji telepiilések

el6zményének vizsgalata soran arra a megéallapitasra
jutott, hogy a lengyeli III. telepiilésekre nem jellemzd
az intenziv vagy sirii telepiilési struktira, néhany haz
allt egymastol tavol*.

A két haz- és telepiiléstipus kozti kiilonbségek

Az ismertetett két haztipus kétféle épitési modot fel-
tételez, legalabbis a tartoszerkezetet, annak erdsségét
¢s a falszovetet illetden vannak eltérések. A veszprémi
hazaknal az oldalfalak, mig a szentgalinal a kozéps6
oszlopsor a teherhordozo6. A szentgali hdz omladék-
rétegében talalt paticstoredékek és az egymastol tavol
allo oszlopok alapjan fonott vesszdszerkezetli, agyag-
gal tapasztott, paticsfalra gondolhatunk. A veszprémi
hazak siir(i oszloprendszere nem engedi meg a vessz6-
fonat feltételezését. Meg kell jegyezni, hogy a patics-
fal altalanos elnevezés, a fold-fa szerkezetnek gazdag
spektruma ismert a magyar népi épitészetben®,
valoszintileg hasonl6an, szines volt a kép az skorban
is. A paticsfall épitési technoldgia és a hozza tartozo
nyeregtetls, hosszu hazforma uralkodo volt a népi
épitészetben, egészen a legutobbi id6kig. A Szentgal
kornyéki feltarasok tapasztalata szerint teriiletiink
agyagtalaja nehézz¢ teszi a neolitikus feltarasokon a
foldbe mélyed hazelemek maradvanyainak rogzi-
tését. Nem ritka, hogy csupan az omladékréteg, a le-
égett hazmaradvanyok jelzik az épiileteket. A puszti-
tast okozé tliz intenzitdsanak fliggvényében jobban
vagy kevésbé jol atégettek a falmaradvanyok, az ese-
tek tobbségében az agyagtapasztis nem ég ki teljesen
és a talajban az er6zi6 elpusztitja, csupan voroses
elszinez6désként érzékelhetd. Erdsen kiégett darabok
azonban ellenallnak az erdzidnak és megdrzik az épii-
let szerkezetét ad6 faelemek lenyomatat. Szentgal-
Teleki-diil6 esetében szerencsés moédon megbrz6dott a
csekély mélység ellenére az omladék egy része €s az
altalajba nyulé colopok foltja is. A paticsdarabokon
megmaradt lenyomatok alapjan rekonstrualhaté —
bizonyos hatarok kozott — a falrakasi technika, a re-
konstrualt részletek osszevethetok a népi épitészetbdl
ismert eljarasokkal. El6fordulnak egyik oldalukon
szabalyosan félkorben ivelt paticsdarabok, ezekbdl
ritka esetben kiszamithat6 a tartdoszlop atmérdje a
tapasztasdarab ép ive alapjan. (22., 23. abra) A lenyo-
matok tanisaga szerint az ujjnyi vastagsagu vesszébol
késziilt sovényfonat mellett igen gyakori a hasitott fa
erezetének jol lathaté nyoma is. (24., 25 abra) Ismert,
hogy a fa hasitasat alkalmaztak mar ekkor, vannak ada-
tok kettéhasitott oszlopok foldbe tételére®. Hasitott
léclenyomatok a vessz6&fonattal azonos darabokon el6-
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fordulva utalnak az 6sszeer$sitésnél hasznalt 1écekre.
A szentgali téredékeket atvizsgalva meglepden soknak
bizonyult a léclenyomatos darab. A jol megérzdott
darabok szinte mindegyikén volt a vessz6k mellett 1éc-
lenyomat is, gyakran az elGbbiekre meréleges irany-
ban. Ilyen darabokndl valdszind, hogy a fonadékba
merevitésiil 1éceket nyomtak, illetve ilyenekkel sfiri-
tették a ritka oszlopsort. A kiilsé oldalukon léclenyo-
matot 6rz6 darabok alapjan az sem kizart, hogy a haz
egyik (valosziniileg bels6) oldala deszkaboritasn lehe-
tett, bar ugyanez a jelenség mas interpretaciora is lehe-
tGséget ad. A karolenyomat mellett ferdén futd 1écle-
nyomat, aglenyomat hidnyaban, azt sejteti, hogy nem
csupan sovényfalu faszerkezet alkothatta a hazfal
vazat, hasznalhattak a XIII-XIV. szazadtol leletek és
leiras alapjan ismert mas technologidkat is, mint pl. a
karovazas tapasztott fal, vagy a vert (dongolt) fal. Né-
hany téredék megengedi a vert fal rekonstrualasat. Ez
ugy késziilt, hogy oszlopokkal megtamasztott deszkak
kozé dongoltek a foldet. Amikor a falszakasz meg-
szikkadt, feljebb hiztak a deszkakat, addigra azonban
a deszka lenyomata megszilardult a falon. Szoktak
néha rézsét is dongolni a falba, ilyenkor a lenyomat a
sOvényfalnal mar latott vesszd-1éc negativot mutatja.
Eléfordul, hogy két s6vényfonat k6zé dongdlik a
foldet, majd a sovényeket kivillr6l is betapasztjak.
Ezck a variansok a leletek alapjan nehezen azonositha-
tok, mert maradvanyaik kis darabokban teljesen azo-
nos megjelenésiiek, ez a probléma jelenti a rekonstruk-
ci6s lehetdségek korlatait is. Szentgalon maganak az
all6 falnak a maradvanya nem volt megfigyelhetd.

A veszprémi haz siirli oszlopszerkezetével ugyan-
csak fa-agyag épitmény, de az oszlopok kozti sévény-
fal itt nem fér el, mas modon kellett a réseket kit6lteni.
Paticsot Veszprémben, a gépi foldmunka miatt, csak az
oszlopok helyére masodlagosan bedongolédve talal-
tunk, ezek alapjan nem rckonstrualhat6 a falszovet.

A hazszerkezetek killonbozéségei kozott felmertilt
mar a tartoszerkezetek erGsségének a kérdése. A foldbe
sekélyen bemélyedd szentgali hazszerkezet mellett
szembetling a veszprémi épiiletek igen mélyen beasott
colophelyei. J. Paviik a Zlkovcén tapasztalt hasonld
jelenségek alapjan feltételezi, hogy legalabbis a hazak
deéli fele emeletes volt, €s ezt a déli helyiséget a nyitott
oldal miatt nem laktak, az emeletet pedig talan ter-
ménytarolasra hasznaltak®. A veszprémi hazak hatal-
mas oszlophelyei alapjan szintén emeletes épit-
ményekre kell gondolnunk, és az északi fal alapozasa
alapjan nem csak a déli oldalon.

Szembeotl a bemutatott két telepiiléstipus kozotti
elrendezésbeli kiillonbség. A veszprémi telepiilésen a
hazak siirin egymas mellett, illetve tobbszori helybeni
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megujitds miatt egymasra épiilve allnak. A masik
tipust telepiiléseken viszont éppen a laza struktira a
jellemzd, a kevés haz szortan helyezkedik el. A felho-
zott példak alapjan id6beli kiilonbség nem magyaraz-
za ezt a kétféle struktirat, mindkét telepiiléstipus meg-
voltalengyeli kultiira kezdetétdl. Térbeli csoportositas
sem képzelhet§ el. A parhuzamos létezés magyarazata
csakis valamiféle tarsadalmi ok lehet. Létezett egyfelSl
egy nagyobb kiterjedésli, hosszi hazakkal siiriin
beépitett, és valamiféle rendezettséget mutatd tele-
piilés, amit mai szohasznalattal — némi tilzassal, éppen
a rendezettség okan — ,,varosias” -nak mondhatunk, és
létezett egy tobbnyire kisebb, ,,vidékies -nek nevez-
hetd, szort beépitettségli telepiilésforma. Utdbbi nyil-
vanvaldan tobbségben volt az el6zével szemben.
Hasonl6 eseteket a telepiilések hierarchijjaval szokas
magyarazni®, A lengyeli kultura Veszprém kéryéki
lel6helyei alapjan nem latszik kirajzolodni egyértelmii
ala-folé rendeltség a telepiilések kozott, nincsenek ada-
tok ilyen kolcsonds kapcsolatrendszerre, talan a kevés
feltart nagy telep miatt. A Veszprém kornyéki lelGhe-
lyek a Séd mentén sorakoznak egymdastol 5-6 km
tavolsagban. Pusztan feltételezés, de kézenfekvonek
latszik, hogy a tarsadalom szervez6dése kivanta meg
a kétféle telepiilésforma 1étét. Az tény, hogy a hagyo-
manyos agrar — és a Szentgal kornyéki kéfeldolgozd
mihelyek alapjan — ipari jellegii telepiilések mellett a
lengyeli kultira legelejétdl fogva léteztek a tarsadalmi
strukturaban magasabb szinten allo teleptilések is. A
korai lengyeli kultiraban ezek altalaban azok a lel6he-
lyek, ahol korarkot (rondellat) is talalni. Ezek a
telepiilések ,kozponti hely”-ként funkcionaltak.®
Koziiliik nagyobb jelent6séggel azok birtak, amelyek
a nyersanyagok elosztasaban is szerepet jatszottak,
mint Kiinzing—-Unternberg példajan J. Petrasch bizo-
nyitotta®. A késéiid6szak kozponti helyei kevéssé vol-
tak ismertek, tekintve, hogy a korarkok épitése akkor
mar nem volt szokasban (egyetlen ellenpélda Balaton-
magyarod-Hidvégpuszta®). Eppen a Szentgal komyé-
ki kutatasok bizonyitottak, hogy a késéi lengyeli
kultaraban régészeti eszk6zokkel is jol érzékelhetd a
kokitermelés és kereskedelem fontossaga, a termelési
specializacio megléte™. Ez a tevékenység szervezett-
séget kivan, a telepiilési struktira képe pedig a szer-
vezettség magas fokarol arulkodik. Talan a siriin
beépitett, nagy telepiilések voltak a szervezés, a nyers-
anyagokkal valo kereskedelem kdzpontjai. Az ismer-
tetett példakbol kitlinik, hogy a tarsadalom szervezett-
ségébdl kovetkezd tevékenységbeli, életmodbeli kii-
l6nbségek megjelenitédtek a telepiilések eltér jel-
legében. Egészen mas kép tarul elénk a késé lengyelit
kovetd kozéps6 rézkori telepiilési strukturat tekintve.



M. Virdg Zs. részletes elemzése® alapjan kisebb
telepekbdl allo siirlibb telepiilési haldzat képe raj-

zolddik ki, amelynek hatterében az allattenyésztésen
alapul6 mozgékonyabb rézkori életmod all.%
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HOUSE TYPES AND SETTLEMENT STRUCTURE IN THE LATE LENGYEL CULTURE,
BASED IN THE EXAMPLES AT VESZPEM AND SZENTGAL

The houses excavated at two Veszprém County sites of the
late Lengyel culture (Veszprém, Jutasi St.; Szentgal, Teleki
fields) differ from one another with regard to their ground
plans and construction methods.

With slight variations, the Veszprém houses belong to an
identical type; just no. 9 appears to differ. They are all 18-32
m long, 7-8 m wide constructions, divided into two sections,
and having a pile structure. They are characterised by con-
struction of the north wall with close-set piles and solid foun-
dations, an interior dividing wall with two or three very
deeply sunk piles, and in the majority of cases a very strong
supporting pillar is sunk in the middle of the open south wall.
In two cases this supporting pillar is missing, the southern
ends of the side walls being doubled instead. With the excep-
tion of house no. 1, it is also typical that the side walls of the
north room are missing; presumably the piles did not reach
the depth of the excavation level. It appears that it was the
short walls that were load-bearing, i.e. for these houses the
north wall and the interior dividing wall, as well as the sin-
gle pillar of the south wall. Conversely, the side walls of the
south room have sunk more considerably into the ground in
all cases. The consistently repeated difference between the
foundations of the two rooms raises the point that these may
have been partially two-storey constructions. The consistent
lack of a southern wall indicates that the south rooms of the
buildings were open, or a construction which hardly sunk into
the ground was used. Building no. 9 would be a long, nar-
row house, supported by a row of pillars along its longitudi-
nal axis, if we accept the reconstruction in which the north
wall and the south sections of the side walls have more solid
foundations, in a similar way to the above.
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The Szentgal house is of smaller size, with a pile structure,
and a dividing wall along its longitudinal axis. The position-
ing of the pile holes is significantly different, here they are
less frequent, and shallow. Alongside the large, two-roomed
houses constructed with a close-set pile structure, this other
type marked by a thick layer of debris, hardly preserving
traces of its wooden structure sunk into the ground, in some
cases having irregular, shallow pile holes, is also frequent in
the Legyel culture.

The difference in arrangement between the two types of
settlement presented here is eye-catching. In the Veszprém
settlement, the houses stand close to one another, or are even
built onto one another due to repeated, on the spot renova-
tions. In settlements of the other type, on the other hand, a
loose arrangement is characteristic, with the few houses
being positioned in a scattered manner. These two kinds of
structures cannot be explained by a difference in time peri-
od, as both types of settlement are present from the begin-
ning of the Lengyel culture. Grouping according to area is
also inconceivable. The explanation for the parallel existence
can only be for some kind of social reason. It seems obvious
that organisation of the society required the existence of the
two types of settlement forms. It is a fact, that alongside the
traditional agrarian (and industrial, based on the stone works
in the Szentgal region) settlements, higher ranking settle-
ments also existed in the social structure from the very begin-
ning of the Lengyel culture. It is apparent from the examples
dealt with, that differences in activities and lifestyle result-
ing from the organisation of society manifested themselves
in the diverse characters of the settlements.



3. abra. Veszprém, Jutasi ut, a feltart teriilet
Figure 3. Veszprém, Jutasi St., excavated area

4. abra. Veszprém, Jutasi 0t a feltaras déli fele
Figure 4. Veszprém, Jutasi St., southern half of the excavation
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3. dbra. Veszprém, Jutasi t, a feltdras északi széle az 1. hazzal
Figure 5. Veszprém, Jutasi St., northern edge of the excavation with house no. 1

6. abra. Veszprém, Jutasi at, a 6-9. hazak és a paliszad
Figure 6. Veszprém, Jutasi St., houses no. 6-9 and the palisade
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7. abra. Veszprém, Jutasi at, a 6. és 7. haz keleti falanak c6loplyuksora
Figure 7. Veszprém, Jutasi St., row of pile holes from the east walls of houses no. 6 and 7

8. dbra. Veszprém, Jutasi at, a 7. haz nyugati faldnak c6ldplyukai
Figure 8. Veszprém, Jutasi St., pile holes from the west wall of house no. 7
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9. abra. Veszprém, Jutasi (t, a 7a. és b. haz belsé tartooszlopanak helyzete
Figure 9. Veszprém, Jutasi St., condition of the interior supporting column of house no. 7a and b

10. @bra. Veszprém, Jutasi ut, a 8. haz keleti falanak coloplyukai és a kerités arka
Figure 10. Veszprém, Jutasi St., pile holes from the east wall of house no. 8 and the ditch for the fence



11. dbra. Veszprém, Jutasi iit, a az egyik kerités coloplyukai és a mésik kerités arka
Figure 11. Veszprém, Jutasi St., pile holes for one fence and a ditch for another
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12. dbra. Veszprém, Jutasi 0t, a feltaras délkeleti sarka, a kerités arka
Figure 12. Veszprém, Jutasi St., south east corner of the excavation, ditch for the fence
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13. abra. Veszprém, Jutasi ut, az 1. haz alaprajza
Figure 13. Veszprém, Jutasi St., ground plan of
house no. 1
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15. abra. Veszprém, Jutasi 0t, a 7a haz alaprajza
Figure 15. Veszprém, Jutasi St., ground plan of
house no. 7a
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14. abra. Veszprém, Jutasi ut, a 6. haz alaprajza
Figure 14. Veszprém, Jutasi St., ground plan of
house no. 6
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16. abra. Veszprém, Jutasi Gt, a 7b haz alaprajza
Figure 16. Veszprém, Jutasi St., ground plan of
house no. 7b
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17. abra. Veszprém, Jutasi ut, a 8. haz alaprajza
Figure 17. Veszprém, Jutasi St., ground plan of house no. 8
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18. dabra. Veszprém, Jutasi ut, a 9. haz alaprajza
Figure 18. Veszprém, Jutasi St., ground plan of house no. 9
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19. abra. Szentgal, Teleki-diild, a feltart objektumok
Figure 19. Szentgal, Teleki fields, the objects excavated
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20. abra. Szentgal, Teleki-diil6, hdzomladék
Figure 20. Szentgal, Teleki fields, building debris

21. dbra. Szentgal, Teleki-dilo, a feltaras részlete
Figure 21. Szentgal, Teleki fields, detail of the excavation
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23. abra. Szentgal, Teleki-diil6, paticstoredék
Figure 23. Szentgal, Teleki fields, daub fragments

22. abra. Szentgal, Teleki-diil6, paticstoredék
Figure 22. Szentgal, Teleki fields, daub fragments

24. abra. Szentgal, Teleki-d(ilo, paticstoredék
Figure 24. Szentgal, Teleki fields, daub fragments
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25. abra. Szentgal, Teleki-diilg, paticstoredék
Figure 25. Szentgal, Teleki fields, daub fragment
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K. PALAGYI SYLVIA

VESZPREM MEGYEI LELETMENTESEK
PUBLIKALATLAN ROMAI KORI KEMENCEI

A Veszprém Megyei Muzeumi Kozlemények
19-20. 1993-1994-es kotetében a Magyarorszag Ré-
gészeti Topografidjaban leirt és az 1970-es években vé-
letlenszeriien elékeriilt téglaégetd kemencéket foglal-
tuk Ossze, ill. kozoltiik az Gjabbakat'. Mintha egy-egy
leletcsoport elSkeriilése hasonld, tovabbi leleteket
vonzana. Ez a fajta tapasztalat nemcsak a l10szerszamok
(Inota-4 garnitira, Tihany-1 garnitira, Balaca-1 gar-
nitara és szorvany leletek pl. Balacardl), hanem a tégla-
és edényégetd, ill. altalaban a kemencék esetében is
érvényes. A mar kozolt kemencék koziil a Balaton-
fiired, Sz616si utcai téglaégetd kemence 1973-ban, a
Fiird6 utcai 1978-ban, a csopaki pedig 1975-ben latott
napvilagot. Jelen kozlésiink targyat képez6 mészéget6
kemencét foldmunka soran, 1975-ben Szentkiraly-
szabadja-Romkuton vagtak at, 1983-ban edényégets
kemence leletmentését végezte el a veszprémi mizeum
Balatonalmadi-Vordsberényben, 1998-ban pedig Al-
s60rson (t6bbszori, korabbi bolygatas utan) egy tégla-
éget6 kemencét sikeriilt még meghatarozni és doku-
mentélni. Ujabb, késébb kozreadandd kozlemény té-
majat képez6 fazekasnegyed feltarasa az 1990-es évek
elején kezd6dott meg Balatonfiizfén, az tin. Delta-it-
keresztezGdésben, 2003-ban pedig Balatonfékajaron
ismét téglaégetd kemencék jelentkeztek.”

A most kozreadott kemencék szerkezetének
meghatarozasara és dokumentalasara tobbnyire egy-
két napos, idedlisnak nem mondhato, rovid leletmen-
tés soran keriilt sor.

Mészégeté kemence
Szentkiralyszabadja-Romkiiton

Az 1. sz&m®’, tn. saroktornyos, valjaban két hom-
lokzati sarokhelyiséggel rendelkezé épiilet hitelesits
feltarasanak idején’, az épiilettél D—-DK-re a domb-
oldalon homokbanyaszas sordn egy vordsre égett,
meszes szEl{i nagy ,.beasas” metszete valt lathatova és
a markol6 killonboz6 allatcsontokat, nagyobb edény

téredékeit és egy terra sigillata taltoredéket forditott ki.
A hordd formaju, valészinlileg mar szemétgddornek
hasznalt mészégetd kemence feltarasat a szentkiraly-
szabadjai dsatason munkatarsaként részt vevd Laszld
Péter végezte el 1975 oktdberében.®

A felszini réteg elbontasa utan kirajzolodott a
meészégeté kemence még megmaradt ive. A godor
oldalfalat 2-3 cm vastagon raégett mész boritotta.
(1-3. abra) A feliil kissé Osszesziikiil, kozéptajon
kissé kihasasod6 godor atmérdje fenn 190-202 cm.
Alja, a mészégetd falanak jelentkezését6l szamitva
173-195 cm mélyen, ill. a k6zépen lemélyiil§ kerek,
félkorives metszetli goddrben 235 cm mélyen mutatko-
zott. A kis tiizel6godrot részlegesen szenes, hamus csik
boritotta, 1,5-6 cm vastagon mészréteg fedte. A mész-
égetd godre rétegesen tolt6dott be. A homokos sarga és
a szilirke réteg alatt nagy mészkdvek kovetkeztek,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mészégetés
valamilyen ok miatt félbemaradt, majd a godrot
szemétgddorként hasznaltak tovabb. A 4. réteg sziirke
foldje beékelddott a 3. és a tlizel6gddrot boritod S. réteg
kozé. (1. dbra)

A szentkiralyszabadjai mészéget6 godor legko-
zelebbi parhuzama, a veszprémi mizeum fototaraban
Orzott fenyképfelvétel alapjan, a Nemesvamos hata-
raban talalt mészégetd kemence lehet.® (4. dbra)

Leletek

1. Terrasigillata, Drag 37. taltéredék, lezouxi mester,
Cinnamus, Kr.u. 140-170/178, 1 db.

Ltsz.: 85.89.3.
M.:6,1 cm (5. 4bra 1., 4.)

2. Hombar, vastag falu, kézzel formalt, rézsutosan
kihajlo és ferdén levagott peremtoredéke oldal-
részlettel. Nyakan beliil vizszintes hornyok, testén
kiviil ferde fésiiléssel és szabdalytalan, sekély ho-
ronnyal, vallan ferdén benyomkodott lécdiszités-
sel, felette ferde, hosszukas bevagdosasok, ragasz-
tott, sziirkésbarna, feliil égéstdl feketére égett,
1 db.
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Ltsz.: 85.89.2.
M.: 26,2 cm (5. abra 3., 6.)

3. Urna oldaltoéredéke, két-két horony kozé fogott
ferdén futé hullamvonal diszitéssel, sargasbarna,
helyenként barnara szinez6dott narancsvoros fes-
téssel, ragasztott, 1 db.

Ltsz.: 85.89.1.
M.: 18,1 cm (5. dbra 2., 5.)

4. Allatcsontok, kutya kb. fél csontvazanak részletei,
kettétort also allkapocs, fél medence, hatsé, jobb
oldali combcsont és sipcsont.*®
Ltsz.: 85.89.4.

A Szentkiralyszabadja-romkuti telepiilés a Il. sza-
zadban mar létezett (a 1I. szazad masodik felét6l biz-
tosan) ¢s fennallt a I1I-1V. szazad folyaman® A terra si-
gillata toredék alapjan itt 1s szamolnunk kell egy 1
szazad végi ill. egy Severus-kori megujulassal, fel-
lendiiléssel. A kézzel formalt sziirke fazekak — itt a
hombar — és a narancsvoros festést urna Il. szazadi
kornyezetbdl jol ismert a Balaton-felvidéken, ill.
Veszprém megyében. "

Téglaégeté kemence Alsoorson

Gazvezetck fektetése kbzben az alsodrsi Orgona u.
21. (ill. Orgona u.12-14.) telek elétt, az attest alatt
1998-ban ismét atvagtak egy romai kori téglaégetd
kemencét. (6. abra) A korabbi bolygatasokat i1ll. az
égett rétegek jelentkezését. sajnalatos modon, senki
sem jelentette a veszprémi mizeumnak. Azt, hogy a
kemencét részlegesen feltarhattuk és dokumentalhat-
tuk Zorad Ferencnek koszonhetjiik, aki az 1998-as
gazfektetés kozben készitett felvételeket bemutatta a
muzeumnak ¢és ezzel lehetéve tette a még megmaradt
részletek feltarasat ¢s dokumentalasat.” (7-10. abra)

Az EENy-DDK-i tajolasi téglaégetd kemence belsé
alapteriilete 270-298x260-270 cm, szdjnyilasa DDK-
en volt. (8-10. abra) Munkagddrének feltarasara nem
volt lehetdségiink. A kemence koriili, vorosre szi-
nezGdott égett sav szélessége 22-63 cm, belsd oldala-
nak tapasztasa helyenként samottosan kiégett. A ke-
mence, legmélyebb pontjan 105-110 cm magas, tiize-
16terét rézsttosan astak a foldbe. A tiizel6térbol lemé-
Iyiil6 tiizel6folyosot (tiizelGesatornat) a sziik hely és a
mar kordbban lefektetett kozmiivek miatt nem sikeriilt
feltarni. A tiizelGteret keresztiranyban eredetileg négy,
téglabol rakott, 31-40 cm széles fallal osztottak, ame-
lycket samottosra égett téglak kotottek ossze. Ezek
alkottak a tulajdonképpeni rostélyszerkezetet. A tégla
osztofalakkal hatarolt tiizelGesatornak szélessége alta-
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laban 30-38 cm volt. Az osztofalakat és a rostélyt sarga
agyaggal tapasztottik. Egyetlenegy esetben sikeriilt ép
rostélylyukat megfigyelni. Ennek atmérGje a 3. és 4.
osztofal kozott 9 cm volt. A kzepso tiizelGesatorna fe-
letti boltozat z6ldessarga téglai valosziniileg a folya-
matos hasznélat sordn égtek volna at. Kormeghatarozo
leletek, mint altalaban a téglaéget6 kemencéknél, ez
alkalommal sem keriiltek elG.

A tébbszérosen bolygatott kemencébél a leletmentés
utan a veszprémi Laczko Dezsé Miizeumba behozott
leletek

1. Samottosra égett nagyobb, toredékes téglak, vo-
rosesbarna. némelyik feliilete sziirkésfehér, 7 db.
(11. abra)

Sz.: 32-33 em, m.;
23-233cm

Ltsz.: OR 2004.17.1.
Voros-barnara, salakosan kicgett és zoldessarga
alig kiégett tégla- ¢és tapasztasdarabok, tegula- és
imbrextoredékek. Az egyik felig kiégett, 6.3 cm
vastag téglatoredéket ujjbehnzasok diszitették, a
masik, sargasbarna, téglatoredék sarkat az illesz-
téshez derékszog alakban bevagtak, 65 db.
M.:3,5-21 cm

Ltsz.: OR 2004.17.2.

8,3-8,5 cm, toredckes h.:

ra

Zorad Ferenc. gazvezeték fektetéshez kapesolodo
bejelentése és rajza alapjan'* valosziniileg szamolnunk
kell még két kemencével az alséorsi Orgona u. 6. szi-
mu telek melletti iires térségen. A telekhatar kdzelében
altalunk nyitott 140x150 cm-es kis szelvényében talalt
godor (munkagodor) K-i, EK-i fala fokozatosan
meélyiil. (12. abra) Az agyagos, homokos, kives
betdltésii, sotetbarna talajba asott, a felszintél 87 ¢cm
mély munkagddor Ny-DNy-i falanak kevésbé me-
redeken emelkedd rétegei szerint a godor kb. 318 cm
atmérdji lehetett. A kibontott szelvény betdltésében
talalt ¢gett tégla- és agyagdarabok valoban tovabbi ke-
mencéket valdszintisitenek.

A leletmentés utan a veszprémi Laczko Dezso
Muzeumba behozott leletek

. Deformalodott tégla- vagy amphoratoredék vas-
tag fallal, sargas, vilagosbarna, 1 db.
M.: 19 cm, v.: 2.8 em
Ltsz.: OR 2004.18.1.

2. Kereszt alaki ujjbehuzassal diszitett téglatoredék,
sargasbarna, 1 db.
M.: 28 x 27,3 cm, v.: 6,5 cm
Ltsz.: OR 2004.18.2.



3. Tegula, agyagtégla és tapasztas toredékek, sargas,
vOrdsesbarna, kiilonb6z6 szintiek, 8 db.
M.: 12,8-17,3 cm
Ltsz.: OR 2004.18.3.

A romai kori jelenségek az Orgona utcan tl is to-
vabb kovethetdk. A Mihalkovics u. 6. haz bejarata el6tt
40 cm mélyen talalt romai kori tegula-toredékek és egy
kisebb godor jelentkezésére tekintettel a romai kori
lelGhely, lazabb vagy slirlibb beépitettséggel a Bala-
tonig, ill. még tovabb tart EK, a Kermencs-rét felé.”

Az Alséors, Orgona u. 21. el6tt végiil is meghataroz-
hatova valt romai kori téglaégetd kemence méreteit
tekintve illeszkedik a Balaton-felvidéki, utobbi évtize-
dekben feltart kemencék soraba'. Szerkezetileg a ko-
z€pso tiizel6folyosods, szimmetrikus elrendezésii tipus-
hoz tartozik.

Edényégetd kemence
Balatonalmadi-Vorosberényben,
az Arpad u. 20. szamu telken

A balatonalmadi (és vorosberényi), Séd-patakhoz
kozel es6, Lokhegy — egyébként mar jol ismert —
leléhelyéhez tartozé Arpad u. 20. szami haz foldszint-
jén 1983-ban szerel8akna asasa kdzben a garazsban
egy kerek, 142—154 cm-es atmérdjli rémai kori kemen-
cét vagtak at és a kemence égetGterét boritd rétegek
egy részét is elbontottak.” A kemence teljes, mérhetd
magassaga 154-160 cm volt, ebbdl az éget6tér pedig
74-80 cm. A kemence égetGterét boltoztak. A helyen-
ként két rétegben tapasztott, erGsen elbontott boltozat
atmérdje a még megmaradt legmagasabb ponton 126
cm volt. A kemence égetitere fokozatosan Ossze-
sziikiilt, az enyhén ovalis, 102-122 cm-es atméréji
kemencealj a szajnyilas felé 50 cm szélesen kinyilt. Az
égetl- és a tiizelGtér kozott, a szajnyilas kivételével
8-15 cm-re el8reugrd, 28 cm magas kemencevall a
rostélytéglak aldtdmasztasara szolgalt. Kozépen az
alatdmasztast egy 9x26 cm tégla és egy 10x35 cm-es
alapteriilet(i k6pillérrel oldottdk meg. A pillér ala egy
edény oldaltoredéke szorult. A kemencevallra €s a
tégla-ko pillérre fektették kereszt alakban az eredeti-
leg valdsziniileg négy, késGbb helyben kiégett téglabol
allo rostélyszerkezetet.' (13—14. abra) A 10-11 cm
vastag téglak mérete kissé kiilonbozott egymastol: 60
(66)x42 (45) cm, 50 (55)x40 (42) cm, 45x44 (47) cm.
Ezekre a téglakra tapasztottak a szabalytalan nyila-
sokkal tagolt rostélyt. A tormelékben nagyon sok volt
a tubustoredék, amelyek kozé nagyméretii edény rész-

letei is keriiltek. A hianyos rostélyi EK-i kemencesza-
kaszon és a DK-i negyedben is 2-2 ép tubus tamasz-
kodott a kemencefalhoz. A rostélytéglak ala keriilt
tubustoredékek valésziniileg a rostélylyukakon ke-
resztiil eshettek le, ill. a hidnyos rostélyszakaszon
csusztak a tiizelGtérbe. A kemence sziirkére, vorosre
égett, a kemenceszaj kozelében 2,5-3 cm vastagsag-
ban faszénnel boritott alji tiizelSterének nyilasa trapéz
metszetii volt, felsé szélét a kemence aljatol 46 cm
magasan 11 cm vastag téglaval zartdk le. A DDK-en
nyilé kemence szajanak és munkagddrének kibontasa
a kozelben futd garazsfal miatt nem volt lehetséges.
Felt(inG volt a leletanyagban a teguldk csekély szama.

Leleletek

1. Tubusok, tubustoredékek, lekerekitett sarokkal,
ovalis keresztmetszettel, épek, ragasztottak, ill.
toredékek, t6bb deformalodott, révid oldalukon
szogletes, legtobbszor szabalytalanul a még nyers
agyagba vagott szogletes nyilasokkal. A bevaga-
sok legtobbszor tulszaladtak a kivant nyilasszé-
leken, csillamos anyaguak, vorés, vorosre, sziir-
kére égettek, helyenként z61d mazpettyekkel, 100
db.

Sz.:15-15,7x8,9-9,1 cm,m.: 21,8-22,1 cm, falv.:
1,4 cm, oldalnyilasok M.: 3,5-3,6 x 44,3 cm ill.
a kisebb darabok M.: 2,7-18,1 cm
Ltsz.: OR 2004.16.1. (15. abra 8.)

2. Tegulatoredékek, sargas, sargasbarna, zoldessar-
ga, sziirke bevonattal is, 8 db.
M.: 7,6-19,3 cm
Ltsz.: OR 2004.16.2.

3. Téglatoredék, lapos, vékony, egyenes, egyik vé-
gén fiiggblegesen levagott, vordsesbarna, 1 db.
M.: 54 cm
Ltsz.: OR 2004.16.3.

4. Téglatoredék (?) enyhén iveld, csillamos anyagt
vordses, egyik szélén levagott, 2 db.

M.: 17,6 cm
Ltsz.: OR 2004.16.4.

5. Imbrextoredék, sargés, vilagosbarna és voroses,
z6ldessarga, 4 db.
M: 9,6-9,8 cm
Ltsz.: OR 2004.16.5.

6. Vizvezetékesd toredéke, sziirke metszet(i, kavi-
csos sovanyitasu, kiviil-beliil vilagos sargasbar-
na, 1 db.

H.: 17,2 cm
Ltsz.: OR 2004.16.5 (18. 4bra 9.)

7. Vizvezetékes6 kiszélesedd €s ferdén levagott pe-

remtoredéke, vilagos sargasbarna, 1 db.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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M.: 49 cm

Ltsz.: OR 2004.16.6. (18. abra 4.)

Vizvezetékes6 iveld toredéke, vastagabb fali, ki-
viil vords-barna, beliil voroses, 1 db.

M.: 8,7 cm

Ltsz.: OR 2004.16.7.

Vizvezetékesd toredéke, vorosesbarna, 1 db.
M.:11,9cm

Ltsz.: OR 2004.16.78.

Hengeres testii edény, vizvezetékces6 (?) toredéke,
enyhén kiszélesedd, belill egyik végén erdsebb
megvastagodassal, vorosesbarna, 1 db.

M.: 5,8 cm

Ltsz.: OR 2004.16.8.

Hombar perem- és oldaltoredéke, pereme és pere-
meének éle lapos volgyeléssel tagolt, feliilete eny-
hén kavicsos, vastag fala, tobb darab ragasztott,
sargasbarna, sziirke foltos, beliil sargds mazpety-
tyekkel, 28 db.

M.: 3,9-45,4 cm, perem sz.: 3,3 cm

Ltsz.: OR 2004.16.9. (15. abra 6-7., 16. 4bra 15.)
Hombar oldaltéredékei, ragasztott, kiviil voroses,
beliil sargasvoroses, voros, kiviil-beliil sargas
mazpettyekkel, 27 db.

M.: 3,8-39,2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.10.

Hombar valltéredéke, kavicsos anyagu és feliilet(,
sziirke, 1db.

M.: 12 cm

Ltsz.: OR 2004.16.11.

Hombar/fazék oldaltéredékei, jol iszapolt, sargas-
z0ld mazpettyekkel, voros-barna, 8 db.
M.:43-11,9 cm

Ltsz.: OR 2004.16.12.

Hombar/fazék oldaltéredéke, sziirke, kavicsos,
kiviil-beliil mészlerakodassal,1 db.

M.: 12,2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.13.

Hombar vastag falu alj- és hasaljtoredéke fénye-
zett/simitott feliilettel, sziirke, 1 db.

M.: 14,3 m

Ltsz.: OR 2004.16.14. (17. 4bra 7.)
Hombar/fazék egy, esetleg két edényhez tartozo
keményre égett, jol iszapolt oldaltéredékei, harom
darabon enyhe fényezéssel, sziirke, 8 db.

M.: 6,8-13,8 cm

Ltsz.: OR 2004.16.15.

Hombar/fazék hasalj- és aljtéredéke, jol iszapolt,
keményre égett, sziirke, 1 db.

M.: 14,9 cm

Ltsz.: OR 2004.16.16. (17. &bra 10.)

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Fazék hasaljtoredéke, jol iszapolt, keményre égett,
besimitas nyomaival, sziirkésbarna, 1 db.

M.: 6,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.17. (17. 4bra 5.)
Hombar/fazék hasaljtoredéke, vastag fala, fénye-
zett/simitott, sziirke, 1 db.

M.: 13,8 cm

Ltsz.: OR 2004.16.18.

Kis fazék enyhén kihajlo, kissé alavagott perem-
mel, kiszélesedd vallal, kavicsos egyenetlen felii-
lettel, apro sargasbarna mazpettyekkel, egy vélet-
lenszerti besimitott rovid csikkal, vilagos sargés-
bamna, kiegészitett, 1 db.

Sza.: 11,8 cm, ta.: 6,7 cm, m.: 13,3 cm

Ltsz.: OR 2004.16.19. (15. abra 5., 16. abra 11.)
Fazék enyhén kihajlo, kissé alavagott perem-
toredéke, kavicsos sovanyitast, vilagos sargas-
barna, ragasztott, 2 db.

MI1.:16,2,M2.: 7,7 cm

Ltsz.: OR 2004.16.20. (16. abra 1., 8.)

Fazék kissé kihajlo, fliggdleges helyzetii, enyhén
alavagott peremtoredéke, vilagos sziirkésbarna,
ragasztott, 1 db.

M.: 16,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.21. (16. abra 5.)

Fazék kissé kihajlo, fiiggbleges helyzetii, enyhén
alavagott peremtoredéke, vilagos vordsesbarna, 1
db.

M.: 6,9 cm

Ltsz.: OR 2004.16.22. (16. abra 7.)

Fazék haromszog keresztmetszetli, lapos véajattal
osztott peremtéredéke, vilagos vordsesbarna, 1 db.
M.: 4,2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.23. (16. 4bra 6.)

Fazék haromszog keresztmetszetii, lapos vajattal
osztott peremtoredéke, vilagos sargasbarna, 1 db.
M.: 7,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.24. (16. abra 4.)

Fazék kihajlo, ferdén allo és kissé alavagott pe-
remtoredéke, kiszélesedd vallal, foltos sargas-
bama ill. vérosesbarna, ragasztott, 1 db.

M.: 11,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.25. (16. abra 10.)

Fazék kissé kihajlo, lekerekitett peremtoredéke,
vilagos vorosesbarna, kis sargas mazpettyel, 2 db.
M1.: 6,8 cm, M2.: 5,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.26. (16. abra 12-13.)

Fazék szélesen kihajlo, enyhén alavagott perem-
toredéke, kiszélesed6 vallinditassal, kavicsos so-
vanyitasq, vilagos vorosesbarna, ragasztott, 1 db.
M.: 13,2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.27. (16. 4bra 9.)



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Fazék oldaltéredéke, kavicsos, sziirke, 1 db.
M.:5cm

Ltsz.: OR 2004.16.28.

Fazék hasalj- és aljtoredéke, csillimos anyaguq,
kissé kavicsos feliiletdi, barna, 1 db.

M.: 8,5 cm

Ltsz.: OR 2004.16.29. (17. 4bra 9.)

Fazék oldal- és aljtoredéke, vastag falu, kissé kavi-
csos feliilettel, barna, 1 db.

M.: 4,7 cm

Ltsz.: OR 2004.16.30. (17. abra 11.)

Fazék kihajlo, alul élesen levagott peremtoredéke,
vOroses, vorosesbarna, 1 db.

M.:5cm

Ltsz.: OR 2004.16.31. (17. &bra 13.)

Fazék aljtoredéke, kavicsos feliilettel, sargas maz-
pettyekkel, voroses, vords-barna, 1 db.

Ta.: 6,7 cm, M.: 9,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.32. (17. 4bra 8.) -

Fazekak nyak-, oldal-, hasaljtoredékei, kavicsos
feliilettel, kevéssé eldolgozott korongolasnyo-
mokkal, egyik ragasztott, sziirkésbarna, sargas-
barna, barna, 7 db.

M.:49-12,4 cm

Ltsz.: OR 2004.16.33.

Fazekak oldal- és nyaktoredékei, kavicsos feliilet-
tel, barna, 4 db.

M.: 3,7-8,4 cm

Ltsz.: OR 2004.16.34.

Fazék oldal- és aljtoredéke, kavicsos és lyukacsos
feliilettel, mazpettyekkel, vorosesbarna, 2 db.
Ml1.:7,2cm, M2.: 7 cm

Ltsz.: OR 2004.16.35.

Fazekak oldaltéredékei, kissé kavicsos feliilettel,
kiviil-beliil sirgas méazpettyekkel, sargasbarna,
5 db.

M.: 4,6-14,4 cm

Ltsz.: OR 2004.16.36.

Fazék nyak- és oldaltéredéke, lapos hornyok okoz-
ta egyenetlen feliilettel, kiviil sargas mazpety-
tyekkel, ragasztott, vorosesbarna, 1 db.

M.: 11,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.37.

Fazék oldaltéredéke, gombdlyded, kavicsos felii-
lettel, sargasbarna, 1 db.

M.: 8,7 cm

Ltsz.. OR 2004.16.38.

Fazekak oldaltéredékei kavicsos feliilettel, koron-
gozasbol eredd lapos hornyokkal, egyik ragasztott,
vorosesbarna, helyenként sziirke foltos, 7 db.

M.: 3,8 -10,8 cm

Ltsz.: OR 2004.16.39.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

. Fazék, vastag falu, kissé alavagott peremtoredéke,

sziirke, 1 db.

M.: 8,4 cm

Ltsz.: OR 2004.16.40. (16. abra 2.)

Fazekak oldaltoredékei, kavicsos feliilettel,
sziirke, 3 db.

M.: 6,1-8,5 cm

Ltsz.: OR 2004.16.41.

Fazék oldaltoredéke, csillamos anyag, kiviil sza-
balytalan foltokban enyhe fényezéssel, sziirke, 1
db.

M.: 10,2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.42.

Fazék (?) cilindrikus nyaktoredéke, vastag faly,
beliil egyenetlen kidolgozasu, mészlerakodassal,
sziirke, 1 db.

M.:6,3 cm

Ltsz.: OR 2004.16.43.

Fazekak oldaltoredékei, kavicsos feliilettel, seké-
lyebb, ill. mély horonnyal, sziirke, 3 db.
M.:5,1-6,3 cm

Ltsz.: OR 2004.16.44.

Kis fazék vall- és oldaltoredéke, sekély, hosszan-
ti fésiilésekkel, vékony falu, sziirke, 1 db.

M.: 4,7 cm

Ltsz.: OR 2004.16.45.

Kisebb fazék gombolyded oldaltéredéke, csilla-
mos anyagu sziirkésbarna, 1 db.

M.: 6,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.46.

Kisebb fazék oldaltoredéke, csillamos anyagu,
beliil egyenetlen kidolgozasn, sziirke foltos barna,
1 db.

M.:5,2cm

Ltsz.: OR 2004.16.47.

Fazék/bogre valltoredéke, szabalytalan fénye-
z¢s/simitas nyomaival, sziirke, 1 db.

M.:43cm

Ltsz.: OR 2004.16.48.

Bogre/kis fazék gombolyded oldaltéredéke, kavi-
csos feliilettel, sargasbarna, 1 db.

M.: 6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.49.

Kis fazék oldaltéredéke, jol iszapolt, keményre
égetett, vizszintes és fuggblegesen szabélytalan
besimitassal, sziirke, mészlerakodassal, 1 db.
M.:55cm

Ltsz.: OR 2004.16.50. (17. abra 4.)

Bogre vastag falu oldaltéredéke, kavicsos, barna,
1 db.

M.:3,3cm

Ltsz.: OR 2004.16.51.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

54

Bogre gombolyded oldaltoredéke, kavicsos
sziirkésbarna, 1 db.

M.:3,3cm

Ltsz.: OR 2004.16.52.

Fazék/ korsé ivelt valltoredéke, kopott festés ma-
radvanyaval, sargas-barnasvordss, 1 db.

M.: 6,7 cm

Ltsz.: OR 2004.16.53. (17. 4bra 6.)

Korsé, enyhe horonnyal osztott, kissé aldvagott
peremtoredéke, vall inditasaval, vilagos voroses-
barna, 1 db.

M.: 6,4 cm

Ltsz.: OR 2004.16.54. (16. abra 3.)

Korsé, enyhe horonnyal osztott, kissé alavagott
peremtoredéke, perembdl induld szalagfiillel,
vilagos vorosesbarna, 1 db.

M.:79cm

Ltsz.: OR 2004.16.55. (18. abra 3.)

Korso szalagfiil toredéke, ovalis metszetii, kopott
vilagosz6ld maz maradvanyaval, sziirke metszetd,
sargasbarna, 1 db.

M.:5,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.56. (18. abra 2.)

Korsé lekerekitett perem-, és perembdl induld,
enyhén osztott filtdredéke, sziirke, simitott
feliilet, 1 db.

M.: 9.9 cm

Ltsz.: OR 2004.16.57. (18. abra 1.)

Kors6/bogre nyaktoredéke osztott borda részle-
tével, enyhén fényezett, sargasbarna, 1 db.
M.:58m

Ltsz.: OR 2004.16.58. (17. abra 14.)

Kors6 vagy fazék nyak- és valltoredéke, sziirke,
fiiggbleges és rézsitos besimitasokkal, hasanak
inditasan két horonnyal, sziirke, 2 db-ban.

M.: 149 cm

Ltsz.: OR 2004.16.59. (17. abra 1.)

Fazék, vagy korso nyak- és valltoredéke, hasanak
inditasan két horonnyal és egy fliggbleges besimi-
tassal, 1 db.

M.:8,7cm

Ltsz.: OR 2004.16.60. (17. abra 2.)

Kis korso, vagy pohar oldaltdredéke, mazra utald
elszinez6désekkel, vilagos sargasbarna, 2 db
(egymashoz tartozo).

M.: 8,4 cm

Ltsz.: OR 2004.16.61. (17. abra 3.)

Korsé oldaltéredéke, z6ld, sargasbarna maz ma-
radvanyaval, vorosesbarna, ragasztott, 1 db.

M.: 7,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.62. (16. dbra 14.)

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

S profila tal perem-, vall- €s oldaltoredéke, jol
iszapolt, sziirke, 1 db.

M.:12,2cm

Ltsz.: OR 2004.16.63. (18. 4bra 7., 19. 4bra 1.)
Taltoredékek, szabalytalanul lekerekitett, behu-
zott peremmel, rontott (?), félkész termék, vilagos
vordsesbarna, részben ragasztott, 2 db.

M1.:9,2 cm, M.2.: 10,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.64. (18. 4bra 5-6.)
Félgombdos tal vagy fed6 toredéke, enyhén behu-
zott, lekerekitett peremmel, alig felismerhet6 maz
maradvanyaval, sargasbarna, 1 db.

M.: 12,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.65. (18. 4bra 8., 19. abra 2.)
Tal (?) oldaltéredéke, két sekély horonnyal,
szlrkésbarna, 1 db.

M.: 52 cm

Ltsz.: OR 2004.16.66.

Tal rézsutos oldaltéredéke két horonnyal, sziirke,
1 db.

M.:53cm

Ltsz.: OR 2004.16.67.

Dorzstal aljtéredéke, egyenes aljjal, kiviil barnas-
vOrds festéssel, sargasbarna mazpettyel, beliil
sargaszold mazzal, 1 db.

M.: 6,6 cm

Ltsz.: OR 2004.16.68. (17. bra 12.)

Tal, vizszintes, tobbszordsen osztott és kiilsé szé-
lén rovatkolt peremmel, vilagos vorésesbarna, 1
db.

M.: 18,1 cm

Ltsz.: OR 2004.16.69. (19. abra 6., 8.)

Tal vizszintes, tobbszirdsen osztott, sz&lén rovat-
kolt peremtdéredéke, egyenes aljjal, sziirke met-
szettel, vordsesbarna, beliil z6ld mazzal, 4 db.
M.: 5,1-27.2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.70., 72. (19. abra 3-5., 9.,
12-13))

Tal peremtdredéke oldalinditassal, vizszintes, hor-
nyokkal osztott peremmel, peremszélen ferde ro-
vatkolassal, voroses, vorosesbarna, 1 db.

M.: 4,9 cm

Ltsz.: OR 2004.16.71. (19. abra 10.)

Tal vizszintes peremtoredéke ivelt oldalrészlettel,
pereme tobbszordsen osztott és szélén rovatkolt
diszitéstl, pereme szabalytalanul fényezett, beliil
csikokban besimitott, sziirke, 1 db.

M.: 13,2 cm

Ltsz.: OR 2004.16.73. (19. 4bra 7., 11.)

. Talak lapos aljtoredékei, egyiken kettés horony-

nyal, barnasvorgs, 2 db.
M1.:4,2 cm, M2.: 9,3 cm
Ltsz.: OR 2004.16.74.



76. Fedd (?) palasttoredéke, lapos hornyokkal, sargas-

barna, 1 db.
M.: 5,6 cm
Ltsz.: OR 2004.16.75.

77. Fed§ peremtoredéke, behtizott peremmel, csilla-
mos anyagu, beliil sdrgas mazpettyel, voroses-
barna, 1 db.

M.: 4,4 cm
Ltsz.. OR 2004.16.76.

78. Samottosra égett agyagtoredékek, tapasztasdara-
bok egyenetlen, helyenként tivegesre égett feliilet-
tel, beliil voros, kiviil sziirke, sotétsziirke, 34 db.
M.:2,9-17,9 cm
Ltsz.: OR 2004.16.77. (15. 4bra 2.)

79. Félig kiégett tapasztastoredékek, az egyik vastag,
iveld (szajnyilas tapasztasa?), zoldessarga, sar-
gasbarna, vorosesbarna, 58 db.

M.: 5-24 cm
Ltsz.: OR 2004.16.79. (15. dbra 3-4.)

80. Helyben kiégett rostélytégla-toredékek, barna,

vOrgs-barna, 17 db.
M.: 13-55cm, V.:10-11 cm
Ltsz.: OR 2004.16.81. (15. &bra 1.)

81. Tomor agyaggal kitoltott rubus lenyomata, sargas-
barna, 1 db.

H.: 32,2 cm, sz.: 18 cm, v.: 12,8 cm
Ltsz.: OR 2004.16.80.

82. Voros homokk§Gtoredékek, lekerekitett sarkos,
elnagyolt faragassal, 3 db.
M.: 11-26 cm
Ltsz.: OR 2004.16.82.

A balatonalmadi-vorésberényi kemencét a benne ta-
lalt ép, deformalodott, kiillonbézé fokon kiégett tar-
gyak alapjan mikodés kozben hagyhattak el. Belsejét
nem tisztitottak ki. A kemencében talalt nagy mennyi-
ségli tubus alapjén arra kell gondolnunk, hogy els6sor-
ban a flitGcsovek gyartasara szakosodhatott a kemencét
miikodtetd fazekasmiihely, vagy legalabb is ennek az
utolsé égetésnek egy nagyobb megrendelést kellett
kielégitenie. A tubusok egy részét talan a meleg leveg6
terelésére és a kiégetendd edények elvélasztasara szol-
galo szintek aldtdmasztaséra is hasznalhattak.” A fu-
busok mellett fennmarado helyre azutan égetésre a ke-
mencébe fazekakat, talakat, bogréket is beraktak, s
egyiitt égtek a mazatlan és mazas fazekak a talakkal,
valamint a simitott (fényezett feliileti) és besimitott
urnaval, fazekakkal, bogrékkel is. Néhany edényen
szinte alig felismerhetd maz latszik. ( Nr. 58, 63., 64.,
67.) Ez nyilvanvaléan nem egy hasznélatbol fakado
kopasnak tudhato be, inkabb talan egy hibas, nem szan-
dékos feliiletkezeléssel magyarazhatd. Ugyanilyen

okokkal magyarazhatdak azok a z0ld és sargas maz-
pettyek is, amelyeket kiilonb6z8, egyébként nem
mazas edényeken ill. a tubusokon is talalunk.(Nr.1.,
11,12, 14.,28.,37., 38., 39., 77.) Z61d szin(i maz bo-
ritja a Nr. 72-es taltoredékeket ill. a Nr. 70-es dorzstal
toredéken sargaszold szinli mazba nyomték a kavics-
szemcseket. A dorzstal kiils6 oldalat barnasvorosre fes-
tették, amelyre ugyancsak sargasbarna mazpettyek
keriiltek. A balatonalmadi-vorosberényi fazekasmii-
hely kedvelt szinli maza a z6ld, a sargaszold és a sar-
gasbarna lehetett. Bar tobben leszogezik, hogy a maz
szinébdl kiinduld keltezés meglehet6sen bizonytalan,
Ottomanyi K. a leanyfalui anyagra timaszkodva a zold
maz hasznalatat a TV. szazad masodik felétél kezdve
uralkodonak tartja.'® A dérzstalon kiviil barnasvorosre
festettek egy fazekat is (Nr. 55.) A kemence talainak,
korsodinak, bogréinek egy részét simitassal (fényezés-
sel) és besimitott mintakkal diszittették. (Nr. 16., 17.,
19.,20.,21.,44.,50.,52.,59.,60.,61.,62.,74.) E feli-
letkezelési eljarassal —igy latszik — a kora csaszarkor-
tol kezdve végig éltek Pannonidban, leginkabb a sziirke
szin{i edényeken, korsokon, tdlakon. Ottomanyi K. I11.
szazadi példakrolis beszél”, s feltétlenil hivatkoznunk
kell itt a balacai éremleletre, amelyet egy III. szazad-
ban ismert formaju, besimitott diszitési, kis, kétfiild
edénykében rejtettek el. Az éremlelet 259-es éremmel
zarul.” Annak ellenére, hogy keltezésiink kérdéses
lehet néhany kutato szamara”, fenntartjuk az edény és
az elrejtett éremkincs II1. szdzadi datalasat mindaddig,
amig a balacai villagazdasagban talalt hasonl6 edény-
toredékek feldolgozasa nem torténik meg és vélemé-
nylink megvaltoztatasara nem késztet benniinket. A
370-es évektdl kezdve szamithatunk azonban Panno-
nidban a besimitott keramia tomeges felbukkanasara.
A Limes mentén, pl. a 370-es évek elején épitett Srto-
ronyban is megjelenik és az V. szazad elejéig nyomon
kovethetd. Vorosberényi anyagunkban a diszitések
nem mutatnak hatdrozott, folyamatos mintékat, leg-
tObbszor a besimitasok véletlenszeriek, ill parhuza-
mos vizszintes, fiigg6leges és ferde iranyu csikokka
rendez6dnek, az edények feliilete tobb esetben simi-
tott, fényezett. A simitott, besimitott feliileti edények
az Ottomanyi-féle korabbi tipus edényeinek sordba
illeszthetbek.”

A balatonalmadi-vordsberényi kemence anyaganak
vezet6 edényformaja a kisebb fazék. A sargas-, vagy
vorosesbarna edények peremkiképzése hasonl6é (Nr.
21-52.). A rézsatosan kihajlo peremek vastagsdgiban
és aperemszélek ferde allasu, lekerekitett vagy enyhén
behuzott kialakitasaban mutatnak kisebb eltéréseket. A
fazekak a viszonylag sziik nyak utan erdteljesen kiha-
sasodnak. Ez a fajta fazékforma a pannoniai IV. szaza-

55



di anyagban gyakran feltiinik, Zeng6varkonybol, a
somogyszili temet6bdl, Intercisabol, Arrabonabol és
még Leanyfalubdl is idézhetjiikk példaikat.” Az éles
profilu peremkiképzés ismert a késé IV. szazadra (V.
szazad elejére) keltezett balatonaligai 2. kemencébdl
is.”# A fazekak peremkiképzéséhez hasonlithatjuk
korsoink peremalakitasat is (Nr. 56—57.). Parhuzamba
allithaté példanyokat ismeriink Intercisabol és a
337-361 kozotti évek kozé datalhatd érmekkel a so-
mogyszili temet6bol.>

Akelta formakat idéz6 S profily, jol iszapolt sziirke
tal is szerepel kemenceanyagunkban (Nr. 65). A IV.
szazad vége felé megjelend taltipus még az V. szazad-
ban is hasznalatos volt Pannoniaban els6sorban a Du-
na-kanyarban, Dél-Pannoniaban, Carnuntumban, eld-
kerillt azonban Acs-Vaspusztan, Keszthely-Fenék-
pusztan, Tacon, Intercisaban is.” A somogyszili
barnassziirke, durvabb feliiletii talat Julianus-, Valen-
tinianus- és Valens-érem keltezi.”

Vilagos vordsesbarna, lekerekitett, rontott peremto-
redékeinket (Nr. 66.) talnak hataroztuk meg a somogy-
szili és a lednyfalui példak alapjan®, de a mélyebb,
virdgeserép formaju tal mellett egy széles szaju, egy-
ful( bogre is szamitasba vehetd.”

A vizszintes peremi talak négy peremtoredékkel és
néhany aljtéredékkel vannak képviselve a kemence
anyagaban. (Nr. 71-74.) A z6ld méazas darabok valoszi-
nileg egy edénynek a részei lehettek, tehat dsszesen
négy tal keriilhetett eredetileg a kemencébe. A talak

koziil az egyiket beliil z6ld maz, a masikat beliil
parhuzamos csikokban besimitas diszitette. A besimi-
tott tal anyaga a tobbit6l eltérSen sziirke. A vizszintes
peremeket hornyokkal tagoltak, a peremszéleket fer-
dén bevagdostak, rovatkoltak. A vizszintes peremi
talakat gyakran taldlunk rémai kori telepiiléseken és
temet6kben, véltozataiknal a profilalakitisban és a
peremek osztasaban, diszitésében van kiilonbség. A
Balatonalmadi-Vorosberényhez foldrajzilag legkoze-
lebb esé Tacon talalt, vizszintes peremii mazas talakat
—arétegtani viszonyok alapjan—aIV. szazad kozepét6l
a IV. szazad 3. negyedéig keltezték®. A tokodi mii-
hely is gyartotta ezt a talformat’, a somogyszili
temetSbol szarmazo talakat érmek keltezik a IV. szazad
kozepére, masodik felére.”

Akemencébdl gylijtott keramiaanyaghol még ki kell
emelniink egy behuzott perem{, félgombos, sargas-
barna talkat, esetleg fed6t (Nr. 67.) és egy nagyméretii
sargasbarna vizszintes peremii hombart (Nr. 11.). A
hombéar formahoz parhuzamként megemlithetjiik a
pilismarot-malompataki kis erdd besimitott edényét.”

*

A kerdmiaanyag attekintése utdn leszogezhetjiik,
hogy a kemencét Balatonalmadi-Vorosberényben aIV.
szazad utolsé harmadaban gyujtottak be utoljara, s
kibontasara, valamilyen kiils6 hatasra, mar nem kertil-
hetett sor.
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UNPUBLISHED ROMAN PERIOD KILNS FROM VESZPREM COUNTY FIND RESCUES

The brick kilns described in the Archaeological
Topography of Hungary and those unearthed by chance in
the 1970s were summarised, or the recent ones were pub-
lished, in the 1993-1994 volume 19-20, of Veszprém County
Museum Communications. The lime kiln which forms the
object of this present communication was cut into in 1975
during digging work in Szentkiralyszabadja-Romkit. In
1983, the find rescue of a pottery kiln was carried out by
Veszprém Museum in Balatonalmadi-Voérésberény, and in
1998 in Alsdors, a brick kiln was successfully defined and
documented, following repeated earlier disturbances.

The definition and documentation of the structures of the
kilns now presented were for the most part carried out in the
course of short, one-day find-rescue work, which cannot
exactly be called ideal.

A lime kiln in Szentkiralyszabadja-Romkit

At the time verification excavations were being carried on
building no. I, known as the corner-tower building but in real-
ity possessing a corner room with two facades, during sand
quarrying in 1975 on the hillside SSW of the building, a large,
red-fired ,.dug-out” with a limy edge came to light: this was
a barrel-shaped section of a lime kiln, probably later used as
a refuse pit. The side wall of the lime pit was covered with a
2-3 cm thick layer of fired lime. (Fig. 1-3., 5.) The pit nar-
rows a little at the top and bellies out somewhat around the
middle, the upper diameter being 190-202 cm. The base is
at a depth of 173—195 c¢m reckoned from the appearance of
the lime-burning wall, or in the round pit, which deepens in
the centre with a semi-circular section, it is 235 cm. The small
fuel pit was partially covered with a carbonised, ashy band.
This, as was the wall of the pit, was covered with a 1.5-6 cm
thick layer of lime. The closest parallel to the
Szentkiralyszabadja lime kiln could be a kiln found by the
boundary of Nemesvamos, based on a photograph kept in the
photographic archives of Veszprém Museum (Fig. 4.).

The Szentkiralyszabadja-Romkut settlement is sure to
have been in existence by the 2" century (certainly from the
second half of the 2" century) and survived through the 34"
centuries. Based on a fragment of terra sigillata, a revival or
boom at the end of the 2™ century, i.e. in the Severus period,
must also be considered here. Hand-formed grey pots (here
tankards), and urns painted orange-red are well known from
the 2" century environment in the Balaton Uplands and
Veszprém County.

A brick kiln in Alséérs
While laying gas mains in front of the ground plot at 21

Orgona Street in Als66rs in 1998, under the road surface a
Roman period brick kiln was once again cut into. (Fig. 6-12.)
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The brick kiln was oriented NNW-SSE with the opening
towards the SSE, having a ground area of270-298 x 260270
cm. There was no possibility of digging an exploratory
trench. The width of the red-pigmented, burnt band around
the kiln was 22—63 cm,; the lining of the inner side was fired
like chamotte in places. The kiln is 105-110 cm high at its
deepest point; the fuel space was dug obliquely into the
ground. The heating channel, cutting through the middle of
the fuel space and sunk even more deeply, could not be exca-
vated due to the confined space and previously laid public
works. The fuel space was originally divided up in a cross-
wise direction by four 31-40 cm wide walls built up from
bricks, and these were connected together by chamotte-fired
bricks. These formed the actual grating structure. The width
of the heating channels defined by the brick dividing walls
was 30-38 cm in general. The dividing walls and the grating
were plastered with yellow clay. A complete grating hole
could only be observed in one single case. The diameter of
this between dividing walls 3 and 4 was 9 cm. The greenish-
yellow bricks of the arch above the central heating channel
were probably burnt through during the course of continual
use. As is usual for the brick kilns, no finds were made on
this occasion either which could be used to determine the age.

Based on observations, probably two more kilns are to be
reckoned with on the empty area alongside ground plot at 6
Orgona Street.

The Roman period brick kiln found in front of ground plot
at 21 Orgona Street, Alsoors, which has in fact become deter-
minative, may be classified with regard to its dimensions
alongside the Balaton Uplands kilns excavated in recent
years. Structurally, it belongs to the symmetrically arranged
type with a central heating channel.

A pottery firing kiln in Balatonalmadi-Varasberény,
on plot 20, Arpad Street

On the ground floor of house no. 20 in Arpad Street, which
in any case belongs to the well- know find site of Lokhegy,
close to the Séd stream by Balatonalmadi (and Vorosberény),
while digging a manhole in the garage in 1983, a round,
142—154 cm diameter Roman period kiln was penetrated, and
part of the layer covering the firing space of the kiln was also
demolished. The total, measurable height of the kiln was
154-160 cm, that of the firing space being 74-80 cm. The
firing space of the kiln was vaulted. The diameter of the
severely dismantled vaulting, with two layers of plaster in
places, was 126 cm at the highest surviving point. The firing
space of the kiln narrows gradually; the slightly oval,
102—-122 cm diameter kiln base opens up 50 cm wide towards
the mouth. Between the firing and heating spaces, akilnledge
protruding 815 cm at a height of 28 cm, with the exception
of'the mouth, served to support the grating bricks. In the mid-
dle, the support was provided by a pillar consisting of a 9 x



26 cm brick and a stone with a base area of 10 x 35 cm. A
fragment from the side of a pot was squeezed under the pil-
lar. On the kiln ledge and the brick-stone pillar, a grating
structure was placed in a cross formation, probably original-
ly consisting of four bricks, subsequently baked in situ. Onto
these bricks was plastered a grating with irregular openings.
There were a great many tube fragments in the debris, with
large pieces of pots among them. (Fig. 13-19.)

Based on the complete but out of shape articles, fired at
various temperatures, found in the Balatonalmadi-
Vorosberény kiln, it could have been abandoned during oper-
ation. The interior was not cleaned out. On the basis of the
large quantity of tubes found in the kiln, it can be postulated
that the pottery workshop operating the kiln may have spe-
cialised in the production of heating pipes, or at least it had
to fulfil a large order for these in this final firing. Some of
these tubes may also have been used for directing the hot air
and for supporting the various levels to separate off the ves-
sels to be fired. Into the remaining space alongside the tubes,
pots, bowls and mugs were also placed into the kiln for fir-
ing. The glazed and unglazed pots were fired together with
the bowls, as well as with smoothed and glazed urns (with a
glossed surface), pots and mugs. The favourite glaze colours
in the Balatonalmadi-Voérosberény pottery workshop may
have been green, yellowish-green and yellowish-brown.
Although several scholars have pointed out that dating based
on the colour of glaze is rather uncertain, K. Ottomanyi, rely-
ing on the Leanyfalu material, considers the use of green
glaze to be dominant from the second half of the 4" century.
Some of the bowls, jugs and mugs from the kiln had been
decorated with flatting (glossing) and smoothed-in patterns.
This procedure for treating the surface was continually
applied starting from the early imperial period, or so it seems,
at least on the grey vessels, jugs and bowls. From the 370s,
however, we can consider the mass appearance of smoothed-
in ceramics in Pannonia.

The leading vessel form among the Balatonalmadi-
Vordsberény kiln material is a smallish pot. The rim forma-
tion of the vessels is similar. This type of pot form appears
frequently in the 4" century material from Pannonia; exam-
ples can be cited from ZengGvarkony, the Somogyszil ceme-
tery, Intercisa, Arrabona and even Leanyfalu. The rim forma-
tion with the sharp profile is also known from the second kiln
from Balatonaliga, dated to the late 4th (early 5*) century.
The pot rim formation can also be compared with the rim for-
mation of our jugs. Examples which can be considered a par-

allel are known from Intercisa, and some from the
Somogyszil cemetery which are dateable with coins to
between 337 and 361.

A grey bowl with an S profile, reminiscent of Celtic forms,
and with severe precipitation, is also featured among the kiln
materials. This type of bowl, which appeared towards the end
of'the 4th century, was still in use in the 5th in Pannonia, prin-
cipally in the Danube bend, South Pannonia and Carnuntum,
but it has also been found in Acs-Vaspuszta, Keszthely-
Fenékpuszta, Tac and Intercisa. The brownish-grey
Somogyszil bowl with a rougher surface has been dated by
coins of Julianus, Valentinianus and Valens.

Bowls with horizontal rims are represented in the kiln
material by three rim fragments and several base fragments.
The green-glazed pieces are probably parts of one vessel, so
all together three bowls may have been placed in the kiln
originally. Of the three bowls, the inside of one was decorat-
ed with green glaze, the interior of another with smoothed-
in parallel bands. The material of the smoothed-in bowl is
grey, in contrast to the other two. The horizontal rims were
divided up by grooves; the rim edges have oblique cuts or
notches. The bowls with horizontal rims are often found in
Roman period settlements and cemeteries; among the vari-
ants there are differences in the profile formations, and the
division and decoration of the rims. Glazed bowls with hor-
izontal rims found in Tac, which geographically lies closest
to Balatonalmadi-Vorosberény, have been dated from the
middle to the third quarter of the 4 century based on strati-
graphic considerations. This bowl form was also produced
by the Tokod workshop; the bowls from the Somogyszil
cemetery have been dated by coins to the middle/second half
of the 4" century.

Still to be emphasised from the ceramic materials collect-
ed from the kiln are a small, yellowish-brown, hemispheri-
cal bow! with a drawn-in rim, which may be a lid (no. 28),
fragments of mugs with handles, and a large, yellowish-
brown tankard with a horizontal rim. As a parallel to the
tankard form, a smoothed-in vessel from the small fortifica-
tion of Pilismarét-Malompatak could be mentioned. In the
large group of mugs with handles, closer parallels are to be
found in the cemeteries of Zeng&varkony and Somogyszil,
and in the Tokod material.

Following this review of the ceramic materials, it can be
established that the kiln in Balatonalmadi-Vorosberény was
lit for the last time in the final third of the 4th century, and
for some external reason, it was never demolished.
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1. dbra. Szentkiralyszabadja-Romkut, a mészégetd kemence feliilnézete és metszetrajza
(Rajz: Palagyi S.—T. Szlezak 1.)
Figure 1. Szentkiralyszabadja-Romkt, view of the lime kiln from above and section of the lime kiln
(Drawning: S. Palagyi-J. T. Szlezak)



2. dbra. Szentkirdlyszabadja-Romkat, mészégeté kemence a feltaras eldtt (Fotd: Palagyi S.)
Figure 2. Szentkiralyszabadja-Romkut, lime kiln, before excavation (Photo: S. Palagyi)

3. abra. Szentkiralyszabadja-Romkit, mészégeté kemence a feltaras utan (Fot6: Palagyi S.)
Figure 3. Szentkiralyszabadja-Romkut, lime kiln, after excavation (Photo: S. Palagyi)

4. adbra. Nemesvamos, mészégetd kemence (Foto: Rhé Gy., 1933 — LDM Adattar 1511 és 1510)
Figure 4. Nemesvamos, lime kiln (Photo: Gy. Rhé, 1933 — LDM Data store 1511, 1510)
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3. abra. Szentkiralyszabadja-Romkut, a mészéget6 kemence keramiaanyaga
(Rajz: T. Szlezdk J., fotd: Oszkod Zs.)
Figure 5. Szentkiralyszabadja-Romkut, ceramic material of the lime kiln
(Drawing: J. T. Szlezak, photo: Zs. Oszko)



6. abra. Als6ors, Orgona u., helyszinrajz
Figure 6. Als6ors, Orgona St, plan

7. abra. Alsoors, Orgona u. a vezetéki arokkal megbolygatott kemence
(Fot6: Zérad F. — LDM A 18.945-99)
Figure 7. Als6ors, Orgona St, rubble from the brick kiln disturbed by ditch digging
(Photo: F. Zérad — LDM Data store 18.945-99)
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8. abra. Alsoors, Orgona u. 21., téglaégeté kemence:1. feliilnézete, 2. metszetrajzai
(Rajz: T. Szlezak J.)
Figure 8. Alsoirs, Orgona St. 21, brick kiln: 1-plan, 2-sections

(Drawing: J. T. Szlezak)



9. abra. Alséors, Orgona u. 21., a téglaégeté kemence (Foté: Palagyi S.)
Figure 9. Als6ors, Orgona St. 21, brick kiln (Photo: S. Palagyi)

10. abra. Als6ors, Orgona u. 21., a téglaégetd kemence osztéfala a kdzépsé folyoso részletével
(Fot6: Palagyi S.)
Figure 10. Als66rs, Orgona St. 21, the dividing wall of the fuel space of the brick kiln,
with a detail of the central channel (Photo: S. Palagyi)
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11. abra. Als6ors, Orgona u. 21., samottosra égett tégldk a kemencébdl (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 11. Alsoors, Orgona St. 21, chamotte-fired bricks (Photo: Zs. Oszkd)
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12. abra. Alsoors, Orgona u. 6. el6tti munkagodor-részlet feliilnézeti és metszetrajza (Rajz: T. Szlezak J.)
Figure 12. Als6drs, horizontal and vertical sections of the exploratory trench in front
of ground plot no. 6. Orgona St (Drawing: J. T. Szlezak)



13. dbra. Balatonalmadi-Vérosberény, Arpad u. 20., az edényégeté kemence szerkezeti téglai (Foto: Palagyi S.)
Figure 13. Balatonalmédi-Vo6rosberény, Arpad St. 20, the grating structure of the pottery kiln (Photo: S. Palagyi)
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14. Gbra. Balatonalmadi-Vérosberény, Arpad u. 20., az edényégetd kemence metszete és feliilnézeti rajza
(Rajz: Palagyi S.—T. Szlezik J.)
Figure 14. Balatonalmadi-Vorésberény, Arpad St. 20, section and plan of the pottery kiln
(Drawing: S. Palagyi-J. T. Szlezak)
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7.
15. abra. Balatonalmadi-Vorésberény, Arpad u. 20., edényégetd kemence: 1. — szerkezeti téglak részletei,
2. — samottosra égett toredékek, 3-4. — tapasztas részletek, 5. — fazék, 6-7. — hombar téredékei, 8. — fiitéesovek
(tubi) (Foto: Oszko Zs.)
Figure 15. Balatonalmadi-Vérosberény, Arpad St. 20, pottery kiln: 1. — details of the structural bricks,
2. — chamotte-fired fragments, 3-4. — daub fragments, 5. — pot, 6-7. — granary fragments, 8. — fubi
(Photo: Zs. Oszko)
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16. dbra. Balatonalmédi-Vorosberény, Arpad u. 20., az edényégetd kemence keramiaanyagabél
(Rajz: T. Szlezak J.)
Figure 16. Balatonalmédi-Vérdssberény, Arpad St. 20, ceramic material of the pottery kiln
(Drawing: J. T. Szlezak)
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17. dbra. Balatonalmadi-Vorosberény, Arpad u. 20., az edényégeté kemence keramiaanyagabol
(Rajz: T. Szlezik l.)
Figure 17. Balatonalmadi-Vorosberény, Arpad St. 20, ceramic material of the pottery kiln
(Drawing: J. T. Szlezak)
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18. dbra. Balatonalmadi-Vorosberény, Arpad u. 20., az edényégeté kemence keramiaanyagéabol
(Rajz: T. Szlezak 1.)
Figure 18. Balatonalmadi-Vorosberény, Arpad St. 20, ceramic material of the pottery kiln
(Drawing: J. T. Szlezak)
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19. dbra. Balatonalmadi-Vorosberény, Arpad u. 20., az edényégeté kemence kerdmiaanyagabol
(Foto: Oszkoé Zs., rajz: T. Szlezak J.)
Figure 19. Balatonalmédi-Vorosberény, Arpad St. 20, ceramic material of the pottery kiln
(Photo: Zs. Oszko, drawing: J. T. Szlezak)





