SCHLEICHER VERA

BALATONI EMLEKEINK

A veszprémi Laczké Dezs6 Muzeum
Néprajzi Gylijteményének balatoni miitargyai

Azelmilt évek muzeoldgiai térekvései, nevezetesen
amizeumi gyljtemények, mint a vilag megismerése-
megismertetése céljabol létrejott tudomanyos forra-
sok, egyben absztrakciok' torténetének és Gsszetéte-
lének feltaraséra tett kisérletek, felhivtak a figyelmeta
gyljtemények kritikai szemléletének fontossagara.’
Varhatoan izgalmas, részleteiben talan meglepd, de a
gyljtemény jovijére nézve feltétleniil hasznos tanul-
sagokat eredményez majd a Laczkd Dezsé Mizeum
Néprajzi Gyljteményének tervezett® gyljteményis-
mertetdje is. Jelen tanulmény e leendd nagyobb szaba-
st attekintés elémunkalataként a gylijtemény egy kis
szeletének: a Balaton-partrdl szdrmazé targyaknak
vizsgalatara véllalkozik. Az elemzés f6 célja annak
megallapitasa, hogy a kivalasztott teriiletr6l szarmazo
muzeumi targyak, mint valamely tudomanytorténeti
folyamat, egyéni tudomanyos megfontolas, illetve tu-
datosan iranyitott vagy esetlegesen alakul6 terepmun-
ka eredményei milyen képet kozvetitenek a térségrol.
Vilasztkeresiink arra a kérdésre is, vajon ez a kép men-
nyire van 6sszhangban azzal az ismeretanyaggal, ame-
lyet az érintett telepiilések torténetérdl, népességérdl,
népi kultiirdjarol mas forrasok és mas modszerek segit-
ségével feltart a néprajztudomany, illetve a helytorté-
netiras. A kivalasztott targyak nyilvantartasi adatainak
Osszesitése €s elemzése valamint a miizeumtorténeti
adattari anyag és a szakirodalom attekintése nyoman
kirajzolédik az is, milyen szerepet jatszott a vizsgalt
térség €s az onnan szarmazo6 miitargyallomany a muze-
um tudomanyos koncepcidjaban az intézmény fennal-
lasénak szaz esztendeje alatt.

Meddig ér a Balaton?
A vizsgalat leginkabb problematikus pontja a vizs-

galando telepiilések korének kijelélése volt, hiszen a
néprajzi irodalom korantsem ad egyértelmii eligazitast

atekintetben, vajon meddig is htizédik (néprajzi-kul-
turalis értelemben) a Balaton partja. Mig Janké Janos,
a térség els6 néprajzi 6sszefoglalo miivének szerzdje a
,.Balatonmelléket” a Balaton viztiikrében osztoz6 tele-
piilések korében hatarozta meg, addig a késdbbi szer-
z0k, igy példaul a Malonyay-sorozat Balatonmelléke
fejezetét ir6 Sagi Janos, valamint a szintén Balaton-
mellék cimmel kismonografiat megjelentetd Vajkai
Aurél igen tagan és meglehetGsen kovetkezetleniil ér-
telmezik a vizsgalatuk targyat jelentd teriiletet.* A
teriilet koriilhatarolasaval kapcsolatos bizonytalansa-
gokat kitlinGen jellemzi Vajkai dilemmaja, aki mind a
— mar Jankoé altal is kibGvitend6nek itélt — sziikebb,
mind a tdgabb (minden ,Balaton” eltagh kozséget
magaba foglald) értelmezés mellett sorakoztatott fel
érveket. Végiil sajat belsé vitajat ,, az elemek kisugar-
zasara” hivatkozva oly médon zarta le, hogy ,,jelleg-
zetes Balaton melléki néprajzi egységként” nagyjabol
a,, miitorténészek altal targyalt teriiletet ” vette alapul.®
A Tapolcatol Sagvarig terjed6 teriilet ,,néprajzi egysé-
gét” azonban mar az északi €s a déli part kulturalis
kiilonbségeirdl és a Balaton elvalasztd szerepérdl ta-
nuskodo adatok is igencsak kétségessé teszik — ezen
adatok szamat egyébként maga Vajkai is szaporitja
kiilénboz6 tanulmanyaiban.

Hasonldan tisztazatlan, s igy a kiilonb6z6 céllal in-
ditott kutatasok szamara igen jotékonynak bizonyuld
meghatarozas a ,,Balaton-felvidék” irodalmi eredetii
fogalma is, amelynek hasznalatat Filep Antal szerint
elsGsorban idegenforgalmi szempontok indokoljak®,
de amely — jobb hijan — a Laczk6 Dezs6 Muzeum kial-
litasainak és kiadvanyainak is kedvelt fogalma. A
., Bakony—Balaton-felvidék” szopar egyiittes szerepel-
tetése altalaban arra utal, hogy az adott vizsgalat vagy
kiallitas foldrajzi értelemben Veszprém megye egész
teriiletére kiterjed, s igy a Balaton-felvidék valojaban
a Bakony foldrajzi-néprajzi egységébe nem illeszthetd
falvakat vagy jelenségeket jeloli Siimegtdl egészen
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Somlévasarhelyig. (Lasd példaul a Varosléd, Kossuth
u. 57. sz. épiiletet, mint Balaton-felvidéki népi miiem-
l€ket.y’

Nem vitatva, hogy a Dunéantul e Balatont6] északra
es0 tertiletének targyi kultirajaban szamos kozos jegy
mutatkozik (k6épitkezés, intarzias keményfa butorok
hasznalata, kisnemesi viseleti darabok stb.), jelen vizs-
galat foldrajzi hatarainak kijeldlésekor — az eddigiek-
ben vazolt példaknal nem kevésbé onkényesen —a Ba-
laton menti életformat, targyi vilagot mint a t6 (a viz
és a vizpart) kézvetlen kozelsége altal befolyasolt kul-
turalis formaciot kivanom értelmezni, annak térténeti
valtozasain keresztiil. A Balaton-melléki lakossagnak
a Balatonhoz fiiz6d6 k6z6mbds viszonyara vonatkozd
megfigyelés Janko miive Ota toposzként vonult végig
a Balaton kornyékével foglalkozé irodalmon, eleve
megkérdGjelezve a toparti telepiilések kornyezd fal-
vaktol elkiilonitetten torténd vizsgalatanak létjogosult-
sagat. Emellett a szazadfordul6tol, de legkésbb az
1930-as évektdl jelentdssé vald idegenforgalom is hoz-
zajarult a kozvetlen part menti telepiilések atala-
kuldsdhoz, s igy kozvetve a balatoni ,hattértelepii-
1ések”, a sok archaikumot 6rz6 sz616hegyek, az elzar-
tabb Kali-medence és Pécselyi-medence balatoni taj-
ként valo felértékelGdéséhez.

Akozvetlen part menti falvak és varosok azonban az
elmult évszazadban éppen az idegenforgalom korai je-
lenléte, a helyi lakossag és a nyaralok idGszakos egyitt-
¢élése, kulturalis kolcsonhatasai révén nyertek a Bala-
ton kornyékének mas telepiiléseit6]l némileg eliitd ar-
culatot. Janko6 kételyei ellenére mar a hagyomanyos
helyi népi kultura egyes — vizhez kothetd — elemet, igy
ahalaszat, anad- és gyékényaratas, a jégvagas, homok-
gylijtés, sot a fiird6zés és az allatfiirdsztés stb. révén az
idegenforgalomtdl még érintetlen életforma és gazdal-
kodas is mutat fel olyan jegyeket, amelyek indokoltta
teszik e falvak kiilon vizsgalatat. Attekintésiinkben
tehat a Néprajzi Gy(ijtemény azon miitargyait vesszik
szamba, amelyek a készités, a hasznalat vagy a gytijtés
helyét tekintve kozvetleniil valamely toparti telepii-
1éshez kothetdk.

A targyak korének behatdroldsakor tovabbi problé-
mat jelentett a sz616hegyek kérdése, amelyek a Fiizf6i-
0boltol egészen Keszthelyig ovezik a to északi partjat.
A sz6l6hegyeknek ugyanis altalaban csak egy része tar-
tozik a part menti kozséghez, mig a hegy derekatol
felfelé esd rész mar valamely foljebb fekvé Balaton-
felvidéki falu tulajdona. (P1. az Orvényes-Akali feletti
hegyekben a vaszolyiak és vorostoiak sziiretelnek.)
Mivel ,,a Balaton mellékén a falvak lakoinak legalabb
kétharmad része szblotulajdonos ™, s jelent6s a sz616-
beli alland6 lakhelyként szolgald préshazak szama is, a
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sz6l6hegyek épitészete és targyi vilaga természetesen
szerves részét alkotja a hozzajuk tartozoé falvak kulta-
rajanak. Ugyanakkor a hegykozségek sajatos jogal-
lasa, a bebirok nagy szama, a gyakori tulajdonosvalta-
sok, a nyaraldként és ,, csaladi arcképek, biedermeier
butorok és ritka iparmiivészeti emlékek bizomanyi aru-
hdzaként™™ is funkcional6 ari villak-préshazak jelen-
1éte 6nalld arculath kiilon életvilagokka avatja a sz6-
16hegyeket, amelyeknek tehat teljesen kiilon kezelése
is indokolt volna. Raadasul a faluhoz vald nyilvanvalo
kapcsolodas mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt az egységet sem, amelyet az egymastol viszonylag
tavolabb fekv§ sz6l6hegyek alkotnak — legalabbis az
épitészet és a szGlOmiiveld eszkdzok teriiletén. A
Veszprém megye déli részének sz6l6hegybeli épit-
ményeit két évtizeden keresztiil kutatd Vajkai Aurél
példaul 10-15 kilométer szélességben dllapitja meg azt
a savot, amely sajatos modon éppen formagazdag
épitészeti megoldasaival alkot egységet a tavolabb
fekvd, egyszeriibb és egyezd tipust préshazakkal-
pincékkel tarkitott sz6l6hegyekkel szemben.” A
Balatontol mindossze néhany kilométernyi tavolsag-
ban fekvé sz6l6hegyek (pl. Dorgicse, Balatonsz816s)
épitményeibdl szarmazo targyak vizsgalatba torténd
bevonasa mellett is sz6lnak tehat érvek, am a leltar-
konyvi adatok esetlegessége, hidnyossaga, pontat-
lansaga miatt sok esetben lehetetlen vagy csak a
véletlen (azonosithatd fotd vagy adattari-mizeum-
torténeti dokumentum) segitségével lehet megallapi-
tani, vajon az adott targyat pincében, préshazban vagy
a falusi lak6hazban lelte-e a gytijto.

Fenti megfontolasok értelmében a tovabbiakban a
jelenleg! vizparti teriiletet birtokld telepiiléseken
gylijtott és/vagy ott hasznalt, illetve készitett targyakat
vessziik szemiigyre, kiegészitve azokkal a gylijtések-
kel, amelyek minden kétséget kizaréan kozvetlen a tora
nézd szGl6hegyeken (Badacsony, Szentgyorgy-hegy
stb.) zajlottak.

Az e meghatarozasnak megfelelGen ,,balatoninak”
minGsiilé helyszinek tehat, amelyeken 1903 és 2003
kozott kés6bb a néprajzi gyljteménybe keriil§ tar-
gyakat gylijtottek vagy vasaroltak, a kovetkezdk: Ba-
latonfGkajar, Balatonkenese, Balatonfiizf6, Vorosbe-
rény, Balatonakali, Balatonalmadi, Képtalanfiired, Al-
so60rs, Fels6ors-Kishegy, Fels6ors-Oreghegy, Lovas,
Paloznak, Csopak, Balatonkdvesd, Balatonaracs, Ba-
latonfiired, Tihany, Asz6f6, Orvényes, Balatonudvari,
Balatonakali, Zanka, Zanka-Hegyest{i, Balaton-
szepezd, Révfiilsp, Abrahamhegy, Badacsonytomaj,
Badacsony, Szigliget, SzentgyOrgyhegy, Balaton-
gyorok, Balatonszabadi (Fokszabadi), Balatonkiliti,
Balatonlelle, Sidéfok.



A t6 déli partjan fekvé telepiilések koziil harom
(Siofok, Balatonszabadi, Balatonkiliti) 1949-ig, az
enyingi jaras egy részének elcsatolasaig tartozott a
muzeum gyijtékorébe. A I1. vilaghaboru el6tt bekertilt
17 darab targyat (Sidfokrdl pl. minddssze egy darab
sz6l6metszOkés szarmazik!) érdemes kiilon kezelni,
hiszen szadrmazasi helyiik csupan a mizeum fennal-
lasanak els6 felében volt-lehetett a megyében teveé-
kenykedS néprajzkutatok és mizeumdrok latokoré-
ben. A harmadik kdzség kordbban sem tartozott Veszp-
rém megyéhez: a balatonlellei kulacs 1981-ben ajan-
dékként keriilt a mizeumba — egyéb adatot nem tartal-
maz a leltarkonyv. Jelenleg mind a négy telepiilés
Somogy megy¢hez tartozik.

Az északi parton fekvd, jelenleg Zala megyéhez tar-
tozd, kozigazgatasilag korabban Vonyarcvashegy téars-
kozségeként szamon tartott Balatongyordk 1950 és
1979 koz6tt ugyan Veszprém megyei kozség volt, de a
keszthelyi Balatoni Muzeum gyiijt6korébe tartozott.
Targygylijtés azonban ebben az iddszakban nem folyt,
minddssze 1989-ben keriilt be 51 db targy a néprajzi
gylijteménybe, ezeket azonban, tekintettel a ,hasz-
nalat helyére”, bakonyszlicsi targyegyiittesként kell
kezelniink.

A mai Veszprém megyéhez, tehat a mizeum mai
gytjtékoréhez tartozd falvakbol szarmazo miitargyak
szama tobb mint 1000 darab, azaz a néprajzi gyiijte-
mény mai allomanyanak nagyjabol 5%-a. (A szamok
hozzavetSlegesek, hiszen a leltarkdnyvben és leird
kartonokon szereplé adatok nem mindig teszik
lehet6veé a szarmazasi hely pontos meghatarozasat. A
,.balatonmelléki villabol”, a ,,Szepezd kornyékérdl” és
ezekhez hasonlé meghatarozassal mintegy 20 darab
targy szerepel a leltirkonyvben, mig a ,,BIB gytijtés”
cimkével szereplS targyak (38 db) szarmazasi helye
csak gyanithatéan Tihany, mivel teljes biztonsiggal
nem allapithaté meg.)

A gyiijtés helye

A Lgylijtés helye” tekintetében megbizhatdan ada-
tolt targyak els6 ranézésre elég jol lefedik a Balaton-
parti telepiilések korét. A megyei miuzeum gyijt6-
teriilete Osszesen 225 telepiilés bel- és kiilteriiletére ter-
jed ki, amelybdl 22 6nallo kozség, illetve varos talal-
hato a Balaton partjan, s ezek k6zott minddssze harom
olyan telepiilés van, amelybdl egyetlen targy sem
keriilt a muzeumba: az 1961-ben 6nalléva valt
Balatonvilagos, valamint Balatonrendes és Balaton-
ederics.” Ez utobbi kett6t 1950-ben csatoltak Veszp-
rém megyéhez, de 1979-ig a keszthelyi Balatoni M-

zeum gy(ijtékorének része volt, s nagy tavolsagban
1évén a megyeszékhelytSl, 1979 utan sem tartozott a
népszert gytjtési helyszinek k6zé. A gyiijtési helyszi-
nek kore ennél természetesen szélesebb, hiszen fel-
oleli a korabban 6nallo, de mara valamelyik nagykoz-
ségbe vagy varosi rangot nyert telepiilésbe olvadt haj-
dani falvakat is, mint Balatonkdvesd (ma Csopak
része) vagy Aracs (ma Balatonfiired része) stb.

Az egyes telepiilésekrdl begylijtott tirgyak mennyi-
sége igen nagy szorast mutat. Mig Orvényes és Bada-
csonytomaj paraszti targyi kultirajat mindossze egy-
egy targy (egy 1952-ben vasarolt sz316préscsavar,
illetve egy 1959-ben vett kadargyalu) képviseli, addig
Zankarol 141, Tihanybdl 171, Révfiiloprél pedig 206
targy keriilt a miizeumba. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tablazat

Gyijtés Targyak Gyijjtés Targyak
helye szama  helye szama
Révfiilop 209 Balatonkenese 20
Tihany 171 Balaton melléki villa 20
Zanka 141 Balatonf8kajar 17
Paloznak 89 Balatonfiired 12
Lovas 54  Balatonaracs 11
Alsoors 51 Balatonudvari 9
Badacsony 50 Csopak 9
Képtalanfiired 39 Kovesd 4
Balatonalmadi 39 Asz06f6 3
Szigliget 38 Balatonfiizfé 3
Fels66rs-Sz6l6hegy 34 Szentgyorgyhegy 2
Balatonakali 27 Badacsonytomaj 1
Vorosberény 24  Balatonszepezd 1
Abrahdmhegy 20

A mennyiségi mutatok azonban nagyon kiillonboz8
tartalmakat és mindségeket rejthetnek. A tihanyi
egylittes java részét azok a targyak alkotjak, amelyek
nagyjabol egy idészakban (1964 és 1966 kozott), meg-
hatarozott céllal valogatva (a késziilé tajhaz beren-
dezésére) keriiltek a mizeum tulajdonaba, és ha az
egyes darabok életére vonatkozdan nem is rendelke-
zlink tal sok informacidval, a gy(lijték és leltarozok" a
legtobb esetben rogzitették, hogy kizardlag helyben
hasznalt, s6t nem egy esetben helyben készitett tar-
gyakrdl van sz6. Ezzel szemben a révflilopi 207 darab
targyat harom targyegyiittes alkotja: egy 198 darabbodl
allo — nagyrészt Nyaradrol, kisebb részben a Sarkoz-
b6l és Ormansagbol szarmazo — textilgylijtemény'; az
allamositaskor bekeriilt két darab cserépbogre, vala-
mint néhany Kertan késziilt gyermekjaték. A lokalis
népi kultiira szempontjabol teljességgel érdektelen, am
a telepiilés torténetérdl és jellegérdl igencsak szemlé-
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letesen arulkodd targyakrdl van tehat szo: a KGvago-
ors gyéren lakott pusztajabol villateleppé fejlédott
kozség arculatat a mai napig a gyakorta maganmuze-
umként (is) funkcionald, rendkiviil 6sszetett targyi vi-
lagokatrejtd nyaralOk hatarozzak meg. A hajdani arisz-
tokracia balatoni villainak, a polgari kdzéposztaly, a
fovarosi €s vidéki értelmiség nyaral6inak, ritkdbban
préshazainak berendezésérdl, az 1930-as évek népies
divatja hatasara kialakult magangytijteményekr6l tobb
mas balatoni targyegytittes is arulkodik. Ezek kozé tar-
tozik Forrai Istvan budapesti tigyvéd, kaptalanfiiredi
nyaralotulajdonos adatolatlan textilgyljteménye®,
valamint az 1952-ben allamositott villak berende-
zésének egy része.

Ez utdbbi targyak a vizsgalt anyag legproblema-
tikusabb részét jelentik, hiszen rendkiviil kevés infor-
méacié maradt fenn roluk. Az 1952. évi 4. térvénycikk
alapjan zar ala vett épiiletek mitargyallomanyénak
felmérését, leltarba vételét, majd beszallitasat Vajkai
Aurél, a mizeum akkori vezetdje végezte, eleinte fel-
sObb utasitasra (4. abra), késébb — latvan a magara ha-
gyott értékek veszélyeztetettségét — sajat kezdemé-
nyezésre. A megye egész teriiletére kiterjedé allamo-
sitas tobb Balaton-parti villat is érintett, amelyekbdl
elsGsorban a berendezési targyakat és a jelentGsebb
magangyiijteményeket tartotta megdrzésre érdemes-
nek Vajkai. A targyakat hiarom részre osztotta: a ba-
torzat, az étkészletek €s egyéb iparmiivészeti targyak
a iparmiivészeti gylijteménybe, a fotdéalbumok az adat-
tarba, mig a textilek, népi keramiak, boraszati eszko-
z6k a néprajzi gyljteménybe keriiltek. A leltarozas
rendkiviil hianyosan tortént: a néprajzi leltarkényvbe
keriilt 90 tétel kdziil hiiszrol mindéssze annyi informa-
cionk van, hogy ,,Balatonmelléki villabol” szidrmaz-
nak. 70 targy esetében a telepiilés neve van feltiintetve
(Révfiilop, Szigliget, Badacsony vagy Abrahamhegy),
¢és mindossze 13 db dbrahamhegyi és 2 db badacsonyi
sz6lészet-boraszati targyrol deriil ki, hogy ,, dllamosi-
tott pincébol” keriilt a mizeumba. A valahai tulajdonos
neve minddssze 6 targynal van feltiintetve'®, az azonos
telepiilésnévvel szerepl6 targyakrol viszont egyetlen
esetben sem dertil ki, vajon egy vagy tébb tulajdono-
suk volt-e korabban, ami szinte lehetetlenné teszi e targy-
egylittesek rekonstrukcidjat. A leltarozas e hianyos-
sagait magyarazhatjuk egyfajta politikai ,,szemérem-
mel” (a megszerzés modja rovatban minddssze ennyi
all:,, 1952.4. tc”’), de nem kizart az sem, hogy a népraj-
zi gylijteménybe keriil§ targyakat Vajkai mindossze az
iparmiivészeti gylijtemény jelentds és értékes targy-
gyarapitasa melléktermékének tekintette. Az allamo-
sitas sajnos kevés hasznalhat6 konkrét adatot tartal-
mazé korabeli hivatalos levelezésébdl azonban
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kideriil, hogy — mivel a Mlzeumok és Miiemlékek
Orszagos Kozpontja (MOK) sem elég kiszallasi idét,
sem elég munkaert nem hagyott jova a feladat tel-
jesitésére”” — a beszallitas 1954 Gszéig, a leltarozas
pedig 1955 végéig elhizodott és tobb részletben
tortént, ami szintén okozhatta a targyakhoz kothetd
adatok feledésbe meriilését.

A MOK Nyilvéantartasi Osztalyaval tortént levele-
zésben tobb ,,zdr ald vett bérhdz” korabbi tulajdo-
nosanak neve is felbukkan, ezek koziil azonban teljes
bizonyossaggal csak néhany azonosithatd a balatoni
villatulajdonosokkal. fgy bizonyosan az allamositott
épiiletek kozott volt a révfillopi Sontagh-nyarald, a
szepezdi Sebestyén-villa®, Szoba Arpadné abraham-
hegyi, valamint Bideskuthy Sandor révfiilopi haza. Ez
utdbbi épiiletbdl keriilt a mizeumba az a Bideskuthy-
gylijtemény, amelyrdl Vajkai részletesebb leirast is ad
a védetté nyilvanitast, majd elszallitast siirget§ leve-
lében.” Ez a gyiijtemény tobb tengerentuli, ,,egzoti-
kus” kiilonlegesség és fegyver mellett ,,5—6 faragott
népi széket, 100 db népi textilt, kb. 40 darab erdélyi
haban népi cserépkorsot és 70 db kiilonbozo kest
(koztiik népi faragott nyelii bicskdkat) ” is tartalmazott.
A gylijtemény sorsa ismeretlen, mind6ssze feltételezni
tudjuk, hogy a néhany darab erdélyi bokaly, és a ma-
gyar nyelvteriilet legkiilonbdz6bb népcsoportjaitol
szarmaz6 viseleti darabok és himzésmintak talan e
gyijtemény darabjai lehetnek.

Kiilon figyelmet érdemel az allamositott pincébdl
begyijtott targyak egyiittese, hiszen itt a gy(jté szak-
mai érdekl6déséhez igen kozel 4llé témérol van szo.
Vajkai Aurél a II. vilaghdboru el6tt mar gyakornok-
ként is gy(ijtott sz616miivels és boraszati eszkozoket a
Balaton térségében (Fels66rson, Tihanyban, Kenesén
és Csopakon), majd 1938-ban publikalta is ez iranyt
kutatasainak eredményeit. 1952-ben az allamositott
uri pincékbdl elsGsorban a paraszti bortermelésbdl is-
mert eszkozoket hozott a mizeumba (t6tike, musz-
kold, mustsziir§ kosar stb.) — igy az uri és paraszti
pincék felszerelésének Osszehasonlitasara nem ad
lehetdséget ez az anyag. Itt érdemes ramutatni, hogy a
sz6l6hegyi épitményekre iranyuld késébbi — tobb
Osszefoglald tanulmanyt és szamtalan fotot ered-
ményez8 — kitart6 kutatasai soran az ,,ari” és paraszti
épitményeket Vajkai mindvégig egyiitt targyalta, s e
terepkutatasok soran targyakat is gyijtott mindkét
tipust helyszinrdl (tobbek kdzott az Irgalmasrend cso-
paki pincéjébdl is). E targyak szama azonban megle-
pben csekély, a kiszallasok célja lathatdan nem a gyfij-
temény gyarapitasa volt. A kaposvari muzeumigaz-
gatoval k6z6sen végrehajtott szentgydrgyhegyi kiszal-
las célja példaul a ,,szélémivelés TszCs kezén 1évd



objektumok megtekintése volt” eredménye pedig az,
hogy: ,, tapasztalatcsere formdjaban megvitattuk a
Balaton északi és déli része kozdtt fenndllo mezdgaz-
dasagi, néprajzi és egyéb kiilonbozéségeket™ E ki-
randulds eredményeként keriilt a néprajzi gyljte-
ménybe 1953-ban egy sziireti rovaspalca, valamint a
Szentgyorgyhegyi Hegykozség pecsétnyomoja.

A hasznalat helye

A Balaton-parti kdzségekbdl szarmazo, néprajzinak
mindsitett targyak tehat alapvet6en két csoportra oszt-
hatdk: a helyi (altalaban paraszti) hasznalatban 1évé
eszko6zok, illetve a kiilonb6z6 helyszinekrdl szarmazd,
valamely szervezé elvnek vagy a véletlennek koszon-
hetGen Balaton-parti nyaraloba vagy villaba keriilt, s
valamilyen néprajzi szempontok alapjan méltanyol-
haté targyak csoportjara. Bar e két, alapvetGen eltérd
targyi vilag kozos elemeket is tartalmazhat, s6t érde-
kes ,hibrid” targyakat is eredményezhet (5. dbra), a
»balatonmelléki” 8slakossag targyi kultarajarol termé-
szetszerlileg az els6 csoportba tartozo targyak alapjan
kaphatunk képet. Lassuk tehat, milyen képet kinal e
kultirarol mizeumunk!

Az 1. tablazatban szereplé gyjtési helyszinekrdl
szarmaz6 targyak kozel haromnegyedénél ismert a
hasznalat helye, tovabbi 142 targy esetében pedig nagy
valdsziniséggel egyezik a gyiijtés helyével, annak
ellenére, hogy az erre vonatkozé informaciét a
leltarozok elmulasztottak feltiintetni. (Az 1933-ban
nyitott elsé néprajzi szakleltarkonyv, az Un. ,.képes
leltarkényv” példaul nem is rendelkezett ilyen rovat-
tal, e targyak esetében mindossze a Szerzeményi Naplo
bejegyzései igazithatnak el, ramutatva példaul, hogy a
veszprémi F&szolgabirdi Hivatal révén szerzett tar-
gyak valdjaban ,, Kenesérdl elkobzott orvhaldsz szer-
szamok ). Osszesitve az adatokat, a 887 Balaton men-
tén gyiijtott targynak csupan mintegy haromnegyede
(651 db) volt els6dlegesen Balaton-parti haztartasok-
ban, gazdasdgokban vagy halasztarsasagoknal hasz-
nalt eszkoz. E targyak korét bovitik azok a targyak,
targyegyiittesek, amelyek nem a Balaton partjan, ha-
nem a megyében vagy a megyén kiviil (igy Nemes-
vamoson, Pesterzsébeten, Papan, illetve Erden) buk-
kantak fel, de hasznalatuk eredetileg valamely part
menti telepiiléshez kothetd. (1. abra) Ez Gjabb 165 da-
rab targyat jelent, amelynek nagy részét egy szepezdi
voltkisnemesi csalad hagyatékabol szarmaz6 gazdasa-
gi ¢€s haztartasbeli eszk6zok teszik ki.

Nem targyalom a ,,hasznalat helye” szerint rendezett
targyak kozott azokat a darabokat, amelyek a valoja-
ban sohasem voltak hasznalatban: egyetlen igazi hasz-

nositasi teriik a mizeum mesterséges vildga volt. Az
alkotas folyamatanak lezarultadval azonnal mizeumi
targgya valo népi iparmiivészeti termékek (pl. a bala-
tonfGkajari ifj. Nagy Istvan faragvanyai) vagy a kife-
jezetten a muzeologus biztatasara késziilt rekonstruk-
ciok (pl. a tihanyi és balatonudvari népi jatékok vagy
a tihanyi tojasdiszité palyazatra késziilt ,,miivek”) tar-
toznak ebbe a korbe. E targyak esetében a készités
helye az egyetlen igazan fontos informéacid, amennyi-
ben a rekonstrukcio, a targy ujraalkotisanak folyama-
ta valoban a helyi tudas rogzitésének tekinthetd.

fgy a hasznélat alapjan targyaink a kovetkez6 bala-
toni telepiilések kulturajat képviselik (2. tablazat):

2. tablazat

Gyiijtés Targyak Gyiijtés Targyak
helye szama  helye szama
Balatonszepezd 158  Arécs 10
Tihany 138 Csopak 10
Paloznak 95 Balatonalmadi 9
Z4nka 83 Abrahamhegy 7
Lovas 55 Balatonfékajar 5
FelsGors-Sz6lohegy 44 Asz6fo 3
Alsoors 38  Kovesd 2
Badacsony 31 Balatonudvari 2
Balatonakali 27 Szentgyorgy-hegy 2
Vorosberény 24 Szigliget 2
Balatonkenese 20 Zanka-Hegyestii 2
,.Balaton” 18 Badacsonytomaj 1
,.Balaton-felvidék” 15 Balatonfiizf6 1
Balatonfiired 13 Orvényes 1
3. tablazat

Készités Tdrgyak Készités Targyak
helye szama  helye szama
Badacsony 34 Balatonfiizf6 2
Tihany 30 Csopak 2
Lovas 16 Balaton-felvidék 1
Balatonf8kajar 12 Balatonkenese 1
Balatonfiired 9 Keszthely 1
Vordsberény 9 Paloznak 1
Balatonudvari 7 Révfiilop 1
Balatonalmadi 6 Szentgyorgyhegy 1
Balatonkenese 5 Zéanka 1
Alsoors 2
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A készités helye

A vizsgalt targyak készitésének helye nem tartozik
a nyilvantartasok leglelkiismeretesebben kitoltétt ro-
vatai k6zé: mindossze 177 bejegyzéssel talalkozunk.
A targy stilusjegyei alapjan (kalotaszegi, erdélyi tar-
gyak) vagy a gyartd cég azonosito jegye szerint (Bécs-
ben nyomott szentképek, hollohazi juhtirés edény)
eredeztethetd targyakat leszamitva, a gyjt6 adat-
gylijtése nyoman meghatarozott Balaton menti tele-
piilés, mint a targy keletkezésének helye mindossze
141 esetben van feltiintetve.

A készités, hasznalat és gytjtés helyének egybeesé-
se, vagyis a helyben és a helyi igények kielégitésére
szolgalo targyak kore meglehetGsen szlik: ezeket a tar-
gyakat kétségkiviil a helyi targyi kultara jellegzetes
darabjainak kell tekinteniink. (2., 3. abra) llyen ,,emb-
lematikus™ targyegyiittes példaul egy badacsonyi ka-
darmester XVIII-XX. szazadi szerszam- és arukész-
lete, s annak kiemelkedd darabja: a hely szellemiségét
stirit6 csobolyo, amelyre sz6l6firtokkel diszitett bada-
csonyi tajat faragott készitGje, egy helyi pintérmester,
1925-ben. FeltehetGen a gyijtés koriilményeinek ko-
szonhetSen j6l adatolt targyegyiittessé allt Gssze az a
két telepiilésrdl (Alsodrs, Lovas) két kiildnboz6 id6-
pontban (1976, 1979) és két kiilénboz6 gylijté (Tord
Laszl6 és Lackovits Em8ke) révén a gylijteménybe ke-
rilt néhany kovacsoltvas eszkoz (haztartasi eszkozok,
hordobélyegzé stb.), amelyet Madarasz, a falu kova-
csa készitett Lovason 1910 és 1920 ko6zott, részben
helyi hasznalatra, részben a kornyez6 falvak: Csopak
€s Alsoors foldmiiveseinek és vincellérjeinek megren-
delésére.

A vizsgalt anyag osszetétele

A Néprajzi Gylijtemény ,,balatoni targyainak” dssze-
tételét, tematikus aranyait a fentiekben attekintett ada-
tok alapjan legkevésbé torz képet igéré 929 db targy
alapjan kiséreljikk meg felvazolni. A tovabbiakban te-
hat a vizsgalt targyak korébdl kimaradnak a gyjtés pil-
lanataban valamely Balaton-parti helységben talalt, de
masutt készitett és hasznalt targyak. (Igy példaul a Téro
Laszl6 1977-es zankai gytijtésének azon darabjai, ame-
lyek oroklés atjan keriiltek Gyepiikajanrol az ado-
manyoz6 zankai otthondba, vagy a szentgali vadasz-
tarsasag lad4ja, amelyre Balatonfiireden bukkant a
gylijtd stb.)

A targyakat funkcio szerint csoportositva, a legtobb
tételt feldleld csoport a haztartasi eszk6zoké (28%) —
ide sorolva a konyhai cserépedénytSl kezdve a kenyér-
silités eszk6zkészletén keresztiil egészen mosoteknGig
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mindazokat a targyakat, amelyek a hazimunkaban
hasznalatosak. Kiilon csoportba soroltuk a konyhai
textileket (0,6%) valamint a lakastextiliat (2,8%), mi-
vel ezek funkcidjuk szerint nem csupan hasznalati tar-
gyak, de reprezentacids célokat is szolgalnak, akar-
csak a batorok (7,6%). Kiegészitve e négy targycso-
portot a disztargyakkal (0,3%), a viseleti darabokkal
(6,5%) illetve az épiiletek alkotorészeinek tekinthetd
zarak, vasaldsok, ablakkeretek stb. egyiittesével
(1,5%), a haz és annak berendezése, illetve lakdinak
személyes targyai képviselik az Osszes balatoni mi-
targy tobb mint 40%-4t. Bar kevés olyan helyszin akad
az érintett telepiilések korében (2. tablazat), amelyr6l
ne keriilt volna a gyiijteménybe e tipusu targyakbol
néhany, az 6sszmennyiség jelentGs hanyadat értelem-
szerlien a megyei mizeum kozremiikodésével beren-
dezett (Paloznak), illetve mikddtetett (Tihany) sza-
badtéri néprajzi mizeumok kiallitasi targyai teszik ki.

A kovetkezd nagy teriilet, amelyet targyaink korvo-
nalaznak: megélhetés/Onfenntartas kiilonb6z6 formai
a térség adottsdgainak megfelelden az ipar(izéstdl egé-
szen a halaszatig. Az Osszes vizsgalt targy egyharma-
da kothetd e tevékenységi formakhoz kdzvetleniil (pl.
sz6l6kapa) vagy kozvetetten (pl. jégpatkd). Kiemel-
kedé mennyiségl targy képviseli ezen beliil a sz6l6ter-
mesztés és bortermelés eszkozkészletét, amely az 6sz-
szes targy 12%-at teszi ki. Ez a targycsoport nem csak
mennyiségénél, de Gsszetételénél fogva is reprezen-
tativnak tekinthet6 a vizsgalt part menti sav egészére
nézve, hiszen Abrahamhegyt3l Siéfokig minden tele-
piilésrdl keriilt be legalabb egy-két sz8lész-borasz
eszkoz, beleértve néhany lazabban a témahoz kéthe-
t6 targyat is, mint amilyen példaul az {innepi viselet-
ként hasznalatos vincellérmellény vagy a sz6l6kapa-
sok kinalaséara szolgalé monogramos csoboly6. Emel-
lett az eszkozkészlet viszonylag teljesnek is tekint-
het§: a néhany fejlettebb gazdasagra jellemzd tech-
nikai Gjdonsagot (borfejtdé gép), valamint a modern
milanyag sziiretel6edényeket leszamitva, a sz616mii-
velés és borkészités minden fontos eszkdze megtalal-
hato legalabb egy példanyban, esetenként pedig annak
formai valtozatossagat is bemutatva (sz616metszd
kések).

Joval kevesebb, mindGssze 41 darab (4,4%) fold-
milvel§ eszkodzrdl szamolhatunk be, mig az allattartas
targyaibol csupén 21 (2,2%) keriilt be a vizsgalt terii-
letrél. Ez utobbiak szama még a pasztoreszkdzokkel és
pasztor miivészeti targyakkal (1,2%) egyiitt is igen
csekélynek mondhatd, alig tobb, mint a gyiimdlcster-
mesztéssel és palinkafézéssel, illetve a piacozassal
Osszefiiggesbe hozhato targyaké (1,5%; 1,6%). A kis-
ipari és hazipari tevékenységet mindossze a mar em-



litett kAdarmiihely, néhany kovacs- és cipészszerszam,
valamint a kenderfeldolgozashoz kéthet6 4 darab targy
képviseli. Aranyuk a céhemlékekkel (2,3%) és a
konkrét mesterséghez nem kotheté szerszamokkal
(4,4%) egyiitt ugyan megkozeliti a sz6lészeti-borasza-
ti targyakét, de figyelembe kell venni, hogy a céhem-
lékek nagy része artikulus és tanuldlevél, mig — meg-
felel§ adatok hidnyaban — a szerszamoknak csak egy
részét kothetjiik valamely haziipari jellegii tevékeny-
séghez (famegmunkalas), a t6bbi valojaban a moder-
nizalodo haztartasok felszereléséhez is tartozhat (fo-
gok, csavarok stb.). A halasz-, valamint horgaszszer-
szamok aranya egyiittesen 2,6%, ajégi kozlekedés esz-
kozeié pedig 1,5%. Ez utobbiak ugyan részben kothe-
t6k a téli halaszathoz, de nem kizarélagosan, hiszen a
jégpatkokat a téli-tavasz eleji sz6l6hegyi kozleke-
déshez és nadvagaskor is hasznaltak, a fakutyak pedig
nem csak a halaszhalok mozgatisanak megkdnnyité-
sére, de a déli és északi part kozotti téli kozlekedésre
is alkalmasak voltak. A nadaratas eszkozkészletét
minddssze egyetlen targy: egy Lovason vasarolt tolo-
kasza képviseli (0,1%).

A harmadik nagy teriilet, amelyet a targyak fel6lel-
nek, kevésbé egységes: a szellemi kultara valamint a
jogélet megnyilvanulasait tiikroz6 targyakat soroltam
ide, amelyek Osszességében 11,4%-ot tesznek ki. A
legnépesebb targycsoport ezen beliil a népi jatékoké
(3,5%), ezt kovetik az egyhaztorténetre, illetve a népi
vallasossag jelenségeire utald darabok (3,1%), mig a
népi ihletésh diszitomiivészetet jobbara a mar emlitett
balatonf6kajari farago fa- és szarumunkai képviselik
(1,4%). A leginkabb alulreprezentalt teriiletek k6zé tar-
tozik kétségkiviil a népszokasok targyi vilaga, amelyet
hagyomanyos értelemben minddssze egy darab
aratokoszor képvisel, s ehhez jarul a napjaink diszi-
témivészetét megjelenitd 2003-as tihanyi himestojas-
gylijtés anyaga (1,2%). Mint az egész néprajzi gylj-
temény egyediilall6 darabjat kell megemlitenem azt az
»epitéaldozat” néven beleltarozott tirgyegyiittest (f6-
kot6be csomagolt tojashéjat, szarufésiit, tilkordarabot
stb.) amely egy als6orsi hdz bontasakor keriilt el6, és
1984-ben ajandékoztak a mizeumnak. Kiilonb6zs jogi
igyeleteket rogzitd iratbol és falupecsétbdl néhany,
mig nemesi csaladi levelesladabol egyetlen darabot
6rziink a vizsgalt térségbdl, ez utobbiakat azonban
mint a térség hely- és tarsadalomtorténetének jelen-
tékeny targyi adalékait kell kiemelniink. A metsz8kést,
illetve sz616fiirtdt abrazold XVII-XVIIL. szazadi falu-
és hegykdzségi pecsétnyomok a sz6lémiivelésnek a
térség gazdalkoddsaban betoltott kiemelkedd szere-
pére mutatnak ra, mig a Morotza-csalad intarzias fel-
irat irattartd ladaja a kisnemesi réteg sajatos targyi

kultarajara, valamint e csaladoknak a megye mas kis-
nemesi falvaival kialakult szoros kapcsolataira hivja
fel a figyelmet.

Kiilon érdemes kezelniink azokat az archiv fényké-
peket, amelyek altaldban nem egyedi targyként, ha-
nem valamely jelentGsebb gyiijtés vagy vasarlas tételei
kozott keriiltek a gydjteménybe. Mennyiségiik nem je-
lentds (0,8%), lakasdiszit§ és reprezentaciods szerepii-
kon tal azonban , mint a kultira legkiilonb6z6bb terii-
leteire utalé informacidhordozokkal is szdmolnunk
kell (6-8. abra)

A gyarapodasok tirténete

Miel6tt kisérletet tennénk a muzeumi targyak tema-
tikus aranyainak, valamint a térségre vonatkozé szak-
irodalom hangsilyainak §sszevetésére, réviden érde-
mes attekinteni azokat a tudomanyos térekvéseket,
illetve azokat — az allamositasok kapcsan részben mar
érintett —intézményi adottsagokat, amelyek a fentebb
részletezett targyak mizeumba keriilését meghata-
roztak.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy kifejezetten
a Balaton térségére iranyuld atfogd néprajzi gyiijtési
programot a Veszprém megyei muzeum fenndllasanak
szaz esztendeje alatt nem dolgozott ki. A gytijtemény
balatoni” targyai (a kozel 20.000 néprajzi targy
4,5%-a), tehat a kezdeti id6szakban tudatos hianypot-
las, kés6bb lakossagi bejelentésre torténd ,,leletmen-
tés”, kiallitas céljara torténd targygylijtés vagy az érin-
tett falvakra is kiterjesztett, a megye egészét célzo té-
magylijtés kovetkeztében valtak mizeumi targyakka.
Kivételt képez bizonyos szempontbol Vajkai Aurél te-
vékenysége, aki a gyakornokoskodasa idején tanulma-
nyozni kezdett témajat, (Veszprém megye déli részé-
nek sz6l6termesztése) az 1950-60-as évekre esé muze-
ologiai tevékenysége alatt fokozatosan lesziikitette a
Balaton térségére. Mikozben a szentgali kutatas mel-
lett gytlijtéutjai egyre inkabb a Balaton északi partja-
nak 15-20 kilométeres sdvjara szoritkoztak, érdek-
16désének iranya is atalakult: bar tovabbra is készitett
feljegyzéseket a pincék felszereléseirdl, s ha modja
volt, meg is vasarolt egy-egy érdekesebb darabot,
fényképei és megjelent cikkei tanisaga szerint ekkor
leginkabb a pincék, préshdzak és falubeli épiiletek
épitészeti sajatossagai vonzottak. Kiszallasainak tehat
inkabb mellékterméke, mint {6 célja volt maga a targy-
gy(jtés — erre utal a mennyiség (1951 és 1963 kozott
Osszesen 71 targy) és a hanyag, hianyos leltarozas is.
(10 alatt van azoknak a leir6 kartonoknak a szdma,
amelyeknek 4. pontja valamely értékes informaciot
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hordoz a targy €letére vonatkozoan; ezek kozé tartoz-
nak példaul az 1951-es alsoorsi gytijtés pincébe koltoz-
tetett, falubol kiszorult hasznalati targyai). Ugyanak-
kor ra kell mutatni, hogy egy-egy, a kutatasi témaja-
hoz kézvetlen kapcsolodo ,,miitargy” megszerzését
rendkiviili kitartassal szorgalmazta: ilyen volt a vaszo-
lyi sz6l6hegyen vasarolt festett pinceajtd vagy a kene-
sei 1733-as boronapince, amelynek teljes bontott fa-
anyagat a muzeumba szerette volna szallitani.”

Térjiink azonban vissza a mizeum miikodésének
kezdeteihez! A muzeum alapitasanak pillanatatol fog-
va keriilnek be néprajzi targyak a Balaton partjar6l is:
mindjart 1904-ben tiz darab szdlészeti targy, illetve
céhemlék Kenesérdl és Aracsrol. A Herman Otto-féle
nagy hatasu 6sfoglalkozas-koncepcionak megfelelGen
a miuzeumdrok érdeklédése elsGsorban a halaszati, va-
daszati és pasztormiivészeti-allattartasi tArgyakra ira-
nyult, emellett legnagyobb szamban keramia és céhtor-
téneti emlék keriilt a gytlijteménybe. Ez a tematika jel-
lemzi a Balaton vidékérdl bekeriilt targyakat is, azzal
a kiilonbséggel, hogy mig a mizeum igen jelentGs
pasztormiivészeti gylijteményének csak toredékét
gyljtottek az érintett falvakban (Osszesen 6 darabot®),
addig a halaszati gy(ijtemény (egy Marcal-menti csik-
varsa-rekonstrukcio, egy Varpalota kérmyékén a t6-
zegben lelt bodonhajé valamint egy — orvhalaszo szov-
jet katondktol elkobzott — vesszGvarsa kivételével) a
mai napig kizardélag balatoni halaszati eszk6zokbél all.
A magyarsag Ostorténetére utalo targyak gytjtését a
mizeum a régészeti leletek felszinre hozatalaval
egyenld fontossdgunak tekintette, gyarapitasuk és a
még hianyzdé darabokkal valo kiegészitésiik tervsze-
riden folyt. Egy-egy véletlenszertien bekeriilt szigony
mellett tehat, elsGsorban Laczké Dezsé muzeumigaz-
gatd Fokszabadiban vasarolt varsai, haloi és jégpat-
koi, a Veszprémi Foszolgabirosagtol atvett orvhalasz-
szerszamok, s végiil a Halaszati Rt. vezérigazgat6ja-
nak kdzremiikodésével 1930-ban megszerzett hianyzo
jégi halaszati szerszamok és halok gyarapitottak a ha-
laszati gyiijteményt.

Maés targytipusok gytijtését nem jellemezte hasonld
tervszerliség: a vizsgalt falvakbol elékeriilt munkaesz-

- kozok és disztargyak helyi jegyz6k vagy mizeumpar-

tolo értelmiségiek kozvetitésével keriiltek a mizeum
latokorébe, majd az elsd szakleltarkonyvek megnyita-
saval (1933) valamilyen megfontolasbol a Néprajzi
Gylijteménybe. (Ide soroltak példaul azt a 170 akés,
gazdagon faragott Szt. Miklost és Sziiz Mariat abra-
zol6 XIX. szazadi, Balatonkenesérdl szarmazo hordo-
feneket, amelyr6l Vajkai mar 1938-as cikkében megél-
lapitotta, hogy ,,a paraszti bordszathoz semmi koze
nincsen’*)
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Az els6 harom évtizedben a néprajzi gylijteményt
els6sorban Laczkd Dezs6 geologus és Rhé Gyula ré-
gész gyarapitottik, majd 1932-t61 Nagy Laszl6 szemé-
lyében keriilt az els6 olyan miizeumér a muzeumba,
aki néprajzi képzésben is részesiilt. Nagy Lasz16 majd
Morvay Péter és Herkely Karoly gyakornokok, fel-
mérve a meglévé miitargyallomanyt, tudatosan tore-
kedtek a hianyok pétlasara, gytijté- és fényképezé te-
repmunkakat terveztek, amelyek elsGsorban a Bakony-
ba iranyultak (kiilénosen Herkely tartotta sziviigyének
a bakonyi erd6gazdalkodas feltérképezését), de egy-
egy alkalommal érintették Alsoorsot, Paloznakot, Ara-
csot is. Az 1930-as évek tarlatai — az (1j muzeumépiilet
atrendezett alland6 kiallitasa (1933), a Bakonyi Haz
(1935) — a megye jellegzetességeit és népmiivészeti
kincseit kivantak elsGsorban bemutatni. A néprajzi
gyljteményt ismertetd tanulmanyaban Herkely ,, tdj-
Jelleg” és ,, foglalkozasi agak” szempontjabol harom
f6 teriiletet kiilonit el a megyében (a Balaton-melléket,
aBakonyt és sikvidékeket), s Balaton-mellék {6 jelleg-
zetességeinek a haldszatot €s a sz6l6miivelést tartja®.
A Balaton halaszatat, amelyre ekkorra mar jelent6s
figyelem iranyult a szakman beliil* kiilén egységben
mutattak be a mizeum allando kiallitasan, kiemelve a
tavon 8sinek tartott eszkdzoket: a vesszGvarsat és (for-
mai jegyei alapjan!) a boritot”. A targytipologiat
eldnyben részesit6 szemléletnek megfelelden, és talan
a Néprajzi Ertesit6ben megjelent targycsoportelem-
zések hataséra (9. dbra), megkiilonboztetett figyelem
irdnyult a jégpatkokra, valamint a négy-, hat- stb. agu
szigonyokra, illetve ezek kopis felerGsitésére, amely
Herman Ottd szerint a Balaton északi partjanak jel-
legzetessége.”

Kiilon fejezetet szentel a kiallitasvezetd a sz616mii-
velésnek, amelynek megéllapitasai a mar emlitett Vaj-
kai-cikk eredményeire épiilnek, mint ahogy az abran
bemutatott targyak is — koztiik tobb balatoni sz516-
hegyrdl szarmaz6 darab — részben az 6 1937-1939 ko-
zOtti Veszprém megyei gylijtése eredményeként keriil-
tek be a gylijteménybe. E Vajkai altal ,,fehér foltként”
kutatott témanak a megyei mizeumban 1939-ben 6n-
allo kiallitast is szenteltek.” Az egyéb témaknal fel-
bukkané egy-egy balatoni targy (egy tihanyi guzsaly-
vég, egy alsoorsi halottaslepedd stb.), mint a megye
reprezentativ népmiivészeti targya szerepel. A népélet
hétkdznapi targyi vilaganak bemutatasira a Bakonyi
héaz kiallitasat szantak. A névadassal egy csapasra a
Bakony tajegységhez kotott haz valdjaban — ahogyan
Nagy Laszl6 fogalmaz egy levelében® — ,, a balaton-
felfoldi kéeépitkezés fejlettebb tipusa”, s berendezé-
sében a Balaton-melléki és bakonyi kisnemességre
egyarant jellemzé targyak (keményfa batorok, faragott



tamlajo székek, zold szemes cserépkalyha stb.)
Jjatsszak a meghatarozé szerepet. E k6zos jegyek elle-
nére a Bakonyi Haz gazdasagi épiileteinek hidnya, va-
lamint a két tijegység gazdalkodasbeli kiilonbségei
igen hamar felvetették egy ,,balatoni skanzen” épité-
sének sziikségességét is: ,, ...nemcsak gazdasagi épii-
letekkel... de Vajkai tanulmdnyai alapjin a sz6lémi-
velés és borgazdasag emlékeit is bemutato pincével, il-
letve préshazzal egyiitt”™ Az 1938-ban még Balaton-
almadiba tervezett szabadtéri miizeum gondolata ké-
s6bb is tobb izben felbukkant: Vajkai Aurél példaul
1951-ben tekintett meg ,,egy bordszati miuzeumnak
alkalmas préshdzat ™ Badacsonyban. A terv azonban
csak 1966-ban valdsult meg Tihanyban — a boraszat
helyett a halaszatot mutatva be mint ,.helyi specifiku-
mot”.

A balatoni idegenforgalom fellendiilése, s ugyanak-
kor a népi kultura irant orszagszerte mutatkozo érdek-
16dés az 1930-as évekre felértékelte a megyei mizeum
néprajzi gylijteményét. Azonban sem a part menti
udiil6tulajdonosok rendszeres veszprémi muzeumla-
togatasai, sem a Balatoni Intéz6 Bizottsag balatonfiire-
di haziipari és népmiivészeti kiallitasa®, sem a késziil§
tihanyi Népmiivészeti Haz nem 0szt6ndzte a Balaton
térségének kutatasara a megyei mizeum munkatarsait.
A BIB altal kikiildétt, balatoni népmiivészek nyilvan-
tartaséra szolgalo kérdSiven minddssze egy ,,alkotot”,
az akkor mar a Bakonyi Hazban rendszeresen bemuta-
tot tarto Illikman Jozsef csutorast nevezték meg. A fii-
redi kiallitasra pedig a megyei népmiivészeti anyag
,,legosibbnek” tartott darabjait gylijtottek ossze, a ko-
vetkezd indoklassal: ,,hdziipari anyagot a Balaton mel-
161 — annak hianyaban — sajnos nem tudunk kialli-
tani.”*

ATI. vilaghabort utén az érdemi gytjteményi mun-
ka 1951-ben kezd6dott. Vajkai Aurél gytijt6utjait és az
allamositott bérhazak miitargyainak begyiijtésében jat-
szott szerepét mar érintettilk. Szintén az § személyé-
hez kotddik két nagy 1élegzetli kutatasi program,
amelybdl végiil egyik sem val6sult meg. A ,,75zCs-
kezelésben 1év6 szbliteriiletek miivelésmodjanak nép-
rajzi tanulmanyozasa” Vajkai 1952-54-es munkater-
veinek és kikiildetési jelentéseinek visszatér$ fordula-
ta volt, am e gytijtés eredményeibdl nem sziiletett tu-
domanyos publikacié. Amint arrél fényképfelvételei
taniiskodnak, Vajkai valoban felkereste ¢ sz616ket, am
a terepmunkat feltehetden a sziviigyének tartott téma
—asz6lobeli épitmények — tanulmanyozasaval toltotte.
A masik program szintén 1952-ben indult volna, azzal
a céllal, hogy a MOK részér6l kozponti hatarozattal
kijel6lt kutatdk (az Un. ,, észak-dundantuli néprajzi
gylijtéesoport”’) Vajkai vezetésével kozos kutatomun-

kat végezzen a Balaton térségében. Az elsé kijelolt
helyszin Vors volt, de Vajkai tovabbi kutatopontok
elOkészitését is tervezte Szepezden, Keszthelyen és
Kd&vagdorson, ez utdbbit az északi és déli part népraj-
zi kiilonbségeinek kidomboritdsa szempontjabol tar-
totta kiilondsen alkalmasnak! A kezdeményezés azon-
ban rovidesen elhalt, feltehetSen a kutatocsoportba
jelolt ,,onkéntes” néprajzosok ellenallasa miatt.*

A Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal balato-
ni rendezvényeiben (kiallitasok, programok, kiadva-
nyok) val6 szakért6i részvétel mellett meg kell még
emliteni Vajkai kézremiikodését az 1960-as évek ko-
zepétdl az Orszagos Milemlékfeliigyeldség falukutata-
saiban, amely a Balaton-parti telepiilésekre és a sz616-
hegyekre is kiterjedt — e két tevékenység azonban nem
jart targygyfijtéssel, kozvetlen muzeoldgiai haszna in-
kéabb a Negativtar anyaganak gyarapodasdban mutat-
kozott meg.

Az 1960-as évek néprajzi-muzeologiai tevékenysé-
gét a tajhazak berendezésének Gsszegylijtése hataroz-
tameg. A tihanyi Gazdahaz, majd a Halaszcéhhaz kial-
litasi targyainak gyijtését a BIB kozremiikddésével
Vajkai Aurél kezdte meg, majd Dam Lasz16, Erdélyi
Zoltan és Grafik Imre folytattdk. Megjegyzendd, hogy
a Balaton — Vors mellett — ,, egyetlen igazi haldszfalu-
Jjaban’ gylijtétt targyak kozott egyaltalan nem volt
halészati eszkdz, és a gazdalkodassal kapcsolatos tar-
gyak szdma is feltlinden kevés (minddssze harom: egy
tovisborona, egy hombar és egy jarom). A targyak
90%-a butor és konyhafelszerelés, ezt néhany sz6lé-
szet-boraszati eszkdz, illetve szentkép egésziti ki.

A miizeum torténetének utolsé harom évtizedében
kozel 600 targy keriilt a néprajzi gyijteménybe a vizs-
galt tertiletrl. A targyak felét (318 darabot) az 1968-
ban a mizeumba keriilt Tér6 Laszl6 gyiijtotte, ponto-
sabban (tGlnyomorészt) vasarolta, ami tudatos, atgon-
dolt gylijteménygyarapitasra utal. A gylijtemény tudo-
manyos koncepcidra épiild gondozasat sejteti a Peta-
novics Katalinnal kozdsen készitett 10 éves tavlati terv
is, amely 1971-ben latott napvilagot, és a meglévs mi-
targyalloméany attekintésére alapozva vazolta fel
Veszprém megye néprajzi kutatasanak jovéképét.”” A
keszthelyi Balatoni és veszprémi Bakonyi Muzeum
néprajzi anyagat valamint a szakirodalmat szakcso-
portok és teriileti megoszlas szerint is vizsgalo elem-
z¢és egyértelmiien kimutatta, hogy a f6ldrajzi eloszlast
tekintve a szellemi néprajzi vizsgalatok, de a targy-
gyujtések legkedveltebb teriilete egyarant a Balaton
északi partja volt, s6t, ahogy Petanovics Katalin a ta-
nulmanyt megyvitato iilésen fogalmazott: ,,... 4 Balaton
északi partvidéke szinte teljesen felgyiijtott teriilet ™.
Az clégedettség oka nyilvanvaloan az akkor még a
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megyei mizeumi szervezet részének szamito keszthe-
lyi mbzeum gazdag gylijteménye lehetett (halaszati
targybol 664 szllészeti eszkdzbdl 185 darabot Griz-
tek!)*, tovabba az a mindenki szdmara megnyugtatd
munkamegosztas, amely a két intézmény kozott fenn-
allt. A habor( utani 0j allandé kiallitasok koziil a
veszprémi ,.a Bakony és az ember kapcsolatat igyek-
szik bemutatni”, mig a keszthelyi a ,, balatoni népéle-
tet” allitja a kozéppontba.® Erthets tehat, hogy a gytij-
temény ,, tudomany forrasava ™ valasanak érdekében
elsGsorban a papai, devecseri, zirci jaradsban, valamint
a Kali-medencében és néhany bakonyi faluban siirgeti
a gyljtést a két muzeologus. Ugyanakkor a Balaton-
menti targyak tematikus hidnyait sem hallgatjak el: a
halaszati gyljteményben sem palankos hajo, sem
ladik, sem a specialis balatoni szerszamnak tekintett
turbukhalo nincsen, hidnyzik a kbfaragas eszkozkész-
lete, a sz6lészeti gylijtemény sem lehet teljes, ,, amig
egy pincét meg nem vdsarolunk, és be nem rendeziink”,
de javaslat fogalmazodik meg kiilonb6z6 hazi palinka-
f6z6 késziilékek beszerzésére is.

A tudoményos vitaféorumon nagy sikert aratott terv
Balatonra vonatkozo észrevételei nem kiilondsebben
éreztették hatasukat a muzeoldgiai munkaban. A meg-
nevezett hidnyok poétlasa nem tortént meg, és — annak
ellenére, hogy a tervben ezt kifejezetten sziikségtelen-
nek itéltek a szerz6k — mar 1979 el6tt (Keszthelynek
Zala megyéhez és a Balatoni Muzeumnak a Zala
megyei muzeumi szervezetbe csatolasaig) is jelentGs
targygyarapitas tortént Zanka és Balatonakali kzsé-
gekbdl. Tobbek kozott egy viszonylag j6 allapota bo-
d6nhajot is sikeriilt vasarolnia Tor6 Laszlonak, amely
mai napig a tihanyi halaszati kiallitas potothatatlan da-
rabja. A megyehatar valtozasaval alapvetSen 0j hely-
zet alakult ki: Veszprém megye elveszitette a balatont
népéletet bemutat6 kiallitasat, és — mivel a Balatoni
Muzeum gytiijtéteriilete 1949 elStt a Balaton egész
partvidékét, 1949 utan pedig a teljes keszthelyi és
tapolcai jarast felolelte — a jelenlegi gyijtSteriiletérl
szarmaz0, kozgylijteményben 6rzott miitargyak egy
részét. Uj, az 1971-eshez hasonl6 nagyszabasu kon-
cepcid azonban nem sziiletett.

Az 1980-90-es években Tord Laszlo folytatta a na-
gyobb targyegyiittesek vasarlasat (Lovas, Paloznak),
mig Lackovits Em6ke nevéhez elsésorban az 1980-as
gyermekéletet bemutatd kiallitas kapcsan gy(jtott
gyermekjatékok Balaton-parti példanyai (Tihany,
Balatonakali), valamint a mar emlitett szepezdi kisne-
mesi csalad hagyatékanak megvétele kothetS. Emel-
lett Lackovits Eméke — kiallitasok formajaban, illetve
a kozelmultban monografikus feldolgozasban is k6z-
zétett — jelentdsebb néprajzi gyiijtései (az egyhazi esz-
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tend§ jeles napjainak szokasai, viseletek, 0ltozkodési
szokasok stb.) is érintették a Balaton-parti kozsége-
ket?, am jelentGsebb targygyiijtéssel e teriilleten nem
jartak. Ugyanez mondhaté el a Veszprém Megyei Le-
véltar telepiilésmonografia-sorozataban megjelent,
Csopak, illetve Balatonfiired hagyomanyos népi kulti-
rajat bemutaté miivek eldmunkalataként végzett terep-
munkarol is. Szintén Lackovits Em8ke muzeoldgiai
tevékenységéhez kotheté a mizeum mara tobb szaz
darabot kitevé jelentds szakralis gylijteménye, amely
azonban a vizsgalt térségbdl minddssze harom targyat
tartalmaz: két paloznaki szentképet és egy balatonke-
nesei hazioltart. (Tekintettel az érintett falvak jelentds
reformatus lakossagara, érthetd, hogy a szakralis anyag
gyljtése nem erre a térségre iranyult)

A kifejezetten balatoni témat feldolgozo kiallitasok
szama nem volt jelentds. Az 1962-t61 1979-ig a me-
gyei muzeumi szervezet kotelékében lizemeltetett
keszthelyi allandé kiallitds mellett Tihanyban 1965-
ben A Balaton jévé6je, 1968-ban Hajok a Balatonon,
1989-ben pedig a Balaton felfedezése cimmel nyilt
kiallitas. A Kozlekedési Muzeummal kdzdsen rende-
zett hajozastorténeti tarlat elsésorban a balatoni géz-
hajozas és a fliredi hajogyar torténetét mutatta be, a
népi hasznalatban 1év6 eszk6zok koziil minddssze egy
bodonhajo és egy csigashajo modellje keriilt kiallitas-
ra. Az allando kiallitasnak szant A Balaton felfedezése
c. tarlat szovegei (korai tudositisok és néprajzi leira-
sok) és az archiv fotok a balatoni népélet jellegzetes-
nek tartott vonasait vették sorra, a bemutatott targyak
azonban csupan illusztracios célokat szolgaltak, s a
bevezetdben emlitett , kitagitott” Balaton-fogalomnak
megfelelden a megye legkiilonbozébb falvaibol szar-
maztak.*”

Kétarcu falvak — egy arca gyiijtemény

,»A 52616 és a haldszat csekély munka dran hozta meg
a megélhetést, de egyébként is minden sziikségletiiket
kielégitette a kert és a mezo. A haldszat korlatozasa és
a 5z616k pusztulasa utan pedig a legtobb kenesei ember
megélhetése a nyaralokon épiil fol... ” — éllitja Szent-
gali Karoly a balatonkenesei néprél 1940-ben*. A
megallapitas — amellett, hogy elsé pillantasra elarulja:
a szerz6 sem a sz6lémiivelést sem a haldszatot nem
probalta soha — tobb fontos kérdést is felvet. A leegy-
szer(sit6, s egyben lekicsinyld vélemény a Balatont
természeti szépsége miatt koran felfedezd, 4m Gsla-
kossagat idegenkedve szemlél6 értelmiség latasmod-
jat tiikkr6zi. ,, A legszebb, legviritobb tdjakon nagy ré-
szint butasdg és henyeség tanyaznak, s a végtelen



pusztikon egy-két sziirke lak csufolni latszik inkabb,
mint ékesiteni a falut” — irja furedi kirAndulasakor
Vorosmarty, akirdl kortarsak azt is feljegyezték, hogy
a tihanyi visszhangot ,,arusit6” gyerekek koziil csak
azt jutalmazta, aki bebizonyitotta el6tte, hogy tud ol-
vasni...”, de idézhetnénk Cholnoky Jen6t is, aki kiilo-
nosen Tihanyban latta kritikusnak a nép életét: ,,a pa-
raszt reggel kiment a tora, szigonnyal kibokott néhdany
halat, az volt az ebéd, aztan ivott ra bort” .*

Ugyanakkor ezek az érzelmekt6] sem mentes altala-
nositisok érzékenyen mutatnak ra a Balaton északi
partjat lako Oslakossag megélhetésének két alappillé-
rére: a halaszatra és a sz6l6termesztésre, mikozben a
kiviilallo megfigyel6 magatartasaval maguk testesitik
meg a harmadik alappillért: a kultirak kolcsonhatasat
eredményezd idegenforgalmat.

A Balaton vizsgalt telepiiléseivel foglalkozo népraj-
zi-helytorténeti munkék alapvetden két csoportra oszt-
hatok: a ,,klasszikus™ néprajzi témakat feldolgozo mi-
vekre és azokra a — nagyrészt egykori nyaralo értel-
miségiekbdl lokalpatriotava lett szerzSk altal irt —
helytorténeti dolgozatokra®, amelyek attekintik ugyan
a kozség hagyomanyos kultirajanak vonasait, de a
mondanival6 hangstlyait a ,,nyaralohely” szerepre, a
flird6-, horgasz- és lidiilészEépitd egyletek tevékeny-
ségére, a strandok és jachtklubok torténetére helyezik.

Az els8 csoportba tartozé miivek az ,,8si” vagy/és
specialisan helyi jelenségeket elemzik (gardahalaszat,
pincetipusok stb.), illetve altalanos, mindenre kiterjedd
Osszefoglalasat adjak a helyi népi kultira ,,hagyoma-
nyos” elemeinek, a gazdalkodastol a viseletig. A visz-
szatéré — eltér6 részletességgel elemzett, de jellem-
z8en kiemeltként kezelt — téméak Janké monografia-
jatol egészen a legijabban napvilagot latott Gssze-
foglalasokig a kovetkezOk: halaszat, sz616termesztés,
gyimolcstermesztés, nadaratas, jégvagas, kertmiive-
1és, méhészet, valamint az északi és déli part kdzotti
arucsere. Bar a szakirodalom feltiinen kismértékben
hagyatkozik csak a mizeum néprajzi gylijteményének
vizsgalt targyaira®, az érintett telepiilésekrdl szarmazo
muzeélis anyag Osszetétele hitelesen titkr6zi a térség-
6l tett megfigyelések hangsulyait. A kiemelkedGen
nagy aranyban szerepld és a mai napig folyamatosan
gyarapodd szblészet-boraszat targycsoport példaul
meggy6zben igazolja a megallapitast, miszerint ,,a
520616... tobb a balatoni tajban mint egyszerii tajalkoto
tényezo ™™, illetve hogy a filoxéra és a bekovetkezett
tarsadalmi valtozdsok ellenére a gazdasag kdzponti
helyét a mai napig a sz616termesztés foglalja el, amely-
nek minden mas gazdasagi tevékenység ala van ren-
delve®. A halaszat, mint §sfoglalkozasi téma népsze-
riiségének hanyatlasat mar Janko Janosnak a bérlS ha-

laszatrol tett megallapitdsai is el6revetitették, az ér-
dektelenséget azonban, amely a XX. szazad masodik
felének balatoni halaszataval szemben megnyilvanult,
Vajkai megjegyzése vilagitja meg: ,,a haldszat mar fél
évszdzada nem jelent problémat... Egész tudomanyunk
legalaposabban kidolgozott fejezete a balatoni hald-
szat.”" Erthet6 tehat, ha a haldszati gyijtemény mind
a kishalaszat modernizal6do eszkozeit, mind a mai na-
pig igen jovedelmezs tevékenységnek szamitd orvha-
laszat nagy leleményességrél arulkodé szerszamait
nélkiilézni kénytelen. Nemigen kapunk képet azonban
a part menti ,,horgaz6” dslakossag és a horgaszat tivo-
labbi vidékekr6l érkez szerelmeseinek felszerelésérdl
sem, nem beszélve a jellegzetes horgaszoltozetekrol.

A piacra is termel0 €s a taplalkozasban is fontos sze-
repet jatszo gyiimolcstermesztés jelentSsége a hernyo-
zOkések, agmetszOk, befbttesiivegek stb. viszonylag
nagy szamaban is tiikrozédik. Szamos targy (vékak,
fejtekercsek, kosarak, mérlegek) dokumentalja a gyii-
mdlccsel, z6ldséggel és tejhaszonnal kereskedd csopa-
ki, als60rsi, paloznaki (stb.) asszonyok rendszeres pia-
cozasat is. Hianyoznak azonban az aszalashoz hasz-
nalt vesszOkeretek €s a szakirodalomban részletesen
targyalt palinkaf6z6 hdzak berendezési targyai is.
MeglepGen alulreprezentalt a — kiilondsen az Almadi
és Fiired kozotti teriileten — fontos jovedelemforrasnak
szamito és a szakirodalomban is nagy hangsullyal tar-
gyalt nadaratas eszkozkészlete. Nem keriiltek a muze-
umba a helyi épitkezés mai napig fontos elemeit képe-
z6 nadtet6k nddazdszerszamai sem, annak ellenére,
hogy a part menti telepiilések szinte mindegyikében élt
a mesterséget apar6l fiara orokité nadazocsalad.
Altaldban a vizparti n6vények felhasznalasara is kevés
targy, minddssze egy also0rsi nadcimer seprii és egy
gyékényszatyor” utal. Nem kaphatunk képet a gytjte-
mény targyai alapjan a Balaton-felvidék egy sajatos
tevékenységérdl, a bérl6k szamara, napszamban vég-
zett cserszomorce-aratasrol sem.”

Mint mar emlitettiik, a Balaton-parti iparfiz6 lakos-
sagrol meglehetOsen egyoldala képet alkothatunk a
gyljtemény alapjan: a szerszamok és termékek a ka-
dar- és kovacs-, a céhemlékek a takacsmesterség meg-
létérdl arulkodnak. Hianyzik viszont a szakirodalom-
ban leirt csopaki, vorosberényi, alsoorsi fazekasok™
emlékanyaga — bar nem elképzelhetetlen, hogy a sti-
lusjegyeik vagy felirataik alapjan azonosithat6 veszp-
rémi, siimegi, csakvari, s6t tatai fazekastermékek mel-
lett bekeriilt diszitetlen cserépedények taldn éppen
ezekbdl a miihelyekbdl keriiltek ki. Teljesen hianyzik
a gylijteménybdl a nagy multa, részletesen feldolgo-
zott, fényképekkel is dokumentalt vizimolnarsag tar-
gyi emlékanyaga.
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Az allattarashoz és foldmiiveléshez kothetd targyak
szama — mint emlitettiik — igen csekély. Ez magyaraz-
haté a gytjtések esetlegességével, az erre iranyulo ku-
tatasok hianyaval. Ugyanakkor mégis szemléletesen
kifejezi, hogy a paraszti gazdalkodas e két teriilete, de
kiilonosen a foldmiivelés — a természeti adottsagoknak
koszonhetéen — sohasem volt a térség hlizo agazata. A
muzeumba keriilt foldmiivelé eszkozok egy része
egyébkeént jellemz6 moédon a hasznalatbol mar kikeriilt
eszkozként, a ,, szabadtéri mizeumoknak ™ beillé pin-
cékbdl és préshazakbol keriilt a mizeumba. Ugyanez
mondhato el a batoroknak arrél a részérdl is, amelye-
ket nem a tihanyi és paloznaki tajhazakhoz gyfijtottek,
igy pl. az 1777-es intarzias keményfa asztalrol vagy az
alsoorsi mennyezetes agyrol. A préshazakba szamii-
zott archaikusabb targyaknak valamint a tdjhazak XIX,
szazadi allapotokat bemutatni kivano butorzatanak
koszonhetGen a gytlijtemény butor- és haztartasi targyai
fokeént ezt a korszakot reprezentaljak, mikdzben
mélyen , hallgatnak” a parasztpolgari életforma — rész-
ben nyaralok kozvetitésével terjesztett — targyi
kultarajarol.’® (Mindossze érdekességként emlitem,
hogy az Olah Janos-féle tudositas 6ta a balatoni sz616-
hegyek emblematikus képének tartott, zsombékszéken
iildogélo, vaszonkorsobol iszogatd gazda jelenetének
diszletébol csupan korsobol rendelkezik néhannyal a
gylijtemény, a zsombékszék hianyzik!) A haztartas tar-
gyai koziil a halokotbtiivel kotott szatyrot (mint a ha-
16kotés sajatos tovabbélésének bizonyitékat), valamint
a halsiito rostélyokat emelném ki. Ez utobbiak felhiv-
jak a figyelmet a halételeknek a taplalkozasban jatszott
szerepére, amelyre — Vajkai kétked6 megjegyzését
leszamitva — a szakirodalom is ramutat.”

A Balaton-melléki viselettel kapcsolatban vissza-
visszatéré toposzként jelenik meg a szakirodalomban
a nemesek és parasztok eltérd oltozete, valamint a ndi
viseletnek (a fiird6élet hatasara!) térténd korai polga-
rosuldsa. Az ,.egykori” viseletet azonban mdr a jelen-
kutatast végzo Janko is csak rekonstrualni tudta, igy az
archaikus 6ltozeti darabok gyiijtése eleve nem lehetett
nagy sikerrel kecsegtet6 feladat a muzeologusok sza-
mara. A véletlenszeriien bekeriilt viseleti darabok egy
része vaszon alséneml, férficsizma, illetve az 1930-as
években varrt, polgari izlést tikr6z6 néi ruha. A
kisnemesség oltozetét két ruhadarab képviseli: egy
XIX. szazad kozepén késziilt kisnemesi fokoté Bala-
tonkenesér6l, valamint egy kisnemesi mente, amelyre
igen sajatos funkciéban, mint kocsmai dekoraciora lelt
rd a gylijt6 a szintén nemesi ,,fészeknek” szamitd
Als6ors egy vendéglato-ipari egységében. (10-11.
abra)

. Orvendetes meglepetés, hogy a XX. szdzad végén
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...ebben a nyaralok dlial koran felfedezett és polgaro-
sult faluban tobbnyire megbizhaté és gazdag adatok
voltak feltarhatok... a hagyomanyos népélet jellem-
z0ibol” — irja Lackovits Emo6ke csopaki és kovesdi
néprajzi kutatasait 6sszegezve. Hasonl6 tapasztalatok-
rol szamol be Fiireddel kapcsolatban is, ahol Alsofii-
red lakoi sok hagyomanyos népi miiveltség korébe tar-
toz6 elemet megdriztek, amelyben nagy szerepet jat-
szott, hogy ,.a fiirdotelep lakoi élesen elkiiloniiltek a
Jalu tarsadalmatol”* A helyi tarsadalmak viszonyla-
gos zartsagat, a targyi vilag modernizac6tél valo érin-
tetlenségét tiikrozi a vizsgalt mizeumi targyak Gssze-
tétele és kora is: a XVIII-XIX. szazadi targyak vi-
szonylag magas ardnya (a gy(ijt6k altal datalt targyak
kozel fele). A Balaton partjan €16 Oslakossag e sza-
munkra, néprajzos-muzeologusok szamara oly kedves
arca: a gardat les, sz616t miivel$, mandulajat és borat
mez6foldi kukoricara és somogyi bazara cserélé nép
kultirajanak emléke tehat — a gyijtemény jelzett hia-
nyossagai ellenére — mizeumi targyak formajaban is
hitelesen dokumentélva van.

Mit arulnak el vajon targyaink a Balaton masik arca-
rol, azitt kikapcsolodast kereso és sajatos balatoni élet-
format megteremt$ nyaralokrol, és a nyaralokon
., megélhetésiiket felépito ” helybéliekr6l? Mint arra az
allamositas, s mas szerencsésebb alkalmakkor mize-
umba keriilt magangyiijtemények ismertetésekor ra-
mutattunk, a balatoni nyaralok egykori targyi vilaga-
nak feltirasdhoz, értelmezéséhez s mindenekelétt a
tovabbi kutatasok Osztonzéséhez talan alapul szolgal-
hat gytijteményiink. Vajmi kevéssé arulkodoak azon-
ban targyaink annak az idegenforgalom szamlajara ir-
hat6 kapcsolatrendszernek, kulturalis klcsonhatasnak
a mibenlétérdl és minéségerdl, amelyek a helyiek és az
idegenek kozott jottek létre. Ezek szambavétele, elem-
zése nem feladata e tanulmanynak, itt hadd utaljak
minddssze arra, hogy a korabban emlitett kisnemesi
fokotét annak a kenesei Sipos-csaladnak egy tagja vi-
selte utoljara, amelynek tisztaszobajat az 1900-as évek
elejétdl minden évben juniustol szeptemberig fovarosi
nyaralok bérelték ki.

Részben a klasszikus néprajzi vizsgalatok is érintik,
az emlitett helytorténeti munkak pedig vilagosan ra-
mutatnak, hogy a XIX. szazad utolsé évtizedeiben kez-
d6d6, majd az északi parti vasut atadasaval (1909) vi-
ragzasnak indul6 fiirdGélet nem hagyta érintetleniil a
hagyomanyos paraszti kultira elemeit. A nyaralotulaj-
donosokkal kialakulé iizleti viszony (tej-, gyiimolcs-
hordas, kertgondozas), de foként a paraszti lakohazak
,,€lsd szobajat” kibérld kozéppolgari csaladokkal valo
(nem ritkan évtizedekig tartd) kapcsolatok az élet sza-



mos teriletén, igy a targyi vilag valtozasaban is érez-
tették hatasukat (a nyaralok altal hozott ,,ari” jatékok,
ruhadarabok, fényképek; ottfelejtett, s a haziak altal
hasznalatba vett labasok, levesestalak, uri mintara klott
anyagbol varrott fiirdéruhak stb.). E targyak, targyti-
pusok jelenleg hidnyoznak a néprajzi gyiijteménybdl,
gyljtésiik arnyaltabba tehetné a balatoni lakossag tér-
gyi vilagarol alkotott képiinket.

Mindéssze néhany darab beleltarozott ,,miitargy”
képviseli gylijteményiinkben a turizmusipar jellegze-
tes termékeit. A nyaralasok, kirandulasok emlékét sii-
rité targyak, képeslapok szintén a telepiilések ,.arcu-
latdhoz” tartoznak, még akkor is ha nem helyi termé-
kekkel, hanem a folklorizmus fogalmaval leirhaté
absztrakciokkal igyekeznek ,,fatusi”, ,,népi” jellemz6-
ket megfogalmazni. Bar a Balatoni Szovetség kezde-
ményezésére mar 1906-t61 1étesiiltek iparmiivészeti és
népmiivészeti targyakat kinal6 elarusitohelyek a Bala-
ton mentén, s a ,, hanyatlo népmiivészetet” haziipari
tanfolyamokkal is 6sztondzni kivantak, sajatos modon
az északi parton sohasem alakult ki jelents, az idegen-
forgalom szamara termel$ népies ipar. Az 1936-ban
megnyilt tihanyi Balatoni Népmiivészeti Hazban foleg
somogyi faragasokat, buzséaki varrottasokat, karadi
horgolasokat és balatonendrédi csipkéket arultak, de
gocseji szbttesek is szerepeltek a kinalatban. A révnek
és Tihany hirnevének koszonhetéen, az idegenforga-
lom e korai szakaszaban minden bizonnyal ezek a déli
partra inkabb jellemz6 népmiivészeti termékek jelen-
tették a Balaton ,,hazavihetd” népi kultirajat. A bala-

toni kézségek koziil a legrégibb hagyomanyokkal ren-
delkezd tihanyi ,,turizmusipar” 6sztonozte talan azt a
tihanyi kanaszt is, aki a (kornyékiinkre oly kevéssé
jellemzd rézveretes) karikas ostorat a tihanyi apatsag
képével diszitette. (12—13. abra)

Jellegzetes, de gylijteményiinkben mindossze egy
targgyal képviselt emlék, a kislédi Pannonia Kéedény-
gyarban (majd a Varoslédi Majolikagyarban) gyartott
feliratos disztargysorozat, amely valdjaban egy pa-
raszti haztartisokban is kedvelt ,,magyaros” iparm{ivé-
szeti termék emléktarggya elGléptetett valtozata. A bé-
csi eredetll viragmintaval diszitett és Balatoni emlék,
Balatonkenesei emlék, Révfiilopi emlék stb. felirattal
ellatott hamutartok, tanyérok, vazak, diszkulacsok ér-
dekes koztes szerepet toltottek be a kiilonbozd tarsa-
dalmi csoportok targykultirai kozott: a fiistelenitett
parasztkonyha falanak diszedényeként éppiigy meg-
alltak a helyiiket, mint a magyaros ,,parasztebédld-
ben”.* (14. dbra)

S végiil emlékezziink meg azokro6l az emlékekrdl,
amelyek elvont formaban, a legkiilonb6z8bb népi vagy
népinek tartott targyak/technikak révén kisérelték meg
a ,,Balaton” és ,,népi” fogalmainak dsszekapcsoldsat.
Az 1960-80-as évek e lakkozott kis emléktargyai
éppugy a Néprajzi Gylijtemény kutatasra és bemutatas-
ra érdemes darabjai, mint a balatoni képeslapokbdl
Osszeallitott varrédoboz, vagy a gyulafiratoti haz tisz-
taszobajanak megbecsiilt disze: a sziil6k fotojat és az
unoka Balatonrol irt képeslapjait tartalmaz6 képkom-
pozicio (15-20. abra).
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" A ,balatoni” jelzdvel ellatott teriilet kijelolésének onké-
nyességét nyilvanval6va teszik a to6 partvonalaban és viz-
titkrében valo birtoklas id6beni véltozasai. A jelenlegi
partvonaltdl 3 km-re fekvé Balatonf6kajar példaul, mint
jelent8s halaszfalu, a Janké-féle kutatas egyik fontos ku-
tatopontja volt. Az akarattyai tidiilStelep kiépiilése, majd
a balatonaligai és vildgosi TSz-ek megalakulasa atrajzol-
ta a tulajdonviszonyokat, és a falu elveszitette parti birto-
kait. Egy 2002-ben 1étrejott megallapodas értelmében
azonban teriiletcserét hajtott végre Balatonaliga kozség-
gel, s igy ismét birtokossa valt Kézép-Europa legna-
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gyobb tavaban. Mivel hasonlé torténeti valtozasok tobb,
valaha part menti telepiilést is érintettek (Révfiilop
Ké&vagoors pusztajabol valt iidiléfaluva, Almadi koz-
igazgatasi szempontbol egy ideig Vordsberényhez, illet-
ve Szentkiralyszabadjihoz tartozott), ésszeriinek tlint a
vizsgaland6 falvak korét ugy meghuzni, hogy az egybe-
essen a 2003-ban inditott Janko Janos nyomdban — Ba-
laton az ezredfordulon cimii kutatasi program tervezett
kutatépontjaival, lehet3séget adva e kutatas szempontjai-
nak esetleges gazdagitasira. Mivel a kutatasi program el-
s6 szakasza nem érinti a jelenleg vizparti tulajdonnal nem
rendelkez6 telepiiléseket, igy jelen dolgozat is figyelmen
kiviil hagyja mind Salfold, mind K6vagoors kozségeket.
Ez utébbi telepiilésr6l a Duchon-csalad hagyatékanak
megvasarlasaval az 1990-es évek végén S. Lackovits
Emdéke egy tébbgeneracids haztartas tagyi anyagaval
gazdagitotta a néprajzi gyljteményt. E jelentSs — tobb
ezer tételnyi — gytlijteményi egység Osszetételének vizs-
galata azonban 6nall6 elemzést igényel.

A rendszervaltozast kovets kozigazgatasi valtozasok ko-
vetkeztében jelenleg a kovetkezd 22 Balaton-parti telepii-
1ésr61 van szo: Alsoors, Balatonalmadi, Balatonf6kajar,
Balatonfiizf6, Balatonkenese, Balatonvilagos, Lovas,
Asz6f6, Balatonakali, Balatonfiired, Balatonudvari,
Csopak, Orvényes, Paloznak, Tihany, Zanka, Abraham-
hegy, Badacsonytomaj, Balatonederics, Balatonrendes,
Révfiilop, Szigliget. (Balatonrendes 1977-t6l a rendszer-
valtozasig Abrahiamhegyhez tartozott.)

1964-ben Vajkai Aurél kezdte a gytijtést, s a leltaskonyvet
atdle megszokott sziikszavisaggal toltotte ki. A két évvel
késGbb gyakomokként Tihanyban tevékenykedd Erdélyi
Zoltan és Grafik Imre lehetGség szerint kitoltotték a targy
hasznalatanak és készitésének helyét és idejét rogzitd
rovatokat is, &m a leir6 kartonok 4. pontjat minden eset-
ben iiresen hagytak.

Kiss Ilona magingyijteménye, amelyet egy réviulopi
nyaraldban, dobozokban tarolva 6rzott a gyijt, majd az
0rokos. Innen vasarolta meg végiil mizeum szdmara
Lackovits Emdke.

Forrai Istvan a Karpat-medence teljes teriiletén gy(ijtott,
halala utan az 6rokosok a gyiijtemény egy részét adoma-
nyoztak a muzeumnak. A helyben gy(;jtott targyakat is tar-
talmazoé teljes anyag a Kaptalanfiired, Gn. Halics-diil6-
jében al16 paraszthaz két szobajaban mint magdnmizeum
volt lathatd. vo.: POLNICZKY 2001.

Gal Endréné, Kaszas (keresztnév hianyzik) — Révfiilop,
Sziics Lérant — Badacsony, Zabrak Dénes — Abraham-
hegy

Az 58/1953. szamon iktatott ligyirat szerint példaul a Vaj-
kai munkatervében szereplé masfél honap helyett mind-
Ossze 14 napot engedélyeztek a tc. végrehajtasahoz. LDM
Muzeumtérténeti Adattar.

Az 1946-ban elhunyt Sebestyén Gyula néprajzkutato6 vil-
lajanak (angol stilusban épitett kastélyanak) berende-
z8sér6l 1952-ben vett fel leltart Vajkai (133/1952), de
tovabbi adatok hianyaban lehetetlen megallapitani,
keriilt-e be targy egyaltalan innen a Néprajzi Gyijte-
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ménybe. Mindenesetre tény, hogy Berze Nagy Janos
O6rokosei 1966-ban a veszprémi muzeumban keresték
Berze Nagynak egy, a Sebestyén-villabol 1952-ben eltiint
kéziratat (LDM Muzeumtorténeti Adattar 1966)

LDM Muzeumtdrténeti Adattar 212/1952.

VAJKAI 1938 .

LDM Mizeumtorténeti Adattar 407/953.

Mindkét iigyben kitartd levelezést folytatott (LDM M-
zeumtOrténeti Adattar 1952-1953.). A boronapince be-
szallitisa végiil nem sikeriilt, &m a ,targy” tovéabbra is
sziviigye maradt Vajkainak: minden idevagé publikacio-
jaban hosszan foglalkozik vele.

Az érintett teriiletr6l szarmazd pasztor miivészeti targyak
szama enné¢l joval nagyobb volt, hiszen a keszthelyi mu-
zeum munkatarsaként Sagi Janos 1902 és 1910 k6zott
szamtalan értékes targyat gyijtott és kozolt is a Malo-
nyay-sorozat III. kétetében, bar a konkrét gytijtési hely-
szint (mint pléldaul a részletesen ismertetett szepezdi
kanaszkiirt esetében) csak kivételesen jelolte meg. Ennek
az anyagnak a nagy része azonban a II. vildghabora alatt
sajnos megsemmisiilt. v6.: PETANOVICS 1986. 310.
VAJKAI 1939. 62.

HERKELY 1941. 3.

Herkely maga is hivatkozik a mar megjelent szakiroda-
lomra: JANKO 1902. 314-324.; VISKI 1932; HERMAN
1887-1888; LUKACS 1934

HERKELY 1941. 16. A késGbbi kutatis ramutatott, hogy
a XIX. szdzadban belsé fejlédés eredményeként — a betil-
tott szigonyos halaszat helyettesitésére — kialakult, széles
korben elterjedt eszkozrSl van sz6. SZILAGYT 1977.

A kiilonbség a déli parti szigonyoknal megfigyelhetS un.
makkos” felerGsitéssel szemben figyelheté meg. HER-
KELY 1941. 19-20.; MORVAY 1939; GONYEY 1937
S. LACKOVITS 1999b. 30.

Muzeumtorténeti Adattar 71/5200. 18/1938 Nagy Laszld
muzeumigazgaté levele Gyorffy Istvanhoz

Uo.

Muzeumtorténeti Adattar 466/1951. Kikiildetési rendel-
vény Vajkai Aurél részére

Muzeumtdrténeti Adattar 71/3055; Az als6orsi nyaraldk
levele, 1933, 71/4939 a Balatoni Népmiivészeti és Hazi-
ipari kiallitas dokumentacidja, 1936. (112/1936)
Népmiivészeti kérd6iv 1936 (LDM Muzeumtorténeti
Adattar 71/4992), illetve A Népmiivészeti és Haziipari
Kiallitason kiallitando targyak jegyzéke, 1936. (LDM
Miuzeumtorténeti Adattar 71/4948. Rhé Gyula levele
Naszay Miklésnak, a kiallitas f8szervez6jének)

LDM Muzeumtorténeti Adattar 14-0157/1952.

VAJKAI 1970

PETANOVICS-TORO 1971

PETANOVICS-TORO 1971. 43., 46.

Ugyanakkor Petanovics Katalin egy kés6bbi 0sszegzé-
sében ramutat, hogy a nagy gyfijtSteriilet és a gazdag
anyag ellenére a Balatoni Muzeum kordbbi gytjteményi
darabjainak tudomanyos igényl hasznalhatosaga cse-
kély. Gaal Karoly 1950-es évekbeli jelentSs halaszati
gytjtésének leir6 kartonjai példaul a mai napig hianyoz-
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nak. PETANOVICS 1986, 312.

PETANOVICS 1986. 30.

A szamvetésre a szerzGparost Hoffmann Tamas vitaindi-
tonak szant cikke késztette — HOFFMANN 1969
LACKOVITS 2000. Az adatgytijtés 95 kozséget érintett,
koztiik: Balatonakalit, Balatonfiiredet, Balatonudvarit,
Csopakot, Paloznakot, Szigligetet; LACKOVITS
1993-1994: Balatonakali. Tihany és Balatonfiired;
LACKOVITS 1980: Balatonfiired, Balatonakali.
Kiallitasi forgatokonyv. LDM Muzeumtorténeti Adattar
49.339-89., illetve 48/771/77.

SZENTGALI 1942. 37.

Idézi Vords Karoly. VOROS 1965. 116.

idézi Vajkai Aurél VAJKAI 1964. 33.

példaul KIS 1990; POLNICZKY 2001; JABLONKAY
2002 stb.

Leginkabb Vajkai egyes tanulmanyai hivatkoznak egy-
egy konkrét targyra, f6ként altala gyiijtott bitordara-
bokra, pl. VAJKAI 1964. 168. A Balatonakaliban gyiijtott
ekét Balassa Ivan dolgozta fel: BALASSA 1972. 388.
PAKAY-SAGI 1971. 95.

LACKOVITS 1999. 301.; LACKOVITS 1997. 541.
VAJKAI 1978. 314.

A gyékény megmunkaldsa, mint haziipar az erételjes pro-
pagalas ellenére sem honosodott meg a Balaton északi
partjan. A szegényebb lakossag azonban kiegészits tevé-
kenységként foglalkozott gyékény és kaka alapanyagt
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targyak készitésével, eladaséval. v6.: LACKOVITS
1997. 504.

A cserszomorcét sarloval, lepedSbe gyiijtotték, am szari-
tasara és szallitdsara specialis halo-racs szolgalt. vo.:
TAKACS 1956

DOMANOVSZKY 1943. 71-75.; LICHTNECKERT
1997. 259.

VAJKAI 1964

vo. LACKOVITS 1999. 363.

Vajkai megfigyelései szerint a Bakony és a Balaton tap-
lalkozasaban szamottevd kiilonbségek nem fedezhetk
fel: ,,Janko szerint a multban a hal fontos taplaléka volt
a balatoni embernek, bar erre pozitiv adatunk nincsen”
VAJKAI 1978. 320. Ezzel szemben a tihanyiak t6bb kilo-
méteres korzetre kiterjed6 halkereskedelmét, a halasz-
telepek elarusitohelyének miikodését tobb telepiilésen is
jelzi a szakirodalom, a hagyoményos halételek receptjei
pedig még ma is szép szdmmal gy(Qjtheték. vo.: LAC-
KOVITS 1999. 324.

LACKOVITS 1997. 461.; LACKOVITS 1999. 371.

vO. SZOJKA 2001. 25. Az 1923 és 1929 kozott miikodott
kéedénygyarat egy Eszak-Amerikaba kivandorolt, majd
az I. vilaghabort utan Balatonalmadiban megtelepedett
gyéros alapitotta, TASNADINE 1962. 277. Elképzelhetd,
hogy itt kialakult kapcsolatai révén tett szert az idegen-
forgalmi és ajandékiizletek megrendeléseire.



RELICS FROM LAKE BALATON

The purpose of this paper is to extend the results and les-
sons of the studies involving presentation and analysis of col-
lections which have also gained a raison d'etre in the muse-
ology of this country in recent years. The investigation spans
a small unit of the Dezs6 Laczké Museum ethnography col-
lection (20,000 items): approximately 1,400 objects which
in some form (place of acquisition, place of manufacture,
place of use) are linked with settlements along the shore of
Lake Balaton, a confined section of the collecting area of the
county museum. The chief goal of the analysis is to deter-
mine what sort of picture is conveyed about the area by the
objects collected from the chosen territory (as some sort of
process of scientific history, personal scientific deliberation,
or the products of consciously directed or possibly develop-
ing prospecting work), and how much this picture is in agree-
ment with the information which has been discovered by
ethnographic science or local history writings on the histo-
1y, population and folk culture of the settlements concerned
using other sources and other methods. Compilation and
analysis of the registration data of the selected objects, as
well as carrying out a survey of the museum history databank
material and the professional literature, also answer ques-
tions as to the role played by the area under investigation,
and the store of items acquired from there, in the scientific
concept of the museum over the hundred years since the
establishment of the institution. The range of settlements for
which a connection with the objects examined may be estab-
lished coincides with the research points of the present-
research project, launched in 2003 and specifically aimed at
the Balaton area, so the analysis may also enrich the consid-
erations of this investigation: the object types characteristic
of the area are enumerated, and the range of ,,missing” objects
is also indicated, for which an opportunity for collection or
acquisition may be provided within the framework of the
research project.

A common feature of the selected settlements along the
Balaton shore is that they provide an opportunity to interpret
the Balaton shore way of life and material world, as the cul-
tural formation influenced by the close vicinity of the lake
(the water and the water's edge), through the changing his-
tory of these. Observations with regard to the indifferent atti-
tude to the lake of the population along Lake Balaton during
the hundred years are commonplace throughout the literature
dealing with the Balaton region — calling into question from
the outset the justification for making such enquiries.
Tourism, however, which was becoming significant from the
turn of the century, or in places from the 1930s, has con-
tributed to the transformation of the settlements directly
along the shore, in fact: the villages and towns directly along
the shore acquired an aspect which contrasted somewhat with
the other settlements of the Balaton region during the course
of the 20" century, simply due to the early presence of
tourism, the seasonal coexistence and cultural interaction of
holidaymakers with the local population.

At first glance, the objects with reliable data from the point
of view of ,,collection spot” cover the range of Balaton shore
settlements pretty well. Within the collection area of the
county museum, there are 22 independent villages and towns
to be found on the shore of Lake Balaton, and there is only
a total of three of these settlements from which not a single
object has found its way into the museum. At the same time,
the number of objects collected from individual settlements
shows a very great scatter. The material culture of several vil-
lages is only represented by one object each, but from three
villages, 150-200 objects have come into the museum.

These objects may basically be divided into two groups:
implements in local use (generally by peasants), and an
appreciable group of objects from an ethnography point of
view, which originate from various locations, and either by
chance or thanks to some organisation principle have ended
up in Balaton lakeside holiday homes or villas.

For close to three quarters of the objects, the place of use
is known as well as the scene of collection, which helps us
to analyse and plot out the ,life paths” of these objects. On
the other hand, we know considerably less about the place
and circumstances of manufacture of items, and the persons
who produced them — particularly for objects collected in the
first half of the 20™ century, this deficiency cannot be recti-
fied.

On the whole, it can be said about the circumstances of
collection (although the concepts for making collections
were produced in 1970 and distributed throughout the whole
county) that they were mainly characterised by randomness.
The methodology of all ethnographic museologists active in
the county was characterised by the fact that their data col-
lections and monographic subject compilations were not
accompanied by a systematic acquisition of objects. In spite
of this, analysis of the distribution of the collected objects
according to object type and function indicates that the the-
matic ratios of this section of the collection are approximate-
ly identical to the ratios of the subjects discussed by classi-
cal ethnography studies and local history writings (for exam-
ple, the prominent role of fishing and vine growing/wine pro-
duction; the loss of importance for costume as a subject, etc.).

In contrast to this, the material culture of tourism, the area
which has significantly influenced the livelihood and identi-
ty of the Balaton shore population since the end of the 19*
century, is almost completely lacking: types of household and
decorative implements, present in the homes of the local pop-
ulation, becoming widespread partially through the media-
tion of the holiday homes, as well as mementoes drawing on
folklore elements. This unit of the ethnography collection in
its present state, therefore, only represents one ,,face” of the
material world of these characteristically ,,dual aspect” sett-
lements — the treatment of this deficiency will be the task of
coming years for the extension of the artefact collection.
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- & 1. abra. Gyfjtési helyszinek a

2 ool Balaton mentén

4 Figure 1. Collection scenes
along Lake Balaton

2. abra. Térkép.
A hasznélat” helyszinei
Figure 2. Scenes of ,use”

3. dabra. A  készités” helyszinei
Figure 3. Scenes of ,,production”
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4. abra. Az 1952. évi 4. tc. végrehajtasara felszolito tavirat els6 oldala.
LDM, Muzeumtorténeti Adattar 10188, (429/95)
Figure 4. The first page of a telegram calling for enactment of act 4 of the year 1952.
LDM, Museum History Database 10188. (429/95)

5. abra. Egyiptomi mintdval diszitett, karcolt kobaktok Badacsonybol. LDM Néprajzi Gyiijtemény 54.8.1.
Figure 5. Engraved gourd decorated with an Egyptian pattern, from Badacsony.
LDM Ethnography Collection 54.8.1.
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6. abra. Csoportkép, Balatonfiired. LDM, Néprajzi Gyfijtemény 76.20.5.
Figure 6. Group picture, Balatonfiired. LDM Ethnography Collection 76.20.5.

G, i st T

7. dbra. Sziiretel8k. Balatonfiired, 1920. LDM, Néprajzi Gyfijtemény 93.36.1.1.
Figure 7. Vintagers. Balatonfiired, 1920. LDM, Ethnography Collection 93.36.1.1.
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8. abra. Sziireti ebéd. Balatonfiired, 1920. LDM, Néprajzi Gylijtemény 93.36.1.2.
Figure 8. Lunch at vintage time. Balatonfiired, 1920. LDM, Ethnography Collection 93.36.1.2.
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9. abra. Morvay Péter levelezolapja, amelyen adatgytjtéséhez kéri a vidéki kollégak segitségét. LDM,
Miuzeumtorténeti Adattar 71/5215 (43/1938)
Figure 9. Correspondence sheet from Péter Morvay, requesting help with data collection from his provincial
colleagues. LDM, Museum History Database 71/5215 (43/1938)



10. dbra. Kisnemesi f6koté Balatonkenesérél. LDM, Néprajzi Gytjtemény 2001.59.1.
Figure 10. Bonnet of the lower nobility from Balatonkenese. LDM, Ethnography Collection 2001.59.1.

11. gbra. Mente az alsoorsi ,,fels6 kocsmabol”. LDM, Néprajzi Gyiijtemény 2001.7.1.
Figure 11. Pelisse from the ,,upper pub” in Alséors. LDM, Ethnography Collection 2001.7.1.
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12. abra. Rézveretes karikas ostor Tihanybdl.
Készitette Pap Janos kondas 1942-ben.
LDM, Néprajzi Gylijtemény 54.125.1.

Figure 12. Ornamental whip with brass mountings
from Tihany.
Made by Janos Pap, swineherd, in 1942.
LDM, Ethnography Collection 54.125.1.

/ RO
PlED EE
HD@BE
TIHAMYB Al ek
194 2

DITEOIRIBIAVATS

13. abra. A karikas ostor diszitménye.
(Grafika: Varga Judit)

Figure 13. Ornamentation on the whip.
(Graphics: Judit Varga)
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14. abra. Feliratos viragvéza a kisl6édi keménycserépgyarbol, 1920-as évek vége.
LDM, Néprajzi Gyfijtemény 99.10.1.
Figure 14. Inscribed flower vase from the earthenware works in Kisléd, late 1920s.
LDM, Ethnography Collection 99.10.1.
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15. abra. Emléktargy, 1970-es évek. LDM, Néprajzi Gyiijtemény 2003.15.10.
Figure 15. Relic, 1970s. LDM, Ethnography Collection 2003.15.10.
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16. dbra. Emléktargy, 1970-es évek. LDM, néprajzi Gyiijtemény 2003.15.
Figure 16. Relic, 1970s. LDM, Ethnography Collection 2003.15.3.

17. dbra. Emléktargy, 1970-es évek. LDM, néprajzi Gylijtemény 2003.15.4.
Figure 17. Relic, 1970s. LDM, Ethnography Collection 2003.15.4.
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18. abra. Emléktargy, 1970-es evek. LDM, Néprajzi Gytjtemény 2003.15.5.
Figure 18. Relic, 1970s. LDM, Ethnography Collection 2003.15.5.

19. abra. Képeslapokbol varrt doboz. Balatonfiired, 1950-es évek. LDM, Néprajzi Gy(jtemény 89.12.1.
Figure 19. A box made of picture postcards sewn together. Balatonfiired, 1950s.
LDM, Ethnography Collection 89.12.1.
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20. dbra. Csaladi kép Gyulafiratotrol. LDM, Néprajzi Gytijtemény 93.43.10-11.
Figure 20. Family picture from Gyulafiratét. LDM, Ethnography Collection 93.43.10-11.
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