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SOLYMOSI LASZLO

A XIX. szdzadban dontSen Beke Kris-
tof, Wenzel Gusztdv, Véghely Dezso
és Fejérpataky Ldszlé forriskozlé-
sei irdnyitottik a figyelmet a veszp-
rémi egyhdzi levéltirak: a piispoki-,
a kdptalani magdn- és hiteleshelyi le-
véltir addig jelentds részben ismeret-
len anyagdra. Beke Kristof veszprémi
kanonok Fejér Gyorgy hatalmas for-
raspublikdcidjdban kapott lehetGsé-
get arra, hogy az egyik kotet filigge-
lékében keresztmetszetet adjon a
Veszprémben 6rzott Ar;laéd-kori for-
rasanyag gazdagsdgardl.” Valamivel
késobb Wenzel Gusztdv is hasznosi-
totta veszprémi kutatdsait forrdskiad-
vinyaiban.? Majd Véghely Dezsé
tarsszerkesztGként szdmos oklevelet
tett kozzé veszprémi gyiijtésébdl a
Hazai Okmdénytdr és a Zala vdrme-
gye torténetére vonatkozo oklevél-
tir koteteiben ?

Fejérpataky Liszlo diplomatikai
vizsgdléddsai sordn jutott el Veszp-
rémbe. Kutatdsait elsésorban a XI—
XII. szazadi magyarorszagi irasbeli-
séggel foglalkozé munkdiban érté-
kesitette. Beke Krist6f hibds publi-
kdcioit feledtetve mélto kiadasban
(szoveg és hasonmds) tette kozzé
Guden oklevelét, a legrégibb erede-
tiben fennmaradt magyarorszdgi ma-
ganoklevelet, valamint Fila veszpré-
mi kanonok II. Istvdn-kori okleve-
16t* Felfedezte és megjelentette
Zaah keltezetlen, a XIII. szdzad els6
felére datdlt végrendeletét, tovabbd
III. Béla kirdly két oklevelét Simon
veszprémi kanonok adomdnydrdl, il-
letve Chump kirdlyi klerikus meg-
jutalmazdsir6l ® De nemcsak a korai
oklevelek érdekelték. Rdbukkant a
veszprémi egyhaz kincseinek és kony -
veinek két XV. szdzadi jegyzékére,
melyek koziil az egyiket teljes szo-
vegében kiadta, mig a mdsikbdl a
kt’jrﬁlyvekre vonatkozé rész publikal-
ta,

Guden 1079 tdjan késziilt okleve-
lének kozlésekor Fejérpataky meg-
jelentette és leirta azt a pecsétet,
melynek csonka lenyomata Guden,
csaknem €ép lenyomata pedig Zaah
maganoklevelén fiiggott. Ugy vélte,
hogy a veszprémi egyhdz javira tett
két végrendelet kerek pecsétje ,sa-
jdtsdgos, maddrszerii alakot” dbrizol,
s ennek hédtdn még egy masik alak ldt-
hat6. Koriratir6l megdllapitotta,
hogy az dltalinos gyakorlattél elté-
réen nem befelé, hanem kifelé for-
ditott betiikbsl dll, s alulrél folfelé

GUDEN MAGANOKLEVELE
MASODLAGOS PECSETJENEK EREDETE

olvashaté szovege a bibliai zsoltdrok-
bol szirmazik: Fortitvdo mea et lavs
mea Dominvs.”

Kozel kétszdz évig tarté folyama-
tos haszndlata és bibliai eredetii kor-
irata miatt Fejérpataky az egyhdzi
testiiletek korében kereste a kiilon-
leges pecsét tulajdonosdt. Arra gon-
dolt, hogy a két oklevélen fiiggd
pecsétet megtaldlja valamelyik egy-
hézi intézmény kiadvinyain. Kutata-

1. dbra. Guden magdnoklevelének pecsét-
toredéke.(Veszprémi kdptalan magdnlevél-
tdra, Paloznak 2.)

Poloziae 26 magh
sz Eoclin

sait azonban nem kisérte szerencse.
A Guden-féle magdnoklevél kiadéja-
ként leginkdbb széba johets veszpré-
mi, illetve esztergomi kdptalan egé-
szen mds pecséttel erdsitette meg
XIII. szdzadi kiadvdnyait, Hasonld
eredményt hozott a veszprémi egy-
hdz perbehivdsra haszndlt pecsétjé-
nek vizsgdlata is: az idézé billog alap-
vetG eltérést mutatott. Fejérpataky
ezért arra a végkovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,kiforditott koriratdval”
és ,€rtelmetlen dbrdzoldsdval’ a két
végrendelet pecsétje | sphragistikai
rejtély”, amely nem ad folvilagosi-
tast az oklevelek kidllit6jar6l.8
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A rejtély megolddsira immdr ko-
zel szdz esztendeje senki sem tett
kisérletet. SGt, Gutheil Jend mads-
képpen irta le a szobanforgd pecsé-
tet. Harsondt fuvé alakot vélt fel-
fedezni rajta, koriratdt pedig mdsik
bibliai részlettel (Ex 15, 2) azonosi-
totta® Bar a kilonleges pecséttel
mdsok nem foglalkoztak , Guden ok-
levelének pecséthaszndlatdt tobben
érintették.

Eckhart Ferenc vetette fol, hogy
Guden adomdnylevelét nem keletke-
zésekor, hanem joval késobb pecsé-
telték meg. A figgépecsét XI. szdza-
di nyugati megjelenését és fokozatos
elterjedését ismerve valdszinGtlennek
tartotta, hogy Magyarorszagon mdr
Szent Laszl6 kordban ilyent haszndl-
tak volna. Ezért dgy vélte, hogy a
XIII. szdzad clején, amikor a figgs-
pecsétes oklevél mar divatban volt,
valaki megerGsitette és egyszersmind
pecsétjével ldtta el a veszprémi egy-
hdz birtokdban levé magédnoklevelet,
amely az akkori jogfelfogds szerint
eredeti, vagyis pecsét nélkili forma-
jdban teljesen értéktelen volt.!®
Szentpétery Imre némileg mddosi-
totta Eckhart nézetét. Szerinte Gu-
den oklevelét eredetileg kirdlyi pe-
cséttel kivantdk megerdsiteni, de ez
valami okbol elinaradt, s . csak
utobb, taldn a XIII. szdzad elején”
lattdk el ,valami ecgyhdzi személy
(vagy testiilet) pecsétjével”!? Az
utélagos megpecsételés tényét ké-
s6bb Kumorovitz L. Berndt is meg-
erdsitette.! 2

Minthogy oklevelében Guden a
veszprémi  kanonokoknak adomi-
nyozta paloznaki birtokdt, a veszp-
rémi székeskdptalan érdekében dlit,
hogy a birtokdban levé pecsét nél-
kili oklevelet utobb megpecsétel-
jék. Lehet, hogy a kanonokokat a
XIII. szdzadban zavarta az oklevél
korszertitlensége. Az is lehetséges,
hogy Guden adomdnylevelét paloz-
naki birtokjogaik védelmére kivdn-
tdk felhaszndlni. Erre alkalmat ad-
hatott, hogy a IV. Béla trénra 1é-
pése elStt és utin tartott birtok-
feliilvizsgdlatok sordn a veszprémi
székesegyhdz tobb adomdnybdl szdr-
maz6 paloznaki birtokjoga is ve-
szélybe kerilt.!®> Ennek ellenére
nincsen nyoma, hogy Guden okle-
velét a veszprémi kanonokok valaha
felhaszndltdk volna. A birtokperek-
ben paloznaki vonatkozdsi egyéb
okleveleikkel — koztiik hamisakkal
— védték jogaikat.'* Ezért sokkal
inkdbb valészinl, hogy az utdlagos
pecsételést belsd haszndlat tette szik-
ségessé. A veszprémi kdptalan min-
den bizonnyal piispokével, a liege-i
egyhdzmegyébdl szdrmazo Roberttel
(1206—1226), a késGbbi esztergomi
érsekkel  (1226—1239), szemben

kényszeriilt arra, hogy a kanonokok-
nak és nem a piispdknek tett paloz-
naki adomdnyt — a nyugati gyakor-
latnak megfelel6 médon — pecsétes
oklevéllel igazolja, és ezdltal jovedel-
mét kizdrélag a maga szdmadra biz-
tositsa.

Guden végrendeletének utdlagos
megpecsételése — bdrmilyen okbdl
tortént — nem mindsitheté szabd-
lyosnak. A XIII. szdzadban a pecsét
nélkiili okleveleket nem utdlagos
megpecsételéssel, hanem dtirdssal erd-
sitették meg. Az 1067 tdjin kelet-
kezett szdzdi alapitdlevelet példdul
IV. Béla 1267. évi fiiggGpecsétes ok-
levelébe foglaltik ' Egyedil a fehér-
vdri tdrsaskdptalan gyakorlatdban for-
dult eld az 1235.és 1237 kozott be-
vezetett pecséthaszndlatot kovetd
években, hogy kordbbi pecsét nélkiili
kiadvdnyait utolag pecséttel ldtta el.
Ez az eljirds azonban lényegében ki-
1onbozott a Guden-féle végrendelet
esetében alkalmazottol. A fehérviri
tarsaskdptalan ugyanis régi okleveleit
nem oOnmagukban s minden magya-
razat nélkil erdsitette meg pecsét-
jével, hanem ujonnan kiadott &tiré
vagy az adott tdrggyal egyéb modon
oOsszefiiggd okleveléhez kapcsolva és
abban sajdtos eljardsdt indokolva ko-
20s pecséttel latta el pecsét nélkuli
kiadvinyait.!® Guden maganoklevele
esetében — mondhatjuk — hamisi-
tds tortént. A veszprémi kanonokok
nem vitték el okleveliiket a kirdlyi
kancelldridba, hogy ott kirdlyi pecsé-
tes oklevélbe foglaljak és megerdsit-
sék , €s nem mutattik be valamely hi-
teleshelynek sem, hogy pecsétes at-
irdst kapjanak réla, hanem Veszprém-
ben maguk ldttak el pecséttel. Mi-
lyen pecsétet haszndlhattak fol a vég-
rendelet korszer(sitésére?

A Guden-féle adomdnylevélre fiig-
gesztett pecsét mind rejtélyes dbrd-
zoldsdt, mind koriratit tekintve egye-
diildllé a hazai gyakorlatban. Nagy-
foku biztonsdggal dllithato réla, hogy
nem egyhdzi szemely tulajdona volt.
A XIII. szdzadi egyhdzi személyek
pecsétjei ugyanis a vildgiakndl és a
szerzeteseknél egyardnt — a ritka ki-
vételeket nem szamitva, mint Akos
obudai préposté — fGpapi alakot db-
rizolnak, a korirat pedig megadja a
tulajdonos nevét és egyhdzi mélts-
sdgat, legfeljebb a személynév hidny-
zik, f6ként a ciszterci apdtok eseté-
ben, mert 6k a rendi elGirdsoknak
megfelelen anonym pecsétet hasz-
naltak 7 De az is nyilvanvalé, hogy
a Guden-féle pecsét nem azonosit-
hat¢ egyetlen egyhdzi intézmény ok-
levélen fiiggd pecsétjével sem. Az
egyhdzi intézmények Magyarorsza-
gon a XIII. szdzad elejétsl kezdve
lattdk el kiadvdnyaikat pecséttel, A
veszprémi és az egri kdptalan, vala-

mint kikovetkeztethet6en a pannon-
halmi konvent legkordbbi pecsétjé-
nek korirata a véddszentet nevezi
meg. Mdsodik pecsétjiik viszont a
tobbi egyhdzi intézményhez hasonlé-
an a tulajdonos testiilet nevét koz-
li.'® A véddszent emlitése ezeken
mdr tobbnyire hidnyzik, illetve oly-
kor a koriratbdl a pecsétmezébe he-
lyez4dik dat. A hidny érthetd: a pecsé-
tek tobbsége igy vagy ugy a védo-
szentet dbrazolja. Néhanyon — egy-
madstdl bizonydra nem fiiggetlenil —
egyhdzi €épilet (Nyitra, Garamszent-
benedek, Zobor), az esztergomi kdp-
talan legkordbbi pecsétjén pedig az
épiilet elott két alak (felteheten a
korondzdsi jelenet) lithatd.!® Az is
cléfordul, hogy a szerzetesrend alapi-
téjanak képe keriil a konventi pe-
csétre 20

A veszprémi kanonokok, ha vala-
mennyi XIII. szdzadi egyhdzi sze-
mélytél és intézménytsl lett volna
pecsétes okleveliik, ami képtelenség,
akkor sem juthattak volna hozzd a
kulonleges pecséthez. Nem valészind,
hogy illetéktelentl megszerezték va-
lamelyik egyhdzi testilet pecsétnyo-
mdajat, hiszen azokat szigoruan &riz-
ték, elvesztésik utdan pedig érvény-
telenitették. Az sem valészint, hogy
két viszonylag jelentéktelen ado-
mdnyt tartalmazé végrendelet ked-
véért kilon pecsétnyomot készittet-
tek volna. Ezért sokkal inkdbb arra
gondolhatunk, hogy a veszprémi ka-
nonokok a birtokukban levé sajdt
pecsétnyomdjukat haszndltak a két
oklevél megerdsitésére. Ezt a tipa-
riumot azonban eredetileg nem ok-
levelek hitelesitésére szdntdk. A
veszprémi kdptalan ugyanis XII. szd-
zadi kiadvdnyait még nem pecsétel-
te meg, XIII. szdzadi okleveleit pe-
dig mdr a legkorabbi 1207. évi
chirographumtol kezdve egészen mds
pecséttel latta el ! Azt is kizdrhat-
juk, hogy a kilonleges tipariumot
idézésre vagy vamoldskor, széllitdskor
szokdsos ellendrzé pecsételésre hasz-
ndltak 22 Alkalmazisit korirata egy-
értelmden liturgikus cselekményhez
kapcsolja. Melyik egyhdzi szertartds
sordn volt sziikség pecsétre?

A korakozépkori Eurépa fejlet-
tebb jogéletet nélkiilozd teriletein,
vagyis Bizdncot kivéve szinte min-
deniitt, széles koOridien ismerték és
hasznaltdk az istenitélet kilonféle
formdit. Ha a birdskodds sordn a vdd-
lott blinGsségét vagy drtatlansdgdt a
birdi eljdrds elirdsai szerint nem tud-
tdk megdllapitani, akkor a felek dl-
tal vdlasztott vagy a biré altal meg-
szabott bizonyitd eszkozre, isten-
itéletre kertlt sor. Az istenitélet nem
volt mds, mint az isteni dontés ki-
kényszeritése azokban a vitds ligyek-
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ben, amelyekben az emberi tudds
nem hozhatott itéletet,

A germin torzsek wmar a keresz-
ténység felvétele elStt alkalmaztdk
ezt a sajitos bizonyité eszkozt, me-
lyet az egyhdz a germdnokat téritd
papsdg révén a népi jogfelfogds és
joggyakorlat részeként ismert meg
és vett 4t, Szikségletbol fakadé szé-
les korli haszndlatdval szemben a ti-
lalom sikertelen és célszerfitlen lett
volna. Az dtvételt megkonnyitette,
hogy az istenitélet eszméje, melyen
az itélet alapult, megfelelt a csodis
isteni beavatkozisrdl vallott (s a IX.
szdzadtol kezdve vitatott) korakdzép-
kori keresztény felfogdsnak: a min-
denhaté, mindentudé Isten nem en-
gedheti meg, hogy a jogtalansdg gy6z-
z0n, és az igaz ligy elvesszen. Az egy-
hdz ezért a profin eredetfi istenité-
let szdmdra elfogadhaté formdit li-
turgikus keretbe dgyazta, és a papsdg
feladatdvd tette, hogy az egyhdzi in-
tézményekben egyéb teendSk mellett
istenitéleti szertartist végezzen.2?
Ennek megfelelSen az egyhizi szer-
tartdsokat  tartalmazé  liturgikus
konyvek a IX. szdzadtdl kezdve az
istenitéletekre vonatkozé szertartss-
16l is tdjékoztatnak 24 Segitségiikkel
megdllapithaté, hogy az istenitélet
kiilonféle formdi ko6ziil csak a forré-
viz-, a tilizesvas- és a tiizes ekevas-
probdk alkalmaval haszndltak pecsé-
tet. Miutdn az istenitéletnek aldve-
tett személy a forrévizbsl csupasz
kézzel kivette a bele]ogatott kovet,
illetve a kézbe fogott izzé vasdara.
bot a kijel6lt helyre vitte és ott letet-
te, vagy mezitldb végigment a foldre
helyezett tlizes ekevasakon, sériilt
kezét, illetve ldbait bekototték és a
kotést lepecsételték, hogy az isten-
itélet hatdsa zavartalanul érvényesiil-
jon. Majd a prébdt koveté harmadik
vagy ritkdbban a negyedik napon
megvizsgdltdk a pecsétet. Ha fel-
torve talaltak, akkor a kiilsé beavat-
kozds miatt érvénytelenitették az is-
tenitéletet. Ellenkezé esetben feltor-
ték az ép pecsétet, levették a kotést
és szemrevételezték az égés okozta
sériilést. Az elgennyesedett seb a bi-
nosséget, a gyogyuléfélben levs pedig
az drtatlansigot igazolta.?S A ldtle-
letet azutdn a vilagi biré tudomdsdra
hoztik, aki a vitds iigyben ennek
megfelelGen hozta meg itéletét,

A XI. szdzadi torvények és zsinati
hatdrozatok Magyarorszdgon a pecsé-
tet igényld istenitéleti formdk alkal-
mazdsdt irtdk el6. A biréi gyakorlat-
ban végiil bizonyité eszkozként szé-
les koruen a_tiizesvas-préba terjedt
el2® Haszndlata mis orszigokhoz
hasonléan nalunk is tdlélte az 1215.
évi IV. laterdni egyetemes zsinat til-
té rendelkezését., Magyarorszigon az
utolsé istenitéletet, amelyrdl feljegy-
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zés maradt fenn, 1234-ben a véradi
székesegyhdzban tartottik 27 Noha
az 1279. évi budai zsinat dtveszi és
megismétli a laterdni tilté intézke-

dést,*® nem valészini, hogy ezt szé-
les koru alkalmazasanak megfékezése
tette szikségessé.

A tiizesvas-préba ritusit Magyar-
orszagon egyediil a Varadl Regestrum
fiiggeléke Grizte meg.?® Bar ebbdl
hidnyzik a pecsétre vonatkozé rész,
nem lehetnek kétségeink alkalmazdsa
fel6l, s nemcsak a nyugati analdgidk
miatt. Az eurdpai viszonylatban pd-
ratlan Vdradi Regestrum 389 tételé-
b6l négyben pecsétrél is szé van.
Azért csak négyben, mert a vdradi
kanonokok mindGssze ennyi alka-
lommal tapasztaltak rendkiviili ese-
ményt, melyet feltétleniil irdsba kel-
lett foglalni, hiszen miatta az isten-
itélet érvénytelenné vilt. A kano-
nokok a kéz kotésének megolddsakor
(solutio manus) mind a négy eset-
ben meggydzddtek arrdl, hogy a pe-
csétet mdr kordbban feltorték, st
egyszer az illetéktelen beavatkozis
leplezésére a kdptalan feltort pm,set
jét hamissal helyettesitették *°

A tiizesvas-proba alkalmazdsinak
konkrét esetei véletlenszeriien marad-
tak fenn. Ha egyailtaldn irdsba fog-
laltdik Gket, zOmiikr6l nem oklevél,
hanem csak egyszerii feljegyzés ké-
sziilt. Ha példdul a Viradi Regestru-
mot meglepé torténeti érzékrdl ta-
nuskodé XVI. szdzadi kiaddsa nem
mentette volna meg az utdkor szd-
mdra, akkor ma nemcsak a véradi,
hanem az egri és az aradi kdptalan
istenitéleti tevékenységér6l sem len-
ne egyetlen adatunk. Jelentds rész-
ben ennek a kiaddsnak kdszonhetd,
hogy a tatdrjdrds el6tti hazai forrds-
anyag viszonylagos sziikossége elle-
nére négy székeskdptalan: Eszter-
gom, Virad, Kalocsa és Eger, tovib-
bd hdrom tarsaskaptalan Székes-
fehérvir, Obuda és Arad, vagyis osz-
szesen hét egyhdzi mtezmeny isten-
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2. dbra. Zaah végrendeletének pecsétje.
(Veszprémi kdptalan magdnlevéltdra, Ke-
mecse 2.)

itéleti tevékenységér6l van tudomd-
sunk ' Ezek a szinheiyek pontosan
megfelelnek Konyves Kdlman kirdly
1100 koriili rendelkezésének (22. §),
amely kimondta, hogy tiizesvas- és
vizprébdkat ezentil csak piispoki
székhelyeken, nagyobb prepostsagok
ban, tovabba Pozsonyban és Nyitrin
tartsanak *? A torvénycikk tehit
nem maradt papiron, hanem megva-
lésult: Magyarorszdgon az istenitéle-
tek szertartdsit a piispoki székhelye-
ken a székeskdptalanok, mdsutt pedig
a nagyobb prépostsigok, azaz a jelen-
tosebb tdrsaskdptalanok papsiga vé-
gezte. Noha kozvetlen adat nincsen
rd, nem kétséges, hogy az emlitett
négy székeskdptalan mellett a tobbi-
ben is tartottak istenitéletet. Igy az
ezredfordulon alapitott veszprémi
székesegyhdzban is, s ennek sordn a
veszprémi kanonokok haszndlhattdk
azt az egyhdzi pecsétet, amely md-
sodlagosan Guden, illetve Zaah okle-
velére keriilt, Ezt anndl is inkdbb
megtehették, mert megitélésem sze-
rint kapcsolat mutathat6 ki az isten-
itélet szertartdsa és a kiilonos pecsét
kozott.

A tiizesvas-préba szertartdsinak
zdré aktusa a mdr emlitett solutio
manus volt, amire az egyhdz el6csar-
nokdban, elGterében keriilt sor3® A
pecsét feltorése, a kotés levétele és a
seb szemrevételezése utdn a szertar-
tast végzé papsag itt hirdette ki az
istenitélet eredményét, Ha a vidlott
az istenitélet szerint biinésnek bizo-
nyult, akkor a poroszlé és tdrsai a
viligi biré elé vezették. Ha viszont
drtatlansdga igazolddott, akkor az is-
tenitélet szertartdsa hdlaaddssal zd-
rult, miként a tiizesvas-prébdra vo-
natkozé ordék tomoren elirtdk:
laus Deo referatur, illetve Deo gratu-
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letur®* Isten dicsditésére, nem két-
séges, a szertartast végzé papsdg hd-
laadé éneket éneckelt és kozben a
solutio manus szinhelyérsl bevonult
a templomba.

Az Arpad-kori pecsétritkasig kor-
irata a tiizesvas-probit lezdré dics6i-
téssel dll szoros kapcsolatban. A pe-
csét koriratdnak idézett szovege —
Fortitudo mea et laus mea Domi-
nus — a Biblidban hdarom helyen (Ex
15,2, Ps 117,14; Is 12,2) fordul eld.
Mindhdromszor szabadulds utdni or-
vendezd |, dicsGitG, hdlaadé részlet-
ben. ElGszor abban az énekben szere-
pel, melyet Mézes és Izrael fiai akkor
énekeltek, midén szerencsésen dtkel-
tek a Voros-tengeren, és iildoz6ik
feje folott osszecsaptak a hullimok.
Misodszor a kevesbé konkrét szaba-
dulds felett érzett oromet kifejezo
117. zsoltarban. Harmadszor pedig
[zaidsndl bukkan fel, aki miutin meg-
jovendolte, hogy az asszirok adltal
fogsigba hurcolt és szétszort nép
Egyiptombdl valé szabaduldsihoz ha-
sonloan visszatér hazdjdba, az idézett
részletet belefoglalta a préfécidja be-
teljesedésekor mondand6é magaszta-
lasba. Mindhdrom el6fordulas szoveg-
kornyezete pdrhuzamba dllithato az
istenitéletre kotelezett személy hely-
zetével. Neki valamilyen vidtol kel-
lett megszabadulnia. Ezt hasonlé-
képpen csodds modon érhette el a
vadtol csak istenitélet segitségével
tisztulhatott meg. Megszabaduldsa fe-
letti oromét és haldjdt a liturgia a
hasonlé korilmények kozott fogant
bibliai dicsGité énekkel vagy annak
részletével fejezhette ki. Annil is in-
kdbb, mert a tiizesvas-proba szer-
tartdsanak oratiéja®® emliti az egyip-
tomi fogsighol valé szabadulast, s
azok, akik a IX. szdzadtol kezdve
az istenitélet jogossdga €s fenntartd-
sa mellett érveltek, tobbek kozt a
véri:}s-tengeri csodds atkelésre hivat-
koztak 2

Bar datdldsdval és dbrdzoldsdnak
megfejtésével egyeldre adosak marad-
tunk, a liturgikus ihletésti korirat és
az istenitéleti szertartds kozti Ossze-
fiiggés alapjan mondhatjuk, hogy a
kiilonleges pecsétet istenitélet, elso-
sorban  tiizesvas-préba  alkalmdval
haszndltdk. Fennmaradasat dontéen
annak koszonhetjiikk, hogy rendelte-
tésszerli hasznilata mellett vagy in-
kdbb utin a veszprémi székesegyhdz
kanonokjai a sajdt érdekilkben a
XIII. szazadban két oklevél megerG-
sitésére is igénybe vették: az istenité-
letnél alkalmazott pecsétnyomdéjuk
felhaszndldsdval két addig pecsételet-
len okleveliiket: Guden és Zaah vég-
rendeletét utébb fiiggd pecséttel ldit-
tak el. Eljardsuk nem volt egyediil-
all6. A XIII. szdzadban az is el6for-
dult, hogy a perbehivisra szolgild

idézGbillogot mdsodlagosan oklevél
megpecsételésére haszndltdk fel. Igy
keriilt Tristanus comes és minden bi-
zonnyal a veszprémi székesegyhiz
idézépecsétie oklevélre.® 7 Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az Ar-
padkori pecsétritkasig Guden ¢és
Zaah végrendeletén eredetileg a
veszprémi székesegyhdz istenitéleti
pecsétje volt.
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HERKUNFT DES SEKUNDAREN SIEGELS AUF DER

PRIVATURKUNDE VON GUDEN

keine Glaubwiirdigkeit mehr halte. Zum
sekundiren Siegeln der zwei Testamente
nahm man denselben Siegel in Anspruch.
Der Verfasser ist aufgrund des Zusam-
menhangs zwischen der Aufschrift des
Siegels — Fortitvdo mea et lavs mea Do-
minvs (Ex 15,2, Ps 117,14, 1s 12,2) — und
der Zeremonie des Gottesurteil es der
Meinung, dass die Domherren des Veszp-
rémer Doms diese Siegel urspriinglich bei
den dort vom 11. Jahrhundert an durch

gefiihrten Eisenproben benutz haben. Die

Hand, in dem der Betroffene das erhitzte
Eisenstiick hielt, wurde in eine Fatsche
gewickelt und abgesiegelt, damit man den
Eingriff von Ungefugten verhindere. Die
Veszprémer Domherren haben jhre zwei
Urkunden mit dem beim Gottesurteil
gebrauchten Siegel abgesiegelt. So wurden
also die Testamente von Guden und Zaah
mit dem Gottesurteil siegel des Veszp-
rémer Doms versehen. Diese Siegelrari-
tit blieb Dank diesem sekundidren Geb-
rauch erhalten.

ADATOK A PAPAI ROMAI-KATOLIKUS

PLEBANIATEMPLOM

TORTENETEHEZ

kén volt dz ugynevezett Belsd-te-
met§ is,* mivel a kozépkorban plé-
bamatemplom volt. Ezt, valammt a
temetSt is téglafal 6vezte.® Ez a ko-
ribbi templom a virkastély Nador-
termében a Pdpdt dbrizolé nagymé-
retii festményen mdr nem szerepel,
mert a kep az 1760-beli virost mu-
tatja be.® Ezen lithaté az elbontott
régi templom, amely dbrdzolds sze-
rint kettomyu és hdrom hajés, kele-
telt templom,” homlokzatival nyu-
gat felé. El6szor 1683-ban szerepel

a pdpai nagy fogadalmi festményen,
valoszmuen a maga valésdgiban db-
razolva.® Az 1730-as évek elején ké-
sziilt kataszten térképen alaprajzban
is rogzitették.® A templomrél tehat
metszetekr6l és festményekrsl érte-
siiliink, de a pontos helye ismeret-
len. A Nddor-termi festményen, a ka-
taszteri térképen és a fogadalmi ké-
pen tulajdonképpen bizonytalan a
biztos helye. A fogadalmi képen erGs
rovidilésben jelenik meg. Az elébb
emlitetteken kiviil a régebbi met-





