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SOLYMOSI LÁSZLÓ GUDEN MAGÁNOKLEVELE 
MÁSODLAGOS PECSÉTJÉNEK EREDETE 

A XIX. században döntően Веке Kris­
tóf, Wenzel Gusztáv, Véghely Dezső 
és Fejérpataky László forrásközlé­
sei irányították a figyelmet a veszp­
rémi egyházi levéltárak: a püspöki-, 
a káptalani magán- és hiteleshelyi le­
véltár addig jelentős részben ismeret­
len anyagára. Веке Kristóf veszprémi 
kanonok Fejér György hatalmas for­
ráspublikációjában kapott lehetősé­
get arra, hogy az egyik kötet függe­
lékében keresztmetszetet adjon a 
Veszprémben őrzött Árpád-kori for­
rásanyag gazdagságáról. Valamivel 
később Wenzel Gusztáv is hasznosí­
totta veszprémi kutatásait forráskiad­
ványaiban.2 Majd Véghely Dezső 
társszerkesztőként számos oklevelet 
tett közzé veszprémi gyűjtéséből a 
Hazai Okmánytár és a Zala várme­
gye történetére vonatkozó oklevél­
tárköteteiben.3 

Fejérpataky László diplomatikai 
vizsgálódásai során jutott el Veszp­
rémbe. Kutatásait elsősorban a XI— 
XII. századi magyarországi írásbeli­
séggel foglalkozó munkáiban érté­
kesítette. Веке Kristóf hibás publi­
kációit feledtetve méltó kiadásban 
(szöveg és hasonmás) tette közzé 
Guden oklevelét, a legrégibb erede­
tiben fennmaradt magyarországi ma­
gánoklevelet, valamint Fila veszpré­
mi kanonok II. István-kori okleve­
lét.4 Felfedezte és megjelentette 
Zaah keltezetlen, a XIII. század első 
felére datált végrendeletét, továbbá 
III. Béla király két oklevelét Simon 
veszprémi kanonok adományáról, il­
letve Chump királyi klerikus meg-
jutalmazásáról.5 De nemcsak a korai 
oklevelek érdekelték. Rábukkant a 
veszprémi egyház kincseinek és köny­
veinek két XV. századi jegyzékére, 
melyek közül az egyiket teljes szö­
vegében kiadta, míg a másikból a 
könyvekre vonatkozó rész publikál­
ta.6 

Guden 1079 táján készült okleve­
lének közlésekor Fejérpataky meg­
jelentette és leírta azt a pecsétet, 
melynek csonka lenyomata Guden, 
csaknem ép lenyomata pedig Zaah 
magánoklevelén függött. Úgy vélte, 
hogy a veszprémi egyház javára tett 
két végrendelet kerek pecsétje „sa­
játságos, madárszerű alakot" ábrázol, 
s ennek hátán még egy másik alak lát­
ható. Köriratáról megállapította, 
hogy az általános gyakorlattól elté­
rően nem befelé, hanem kifelé for­
dított betűkből áll, s alulról fölfelé 

olvasható szövege a bibliai zsoltárok­
ból származik: Fortitvdo mea et lavs 
mea Dominvs.1 

Közel kétszáz évig tartó folyama­
tos használata és bibliai eredetű kör­
irata miatt Fejérpataky az egyházi 
testületek körében kereste a külön­
leges pecsét tulajdonosát. Arra gon­
dolt, hogy a két oklevélen függő 
pecsétet megtalálja valamelyik egy­
házi intézmény kiadványain. Kutatá-

1. ábra. Guden magánoklevelének pecsét­
töredéke. (Veszprémi káptalan magánlevél­
tára, Paloznak 2.) 

sait azonban nem kísérte szerencse. 
A Guden-féle magánoklevél kiadója­
ként leginkább szóba jöhető veszpré­
mi, illetve esztergomi káptalan egé­
szen más pecséttel erősítette meg 
XIII. századi kiadványait. Hasonló 
eredményt hozott a veszprémi egy­
ház perbehívásra használt pecsétjé­
nek vizsgálata is: az idéző billog alap­
vető eltérést mutatott. Fejérpataky 
ezért arra a végkövetkeztetésre ju­
tott, hogy „kifordított köriratával" 
és „értelmetlen ábrázolásával" a két 
végrendelet pecsétje „sphragistikai 
rejtély", amely nem ád fölvilágosí­
tást az oklevelek kiállítójáról.8 
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A rejtély megoldására immár kö­
zel száz esztendeje senki sem tett 
kísérletet. Sőt, Gutheil Jenő más­
képpen írta le a szóbanforgó pecsé­
tet. Harsonát fúvó alakot vélt fel­
fedezni rajta, köriratát pedig másik 
bibliai részlettel (Ex 15, 2) azonosí­
totta.9 Bár a különleges pecséttel 
mások nem foglalkoztak, Guden ok­
levelének pecséthasználatát többen 
érintették. 

Eckhart Ferenc vetette föl, hogy 
Guden adománylevelét nem keletke­
zésekor, hanem jóval később pecsé­
telték meg. A függőpecsét XI. száza­
di nyugati megjelenését és fokozatos 
elterjedését ismerve valószínűtlennek 
tartotta, hogy Magyarországon már 
Szent László korában ilyent használ­
tak volna. Ezért úgy vélte, hogy a 
XIII. század elején, amikor a függő­
pecsétes oklevél már divatban volt, 
valaki megerősítette és egyszersmind 
pecsétjével látta el a veszprémi egy­
ház birtokában levő magánoklevelet, 
amely az akkori jogfelfogás szerint 
eredeti, vagyis pecsét nélküli formá­
jában teljesen értéktelen volt.10 

Szentpétery Imre némileg módosí­
totta Eckhart nézetét. Szerinte Gu­
den oklevelét eredetileg királyi pe­
cséttel kívánták megerősíteni, de ez 
valami okból elmaradt, s ,,csak 
utóbb, talán a XIII. század elején" 
látták el „valami egyházi személy 
(vagy testület) pecsétjével".11 Az 
utólagos megpecsételés tényét ké­
sőbb Kumorovitz L. Bernát is meg­
erősítette.1 2 

Minthogy oklevelében Guden a 
veszprémi kanonokoknak adomá­
nyozta paloznaki birtokát, a veszp­
rémi székeskáptalan érdekében állt, 
hogy a birtokában levő pecsét nél­
küli oklevelet utóbb megpecsétel­
jék. Lehet, hogy a kanonokokat a 
XIII. században zavarta az oklevél 
korszerűtlensége. Az is lehetséges, 
hogy Guden adománylevelét paloz­
naki birtokjogaik védelmére kíván­
ták felhasználni. Erre alkalmat ad­
hatott, hogy a IV. Béla trónra lé­
pése előtt és után tartott birtok­
felülvizsgálatok során a veszprémi 
székesegyház több adományból szár­
mazó paloznaki birtokjoga is ve­
szélybe került.13 Ennek ellenére 
nincsen nyoma, hogy Guden okle­
velét a veszprémi kanonokok valaha 
felhasználták volna. A birtokperek­
ben paloznaki vonatkozású egyéb 
okleveleikkel — köztük hamisakkal 
— védték jogaikat.14 Ezért sokkal 
inkább valószínű, hogy az utólagos 
pecsételést belső használat tette szük­
ségessé. A veszprémi káptalan min­
den bizonnyal püspökével, a liège-i 
egyházmegyéből származó Róberttel 
(1206-1226) , a későbbi esztergomi 
érsekkel (1226-1239) , szemben 

kényszerült arra, hogy a kanonokok­
nak és nem a püspöknek tett paloz­
naki adományt — a nyugati gyakor­
latnak megfelelő módon — pecsétes 
oklevéllel igazolja, és ezáltal jövedel­
mét kizárólag a maga számára biz­
tosítsa. 

Guden végrendeletének utólagos 
megpecsételése — bármilyen okból 
történt — nem minősíthető szabá­
lyosnak. A XIII. században a pecsét 
nélküli okleveleket nem utólagos 
megpecsételéssel, hanem átírással erő­
sítették meg. Az 1067 táján kelet­
kezett százdi alapítólevelet például 
IV. Béla 1267. évi függőpecsétes ok­
levelébe foglalták.15 Egyedül a fehér­
vári társaskáptalan gyakorlatában for­
dult elő az 1235.és 1237 között be­
vezetett pecséthasználatot követő 
években, hogy korábbi pecsét nélküli 
kiadványait utólag pecséttel látta el. 
Ez az eljárás azonban lényegében kü­
lönbözött a Guden-féle végrendelet 
esetében alkalmazottól. A fehérvári 
társaskáptalan ugyanis régi okleveleit 
nem önmagukban s minden magya­
rázat nélkül erősítette meg pecsét­
jével, hanem újonnan kiadott átíró 
vagy az adott tárggyal egyéb módon 
összefüggő okleveléhez kapcsolva és 
abban sajátos eljárását indokolva kö­
zös pecséttel látta el pecsét nélküli 
kiadványait.16 Guden magánoklevele 
esetében — mondhatjuk — hamisí­
tás történt. A veszprémi kanonokok 
nem vitték el oklevelüket a királyi 
kancelláriába, hogy ott királyi pecsé­
tes oklevélbe foglalják és megerősít­
sék, és nem mutatták be valamely hi­
teleshelynek sem, hogy pecsétes át­
írást kapjanak róla, hanem Veszprém­
ben maguk látták el pecséttel. Mi­
lyen pecsétet használhattak föl a vég­
rendelet korszerűsítésére? 

A Guden-féle adománylevélre füg­
gesztett pecsét mind rejtélyes ábrá­
zolását, mind köriratát tekintve egye­
dülálló a hazai gyakorlatban. Nagy­
fokú biztonsággal állítható róla, hogy 
nem egyházi személy tulajdona volt. 
A XIII. századi egyházi személyek 
pecsétjei ugyanis a világiaknál és a 
szerzeteseknél egyaránt — a ritka ki­
vételeket nem számítva, mint Ákos 
óbudai préposté — főpapi alakot áb­
rázolnak, a körirat pedig megadja a 
tulajdonos nevét és egyházi méltó­
ságát, legfeljebb a személynév hiány­
zik, főként a ciszterci apátok eseté­
ben, mert ők a rendi előírásoknak 
megfelelően anonym pecsétet hasz­
náltak.17 De az is nyilvánvaló, hogy 
a Guden-féle pecsét nem azonosít­
ható egyetlen egyházi intézmény ok­
levélen függő pecsétjével sem. Az 
egyházi intézmények Magyarorszá­
gon a XIII. század elejétől kezdve 
látták el kiadványaikat pecséttel. A 
veszprémi és az egri káptalan, vala­

mint kikövetkeztethetően a pannon­
halmi konvent legkorábbi pecsétjé­
nek körirata a védőszentet nevezi 
meg. Második pecsétjük viszont a 
többi egyházi intézményhez hasonló­
an a tulajdonos testület nevét köz­
li.18 A védőszent említése ezeken 
már többnyire hiányzik, illetve oly­
kor a köriratból a pecsétmezőbe he­
lyeződik át. A hiány érthető: a pecsé­
tek többsége így vagy úgy a védő­
szentet ábrázolja. Néhányon — egy­
mástól bizonyára nem függetlenül -
egyházi épület (Nyitra, Garamszent­
benedek, Zobor), az esztergomi káp­
talan legkorábbi pecsétjén pedig az 
épület előtt két alak (feltehetően a 
koronázási jelenet) látható.19 Az is 
előfordul, hogy a szerzetesrend alapí­
tójának képe kerül a konventi pe­
csétre.20 

A veszprémi kanonokok, ha vala­
mennyi XIII. századi egyházi sze­
mélytől és intézménytől lett volna 
pecsétes oklevelük, ami képtelenség, 
akkor sem juthattak volna hozzá a 
különleges pecséthez. Nem valószínű, 
hogy illetéktelenül megszerezték va­
lamelyik egyházi testület pecsétnyo­
móját, hiszen azokat szigorúan őriz­
ték, elvesztésük után pedig érvény­
telenítették. Az sem valószínű, hogy 
két viszonylag jelentéktelen ado­
mányt tartalmazó végrendelet ked­
véért külön pecsétnyomót készíttet­
tek volna. Ezért sokkal inkább arra 
gondolhatunk, hogy a veszprémi ka­
nonokok a birtokukban levő saját 
pecsétnyomójukat használták a két 
oklevél megerősítésére. Ezt a tipa-
riumot azonban eredetileg nem ok­
levelek hitelesítésére szánták. A 
veszprémi káptalan ugyanis XII. szá­
zadi kiadványait még nem pecsétel­
te meg, XIII. századi okleveleit pe­
dig már a legkorábbi 1207. évi 
chirographumtól kezdve egészen más 
pecséttel látta el.2 x Azt is kizárhat­
juk, hogy a különleges tipariumot 
idézésre vagy vámoláskor, szállításkor 
szokásos ellenőrző pecsételésre hasz­
nálták.22 Alkalmazását körirata egy­
értelműen liturgikus cselekményhez 
kapcsolja. Melyik egyházi szertartás 
során volt szükség pecsétre? 

A koraközépkori Európa fejlet­
tebb jogéletet nélkülöző területein, 
vagyis Bizáncot kivéve szinte min­
denütt, széles körűen ismerték és 
használták az istenítélet különféle 
formáit. Ha a bíráskodás során a vád­
lott bűnösségét vagy ártatlanságát a 
bírói eljárás előírásai szerint nem tud­
ták megállapítani, akkor a felek ál­
tal választott vagy a bíró által meg­
szabott bizonyító eszközre, isten­
ítéletre került sor. Az istenítélet nem 
volt más, mint az isteni döntés ki­
kényszerítése azokban a vitás ügyek-
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ben, amelyekben az emberi tudás 
nem hozhatott ítéletet. 

A germán törzsek -már a keresz­
ténység felvétele előtt alkalmazták 
ezt a sajátos bizonyító eszközt, me­
lyet az egyház a germánokat térítő 
papság révén a népi jogfelfogás és 
joggyakorlat részeként ismert meg 
és vett át. Szükségletből fakadó szé­
les körű használatával szemben a ti­
lalom sikertelen és célszerűtlen lett 
volna. Az átvételt megkönnyítette, 
hogy az istenítélet eszméje, melyen 
az ítélet alapult, megfelelt a csodás 
isteni beavatkozásról vallott (s a IX. 
századtól kezdve vitatott) koraközép­
kori keresztény felfogásnak: a min­
denható, mindentudó Isten nem en­
gedheti meg, hogy a jogtalanság győz­
zön, és az igaz ügy elvesszen. Az egy­
ház ezért a profán eredetű isteníté­
let számára elfogadható formáit li­
turgikus keretbe ágyazta, és a papság 
feladatává tette, hogy az egyházi in­
tézményekben egyéb teendők mellett 
istenítéleti szertartást végezzen.25 

Ennek megfelelően az egyházi szer­
tartásokat tartalmazó liturgikus 
könyvek a IX. századtól kezdve az 
istenítéletekre vonatkozó szertartás­
ról is tájékoztatnak.24 Segítségükkel 
megállapítható, hogy az istenítélet 
különféle formái közül csak a forró­
víz-, a tüzesvas- és a tüzes ekevas­
próbák alkalmával használtak pecsé­
tet. Miután az istenítéletnek aláve­
tett személy a forróvízből csupasz 
kézzel kivette a belelógatott követ, 
illetve a kézbe fogott izzó vasdara­
bot a kijelölt helyre vitte és ott letet­
te, vagy mezítláb végigment a földre 
helyezett tüzes ekevasakon, sérült 
kezét, illetve lábait bekötötték és a 
kötést lepecsételték, hogy az isten­
ítélet hatása zavartalanul érvényesül­
jön. Majd a próbát követő harmadik 
vagy ritkábban a negyedik napon 
megvizsgálták a pecsétet. Ha fel­
törve találták, akkor a külső beavat­
kozás miatt érvénytelenítették az is­
tenítéletet. Ellenkező esetben feltör­
ték az ép pecsétet, levették a kötést 
és szemrevételezték az égés okozta 
sérülést. Az elgennyesedett seb a bű­
nösséget, a gyógyulófélben levő pedig 
az ártatlanságot igazolta.25 A látle­
letet azután a világi bíró tudomására 
hozták, aki a vitás ügyben ennek 
megfelelően hozta meg ítéletét. 

A XI. századi törvények és zsinati 
határozatok Magyarországon a pecsé­
tet igénylő istenítéleti formák alkal­
mazását írták elő. A bírói gyakorlat­
ban végül bizonyító eszközként szé­
les körűen a tüzesvas-próba terjedt 
el.26 Használata más országokhoz 
hasonlóan nálunk is túlélte az 1215. 
évi IV. lateráni egyetemes zsinat til­
tó rendelkezését. Magyarországon az 
utolsó istenítéletet, amelyről feljegy­

zés maradt fenn, 1234-ben a váradi 
székesegyházban tartották.27 Noha 
az 1279. évi budai zsinat átveszi és 
megismétli a lateráni tiltó intézke­
dést,28 nem valószínű, hogy ezt szé­
les körű alkalmazásának megfékezése 
tette szükségessé. 

A tüzesvas-próba rítusát Magyar­
országon egyedül a Váradi Regestrum 
függeléke őrizte meg.29 Bár ebből 
hiányzik a pecsétre vonatkozó rész, 
nem lehetnek kétségeink alkalmazása 
felől, s nemcsak a nyugati analógiák 
miatt. Az európai viszonylatban pá­
ratlan Váradi Regestrum 389 tételé­
ből négyben pecsétről is szó van. 
Azért csak négyben, mert a váradi 
kanonokok mindössze ennyi alka­
lommal tapasztaltak rendkívüli ese­
ményt, melyet feltétlenül írásba kel­
lett foglalni, hiszen miatta az isten­
ítélet érvénytelenné vált. A kano­
nokok a kéz kötésének megoldásakor 
(solutio manus) mind a négy eset­
ben meggyőződtek arról, hogy a pe­
csétet már korábban feltörték, sőt 
egyszer az illetéktelen beavatkozás 
leplezésére a káptalan feltört pecsét­
jét hamissal helyettesítették.30 

A tüzesvas-próba alkalmazásának 
konkrét esetei véletlenszerűen marad­
tak fenn. Ha egyáltalán írásba fog­
lalták őket, zömükről nem oklevél, 
hanem csak egyszerű feljegyzés ké­
szült. Ha például a Váradi Regestru­
mot meglepő történeti érzékről ta­
núskodó XVI. századi kiadása nem 
mentette volna meg az utókor szá­
mára, akkor ma nemcsak a váradi, 
hanem az egri és az aradi káptalan 
istenítéleti tevékenységéről sem len­
ne egyetlen adatunk. Jelentős rész­
ben ennek a kiadásnak köszönhető, 
hogy a tatárjárás előtti hazai forrás­
anyag viszonylagos szűkössége elle­
nére négy székeskáptalan: Eszter­
gom, Várad, Kalocsa és Eger, továb­
bá három társaskáptalan: Székes­
fehérvár, Óbuda és Arad, vagyis ösz-
szesen hét egyházi intézmény isten-

2. ábra. Zaah végrendeletének pecsétje. 
(Veszprémi káptalan magánlevéltára, Ke-
mecse 2.) 

ítéleti tevékenységéről van tudomá­
sunk.31 Ezek a színhelyek pontosan 
megfelelnek Könyves Kálmán király 
1100 körüli rendelkezésének (22. §), 
amely kimondta, hogy tüzesvas- és 
vízpróbákat ezentúl csak püspöki 
székhelyeken, nagyobb prépostságok­
ban, továbbá Pozsonyban és Nyitrán 
tartsanak.32 A törvénycikk tehát 
nem maradt papíron, hanem megva­
lósult: Magyarországon az istenítéle­
tek szertartását a püspöki székhelye­
ken a székeskáptalanok, másutt pedig 
a nagyobb prépostságok, azaz a jelen­
tősebb társaskáptalanok papsága vé­
gezte. Noha közvetlen adat nincsen 
rá, nem kétséges, hogy az említett 
négy székeskáptalan mellett a többi­
ben is tartottak istenítéletet. így az 
ezredfordulón alapított veszprémi 
székesegyházban is, s ennek során a 
veszprémi kanonokok használhatták 
azt az egyházi pecsétet, amely má­
sodlagosan Guden, illetve Zaah okle­
velére került. Ezt annál is inkább 
megtehették, mert megítélésem sze­
rint kapcsolat mutatható ki az isten­
ítélet szertartása és a különös pecsét 
között. 

A tüzesvas-próba szertartásának 
záró aktusa a már említett solutio 
manus volt, amire az egyház előcsar­
nokában, előterében került sor.33 A 
pecsét feltörése, a kötés levétele és a 
seb szemrevételezése után a szertar­
tást végző papság itt hirdette ki az 
istenítélet eredményét. Ha a vádlott 
az istenítélet szerint bűnösnek bizo­
nyult, akkor a poroszló és társai a 
világi bíró elé vezették. Ha viszont 
ártatlansága igazolódott, akkor az is­
tenítélet szertartása hálaadással zá­
rult, miként a tüzesvas-próbára vo­
natkozó ordók tömören előírták: 
laus Deo referaiur, illetve Deo gratu-
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letúr.3* Isten dicsőítésére, nem két­
séges, a szertartást végző papság há­
laadó éneket énekelt és közben a 
solutio manus színhelyéről bevonult 
a templomba. 

Az Árpád-kori pecsétritkaság kör­
irata a tüzesvas-próbát lezáró dicsőí­
téssel áll szoros kapcsolatban. A pe­
csét köriratának idézett szövege -
Fortitudo mea et laus mea Domi­
nus — a Bibliában három helyen (Ex 
15,2, Ps 117,14; Is 12,2) fordul elő. 
Mindháromszor szabadulás utáni ör­
vendező, dicsőítő, hálaadó részlet­
ben. Először abban az énekben szere­
pel, melyet Mózes és Izrael fiai akkor 
énekeltek, midőn szerencsésen átkel­
tek a Vörös-tengeren, és üldözőik 
feje fölött összecsaptak a hullámok. 
Másodszor a kevésbé konkrét szaba­
dulás felett érzett örömet kifejező 
117. zsoltárban. Harmadszor pedig 
Izaiásnál bukkan fel, aki miután meg­
jövendölte, hogy az asszírok által 
fogságba hurcolt és szétszórt nép 
Egyiptomból való szabadulásához ha­
sonlóan visszatér hazájába, az idézett 
részletet belefoglalta a próféciája be-
teljesedésekor mondandó magaszta-
lásba. Mindhárom előfordulás szöveg­
környezete párhuzamba állítható az 
istenítéletre kötelezett személy hely­
zetével. Neki valamilyen vádtól kel­
lett megszabadulnia. Ezt hasonló­
képpen csodás módon érhette el, a 
vádtól csak istenítélet segítségével 
tisztulhatott meg. Megszabadulása fe­
letti örömét és háláját a liturgia a 
hasonló körülmények között fogant 
bibliai dicsőítő énekkel vagy annak 
részletével fejezhette ki. Annál is in­
kább, mert a tüzesvas-próba szer­
tartásának oratiója35 említi az egyip­
tomi fogságból való szabadulást, s 
azok, akik a IX. századtól kezdve 
az istenítélet jogossága és fenntartá­
sa mellett érveltek, többek közt a 
vörös-tengeri csodás átkelésre hivat­
koztak.3* 

Bár datálásával és ábrázolásának 
megfejtésével egyelőre adósak marad­
tunk, a liturgikus ihletésű körirat és 
az istenítéleti szertartás közti össze­
függés alapján mondhatjuk, hogy a 
különleges pecsétet istenítélet, első­
sorban tüzesvas-próba alkalmával 
használták. Fennmaradását döntően 
annak köszönhetjük, hogy rendelte­
tésszerű használata mellett vagy in­
kább után a veszprémi székesegyház 
kanonokjai a saját érdekükben a 
XIII. században két oklevél megerő­
sítésére is igénybe vették: az isteníté­
letnél alkalmazott pecsétnyomójuk 
felhasználásával két addig pecsételet-
len oklevelüket: Guden és Zaah vég­
rendeletét utóbb függő pecséttel lát­
ták el. Eljárásuk nem volt egyedül­
álló. A XIII. században az is előfor­
dult, hogy a perbehívásra szolgáló 

idézőbillogot másodlagosan oklevél 
megpecsételésére használták fel. így 
került Tristanus comes és minden bi­
zonnyal a veszprémi székesegyház 
idézőpecsétje oklevélre.37 Mindebből 
arra következtethetünk, hogy az Ár­
pád-kori pecsétritkaság Guden és 
Zaah végrendeletén eredetileg a 
veszprémi székesegyház istenítéleti 
pecsétje volt. 
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LÁSZLÓ SOLYMOSI 
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der im Dienste des Königs St. László 
(1077-1095) altgewordene Guden zu 
Gunsten der Domherren des Veszprémer 
Doms. Diese wertvolle Urkunde war -
ähnlich dem Testament von Zaah vom An 
fang des 13. Jahrhunderts — ursprünglich 
unversiegelt, und erst später, im 13. Jahr­
hundert, hat man beide mit einem Siegel 
versehen, als eine Urkunde ohne Siegel 
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pozáns római katolikus plébánia 
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mény barokk stílusával uralkodik a 
téren és az egész városon. A temp­
lomot 1773-1786-ig építették.2 Fő­
homlokzatával dél felé, a szentélyé­
vel a várkastély felé helyezkedik el. 

Az elődje ugyancsak ezen a té­
ren volt. Az irodalom úgy emlegeti, 
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keine Glaubwürdigkeit mehr halte. Zum 
sekundären Siegeln der zwei Testamente 
nahm man denselben Siegel in Anspruch. 
Der Verfasser ist aufgrund des Zusam­
menhangs zwischen der Aufschrift des 
Siegels — Fortitvdo mea et lavs mea Do-
minvs (Ex 15,2, Ps 117,14, Is 12,2) - und 
der Zeremonie des Gottesurteil es der 
Meinung, dass die Domherren des Veszp­
rémer Doms diese Siegel ursprünglich bei 
den dort vom 11. Jahrhundert an durch 
geführten Eisenproben benutz haben. Die 

kén volt áz úgynevezett Belső-te­
mető is,4 mivel a középkorban plé­
bániatemplom volt. Ezt, valamint a 
temetőt is téglafal övezte.5 Ez a ko­
rábbi templom a várkastély Nádor-
termében a Pápát ábrázoló nagymé­
retű festményen már nem szerepel, 
mert a kép az 1760-beli várost mu­
tatja be.6 Ezen látható az elbontott 
régi templom, amely ábrázolás sze­
rint kéttornyú és három hajós, kelé-
telt templom,7 homlokzatával nyu­
gat felé. Először 1683-ban szerepel 
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Hand, in dem der Betroffene das erhitzte 
Eisenstück hielt, wurde in eine Fatsche 
gewickelt und abgesiegelt, damit man den 
Eingriff von Ungefugten verhindere. Die 
Veszprémer Domherren haben ihre zwei 
Urkunden mit dem beim Gottesurteil 
gebrauchten Siegel abgesiegelt. So wurden 
also die Testamente von Guden und Zaah 
mit dem Gottesurteil Siegel des Veszp­
rémer Doms versehen. Diese Siegelrari­
tät blieb Dank diesem sekundären Geb­
rauch erhalten. 

a pápai nagy fogadalmi festményen, 
valószínűen a maga valóságában áb­
rázolva.8 Az 1730-as évek elején ké­
szült kataszteri térképen alaprajzban 
is rögzítették.9 A templomról tehát 
metszetekről és festményekről érte­
sülünk, de a pontos helye ismeret­
len. A Nádor-termi festményen, a ka­
taszteri térképen és a fogadalmi ké­
pen tulajdonképpen bizonytalan a 
biztos helye. A fogadalmi képen erős 
rövidülésben jelenik meg. Az előbb 
említetteken kívül a régebbi met-
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