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Novaki Gyula:

A kozépkori Szentmihdly falu foldvéra és szant6foldjer

Az elpusztult Szentmihaly falu foldvarat Gonczi
Ferenc emliti roviden, a szomszédos Szentliszlo,
illetve Varfolde kozségekkel kapcsolatban.! A le-
16helyet id. Szdmpli Gyula, banokszentgyodrgyi la-
kos kereste fel gyakran az 1960-as évektdl kezdve.
J6 gyakorlati érzékkel ismerte fel a foldvarat és
mellette a Kis elpusztult falu felszini nyomait. A
torténelem iranti érdeklédése a nagy kiterjedési
erdd tavolabbi terileteire is elvezette és tobb, az
irodalomban emlitett egykori falu helyneveit és a
teleptilések maradvanyait is kutatta. Megfigyelé-
seit, egy régebbi kapcsolatunkat felGjitva, 1982-
ben kozolte velem levél utjan. Leirdsa alapjan két
dolog hivta fel a figyelmemet. Az egyik a kis
foldvar, amelyrsl akkor még semmit sem tudtunk
kozelebbrél. A masik az a koriilmény, hogy a le-
16hely nagy kiterjedésti erdében van és ez fel-
vetette annak a lehet6ségét, hogy taldn a felha-
gyott szant6foldek nyoméat is sikeriil megtalalni.

1982. aprilis 14-én Szampli Gyula utmutatasa
mellett bejartam a lelShelyet. Segitségével a kis
foldvarat, a mellette levé kis falu maradvanyait
és a hozzd kapcsoléds szantéfsldek nyomat sike-
riilt azonositani. Julius 26—30. kozott tobb napi
munkaval tajoléval és mérbszalaggal felmértem
az egész teriiletet.?

A felszini nyomok alapjan régészeti kutatdsra
igéretesnek mutatkozott ez a komplex leléhely.
Ebben Holl Imre és Paradi Nandor segitségét kér-
tem. Az &asatasra 1983—1984-ben keriilt sor az
MTA Régészeti Intézete és a Magyar Nemzeti
Muzeum koltségén. Az asatds szervezésében sok
segitséget nyujtott Szampli Gyula. Holl és Paradi
a falu maradvanyait tarta fel, szerz6 pedig 1983-
ban a kis foldvarban végzett probaasatast.

A lel6hely Banokszentgyorgy hataraban, a koz-
ségtél Eny-ra kb. 3 km-re, nagy kiterjedésu
erd6ben taldlhats. A Varfslde kozségtél E-ra tartéd
»ozilagyi-patak” voélgyében az ujabb idSkben o6t
halastavat létesitettek. Az alulrél szamitott 1. és
2. gat kozotti (ma mar elmocsarasodott) to6 K-i
oldala feletti erd6ben emelkedik a Szentmihalyi-
teté (1. kép). EK—DNy irdnya hegynyulvanyt ké-
pez, a to feldli oldala a meredekebb. Széles teteje
ER-irdnyban enyhén emelkedve csatlakozik a K-

re es6, valamivel magasabb, E—D irdnyl hegyhat-
hoz. A Szentmihalyi-teté t6 feletti relativ magas-
saga 35—40 m. DNy-i végén helyezkedik el a kis
foldvar, majd ett6l 40 méterrel kezdédden a kis
elpusztult falu hdzainak a nyomai sorakoznak a
hegyhaton egy vonalban, 200 m hosszan, oldalt
egy kis templom nyomaival.

A hazak, a templom és a leletek feldolgozisa
Holl. 1. és Paradi N. munkaiban taldlhat6.3 A to-
vabbiakban a foldvarban végzett asatds eredmé-
nyeirél, valamint a szantoféldekkel kapcsolatos
megfigyelésekrdl szamolok be.

A foldvar asatasa

A viar arka az egykori falu hézsoranak elsé héa-
zatél DNy-ra 40 méterre kezdddik (2. kép). Az
arokkal korulvett teriileten két kis, ovalis alaku
halom emelkedik, kozottlik kb. 6 m széles mé-
lyedés latszik, a kils6 aroknal magasabb szinten.
Az EK-re esd, nagyobbik halom iplatojanak je-
lenlegi atmérGje 16, illetve 11, magassaga 4 m
korali. A DNy-ra esd, kisebbik halom platéjanak
atméréje 9, illetve 6, magassidga 2 m koruli. Az
arokkal koriilvett teljes teriilet hossza 52, széles-
sége a kisebbik halomnil 21 m. A nagyobbik ha-
lom Ny-i, erésen bolygatott oldaldnal a vararok
széle nem Aallapithaté meg, itt kb. 30 m lehetett
az arokkal korbezart terlilet szélessége.

A var tehat kétrészes, de kézos arok fogta kor-
be. Erésen bolygatott, kiilonésen a nagyobbik ha-
lom. Szampli Gyula és az 4satds munkdésai sze-
rint a szomszédos Szentpéterfolde tanitéja az
1920-as években végzett itt kutatast. A mostani
asatds adatai szerint a nagyobbik halom belsejét
teljesen kibanyéaszta, ezért itt egy nagy meélyedés
van, a kihanyt foélddel pedig a var kiils6 megje-
lenési formajat megvéaltoztatta. A nagyobbik ha-
lom nyugati oldala alatt tébb rékalyuk bolygatta
meg az egykori vararok helyét.

Az 1. szamu kutatéarokkal a nagyobbik halmot
vagtuk at ENy—DK irdnyban, hossza 25, széles-
sége 1,20 m volt (3. kép). A Ny-i oldal alatt a sok
rokalyuk miatt nem volt érdemes meghosszabbi-
tani. A metszet j6l mutatja, hogy az 1920-as évek
bolygatiasai mennyire megvaltoztattdk a var for-
méajat. Kozépen 6,5 m szélességben teljesen meg-
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semmisiilt. Az épen maradt két szélén alul a var-
épités el6Stti, eredeti felszint barna fold jelentette,
amely a halom jelenlegi legmagasabb, Ny-i pontja
alatt 3 m-re van, majd a sarga, itt-ott voroses
érintetlen homokréteg kévetkezik. Ez a legrégebbi
felszin j6l megmutatkozott az egykori vararok
kiils6, K-i oldalan is.

A kovetkezd szintet a var mesterségesen feltol-
tott magassaga jelenti, az eredeti felszin felett at-
lag 1,70 m-rel.

A mai felszin még tovabbi magassagot jelent.
A legfelsé réteg a halom Ny-i szélén eléri az 1,20
m vastagsigot, a K-i oldalon azonban csak 20—40
cm-t. Ez az 1920-as évek ,asatdsainal” koézépen
kitermelt sidrga homokbol all, melyet zommel a
var Ny-i szélére dobtak.

A kutatéarok K-i végében vildgosan kialakult
az egykori vararok profilja, atmérdje 4, lapos fe-
nekének szélessége 1 m. A var eredeti felszinéhez
mért mélysége 4, a kiils6 oldaldn 2 m volt.

A vararok kitoltésében 90 cm mélyen apré fa-
széndarabkédk, 180 cm mélyen 40—50 cm hosszu,
15—20 cm széles elszenesedett fak keriiltek eld.
Ugyanitt 200 cm mélyen ismét sok apré faszén-
darabka volt. A kitoltés fels6 részében 2 db vila-
gos voros szind, kés6kozépkori cserép keriilt eld,
valamint egy hasab alaku, téglaszerii targy. Leg-
alul 8 db, az el6z6kh6z hasonld cseréptoredéket
talaltunk, de ezeken felilil két, barnas-sziirke szind
oldaltéredék (apré kavicesal sovanyitott agyagbol,
az egyiken gyengén benyomott vonal latszik, t6-
résfeliiletiik sotétsziirke—fekete) az Arpad-korba
helyezhets. Utébbi helyen még egy sima, jol ki-
égetett nagyobb téglatéredék, tovabba egy mar-
ha labszarcsont és tébb kisebb allatesont is volt.

Az I. kutatoarok Ny-i vége felé a halom tete-
jén az 1920-as évek bolygatdsa altal felhanyt fold-
ben két db késdkozépkori, vilagos vords szinl cse-
réptoredék keriilt el6, a var eredeti felszine alatt
60 cm-re pedig egy vaskos kis fiiltéredék. Utébbi
kora bizonytalan, a Szentmihaly falu egész teri-
letén nem keriilt elé hasonlé. Valoészintileg 6skori,
de ezt a kort egyedil képviseli az egész kor-
nyéken.4

A TII. szamu kutatéarokkal a két halom kozdtti
mélyedést vagtuk at (4. kép a). Ezt elkeriilték az
1920-as évek bolygatésai, de a nagyobbik halom
kozepébsl kitermelt homokot részben ide szértak
és igy a két halom kozotti vararok kozépvonala
a mai felszinen nem a valdsignak megfelel6 he-
lyen latszik, hanem 3 méterrel D-i iranyba told-
dott. A II. kutatéarok EK-i végében a régi ,,asa-
tas” godre kezdddik, amivel a nagyobbik halom
ideesd, déli szélét megsemmisitették.

A két halom kozotti eredeti, V alaku vararok
jol felismerhetd a metszeten. Szélessége kb. 4 m
lehetett, alja kissé gombolyitett, mélysége a Kki-
sebbik halom bolygatatlan, mai felszine alatt 3

m. Az egykori vararkot kitoltd fold felsé, 1 m
vastag rétegzédése az 1920-as évek bolygatéasai-
b6l szarmazé fold ideszorasabdl keletkezett, rész-
ben tiszta sarga homok, részben ugyanaz barna
folddel keverve.

A kutatdéarok DNy-i vége a kisebbik halom szé-
1én, a korabbi évek bolygatiasainak egyik godré-
nél végzidik, amely a belsd terliletnek kozel a
felét megsemmisitette. Ennek a kis halomnak az
eredeti széle nem mutat olyan hatarozott vonalat,
mint amilyent a nagyobbik halomnal tapasztal-
tunk. A kozépsS vararok D-i oldaldban, a kisebbik
halom szélén 42 cm széles, a mai felszin ald 1
m-re lenyulo, egyenes alju godor mutatkozott, so-
tétbarna folddel kitsltve. Lehetséges, hogy co6lop
helye, ez esetben a kisebbik halom védelmét szol-
galo colopsorra gondolhatunk.

A két halom kozotti vardrok eredeti kitoltésé-
nek felsd részében két db késGkozépkori cserépto-
redék volt, az aljdn pedig egy kis téglatoredék.

A IIT. szamu kutatodrokkal a kisebbik halom
Ny-i szélét kivantuk megismerni (4. kép b). Boly-
gatatlan rétegeket vagtunk at, de a halom eredeti
széle, akarcsak az északi oldalan is, itt sem bon-
takozott ki hatdrozott vonalban, teleplilésre utald
leletek sem keriiltek el3. Annyi azonban itt is
bebizonyosodott, hogy a kisebbik halom is mes-
terséges eredetl, de ez itt csak 70 cm vastag fel-
toltésben mutatkozott.

Az &satas kutatoarkainak visszatemetésekor a
kihanyt foldbél szérvanyként még egy ollé tore-
déke keriilt el§, a 15. szdzad méasodik fele — 16.
szazad eleje kozotti id6bsl.S

Az 1920-as évek bolygatasai a var kétrészessé-
gét lényegében nem vialtoztattdk meg, de alap-
rajzilag tobb méteres eltolédasokat eredményez-
tek. A legnagyobb valtozast a nagyobbik halom
belsé teriiletének teljes kibanydszdsa jelentette,
amijkor a foldet a halom szélére dobtak, ami altal
els6 pillanatra Ggy tlnhet, mintha a szélén sanc
futna korbe, pedig a nagyobbik halom is lapos,
egyenes felilletl volt. A vair eredeti méreteit a
kutatoarkok segitségével a kovetkezékben alla-
pithatjuk meg (5. kép):

A nagyobbik halom kozel kér alaku volt, at-
mérdje 15, illetve 13 m, a vardrok aljdhoz mért
magassaga 4 m. A kisebbik halom ovalis alaku,
atmérdje 9, illetve 6 m, relativ magassdga 2,5—3
m, felszine 2 méterrel alacsonyabban volt, mint a
nagyobbik halomé. Mindkét halom mesterséges
feltoltéssel keletkezett, kozds arok vette korbe,
amely egyuttal a két halmot el is valasztotta egy-
mast6l. Az arok mélysége 3—4, szélessége a fel-
tart helyeken 4 m, az E-i oldalon azonban valé-
szinlileg nagyobb méretekkel kell szamolnunk.

Az arkon kivil egyéb erdsitésnek semmi nyo-
mat sem taladltuk. A kisebb halom E-i szélén a
kis godor esetleg colop szamara készilt. Ugyanigy



A kbzépkori Szentmihdly falu foldvdra és szdntoféldjei 211

a belsé épliletnek sem taldltuk nyomat, de ha
volt is, a nagyobbik halom kozepének az 1920-as
évekpben tortént teljes kibanyaszasa miatt meg-
semmisiilt. A vararok két feltart részletében el-
szenesedett fadarabok, cserepek és allatcsontok a
jelei az egykori életnek. Kovet nem talaltunk, a
két kis téglatoredék pedig nem elegendd ahhoz,
hogy téglaépitményre gondoljunk, de patics sem
kertilt els. Csakis faépiiletre (hdz, torony?) kovet-
keztethetiink, amelynek azonban semmi nyoma
sem maradt fenn.

A Szentmihaly falura vonatkozd térténeti ada-
tokat Holl Imre foglalta Gssze, eszerint 1379—1559
kozott tobb izben emlitik, mint a lendvai Banffi
csalad birtokat. A falu torténetét azonban az 1.
és 9. haz also rétegeinek leletei a 13. szazad végéig
vezetik vissza és erre a korai iddre lehet kivet-
keztetni a kis templom alaprajza alapjan is. A falu
tehat a 13. szazad végétdél a 16. szdzad kozepéig
lakott volt, ezutan elpusztult, tobbet nem hallunk
réla. Magardl a foldvarrol azonban egyszer sem
emlékeznek meg az okiratok, jollehet a faluval
valoé szoros kapcsolata nyilvanvald. Aligha vélet-
len, hogy a kis falu viszonylag legjelentésebb ha-
za (1. szdmu) volt legkodzelebb a varhoz. A var
korara csak az itt eldkertilt leletekbél kovetkez-
tethetlink, amelyek jellege és kora megegyezik a
mellette feltart falu késékozépkori (15. szdzad ma-
sodik fele — 16. szazad els6 fele) leleteivel, de két
kis toredék itt is visszavezethet6 az Arpad-korba.

Hasonlo kisméretli varat sok helyrél ismeriink
Magyarorszag teriiletér6l. Kilonosen a legutébbi
két évtized mutathat fel sok eredményt ezek ku-
tatasdnak terén. Zala megyében Vandor Laszlé
ez irdnyu, gazdag eredményekkel jardé kutatasai-
rél tudunk, ezek részletes kozlése késdébb keriil
sorra. Szadmtalan példat emlithetnénk a szomszé-
dos orszagok tertiletérdl is.

A Szentmihdaly-teté kis foldvara az Gn. motte-ti-
pusiak kozé tartozik, amelyek sik vidékeken,
vagy lapos dombtetdkdén gyakoriak. Fé§ jellemzs-
juk, hogy (t6bbnyire a koriilstte dsott arokbdl ki-
termelt) f61db6l magasitottak fel egy kis dombot,
amelyen torony, vagy haz &allt, altaldban fabdl
épitve. Epitési korukrél ma még sok vita hangzik
el, elé6forduldasukra a 11—12. szazadtol lehet mar
szamitani, de a kés6kozépkorban mar elavulnak
és felhagynak veliik.

A mi féldvarunk a ritka kettés motték kozé
tartozik, azaz két kis egymas melletti dombbdl all,
kozos arokkal korilvéve. Magyarorszagrdl eddig
csak Borsod megyébdl ismeriink egy hasonlét,
Borsodivanka-Nagyhalmot, ahol két azonos nagy-
sagu, kozos arokkal korllvett halom magasodik
egymas mellett, platojuk egyenként 14—16 m &t-
mérgji. Torténeti adat és 4satds hijan korat ma
még nem ismerjiik.” Egy masik, hasonlé példat
Morvaorszaghol, Senorady-bdl emlithetek, ahol a
mienkhez teljesen hasonld kettés motte talalhato,

de méretei valamivel nagyobbak, a nagyobbik ha-
lom atméréje 30x17, a kisebbiké 17 m korili.
Asatds azonban itt sem volt, ezért csak valdszind-
siteni lehet a 13—14. szizadba. A kisebbik halom
rendeltetése egyébként utobbi helyen is kérdéses
maradt, mint egyik lehetGséget vetették fel, hogy
talan ez volt a var bejarata.’®

A Szentmihalyi-tet§ foldvardnak elsé periodusat
a leletek alapjan az Arpad-korba tehetjilkk, de
még a kés6kozépkorban is hasznaltak. Arra nincs
adatunk, vajon folyamatos volt-e a hasznalata. A
korai id6t a faluval kapesolatos megéallapitasok is
tamogatjak, de erre vall maganak a varnak a ti-
pusa is. A késékozépkorban mar elavult format
jelentett, ezért e kés6i idében inkabb csak ma-
sodlagos felhasznaldsat tételezhetjiik fel.

Belsé épililetnek nem keriilt el6 nyoma. Ennek
az is oka lehet, hogy az 1920-as években a var
belsejét teljesen kibanydasztak. De az a korilmény .
hogy k& egyaltalan nem kerilt eld, csak elszene
sedett famaradvanyok, arra vall, hogy fabél emel\
haz, vagy torony allhatott a nagyobbik vardom-
bon (a kisebbiken valdsziniileg nem volt semmi-
lyen épiilet sem). Az alapozas mnélkiil, felszinre
épitett borona-, vagy soévényfalas hazak nyomta-
lanul eltinnek, vagy csak igen kevés, alig kévet-
het6é nyomuk marad. Erre ma mar tobb példat is-
meriink. A mi kis f6ldvarunk mellett feltart falu
hazainak a kemencén kivil joforman alig maradt
nyoma, mert kivétel nélkiil ugyancsak fabodl, né-
ha s6vényfallal, alapozas nélkil épliltek. A Zala
megye kis foldvaraiban végzett dsatdsok kozil a
12—13. szdzadbol Zalaszabaron® és Balatonmagya-
réd—Poganyvar szigeten,’0 a XV—XVI. szazadbél
Paka—Varhelyi dombon lehetett fahazakra ko-
vetkeztetni.!! A faépitkezés Zaldban &ltalanos le-
hetett a kézépkor folyamén, amire a Kustanszeg!?
és Balatonmagyarod mellett elpusztult falu feltart
haznyomai is mutatnak.’® Tavolabbrél Kazincbar-
cikan, a mienkhez hasonlé kisméretli motte var-
dombjin 6x6 m méreti, gerenda- és colopszerke-
zetl épiilet maradvanyait tartak fel,’* de hasonlé
eredménnyel zarult Vachartyan—Varhegy, a mi-
enknél alig nagyobb foldvaranak a feltarasa is a
13—14. szazadbol.B5

Ha Aattekintjiik Magyarorszag és a szomszédos
orszagok hasonlé kisméretdi véarait, latjuk azok
nagy tomegét, mar nem tlnik olyan kirivénak a
Szentmihalyi-teté foldvaranak kis mérete. Taldn
sziikségtelen irodalmi hivatkozdsok {tomegével
idézni azt az altalanos, tobb esetben okleveles ada-
tokkal is alatamasztott, Europa-szerte elterjedt
véleményt, hogy e kis varak a kisnemesek, kisebb
birtokosok rezidencidjat jelentették. Hozzank leg-
kozelebb Gyepilikajan (Veszprém m.) mellett fel-
tart, az egykori Nagykeszi faluhoz ugyancsak szo-
rosan csatlakozé Kkis, 20x15 méter tertileti fold-
varat emlitem, amely az asat6 szerint is a 12—13.
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szdzadban megerésitett kisnemesi kuria lehetett.’6
A Szentmihalyi-teté foldvaranak is az egyszerd
megfigyelé toronynall’ nagyobb jelentéséget tulaj-
donithatunk, jél beilleszkedik a tobbi, hasonlé
méretli, nagyszamu kis foldvar kozé.

Szentmihaly falu az okleveles adatok szerint a
lendvai Banffi csaladé 1379—1559 kozott. A na-
gyobb birtokosoknak egyszerre tobb varuk is volt,
igy a Banffiaknak 1387—1427 kozott kett6, 1437-
ben harom varardl tudunk.!® Ezek azonban jelen-
t6s, nagy varak voltak, a birtokukhoz tartozd, a
Szentmihalyi-tet6ihez hasonlé kis varakat nyilvan
meg sem emlitették. A legtobb kis varra orszag-
szerte nincs okleveles adatunk.

A Banffiak birtoklasar6l csak a 14. szdzad vé-
gétél van tudomasunk. Ezért a var 13. szazadi,
vagy taldn még korabbi épittetdje egyeldre isme-
retlen el6ttiink. Zala megye Arpad-kori birtok-
torténetének tovabbi feldolgozasatdl varhatjuk er-
re a megoldast.

A falu hataranak, szantofoldjeinek nyoma

Az egykori falu utrendszere, részben mar fak-
kal bendve, ma is jol latszik a mélyatak révén.
Némelyik mostanaban is jarhato, de erds bevago-
dasuk a talajba igen intenziv hasznalatrél tanus-
kodik, amit a fa fuvarozidsa egymagidban nem in-
dokolna. Ez a koriulmény, és a hazsorhoz, temp-
lomhoz, a varhoz és az alabb ismertetendé szanto-
foldekhez vald igazodasuk egyértelmien bizonyit-
ja, hogy ezek az utak a falu hosszi fennallasa
alatt alakultak ki (1. kép).

A hazsort az ENy-i oldalon kiséri végig egy tt,
a hézaknil 0,5—1 méterrel alacsonyabb szinten.
Ez volt a kis telepiilés egyetlen utcaja, a hegyha-
ton tobbnek nem is lett volna helye. EK-i végén,
a 10. haznal, kettédgazik. Az egyik 4g egyenesen
folytatodik, de 110 m utan elmosédik. A masik
ag elhajlik EK felé, ma is hasznilatban 1évé ut-
ként halad tovabb a hegytetén.

Az utca DNy-i, széles folytatésa levezet a Szila-
gyi-patak volgyébe. Szampli Gyula elmondésa sze.
rint ennek végében régebben bddonkut volt, de a
halasto létesitésekor viz ala keriilt. Ugyané, a fa-
lusi élet ismeretéb6l kiindulva, arra kovetkezte-
tett, hogy ezen az uton hajtottdk le az allatokat
a volgybe itatni. Ezt a feltevést a falu viszonylag
magas fekvése (ahol tehat kut aligha volt) és az
ut feltling szélessége alatamasztja.

Kozvetlentiil a var Ny-i oldala alatt is vezet egy
ut, de 115 m utdn kettéagazik és egyre inkabb
elmosodik.

A masik jelentds ut a 2. és 3. haz kozotti vo-
nalban keresztezi az utcdt. Lekanyarodik koézvet-
leniil a templomdomb al4 és E-i irdnyban a hegy-
oldalon vezet le a volgybe, Az utcatél szamitott
230 méterre az ut Ny-i oldaldhoz, kozel derék-

szogben, 45 m hosszi, 5—6 m széles mesterséges
toltés csatlakozik. Alig 50 cm magas, also vége
fokozatosan eltlinik. Rendeltetésére biztos elgon-
dolasunk nincs, talan a szantéfoldek végét jelzi.
Errél az utrél a templomdomb E-i aljdban egykor
gyalogosvény vezetett fel az utcahoz, bevagddasa
ma is felismerhet6. Nyilvan koézelité ut volt azok
szamara, akik ezen az uton, E feldl jottek fel a
faluba. Ugyanez az ut a keresztezédéstél DK-i
iranyban egyenesen vezet le a K-re esé6 voigybe.
Kb 230 m hosszan kévethet6 és csak lent, a viélgy-
fenéken tlinik el.

A falu utcadjat keresztezG, el6bb leirt ut egyben
behatarolja az egykori szantdéfoldeket is, melyek-
nek a nyoma az erdében ugyancsak felismerhetd.
Ezek két részre oszlanak. A héazsortél ENy-ra, az
utca tuloldala alatt meredek, helyenként 10—12
fokos lejté kovetkezik a Szildgyi-patak volgye fe-
1é. Kozvetleniil az E-ra levezets ut felett egy erd-
teljes terasz huzddik, kb 180 m hosszan, felette
30—50 méterre egy 90 m hosszd, majd szorosan az
utobbi felett egy alig észrevehet6, mindossze 35
m hosszu terasz lathato. Itt tehat a szdntds nagy-
jdbdl a szintvonalaknak megfeleléen tortént.

A szant6foldek masik csoportja a hazsor masik
oldaldhoz, a hegy DK-i oldaldn csatlakozik. Az
el6z6nél lényegesen enyhébb lejtéjii hegyoldalon
a szantds mar a szintvonalakra merélegesen ha-
ladt. Gyenge, néha el-eltling, lefelé futdé mezs-
gyék, néha kis teraszok alapjan lehet hét parcel-
lat megallapitani, parhuzamosan egymassal. Hosz-
szukat nem sikeriilt pontosan meghatdrozni, kiilo- -
nosen alsé véglik mosodik el, leérve a volgyfe-
nékre. Hosszukat a volgyfenék eleve meghataroz-
ta, a szemkézti, meredekebb hegyoldalon nem ta-
laltam egykori szdnt6féldeknek nyomat. Felsg vé-
gk nyilvan az egyes hézak udvaranal, szériis-
kertjénél szakadt meg, de ezek vonalara nincs
adatunk. Megéallapithaté hosszuk 80—130 m ké&zott
ingadozik. Szélességiik azonban pontosan mérhetd.
A voilgybe levezetd uttol szamitva, EK-i irdnyban
haladva a szélességiik: 23, 22, 16,50, 13,50, 28,50,
19,50, 24,50 m. Az utolsé parcella felsd végétél,
a 9. hazzal egy vonalban, hegyesszogben egy
Ujabb terasz indul EK-i iranyba, 105 m hosszan
lehet kovetni, majd fokozatosan eltlinik.

Ezek a parcelldk nyilvan az egyes hazakhoz
tartoztak. Szélik pontosan megegyezik a 4., 5., 6.,
7. hazak vonaldval, de nem sok eltérést mutatnak
a 8. és 9. haznal sem. Az 1., 2. és 3. hazhoz nem
csatlakozik szant6fold, a 10. hazhoz pedig felte-
hetéen az EK-re tarté, egyediildllo terasz altal
hatdrolt parcella tartozott, amelynek a kiterjedé-
sét azonban nem sikeriilt meghatarozni.

A 7. és 8. szamu haz kozotti ires, beépitetlen
telekhez is felhizédnak parcelldk. Ebbsl Holl Im-
re arra kovetkeztet, hogy korabban itt is kellett
hazaknak &llni, de elpusztultak, a parcellak vo-
nala azonban megmaradt.
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A foldmiveléssel, szantassal kapcsolatban csak
lejt6kon alakulnak ki teraszok, sik terilileten nem.
Az egykori falutél EK-re a széles hegytetén ezért
nem talaltuk tovabbi szantéfoldeknek a nyomét,
de feltehet8, hogy ott is folyt foldmivelés.

A falu telepiilésrendszerérdl, telekrendszerérél
Holl Imre foglalta Ossze tobb megfigyelését: sza-
lagtelkes, tervszerl telepiilést allapitott meg, a
hizakhoz kozvetlen kapcesolédé szantokkal.

Kilon meg kell emliteni Maksay Ferenc kitliné
koényvét, amelyben oklevelek és régi térképek
alapjan tokéletesen leirta a soros—utcas teleptilés-
tipust, mellette az egyméssal parhuzamos, Srok-
szdnté jellegli beltelkekkel (amelyek a 15—16.
szdzadban altaldban mar féltelkekre osztédtak),
valamint a tavolabbi, nagyobb kiterjedési gabo-
nafoldeket, amelyeket nyomds rendszerben muvel-
tek.” Ezt most elsdizben a régészeti kutatéssal
sikertilt teljes egészében aldtamasztani. Az 4altala
leirt kép tarul elénk a valdsigban a Szentmihéalyi-
tetén, az egykori falu és hataranak helyén. Csak
a feltehetéen nyomés rendszerben miivelt, na-
gyobb szintdéknak nem sikeriilt a teljes kiterjedé-
sét megismerni E és ENy irdnyban, minddssze a
kezdetliket lehetett azonositani.

Az egykori foldmivelésnek kevés, mégis bizo-
nyité targyi emlékei is elSkeriiltek. A 9. hazban
egy sarlétéredék, az 1. és 9. hazban gabona és
lencse. A falu telekrendszere a féldmiivelés je-
lent6ségét jelzi.

Régi szantofoldek terepen tértént azonositasa
még csak néhany helyen tortént Magyarorsza-
gon de ezek mind mas és mas alakd és jellegi
parcellakat mutatnak. Kialakuldsukat elsGsorban
a foldrajzi adottsagok befolyasoltik.

Holl Imre a lendvai Banffi csalad 1389. évi
birtokfelosztasabdl emliti a Szentmihaly faluhoz
kozeles6 néhany falut, melyek kozil ma mar csak
Varfolde és Szentgybrgy (ma Banokszentgyorgy)
létezik. Néhdny, azéta elpusztult falu kutatdsa
még a jové feladata lesz. A régi helynevek alap-
jan azonban sejthetjiik ezek helyét is. A II. kato-
nai felmérés megérizte Dicze, Szilvagy és Bundya
(helyesen Budnya) emlékét, de a feliratok nagy
teriileten huzédnak szét.2! Ennél pontosabb infor-
maciot jelent a III. katonai felmérés, amelyen
Szentmihaly falu helyétél (amelynek a neve azon-

ban egyiken sem szerepel!) ENy-ra 3,5 km-re
Dicze, E-ra 3,5 km-re Szilvigy, EEK-re 3 km-re
Budnya, DDNy-ra kb. 3,5 km-re Mereta nevét ta-
laljuk az 1389. évi okiratban emlitett falvak k&-
ziil a legkozelebbieket. Ezen a térképen a mai
»Szildgyi-patak” nevét helyesen ,,Szilvagyi-patak’-
nak irtdk.22 A névadé Szilvagy falu e volgy felsé
végében volt. Azonban méar ez is Ujabb névkép-
z6dmény, a koézépkorban Azyagh, Ozyagh, Aszu-
4gy néven taldljuk, amely kiszdradt, vagy idén-
ként kiszdrad6 vizmedret jelent,? esetleg az irta-
sos gazdalkodassal lehet kapcsolatba hozni.

Az emlitett egykori falvak tehat kozel voltak
az ugyancsak elpusztult Szentmihaly faluhoz. A
falvak ilyen slirlisége a kozépkorban itt az or-
szagos atlagnal nagyobbat jelentett.® Helyiiket
Szampli Gyula is ismerte, vezetése mellett 1983-
ban végeztem terepbejarast. A Budnyai erdész-
haz (akkor romokban hevert) épitésekor téglikat
talaltak, taldn az egykori falu maradvanyai. Efo-
16tt a Zsindelyes (a III. katonai felmérésen ,,Sin-
deles”) — tetdn, Szentmihaly falu helyétl E-ra
kb 1,5 km-re, egy elmosédott terasz, valdsziniileg
szant6féld nyoma latszik. A Szildgyi (helyesen
Szilvagyi!) patak felsé vége f616tt emelkedé Go-
lyas-tet6 koriilbelil a Budnya-feliratd helyen van.
Lapos hegytetd, széles ut vezet végig rajta, rész-
ben mar fikkal bendve. Az Gt mellett t6bb, 30—
40 cm magas, kerek kis halom emelkedik, atmé-
réjiik 10—15 m koriili. Egyiket kissé megbolygat-
tuk, paticsdarabok keriiltek eld. Néhany halmon
bolygatds nyoma latszik. FeltehetSen Szilvagy
(Azyagh, Ozyagh, Aszuagy) falu maradvényai.

E falumaradvanyok helyének kutatisat bizo-
nyéara tovabb lehetne folytatni e nagy kiterjedésii
erdében. Még egyet emlitek, amely kissé tavolabb
az el6z6kt6l, Szentmihaly helyétsl DNy-ra kb. 4
km-re, Lasztonya kozségtél ENy-ra kb. 1 km-re
a Szentlérinei erdSben taldlhaté, ahol az 1389-ben
emlitett Szentlérinc nevl kis telepiilés nyomait
sejthetjiik.® E felé kinyuld alacsony féldnyelv
kissé kiszélesed6 végén 50x32 m atmérdsjl, ovalis
tertiletet vesz korbe 30-—50 em magas foldsane,
kiviil sekély arokkal. Beliil té6bb kisebb emelkedés
telepiilést sejtet. A fsldnyelven, a telepiiléstsl D-
re kb. 100 méterre kis fenyScsoport helyén a ha-
gyomdany szerint a kis falu temetéje van.
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Der Burgwall und die Acker des mi ttelalterlichen Dorfes Szentmihély

Im ausgedehnten Waldgebiet von Banokszentgyorgy
erhebt sich das Szentmihaly-Plateau. Am slidwestli-
chen Ende des flachen Bergriickens befindet sich ein
kleiner Burgwall. 40 m davon entfernt beginnt ein
kleines wiistes Dorf mit dessen Uberresten von insge-
samt zehn H&usern, die sich {iber 200 m lang er-
strecken und seitlich mit den Uberresten einer kleinen
Kirche (1. Abb.). Die hervorgekommenen Scherben
und andere Gegenstinde stammen aus der Zeit
zwischen der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Einige
Scherben sind allerdings in die Arpadenzeit (11.—13.
Jahrhundert) zu datieren, und auch die Kirche ist
ein fritheres Bauwerk. Die Hiuser und die Kirche
wurden 1983—84 von Imre Holl und Nandor Paradi
freigelegt. Der Verfasser fiihrte im Burgwall eine
Ausgrabung durch. Im Folgenden wird hier {iber die
Ergebnisse der letzteren Ausgrabung und iber die
Ackerspuren neben dem ehemaligen Dorf die Rede
sein.

Der Burgwall ist eine doppelte Motte und von Gra-
ben umgeben (2. Abb.). In den 20er Jahren unseres
Jahrhunderts wurde diese stark gestort. Die Mitte
des grosseren Hiigels wurde vollstindig aufgegraben
und die Erde auf den Rand geworfen. Der Schnitt
des I. Suchgrabens (3. Abb.) zeigt die Oberflache aus
der dem Burgbau vorangegangenen Phase sowie die
kiinstliche Auffillung des Nivenus der Burg ver den
Storungen der 20er Jahre. Die urspriingliche Breite
und Tiefe der Burggridben betrug einheitlich 4 m. In
der Verfiillung waren verkohlte Holzsilicke und
Scherben. Diese stammen auch aus der Zeit zwischen
der zweiten Hilfte des 15. und der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts. Zwei Bruchstiicke sind in die Ar-
padenzeit einzuordnen.

Der II. Suchgraben durchschnitt den Graben zwi-
schen den zwei Hiigeln (4. Abb. a.). Obwohl ein Teil

der Erde der Stérung aus den 20er Jahren dort zer-
streut war, war das Profil des Grabens gut erkenn-
bar. Mittels des III. Suchgrabens (4. Abb. b.) unter-
suchten wir den Rand des kleineren Hiigels, ein
abzugrenzender Rand war jedoch nicht zu erkennen.

Durch die Ausgrabung gelang es, die Form und
Grosse der Burg vor der Stérung zu rekonstruieren
(5. Abb.). Von der Befestigung ist lediglich der Gra-
ben erkennbar geblieben. Spuren einer Steinmauer
gab es nicht. Der Platz des inneren Gebédudes ist
vollstindig durch die fritheren Stérungen vernichtet
worden. Moglicherweise war es aus Holz gebaut
(Turm, Haus?). Auf dem kleineren Higel war kein
Gebiude.

Nach dem Typ des Aufbaus der Burg und denen
aus fritherer Zeit stammenden Scherben ist sie in die
Arpadenzeit zu ordnen, obwohl es so scheint, dass
sie auch im Spétmittelalier benutzt wurde.

Die tief eingefahrenen Wege, die teilweise schon
von Biumen eingewachsen sind, zeigen gut das
chemalige Wegenetz dieses kleinen Dorfes, Spuren,
der ehemaligen Acker sind an zwei Stellen zu fin-
den. Auf der nordwestlichen, steileren Seite sind
drei lings ausgerichtete Terrassen zu beobachten.
Auf der flacheren silidostlichen Seite konnten sieben
Grundstiicke durch die Grenzraine und Kkleinen Ter-
rassen unterschieden werden. Die letzten Parzellen
gehorten zu den Hausern.

Im Umkreis von 2—4 km des ehemaligen Dorfes
Szentmihdly befanden sich im Mittelalter mehrere
Dorfer, die aber ebenfalls im 16. Jahrhundert wiist
wurden. Thre Namen sind heute in den Bezeichnun-
gen des ausgedehnten Waldes wiederzufinden. Ihre
archéologische Untersuchung fand jedoch noch nicht
statt.

Novaki Gy.



Novaki Gyula

216

Il
1Lt
I

l||||“||
I
|

(R r MUY M A

T

i
I g

T

1l HHH'H“ ST

"":HHIIIHIHHHIIIHMHl“'

,nHlHlM

gl

IR
IllHI““““”““,,”I

|

Tim

|

A

0 50 100

—r 1

200m

1. kép: Banokszentgyorgy—Szentmihdlyi-teté a feltart
hazak, foldvar, régi utak és szantofoldek ma-
radvanyaival.

Bianokszentgyorgy—Szentmihdlver Gipfel mit
den freigelegten Hiusern, dem Burgwall, den
alten Wegen und den Resten der Acker,
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2. kép: A foldvar jelenlegi allapota, a kutatéarkokkal.
Der gegenwiirtige Zustand des Burgwalls
mit den Suchgriben.
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3. kép: Az 1. kutatéarok EK-i metszete.

1: eredeti felszin, 2: az 1920-as évek bolyga-
tasai el6tti felszin, 3: az 1920-as évek bolyga-
tdsai, 4: vildgosbarna, 5: sodtétbarna, kevert,
6: sotétbarna, kevés vilagossziirkével keverve,
7: sotétbarna, sziirkés, 8: sotétbarna, sargis,
9: sdrga homok, 10: sarga homok, kevés bar-
naval keverve, 11: sirga homok, virdses, 12:
vilagossziirke agyagos homok, 13: vildgossziir-
ke agyagos homok, kevés barndval keverve,
14: faszén.
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Nordost-Profil des I. Suchgrabens.

1: urspriingliche Oberfliche, 2: Oberfliche
vor der Storung der 20er Jahre, 3: Storungen
der 20er Jahre, 4: hellbraun, 5: dunkelbraun,
gemischt, 6: dunkelbraun, mit wenig hellgrau
gemischt, 7: dunkelbraun, graulich, 8: dunkel-
braun, gelblich, 9: gelber Sand, 10: gelber
Sand, mit wenig braun gemischt, 11: gelber
Sand, roétlich, 12: hellgrauer lehmiger Sand,
13: hellgrauer lehmiger Sand, mit wenig
braun gemischt, 14: Holzkohle.
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4, kép: a: A II. kutatéarok DK-i metszete.
b: A III. kutatéarok E-i metszete.
a: Siidost-Profil des II. Suchgrabens.
b: Nord-Profil des III. Suchgrabens.
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