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Vorwort

Die zweite der alljahrlichen archdologischen Konferenzen des Komitates Zala und des Landes Niederdsterreich fand vom
15.—17. Oktober 1990 in Traismauer statt und beschiftigte sich mit Chronologiefragen des 8. —10. Jhs. Es nahmen auch
Kollegen aus Mihren daran teil. Wie wichtig Gespriche zu diesem Thema sind, zeigte sich einerseits in den stark
divergierenden Ansichten, die in den einzelnen Referaten vertreten wurden, andererseits in den ausgiebigen Diskussionen,
die noch weit in die Nacht hinein dauerten. Die Veranstalter danken allen Teilnehmern fiir Ihre engagierten Referate,

besonders aber auch den Chairmen Univ.-Prof. Dr. Istvdn Béna, Dir. Dr. Jaroslav TeJral und Umv -Prof. Dr. Herwng

Friesinger fiir ihre souveréine Diskussionsleitung.
Die nichste Konferenz wird voraussichtlich im Herbst 1991 in Bmo stattfinden.

Erfreulicherweise konnte 1990 im Rahmen des Kulturabkommens zwischen dem Komitat Zala und dem Land Nie-
derdsterreich die Austellung ,,Der Hiuptling von Gyenes, Awarenzeit in der Umgebung von Keszthely” im Museum fiir
Friihgeschichte in Traismauer gezeigt werden, die gleichzeitig auch noch nicht publiziertes Anschauungsmaterial fiir die
Konferenzteilnehmer bot. Im Gegenzug dazu wurde im Balatoni Miizeum in Keszthely die Ausstellung ,.Pipeline zur Urzeit”
présentiert.

Dr. Rébert Miiller - .
Direktor des Balatoni Miizeums

Dr. Helmut Windl
Direktor des Friihge-
schichtsmuseums Traismauer

Keszthely
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Zur Geschichte der Awaren und Slawen in Sﬁdwéstungafri |

In der Mitte Pannoniens, am Westende des Plattensees

(Balaton) liegen die beiden altbekannten bedeutenden hi-
storischen Denkmiler der Spatkaiserzeit und des friihen
Mittelalters Ungarns: Keszthely—Fenékpuszta und Zala-
~ vér/Mosaburg (CS. SOS 1961.; BAKAY—KALICZ—
" SAGI 1966, 81—87.; BARKOCZI 1968.; SAGI 1970.;
ERDELYI 1983.; MULLER 1987/a.; MULLER 1987/b.
bzw. CS. SOS 1963.; CS. SOS 1969.; CS. SOS 1973/a.;
SZOKE 1976.; CS. SOS 1976.; CS. SOS 1984.; CS. SOS
0J.). In ihrer Umgebung, d.h. im unteren Zalatal und im
Kleinen-Plattensee-Gebiet bergannen wir im Jahre 1979,
parallel zu den Wasserregulierungsarbeiten mit den — in
der Forschungsgeschichte dieses Gebietes — ersten ausge-
dehnten archiologischen Freilegungen (KIS-BALATON
1986.; SZOKE—VANDOR 1987.; SIEBEN JAHRTAU-
SENDE 1989). Fiinf Jahre spiter nahm eine Gruppe unter
meiner Leitung ebenfalls archiologische Forschungen in
diesem Gebiet auf und zwar in den westlich ankniipfenden
Talern von Principélis und Széviz, um die siedlungsge-
schichtlichen Verhaltnisse dieser noch fast unerforschten
Gegend zu rekonstruieren. Diese beiden mehrjahrigen und
noch jetzt laufenden Projekte boten eine ausgezeichnete
Moglichkeit, die Erforschung des friihen Mittelalters in
dieser historisch so wichtigen Gegend mit neuen Erkent-
nissen zu bereichern. Wihrend dieser Zeit brachten die
Ausgrabungen von A. Cs. S6s in der Zalavar/Mosaburg-
Siedlungsagglomeration auch in einigen Beziehungen iiber-
raschend neue Ergebnisse.

Im folgenden mdchte ich nun iiber unsere archiologi-
schen Forschungen und Ergebnisse sowohl im unteren Za-
latal und am Kleinen-Plattensee, als auch in den Tilern
Principdlis und Széviz detaillierter berichten und danach
versuchen, aufgrund des archédologischen Materials und
einer Uberpriifung der schriftlichen Quellen ein teilweise
neues Bild der Geschichte Pannoniens zu skizzieren.

Bemerkenswert ist, dass die Griberfelder der ersten
Hilfte des 9. Jahrhunderts im Raum des unteren Zalatals

“und des Kleinen-Plattensees genau auf den am Ende des 7.
Jahrhunderts verlassenen Bestattungsplitzen errichtet wur-
den. Die Griber werden an den gleichen Plitzen, an denen
frither schon die Toten begraben worden waren, gefunden
[Zalakomar (SZOKE——-ViNDOR 1983.; SZOKE—VAN-
DOR 1985.), Kehida (unpubliziert), Gyenesdids (MUL-
LER 1990.) und etwas weiter Pékaszepetk (CS. SOS 1968.;
CS. SOS 1973/®.)). Andere Griberfelder in der Nihe

~

[Vors, Sojtor (unpublizierte Griaberfelder) und Nagypali
(MULLER 1978)] wurden zu dieser Zeit jedoch neu ange-
legt, aber sie zzhlen immer nur geringe Griber. Aus-
schliesslich im Falle der Keszthelyer Griberfelder (LIPP
1884.) ist zu vermuten, dass sie seit dem 7. Jahrhundert
kontinuierlich belegt wurden. Wie die Griberfelder der
friiheren Phase weichen die Griberfelder dieses Raumes in
mehreren Ziigen von denen ab, die sich im Inneren des
Landes befinden;sie bilden eine Sondergruppe. Das auffal-
lendste ist, dass die Mehrheit dieser Griberfelder — wie in
derfriihen Phase-birituell ist, d.h. dass sowohl Brand- als
auch Korpergriber vorhanden sind und sie innerhalb des
Griberfeldes in getrennten Gruppen aufzufinden sind.

Aufgrund des gleichen Bestattungsplatzes und -ritus
stellt sich unvermeidlich die Frage, ob die Nachkommen
dieser frilhen Gemeinschaften bewusst an den Wohnplatz
der Ahnen zuriickkehrten und sich neben ihren Grabern
bestatten liessen. Seit der Aufgabe dieses Siedlungsplatzes
zu Beginn des 8. Jahrhunderts dnderten sich natiirlich die
Bestattungssitten, und vermutlich tauchten auch neue eth-
nische Elemente auf. Ausserdem vollzog sich eine kulturel-
le Verinderung. Die im Fundmaterial auftretenden zahl-
reichen westlichen Importgegenstinde und deren Nachah-
mungen dienen als wichtige Anhaltspunkte zur genaueren
Datierung. Die gemeinsamen Ziige dieser Griberfelder
konnen folgendermassen zusammengefasst werden:

Die Brandgriber — wie die aus dem 7. Jahrhundert —
fanden sich in dieser Zeitspanne meistens in abgesonderten
Gribergruppen, und sie wurden mit Vorliebe in den lehmi-
gen Boden innerhalb des Griberfeldes eingetieft. Die
verbrannten Menschenknochen wurden 1. in Umen, 2. in
kleinen Gruben von unregelmissiger Form und 3.
nachtriglich in der Einfiillerde von Korpergribern bestat-
tet. Aber die Art der Verbrennung énderte sich: die Toten
wurden némlich sorgfaltiger verbrannt. Darauf deuten die
kalzinierten Menschenknochen, die nur noch in ganz klei-
nen Stiicken vorkommen, hin. Auch die verkohlten Holz-
reste des Scheiterhaufens sind in grosser Menge aufzufin-
den. Sie wurden auf einem kleinen Haufen neben den ver-
brannten Menschenknochen beigesetzt. Oft kommen auch
Grabkomplexe von einzelnen Familien zum Vorschein,
Das hier gefundene Material ist drmlicher als in der friihe-
ren Periode, es handelt sich um Melonenkern-, Amphoren-
und mehrgliedrige Stangenperlen, Eisenschnallen, -mes-
ser, Sichelbruchstiicke und Spinnwirtel (iiber die Urnenty-
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pen in Zalakom4r siche SZOKE—VANDOR 1983, Abb.
8—9).

Die Orientierung der Korpergriber ist nicht mehr so ein-
heitlich wie im 7. Jahrhundert. Neben der West-Ost-Orien-
tierung ist die Nord-Siid-Orientierung in einigen Griber-
feldern vorherrschend (z.B. Zalakomar). Griber, in denen
bewaffnete Krieger beigesetzt wurden, oder auch Griber
mit Pferdebestattungen kommen in geringer Zahl zum
Vorschein. Das Pferd wurde immer zusammen mit dem
Krieger in einer Grabkammer begraben (z.B. Grab 144 von
Zalakom4r: SZOKE—VANDOR 1983, Abb. 1.). Es lag in
der gleichen Orientierung wie der Tote, von ihm durch ein
Brett getrennt, an dessen linker Seite. In einigen Griberfel-
dern (Zalakomdr, S6jtor) erschienen auch solche Griber,
bei denen der Sarg in eine, in die Lingsseite des Grabes ein-
getiefte Nische gestellt wurde. Als Speisebeigaben treten
meistens ein Huhn bzw. ein Ei auf. Getrdnke gab man in
kleinen Tongefissen (z.B. SZOKE—VANDOR 1983, Abb.
7) oder in kleinen Holzeimern mit Eisenbdndern bzw.
Bronzeblechverzierung bei (SIEBEN JAHRTAUSENDE
1989, Taf. 17).

Die Grabfunde (Trachtgegenstinde, Waffen, Arbeits-
gerite usw.) veranschaulichen eine langsame Verinde-
rung. Die traditionelle spitawarenzeitliche Kultur entwik-
kelte sich unter der Einwirkung der Kultur des karolingi-
schen Westens immer mehr zu einer neuen kulturellen For-
mation, wobei aber die awarische Tradition in ihren Grund-
ziigen erhalten blieb. Die Veridnderungen vollzogen sich
fiir die damals lebenden Leute fast unbemerkt, da haupt-
sichlich die die Tracht verzierenden Gegenstinde und
Schmucksachen abgeldst wurden, wihrend die Bestat-
tungssitten und die Hauptelemente der Tracht unveréndert
blieben.

Von den Minnergribern enthalten vor allem die Griber
der Krieger bedeutendes Fundmaterial. Neben den traditio-
nellen awarischen Waffen wie Sibel, einschneidiges gera-
des Schwert (sog. Pala%), Bogen, Beil und Lanze erschei-
nen Langsaxe (SZOKE—ViNDOR 1985, Taf. 2.) und
Tiillenpfeilspitzen mit Widerhaken; gleichzeitig tauchtauch
der Hakensporn auf. Die Giirtel wurden mit gegossenen
Bronzebeschligen verziert (SIEBEN JAHRTAUSENDE
1989, Taf. 18), in einer fiir das 8. Jahrhundert kennzeich-
nenden Verzierungsart, d.h. sie weisen durchbrochene Grei-
fen-Ranken-Motive auf und tragen auf den zugehérigen
grossen Riemenzungen Tierkampfszenen. Spiter wurden
die Beschlige kleiner, und die glatte Vorderseite wurde mit
eingeritzten Palmettenmotiven, die sich von dem punzier-
ten Hintergrund abheben, verziert. In der spitesten Phase
der Belegung dieser Griberfelder, d.h. schon um die Mit-
te des 9. Jahrhunderts wurde es Sitte, anstelle der voll-
stindigen Giirtelgarnituren unvollstindige, eventuell mit
aus anderen Garnituren stammenden Beschligen verzierte
Giirtel ins Grab zu legen. Es kommt sogar vor, dass die
Beschlige nach dem Muster der gegossenen Exemplare
aus Bronzeblech gepresst wurden (z.B. Sojtor). Schliess-
lich verschwanden die Metallverzierungen, und der Giirtel

wurde nur noch mit einer einfachen Eisenschnalle zusam-

mengehalten. In dieser Endphase weist auf den Rang des
Toten nur die Tatsache hin, dass man bestrebt war, fiir ihn
ein ebenso grosses und tiefes Grab auszuheben und eine
Grabkammer zu bauen, wie sie den Kriegem der friiheren
Generationen gebiihrt hatte. Das Pferd des Kriegers wurde
erstam Anfang des 9. Jahrhunderts mit dem Toten zusam-
men bestattet. Die zu dem prachtvollen Pferdegeschirr ge-
hérenden hervorragenden Stiicke sind die den Riementei-
ler des Ziigels bedeckenden Phaleren, deren Eisenplatten
mit vergoldeter und versilberter Kupferplattierung verse-
hen wurden (z.B. Grab 144 von Zalakomar, SZOKE—
VANDOR 1985, Taf. 1. unten; Vérs, MULLER 1990, Abb.
14).

Die Veridnderungen bei den Frauengribern sind auffal-
lender. Bei den Perlenketten in den frithesten Griibern iiber-
wiegen noch die Melonenkemperlen, die fiir das Fundma-
terial des 8. Jahrhunderts charakteristisch waren. Allm&hlich
wurden sie durch die amphorenférmigen Glasperlen und
dhnliche Bleiperlen abgelost. In dieser Phase traten auch
die verschiedenen Bleianhinger und -lunulen hiufig auf.
Kurz darauf erschienen die gelbgebédnderten schwarzen
oder dunkelbraunen Pastenperlen, ferner die mehrgliedri-
gen Stangenperlen mit Silber- und Goldfolie. Die Halsket-
ten in den spitesten Griibern bestehen dagegen aus mehr-
gliedrigen Stangenperlen — unter ihnen bereits die blauen
und griinen Exemplare — und die Mosaikaugenperlen
(DEKOWNA 1990.; SIEBEN JAHRTAUSENDE 1989,
Taf. 19 b.).

Von den verschiedenen Ohrgehingen des mit Bindern
verzierten Kopfschmuckes sind die mit pyramidenfSrmi-
gen Glasperlenanhiingern, die im 8. Jahrhundert aligemein
iiblich waren, fiir die ganze Periode kennzeichnend. Nur in
den spitesten Gribemn tauchen ihre Varianten mit Schlin-
genhakenverschluss auf. Die frithesten Varianten der sog.
Drahtschmucksachen, so die Ohrringe mit eingerolltem
Ende bzw. mit einfachem oder mehrfachem S-Ende, ferner
mit Spiralanhinger und die Kettchenohrringe traten ver-
hiltnismissig friih auf. Mit den mehrgliedrigen Stangen-
perlen erscheinen die verschiedenen Torques, so die mit
Schlingenhakenverschluss bzw. mit S-Ende, ferner der aus
diinnen Silber- und verzinnten Kupferfiden geflochtene
Halsschmuck mit Schlangenkopfenden (SZOKE-VAN-
DOR 1985, Taf. 3) und die Jungfernkranz- oder Miitzen-
zierden mit Kettchenverzierung. In dieser Zeitspanne ver-
breiteten sich die Ohrringe mit Schlingenhakenverschluss
und die verschiedenen einfachen Bommelohrringe. Von
den Fingerringen sind die Spiral- und die lingsgerippten
Bandfingerringe charakteristisch. In der spéten Phase tre-
ten auch die Schildchenfingerringe mit kleinen Rauten-
oder Ovalenkopf auf, die mit von hinten eingeschlagenen
kleinen Buckeln verziert wurden.

Die besten Analogien zu diesen Schmucksachen sind,
neben den anderen transdanubischen Graberfeldern, unter
den zeitgleichen Grabfunden Ober- und Niederosterreichs
aufzufinden. Das weist darauf hin, dass sich das Fundma-
terial unseres Gebietes parallel mit der dortigen Entwick-

lung verdnderte. Diese gleichlaufende Entwicklung steht
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Zur Geschichte der Awaren und Slawen in Siidwestungarn - B §

vielleicht auch damit in Zusammenhang, dass die gemisch-

te awarisch—slawische Bevolkerung unseres Gebietes im

8. Jahrhundert mit den Slawen des Oberen Donautales in

engere Verbindung trat und diese auch in der ersten Hiilfte

des 9. Jahrhunderts fortgesetzt wurde (iiber die detaillierte

typologische und chronologische Analyse der Schmucksa-
_ chen siehe SZOKE im Druck).

Um die Mitte, stellenweise am Ende des zweiten Drittels
des 9. Jahrhunderts ist in der Tracht sowohl in Transdanu-
bien, als auch im Ostalpenraum eine schiirfere Veréinde-
rung festzustellen. Charakteristisch ist die Verkleinerung
des Kreises der Schmucktypen, ihre Homogenisierung.

Die Griberfelder der zweiten Hiilfte des 9. Jahrhunderts
in der Umgebung von Zalavir/Mosaburg werden grob in
drei grosse Gruppen eingeteilt: 1. die Griberfelder um die
Kirche im Zentrum der Zalavir/Mosaburg-Siedlungsagg-
lomeration, 2. die Griberfelder sowohl mit heidnischem,
als auch mit christlichem Charakter am Rande des Zent-
rums, 3. die rein heidnischen Griberfelder in der ferneren

- Umgebung von Zalavar/Mosaburg.

1. Wie bekannt ist, bekam Pribina am Anfang der 840-

er Jahre einen Teil Pannoniens in der Gegend des Flusses

. Zala als beneficium und er begann bei Zalavar—Varsziget
(Burginsel), das die zeitgenossischen Quellen Mosapurc,
urbs paludarum nennen, sein Herrschaftszentrum aufzu-
bauen (CONVERSIO c. 11., ed. WOLFRAM 1979, 52—
53.). Am Rande der Insel war eine Schanze mit Stein-Holz-
konstruktion und Balkenfachwerk angelegt, die spiter mehr-
mals erneuert wurde (CS. SOS 1973/a., 105—114.). In der
Nihe des Siidrandes der Insel stand eine dreischiffige Ba-
silika mit Halbkreisapsis. Wir kennen ihren Grundriss nur
von einem Stich G. Turcos aus dem 16. Jahrhundert (CS.
SOS 1963, Abb. 3), da in den vorigen Jahrhunderten die
Steine der Basilika bis zu den Grundmauermn wegge-
schieppt worden sind. Um die Kirche wurden die Griber ei-
nes vom 9. bis 11. Jahrhundert benutzten, mehrschichtigen
Griberfeldes ausgegraben (CS. SOS 1963.). In der unter-
sten Schicht fand man grosse gezimmerte Holzsérge, in de-
nen, entsprechend dem christlichen Ritus, die Toten mei-
stens ohne Beigaben lagen. Nur in einigen Miannergriabem
fand man Scramasaxe, Sporen von dalmatischem Typ, in

= . den Frauengribern vergoldete Silberohrringe mit beider-
Wl seitigem, traubenformigem Anhingsel, mit Granulation
verzierte Fingerringe, Perlenketten aus emhrgliedrigen
Stangen-, Hohl- und Mosaikaugenperlen, die Bestattungen
von der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Wende des 9. zum
10. Jahrhundert datieren. Wahrscheinlich ist diese Basilika
mit der im Jahre 850 zu Ehren der Maria Muttergottes ge-
. weihten Kirche identisch (CONVERSIOc¢. 11. ed. WOLF-
RAM 1979, 52—53.,,Sed postquam . . . munimen aedifica-
vit (ndmlich Pribina), construxit infra primitus ecclesiam,
quam Liuprammus archiepiscopus . . . in honore sanctae
dei genitricis Mariae consecravit anno videlicet DCCCL.”
Die von A. Cs. S6s geleiteten Ausgrabungen der letzten
Jahre haben bewiesen, dass der nordwestliche Teil der In-
sel noch durch eine innere Befestigung von den iibrigen
getrennt war (CS. SOS 0.J. Abb. 2). Durch diese Palisaden-

mauer wurde wohl der Hof von Pribina und (oder erst von)
Kozel umziumt. In diesem Areal wurde ausserdem noch
eine riesige dreischiffige Kirche mit Halbkreisapsis gefun-
den; weitere Mauern lassen auf eine Ringkrypta schliessen.
An der westlichen Seite schliesst sich eine grosse Vorhal-
le (Westwerk) an. Um die Kirche herum befindet sich eben-
falls ein mehrschichtiges Griberfeld mit mehreren, aus
Ziegeln gebauten Gribern, meistens ohne Beigaben.
Erwiahnenswert ist noch, dass unter dem Ziegelfussboden
des Ganges der Ringkrypta mehrere goldbemalte und far-
bige Fensterglasbruchstiicke gefunden wurden, die wahr-
scheinlich zu der ersten Bauphase der Kirche gehorten
(Darlegungen in einem Vortrag der Ausgrabungsleiterin
am 10. 4. 1989). Vermutlich handelt es sich bei diesem Got-
teshaus um die dem hl. Hadrian geweihte Kirche, zu deren
Bau der Salzburger Erzbischof Liupram die Handwerker
geschickt hatte (,, Postmodum vero roganti Priwinae misit
Liuprammus archiepiscopus magistros de Salzpurc mura-
rios et pictores, fabros et lignarios. Qui infra civitatem Pri-
winae honorabilem ecclesiam construxerunt, quam ipse
Liuprammus aedificari fecit officiumque ecclesiasticum
ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr hu-
matus pausat.” CONVERSIOc.11.ed. WOLFRAM 1979,
54—55.)

Nordostlich der Burginsel wurden die Grundmauern der
dreischiffigen Steinbasilika von Zalavar—Ré&céskiit ge-
funden. Um die Kirche herum lagen ebenfalls Griber, die
aber ihrer Beigabenarmut wegen zur Datierung kaum ge-
eignet sind. Siidlich von der Kirche wurden Reste eines
grosstenteils aus Holz gebauten Klosters freigelegt. Auf-
grund der Pfostenlécher, die in der und um die Kirche ge-
funden wurden, nimmt A. Cs. S6s an, dass diese zu Holz-
kirchen gehort haben kénnten, die zum Teil schon vor der
Ankunft Pribinas gebaut worden wiren (CS. SOS 1969,
62—74). Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Pfostenlo-
cher weder aufgrund des Grundrisses, noch der reinen sira-
tigraphischen Verhiltnisse als Holzkirche interpretiert wer-
den konnen, sondern sie stammen aus einer spiteren Bau-
phase und haben héchstwahrscheinlich als Baugeriist ge-
dient (TOTH 1974.; SZOKE 1976, 76—84.; CS. SOS
1976, 117—123). Dieses Gotteshaus kdnnte mit der dritten
in Pribinas-civitas erwihnten, wahrscheinlich ohne Salz-
burger Mitwirkung gebauten Kirche identisch sein, die zu
Ehren Johannes’ des T4ufers geweiht worden war (,, ltem in
eadem civitate ecclesia sancti lohannis baptistae constat
dedicata.” CONVERSIO c¢. 11. ed. WOLFRAM 1979,
54—-55). :

Etwa 600 m siidwestlich der Burginsel, an der Borjidl-
l4s-Insel von Zalaszabar entstand am Anfang der 40er Jah-
redes 9. Jahrhunderts eine Siedlung mit oberirdischen Bau-
ten und mit Planken verkleideten Brunnen. An ihrem Ran-
de wurde wahrscheinlich auch eine Schmiede betrieben.
Die Siedlungsanlagen auf dem h6chsten Teil der Insel wur-
den vielleicht zur Zeit Kozels aufgelassen; an ihrer Stelle
wurde ein Herrenhof (curtis) mit Palisadenmauer errichtet.
Im Herrenhof stand eine einschiffige, durch einen rechtek-
kigen Chor abgeschlossene Holzkirche. Der Chor besass
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einen Stampfboden, das Schiff war mit rémischen Ziegeln
ausgelegt (KIS-BALATON 1986, 36). Im Kirchenschiff
wurden die Grundmauern eines Chorgitters gefunden, und
im Westen schloss sich éine Vorhalle an. In der Vorhalle
und um die Kirche wurde ein Griiberfeld mit 805 Gribern
freigelegt. An der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert hat
man, nach Abriss der Palisadenmauer auch ausserhalb von
ihr bestattet. Die Mehrheit der Griiber war beigabenlos. In
jenen mit Beigaben kamen meistens Schmucksachen wie
Ohrringe, Fingerringe, Zierblechknpfe hauptsichlich aus
Edelmetall zum Vorschein, deren Parallelen wir aus den
Griabern in der Zalavar-Burginsel und bei den méhrischen
Kirchen kennen (SIEBEN JAHRTAUSENDE 1989, Taf.
19 ¢). Die Ménnergréaber waren drmlicher, Messer und Feu-
erstahl wurden gefunden und in drei Gribem auch Sporen
dalmatischer Art bzw. Plattensporen. Weiter entfernt von
der Kirche kam auch einfacherer Bronzeschmuck vor, wie
Ohrringe mit Kettchen- oder Glasperlenanhidnger und Pen-
del bzw. mit Schlingenhakenverschluss, die fiir die karan-
tanische Kultur des Ostalpenraums typisch waren (Kott-
lach I. Stufe nach GIESLER 1980). In der Nordwestecke
des Herrenhofes, beim Tor war eine etwa 5x10 m? grosse
Fliche freigeblieben, wo wahrscheinlich ein Fachwerkbau,
das Gebiude des Herrn stand. Wahrscheinlich lisst sich
dieser mit dem Wohnsitz des Wittimar identifizieren, und
dann konnte die oben genannte Kirche jene sein, die von
Erzbischof Adalwin zu Ehren des Erzmirtyrers Stephan
geweiht wurde (Ibique illo die officium celebravit (Adalwi-
nus) ecclesiacticum sequentique die in proprietate Witti-
maris dedicavit ecclesiam in honore sancti Stephani proto-
martyris. CONVERSIOc. 13.ed. WOLFRAM 1979, 56—
57.).

2. Eine bedeutende Siedlung mit Gréiberfeld wurde auch
auf den, von der Zalavar—Burginsel nérdlich gelegenen
Inseln Zalavar—Kovecses (CS. SOS 1984) und Zalavar—
Rezes (KIS-BALATON 1986, 22—24.) und auch siidlich
davon, in Garabonc—Ofalu (KIS-BALATON 1986, 15—
17) und auf der Zalaszabar—Dezs6-Insel (KIS-BALA-
TON 1986, 21) gefunden. Diese Griberfelder aber, zusam-
men mit jenen, am Ufer des Zala-Sumpfgebietes freigeleg-
ten Griberfeldern in Esztergdlyhorviti—Als6barandpusz-
ta (KIS-BALATON 1986, 12—14) und Zalaszabar—Kis-
esztergdly (unpubliziert, Ausgrabung von R. Miiller) geh6-
ren schon zu dem zweiten Typ der Griberfelder, die ohne
Kirche, manchmal in heidnischen heiligen Auen errichtet
wurden. Griberfelder dieser Art scheinen auch in der fer-
neren Umgebung, d.h. in Keszthely—Fenékpuszta (CS.
SOS 1961), Balatonszentgyorgy (BAKAY 1978, 188) und
Vors (KIS-BALATON 1988, 12—13), vorzukommen.
Hier wurden die Horigen der Siedlungsagglomeration, al-
so das einfache Volk bestattet. Die Griber, meistens in
West-Ost-Richtung, bildeten Reihen, bei Familien auch
entsprechende Gruppen. Fastdurchgingig war die A usstat-
tung mit Speise- und Getriinkebeigaben fiir das Leben im
Jenseits: einerseits wurden Gefliigelknochen und Eier, sel-
tener Rinder-, Schwein-, Schaf/Ziegenknochen gefunden;
andererseits waren Getrinkebeigaben in scheibengedreh-

‘ ten Tongefissen, in gelben Flaschen mit polierter Ober-

fliche, und verhéltnismissig oft in Holzeimern mit Ei-
senbindern erhalten. Kennzeichnende Funde der Miinner-
griber waren die Bronze- und Eisenschnallen, die am Giir-
tel befestigten Eisenmesser und Taschen mit Feuerstahl,
Feuerstein, Ahle, Schleifstein, Rasiermesser, Kamm usw.
In einigen Griberfeldern, wie in Garabonc—Ofalu und
Keszthely—Fenékpuszta wurden auch Waffen neben den
Militirdienstleitenden niedergelegt: zweischneidiges
Schwert, Sax, Bartaxt, Fliigellanzenspitze, Tiillenpfeilspit-
zeund Sporen (meistens wieder der dalmatischen Art) wur-
den in ihren Gribern gefunden. Sehr interessant ist das
Schwert byzantinischer Herkunft aus dem Gréberfeld Ga-
rabonc—Ofalul, dessen Knaufund Parierstange nach einer
Beschidigung von einem hiesigen Schmied originalgetreu
zu reparieren versucht wurde.

In den Frauengribern fand man die charakteristischen
Schmucksachen der Epoche: Ohrringe mit ein- und beider-
seitigem Traubenanhiingsel, mit Glas- und Blechperlen-
anhéngsel, mit Schlingenhakenverschluss oder mit beider-
seitiger Drahtumwicklung bzw. mit Spiralanhiingsel; Per-
lenketten aus Stangen-, Hohl- und Mosaikaugenperien; an
der Brust Zierkndpfe aus Glas, aus Bronze gegossen oder
aus Bronzeblech, an den Fingern Schildchen- oder Band-
fingerringe. Selten kamen auch Gebrauchsgegenstinde ins
Grab: eine Nadelbiichse aus Vogelknochenoderaus  Ei-
senblech, Sichel, Messer — manchmal mit Geweihplat-
tengriff (SZOKE 1982). In mehreren Griibern wurden aus
Geweih verfertigte Behilter gefunden, manche waren mit
eingekratzten Phantasiewesen, einem Vogel oder Kreuz
verziert. Ein Kreuz ist auch an einem kleinen Bleiknopf aus
einem Midchengrab des Griberfeldes Garabonc—Ofalu 11
zu sehen, dessen Parallelen wir aus den Gribern des letzten
Drittels des 9. Jahrhunderts vom oberen Donautal und aus
Mihren kennen (MERINSKY 1988).

Die Masse des einfachen Volkes wurde — wie diese
Griberfelder zeigen — vom Christentum nur oberflichlich
beriihrt. Sie erfiillten wahrscheinlich nur die formalen
Vorschriften: die Menschen wurden getauft, nahmen an
den Gottesdiensten teil — vielleicht durften sie nur ausser-
halb der Kirche stehen — und bezahlten die Steuer. Bei der
Bestattung und bei wichtigen Ereignissen in ihrem Leben
beharrten sie auf ihren heidnischen Briuchen; die Priester
sahen wahrscheinlich dariiber hinweg.

Der anthropologischen Untersuchung nach zeigen die
um die Kirche im siidlichen Teil der Burginsel Bestatteten
starken protoeuropiden Charakter und stehen dem méhri-
schen anthropologischen Material nahe (CS. SOS 1963,
66). Im Griberfeld Garabonc—Ofalu I ruhten hingegen
solche Toten, die in erster Linie mit dem anthropologischen
Material von Anderten, Mannheim—Vogelstang und Nusp-
lingen in enger Beziehung standen, bzw. mit den Griiberfel-
dern von Mikul¢ice und Rajhrad verwandtschaftliche Zii-
ge besassen. Hier wurde auch ein Ménnerskelett gefunden,
dessen Schidel so kiinstlich deformiert war, wie dies zu
dieser Zeit nur bei den Donaubulgaren iiblich war. Im
Griberfeld Garabonc—Ofalu II war eine mit den Ethnika
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des Karpatenbeckens verbundene Bevoikerung bestattet,

auf der Zalaszabar—Dezs6-Insel entsprach das anthropo-
logische Material dem der spiitawarischen Griberfelder in
der weiteren Umgebung (Keszthely, Kaposvar) (die Bes-
timmungen stammen von K. Ery).

Die osteoserologischen Untersuchungen von I. Lengyel
ergaben ein noch detaillierteres Bild von den einzelnen Ge-
meinschaften. Es hat den Anschein, dass die Griinder der
Gemeinschaft Garabonc—Ofalu I meistens ménnliche und
weibliche Geschwister waren, die in der Hoffnung auf ver-
lockende Méglichkeiten aus dem ostfrinkischen Reichsin-
neren nach Pannonien iibersiedelten. Die erste Generation
des Griberfeldes Garabonc—Ofalu II hingegen bestand
aus Ehepaaren, die mit ihren Familien in die Mosaburger
Siedlungsagglomeration iibersiedelt waren.

3. Zuletzt noch einige Bemerkungen zu dem dritten Typ

' der Griberfelder in der Umgebung von Zalavér/Mosaburg.

Das Griberfeld von Alsérajk im Tal Széviz, ungefihr 20
km westlich von Mosaburg ist, fiir diese Zeit bereits recht
ungewdhnlich, wieder ein biritueller Bestattungsplatz. In
den Korpergrabern fanden wir die iiblichen Gegenstiinde
des gemeinen Volkes der zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-
derts. Die Brandschiittungsgriber dagegen — abgesehen
von einigen Geféssbruchstiicken — waren fundleer, aber
einige von ihnen wurden teilweise in die Kbrpergréber ein-
getieft. Am Rande des Griberfeldes wurden noch zwei
grosse rechteckige Gruben ausgehoben, die mit gelbem
Ton eingefiillt worden waren, in denen sich die Brandgru-
bengriber befanden. Diese eigenartige Bestattungssitte be-
sitzt vorldufig keine Parallele, aber die Tatsache, dass der
Brandbestattungsritus noch bis weit ins 9. Jahrhundert wei-
terlebt, weist darauf hin, dass die alten heidnischen Tradi-
tionen den Christianisierungsbestrebungen trotzten.

Die Siedlungsfunde der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
weisen leider keine besonderen Keramiktypen auf mit
deren Hilfe eine genauere Datierung mdglich wire. Darum
kann mann von einigen Siedlungen nur bedingt behaupten,
dass sie schon in dieser Zeitspanne bestanden hitten. Der
Grund dafiirt ist, dass die dortigen Keramikfunde iltere
Ziige zeigen, und dass sie aus der besonderen Zierkeramik
der Spatawarenzeit, d.h. der sog. gelben Keramik und den
grossen Tonpfannen zum Getreidetrocken, die typisch
slawische Produkte sind, bestehen.

Uber die Siedlungsverhiltnisse der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts wissen wir mehr. Die Siedlungen dieser Epo-
che waren Haufendorfer, in denen die Héuser schon von
dauerhaft begrenzten Grundstiicken umgeben waren, Die
im allgemeinen viereckigen, auf der Erdoberfiche oder
halb eingetieft gebauten Hiuser waren 9—16 m? gross und
wurden mit Stein- oder Lehméfen geheizt, die meist dem
Eingang gegeniiber in der Ecke standen. Neben den Gru-
benhdusern fanden wir an einigen Fundplitzen auch
Blockhiuser mit Balkenfachwerk und kleine Pfostenhiuser
mit Flechtwerk [z.B. Keszthely—Hal4dszcsarda (SIEBEN
JAHRTAUSENDE 1989, Abb. 22.), bzw. Zalavar—Kove-
cses (CS. SOS 1984, 70—71.)]. Ausserhalb der Hauser
standen Backdfen mit Heizgruben, in die Erde eingetiefte

Schweinemastgruben, rund ausgehobene Vorratsgruben
und andere Gruben mit heute nicht mehr bestimmbarer
Funktion,

Unter den Keramikfunden der Siedlungen muss man vor
allem die Zierkeramik der Epoche erwithnen. Die gelbe,
rotgelbe Flasche, Becher oder Teller mit polierter Ober-
fliche entstand aus dlteren spitawarischen Wurzeln in den
Zentren des ostfrankischen Randgebietes in Mosaburg und
in Mihren in der Mitte des 9. Jahrhunderts (SIEBEN
JAHRTAUSENDE 1989, Taf. 20). Sehr charakteristisch
istaber auch die gewsShnliche Haushaltskeramik, die eben-
falls in Topferzentren verfertigt wurde, da sie diinnwandig
istund gleichmissig gut gebrannt wurde. Hiufig kann man
Bodenstempel antreffen mit Kreuz-, Stern- und anderen
geometrischen Motiven.

Die Versorgung des Zalavérer Zentrums war durch spe-
zialisierte Handwerker und Horige gesichert. Darauf wei-
sen neben den erwihnten Topferzentren die zahlreichen
Halbfabrikate und das Rohmaterial aus Knochen auf der
Zalavar—Burginsel (CS. SOS 1972) und auf der Zalasza-
bar—Boriji4llss-Insel (KIS-BALATON 1986, 19.; MUL-
LER 1986) hin, die als Uberreste von Knochenbearbei-
tungswerkstitten angesehen werden kdnnen. Auf letzterer
Insel wurde auch eine Schmiedewerkstatt (VALTER 1981,
Fig. 4), ferner Spuren der Leder- und Textilbearbeitung
(MULLER 1986), in Balatonmagyar6d—Hi{dvégpuszta
noch mehrere Backdfen mit Heizgruben in einer Reihe
(Uberreste einer Bickerei?) gefunden.

Die Siedlung der Horigen von Balatonmagyar6d—Hid-
végpuszta wurde am griindlichsten untersucht. Aufgrund
der Urkunden kann man auch ihren Name mit grosser
Wahrscheinlichkeit bestimmen. Sie kénnte mit dem Besitz
Quartinaha identisch sein, den der Diakon Gundbato zwi-
schen 876 und 880 dem Regensburger Kloster St. Emme-
ram schenkte. In der Ortsbeschreibung wird erwihnt, dass
Quartinaha neben dem Balaton (iuxta Bilisasseo) und am
Fluss Zala (adfluvium Salam) liegt; dies kann durchaus im
Bereichder Miindung des Zala-Flusses gewesen sein (TRA-
DITIONEN REGENSBURG 1943, 78—79).

Alle Inseln um die Zalavar—Burginsel herum und auch
die beiden Ufer des Zala—Tales waren durch Kniippelwe-
ge unmittelbar mit der Burginsel verbunden, sie hingen or-
ganisch zusammen (CSALOG 1960). Dieser Siedlungs-
komplex ist die Stadt Pribinas (civitas Pribinae, urbs palu-
darum). Die Bezeichnung ,,Stadt” lasst sich jedoch nicht
mit dem Stadtbegriff des Hochmittelalters gleichsetzen,
man vermag hier noch nicht einen Stadtkeim zu sehen, da
die Einrichtungsprinzipien dieser Siedlungsagglomeration
— #hnlich den mihrischen Burgwiillen — ganz anders wa-
ren. Es handelt sich eigentlich um ein Konglomerat von
Hermrenhoéfen mit dazugehorigen Hiusern von Handwer-
kern und Kaufleuten, beide bildeten jedoch keine getrenn-
ten Siedlungseinheiten, sie hatten auch keine wirtschaftli-
che oder rechtliche Sonderstellung. Doch als Kirchen- und
Hemrschaftsmittelpunkt, in dem sich eine grossere Bevol-
kerung konzentrierte, dazu an einer wichtigen, von der Ad-
ria bis nach Kiew fiihrenden, internationalen Handelsstras-
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se gelegen, miteinem weiten Versorgungs- und Einzugsge-
biet, konnte dieser Siedlungskomplex gewisse Funktionen
der friihmittelalterlichen Stadt erfiillen und ein Zentrum
des Binnen- und Fernhandels werden (SZOKE 1976, 91—
100).

Die Ergebnisse der neuesten arhidologischen Forschun-
gen in der Umgebung von Zalavar/Mosaburg zusammen-
fassend, und die friiheren Ausgrabungen im frilhmittelal-
terlichen Pannonien bzw. die schriftlichen Quellen neu in-
terpretierend, konnte man die Geschichte unseres Gebie-
tes in der Karolingerzeit in folgender Weise skizzieren.

Der Kriegszug von 791 zwischen den Armeen der Fran-
ken und Awaren wurde von beiden Seiten als entscheidend
eingeschitzt; obwohl die gesamte mobilisierbare Heeres-
kraft des karolingischen Reiches und des awarischen Kaga-
nats aufgeboten wurde, endete er unentschieden. Grésseres
Blutvergiessen hatten nur die innenawarischen Kriege von
795, bei denen sowohl der Kagan als auch der Jugurrus ihr
Leben liessen, zur Folge. Doch gegen 797—98 kann sich
das Kaganat noch einmal aufraffen, insbesondere in den
westlichen Landesteilen und Grenzgebieten, die der Tudun
beherrschte. Der ,treulose” Tudun widersetzte sich erfolg-
reich den wiederholt angreifenden frinkischen Heeren 798
und 802 (POHL 1988). Die weitere Verstirkung seiner
Macht wurde vermutlich nur durch eine erfolgreiche Pa-
lastrevolte des frankophilen Lagers an seinem Hof verhin-
dert; der neue Tudun erschien im Jahre 803 vor Karl dem
Grossen in Regensburg, nahm das Christentum an und un-
terwarf sich dem frinkischen Konig. Neuerdings dachte
man wieder daran, dass ein vernichtender bulgarischer
Angriff durch den Khan Krum gegen die in der Grossen
Tiefebene lebenden Awaren der Ausidser fiir diesen Schritt
des alten — oder des neuen — Tudun gewesen sein konn-
te (VACZY 1972.;BONA 1984,343—346.; SZOKE 1989).
Der Hinweis im Suda-Lexikon unter dem Schlagwort ,,A-
baris” und ,,Bulgaroi” der in diesem Zusammenhang zi-
tiert wird (SUIDAE LEXIKON 1928, 4, 483-484), erfiihrt
aber weder durch die Geschichte der awarisch—bulgari-
schen Beziehungen, noch durch die politischen und Macht-
verhiltnisse dieser Periode (siehe die Kriegsziige von Khan
Krum gegen Byzanz) Unterstiitzung. Die Realitit des bul-
garischen Angriffes wird dadurch in Frage gestellt, dass
man in den frinkischen Reichsannalen, in denen die Ereig-
nisse im Karpatenbecken sonst rege verfolgt wurden, dar-
tiber keine einzige Zeile lesen kann, obwohl spéter, als die
siidslawischen Stimme, die friankische Untersiitzung ge-
nossen, mit den Bulgaren tatsichlich in Konflikt gerieten,
iiber jenes Ereignis detailliert berichtet wird. Es ist also
wahrscheinlicher, dass den frinkischen Hof, wegen der
rasch zunehmenden Kraft und Macht des Tuduns, berech-
tigerweise Besorgnis iiberkam: er befiirchtete eine Restau-
ration des awarischen Kaganats und demzufolge wurde die
altbewihrte Methode angewandt, im Kreis der den Tudun
unterstiitzenden Adligen ein frankenfreundliches Lager zu
organisieren.

Der erfolgreiche Widerstand des Tuduns konnte Karl
den Grossen veranlasst haben, die ,,awarische Frage” mit

Hilfe der lokalen slawischen Machthaber zu I6sen, indem
diese die Teilung des awarischen Kaganats unterstiitzen.
Uber den Erfolg dieser Politik gibt es wenig spiter eine
Nachricht, nimlich den Ubersiedlungsantrag von Kapkhan
Theodorus an Karl den Grossen (ANN. REG. FRANC. a.
805). Die Scharmiitzel zwischen den Awaren und Slawen
hérten aber nicht auf, sondern steigerten sich in so grossem
Masse, dass Karl der Grosse 811 — jetzt bereits zur Vertei-
digung der Awaren und zur Schlichtung der Streitigkeiten
— ein Heer schicken musste. Am Ende des Jahres berief
Karl der Grosse alle Interessenten, also den canisauci, den
Tudun und die donauldndischen slawischen Vornehmen
und Fiirsten nach Regensburg, um die Machtverhiltnisse
im Karpatenbecken zu ordnen (ANN. REG. FRANC. a.
811). Als Endergebnis dieser Unterhandlung wurden die,
zu dieser Zeit wohl bereits ausgebildeten Machtverhiltnis-
se festgesetzt, die in den folgenden Jahrzehnten das politi-
sche Gesicht dieses Raumes bestimmten. Zu dieser Zeit
existierten vielleicht schon die Keime der spiteren slawi-
schen Fiirstentiimer in Mihren, im Neutraer Gebiet und
zwischen der Drau und Save. Auf Pannonien erhoben
namlich die Franken selbst Anspruch, daher wurde die
Macht des Tuduns weiter beschrinkt; iiber ihn hért man im
weiteren nichts mehr. Den Lebensraum des awarischen Ka-
ganats, das in die Grosse Ungarische Tiefebene zuriick-
gedringt wurde, engten die Bulgaren kurze Zeit darauf zu-
nehmend ein. Von ihnen wurden nimlich die transsylvani-
schen Salz- und Goldbergwerke erobert und das siidlich an
die Awaren angrenzende Land der Timo¢anen und Abod-
riten besetzt (COMSA 1960.; HOREDT 1980.; SZOKE
1980.; FODOR 1983).

Damitschliesst diese Periode, in der sich die Awaren mit
den Franken und den benachbarten, teilweise friiher er-
oberten slawischen Stimmen in Kriegszustand befanden,
endgiiltig ab. All diese Ereignisse haben jedoch nicht so
viel Blutvergiessen gefordert, dass das Awarentum auch
als Volk vernichtet worden wire, sind doch dieser Zeit die
Sachsen oder spiter die Mihren in viel blutigere und linge-
re Kiampfe verwickelt gewesen und dennoch nicht verblu-
tet. Die frankischen Reichsannalen iiberliefern den letzten
politischen Auftritt der Awaren aus dem Jahre 822, als awa-
rische Gesandte am Reichstag in Frankfurt teilnahmen. Das
spétere Schweigen iiber sie bedeutet jedoch nur, dass das
awarische Kaganat als politischer Machtfaktor aufhérte zu
existieren. Die Awaren entzogen sich den Kiampfen, die die
sich in den 20er und 30er Jahren des 9. Jahrhunderts orga-
nisierenden slawischen Fiirstentimer austrugen; sie be-
obachteten tatenlos die Machtkimpfe zwischen dem mihri-
schen Fiirstentum und Ostfrankenreich. Diesem wahr-
scheinlich bewusst gewihlten Abstand folgte vermutlich
eine kulturelle Isolation vom Westen, als sich das Kaganat
im 8. Jahrhundert kulturell und politisch zuriickzog. Nur in
Richtung Osten, mitden Gebieten hinter den Karpaten mag
eine gewisse lockere Verbindung entstanden sein, was in
der Siedlungskeramik, mit ihrer seit dieser Zeit auftreten-
den Gefissform und Verzierungsweise zum Ausdruck
kommt (SZOKE 1980.; MESTERHAZY 1985).
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Im westlichen Gebiet des ehemaligen awarischen Kaga-
nats, im Gebiet von der Enns bis zum Mittellauf der Donau,
begann sich ein neues Volk aus den awarischen, slawischen
und anderen ethnischen Bewohnern bzw. aus den von We-
sten eingewanderten bayrisch-frinkischen Siedlern zu ent-
 wickeln. Nicht nur die gesellschaftlichen und wirtschaftli-
.. chenVerhiltnisse dieser V6lker haben sich gesindert, als sie
" dem friihfeudalen Adel, der sich nach frinkischen Vorbil-
dern entfaltete, unterworfen wurden, sondemn auch die
Christianisierung iibte auf das geistige Leben dieser Volker
grosse Wirkung aus. So vereinheitlichte sich ihre materiel-
le Kultur immer mehr, unabhiingig von ihrer ethnischen
Herkunft oder ihren kulturellen Traditionen. Diese mate-
- rielle Kultur ist zu Anfang des 9. Jahrhunderts noch sehr
verschiedenartig, sie konnte sich sogar erneuern, aber ge-
gen Mitte des 9. Jahrhunderts wird sie zunehmend homo-
gener und entwickelt sich zu einer einheitlichen Kultur der
Ostlichen Gebiete im Ostfrankischen Reich. Diese Vorginge
verursachen das scheinbare Aufhéren der spitawarischen
Kultur auf diesen Gebieten. Dieses Bild entsteht deshalb,
weil die Traditionen und Elemente der awarischen Kultur
inzwischen zu einem organischen Teil dieser besagten
neuen Kultur geworden waren.

Zuletzt bedarf auch das eigenartig gemischte slawisch—
awarische Fundmaterial, besonders die Herkunft des sla-
wischen Anteils, in unserem engeren Forschungsgebiet
eine Erkldrung, die ich etwas ausfiihrlicher beleuchten
mochte.

Ich wies bereits darauf hin, dass die ersten birituellen
Griberfelder im Zalatal — und nur in diesem Gebiet —
schon am Anfang des 7. Jahrhunderts erscheinen. Diese
Tatsache stellt die Frage der Herkunft der slawischen Be-
viélkerung der Umgebung von Zalavar/Mosaburg in ein an-
- deres Licht; denn sie waren schon lange vorher angekom-
men, als frilher angenommen worden war (CS. SOS 1963,
57—59; BONA 1968, 117—118; CS. SOS 1973/a 84—94;
CS.SOS 1973/b). Bemerkenswert ist, dass diese Griberfel-
der des 7. Jahrhunderts bereits von Anfang an birituell an-
gelegt waren, sowohl der awarische, als auch der slawische
Anteil setzen gleichzeitig ein, sodass man darauf schliessen
kann, dass das Griberfeld von Anfang an gemeinsam be-
nutzt worden war.

Durch die Analyse der historischen und archiologischen
Quellen ist mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf zu ver-
weisen, dass sich hier im 7. Jahrhundert eine aus dem Mitt-
leren Dnestr-Bug-Gebiet stammende Dudlebisch-slawi-
sche Volksgruppe ansiedelte, gemeinsam mit den Awaren,
die im Kriegsdienst standen. Dieses Ereignis lisst sich ver-
mutlich mit dem Feldzug eines gewissen Apsich verkniip-
fen, der der Fiihrer der in Transdanubien angesiedelten
Awaren war und der auf den Befehl des awarischen Kagans
im Jahre 602 sein Heer gegen die Anten fiihrte, deren Land
sich am Unterlauf der Donau und entlang der Schwarz-
meerkiiste erstreckte (THEOPHYLACTUS SIMOCATTA,
HISTORIAE VIIL 5. 8—13.). Der awarische Feldzug, der
einzige der gegen Osten gefiihrt wurde, endete so erfolg-

reich, dass vom Bund der Anten hinfort keine Rede mehr

war. Auf seinem Riickzug beriihrte Apsich wahrscheinlich
das Gebiet der Dudleben nordlich der Anten und viele von
ihnen gerieten in Gefangenschaft. Der bis dahin unbe-
wohnte und ungenutzte Teil des awarischen Siedlungsge-
bietes in Transdanubien zwischen den Fliissen Zala und
Mur wurde daraufhin von diesen Dudleben besiedelt. Ein
Parallelbeispiel bietet das Keszthely-Becken, hier wohnten
die aus den Provinzen des Byzantinischen Reiches schon
friiher entfiihrten und neu angesiedelten Gefangenen (ihre
Kultur ist die sog. Keszthely-Kultur — KOVRIG 1958.;
KOVRIG 1960.; KISS 1968.; SAGI 1970.; MULLER
1987/a.; MULLER 1986/b). Die Awaren hatten praktische
Griinde fiir diese Massnahme. Sie liessen ihre Gefange-
nen die Arbeiten ausfiihren, zu deren Verrichtung sie nicht
imstande waren oder die ihnen unbekannt waren — Acker-
bau, Rodung und gewisse Zweige des Handwerks.

Man verfiigt zwar iiber keine schriftliche Quelle iiber die
Aktion von Apsich im Lande der Duleben, deren Ziel die
Gefangennahme des Feindes war, doch kann dieses Vorge-
hen als ein alltdgliches Ereignis betrachtet werden. Ein
Grund, warum dariiber nicht berichtet wurde, kénnte darin
liegen, dass es zu weit, d.h. ausserhalb des Gesichtskreises
der byzantinischen Geschichtsschreiber stattfand. Aus spiite-
ren Zeitabschnitten blieben jedoch mehrere mittelbare
Quellen erhalten, die die skizzierten Ereignisse wahrschein-
lich machen. In den Urkunden aus dem 9. Jahrhundert
kommt mehrmals der Ortsname Tudleipin (MAGNAE
MORAVIAE FONTES I11. 1969. 60, No. 30) ~ Dudleipin
(CONVERSIOc¢. 11. ed. WOLFRAM 1979. 54—55) Dud-
leipa (MAGNAE MORAVIAE FONTES IIL 1969. 128,
No. 111) vor, der an der mittleren Mur in der Umgebung
von Radkersburg zu lokalisieren ist (POSCH 1961.; CS.
SOS 1973/a38.; VACZY 1974, 1045). In diesen Namen ist
die urspriingliche Lautform dudleb zu entdecken. Die Ki-
ewer Jahrbiicher (Povest vremennyh let) gelten als eine an-
dere mittelbare Quelle. Dort kann man iiber die fiir die Vor-
fahren der Wolynianen gehaltenen Duleben folgendes le-
sen: ,.Zu dieser Zeit existierten auch die Oboren (Awaren),
die gegen den Kaiser Herakleios einen Krieg fiihrten und
ihn beinahe gefangennahmen. Diese Oboren kiimpften mit
den Slowenen und fielen dulebische Frauen an; 5 oder 6 du-
lebische Frauen wurden von ihnen vor den Wagen einge-
spannt, und sie liessen sich stolz ziehen . . .” (HODINKA
1916. 35).

Die Uberlieferung dieser Geschichte in den Kiewer
Jahrbiichern bringt P. Viczy (VACZY 1972, VACZY
1974) mit den Schiilern Methods in Verbindung. Sie kénn-
ten diese Geschichte zu der Zeit gehort haben, als Method
und Konstantin mit ihnen an den Hof Kozels in Mosaburg
kamen und dort eine ldngere Zeit verweilten. Sie wihlten
hier aus der ortlichen Bevoilkerung 50 Schiiler aus. Unter
diesen befanden sich offensichtlich auch Nachkémmlinge
der einstigen du(d)lebischen Gefangenen. Die ergreifende
Geschichte der Duleben wurde wahrscheinlich zu jener
Zeit das erste Mal niedergeschrieben, als die Schiiler von
Method aus Mahren nach Bulgarien fliichten mussten.
Hier am preslawischen Hof wurde diese Geschichte mit
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weiteren Details aus anderen schriftlichen Quellen, z.B.
mit einer Angabe aus der Kurzen Byzantinischen Ge-
schichte des Patriarchen Nikephoros (NIKEPHOROS PAT-
RIARCHA, Opuscula Historica Constantinapolitani
12.29—14.10, 17.16—24 - den Hinweis auf das Abenteu-
er des Kaisers Herakleios im Jahre 623 bei Herakleia), fer-
ner mit einem Zitat aus dem Brief des Nikolaos Mystikos
an den bulgarischen Zaren Simeon ,,verloren wie die Obo-
ren, welche keine Nation und auch keine Nachkommeén hat-
ten” — VACZY 1974. 1073—1074) erweitert. Daraus
konnte auch der Verfasser der Kiewer Jahrbiicher Auszii-
ge machen.

Die den Duleben durch die Awaren zugefiigten Leiden
waren aber iibertriecben. Eine 4hnliche Geschichte wird
auch in Fredegars Chronik erzihit (CHRONICARUM
quae dicitur FREDEGARII, MGH Script. rerum Merovin-
gicarum II. ed. B. Krusch, Hannover 1888.1V 48.), um den
vom frinkischen Hindler Samo gefiihrten slawischen Auf-
stand gegen die Awaren zu begriinden. Die im Zala-Mur-
Tal freigelegten Griberfelder weisen darauf hin, dass die
hier angesiedelten Awaren und Slawen die Graberfelder
gemeinsam anlegten und benutzten. Beide V6lker bewahr-
ten aber die eigenen Sitten und Traditionen: die Toten wur-
den von den Slawen in Brandgribern und von den Awaren

in Korpergribern bestattet. Auffallend ist aber, dass dieses
Griberfeld am Ende des 7. Jahrhunderts aufgegeben wird,
die Bevilkerung siedelt ab oder wird abgesiedelt. Mogli-
cherweise wurde die Bevilkerung zum Schutz der in dieser
Zeit festgelegten neuen Westgrenze — der Enns — abge-
zogen. Andererseits halte ich es auch nicht fiir ausgeschlos-
sen, dass sie sich vielleicht willkiirlich in Richtung der
Ostalpen entfernten. Die infolge der Awarenkriege verénder-
ten Machtverhiltnisse in Transdanubien kénnten fiir diese
Leute die Moglichkeit geboten haben, in die Gebiete ihrer
Vorfahren zuriichzukehren. So wiirde sich die exakte Wie-
derbenutzung des alten Siedlungsgebietes und der Griber-
felder nach einem Hiat von fast 100 Jahren erkliren. Es be-
steht aber auch die Méglichkeit, dass sie von der Enns oder
auch vonnzher gelegenen Gebieten (Steier, Karinthien) zu-
riickzogen. lhre friilheren Verbindungen haben sie wohl
auch weiterhin gepflegt, wie die zwischen dem Oberen Do-
nautal und dem Ostalpenraum bzw. dem Zala-Mur-Tal be-
stehenden guten Parallelen zeigen. Ich halte es fiir nicht
ausgeschlossen, dass das gute Verhiiltnis der Bevolkerung
dieses Gebietes mit den westlicher gelegenen Provinzen
des Ostfriankischen Reiches dazu beitrug, dass um 840 ge-
rade hier Pribina sein beneficium von Ludwig dem Deut-
schen zugewiesen bekam.
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Kiirti Béla—Wicker Erika:

Bemerkungen zur Agraffenfrage der Awarenzeit"

In den letzten anderhalb Jahrzehnten wurden einige
Ausgrabungen auf dem siidostlichen Teil der ungarischen
Tiefebene durchgefiihrt als deren Ergebnis wir unsere
Kenntnisse in Bezug der Tracht mit Agraffen durch neue
authentische Beobachtungen erweitern kénnen.

Im Jahre 1979 hat Katalin Hegediis das awarenzeitliche
Griberfeld von Szegvar-Sz6l6kalja (Komitat Csongrad)
freigelegt,! wo unter dem Schidel einer alten Frau - von der
linken Schulter- in dem Grab 75 ein rundes, gepresstes Ag-
rafenpaar (Abb. 2.6) hervorgekommen ist. Unter den sons-
tigen Funden haben wir Ohrringe mit Glasperlenanhiingern,
ein Eisenmesser, eine Eisenschnalle, ein Gefiss mit Henkel
und kleine Té6pfe, Gefliigel- und Schafknochen gefunden.
Die Agraffen wurden aus diinnem Bronzeblech auf Press-
modell in guter Qualitit gefertigt. Die Bronzeoberfliche
ist durch mitgepresste Goldfolie bedeckt. Die hintere Sei-
te der Agraffe, die sich mit ihrem Rand nach hinten wélbt,
ist durch Verstirkungsmaterial ausgefiillt, welches Zinn
beinhaltet. Das hat gleichzeitig die Schlinge und den Ha-
ken fixiert, die die zwei Agraffen miteinander verbanden,
bzw. die kleinen Ohren, die die Agraffen einzeln an das
Kleid gebunden haben. Die zwei Agraffen sind im Grab in
ineinandergehingtem Zustand hervorgekommen, die klei-
nen Ohren sind seitdem zunichte geworden. Die Agraf-
fenoberfliche wird durch den sich aus ihrer Mitte herauswol-
benden, kreisférmigen Buckel verziert, umfangen mit Per-
lenketten. Ihr Rand wird von einer gewdlbten Kugelreihe
bzw. Pseudogranulation bedeckt, die von Innen her wieder-
um von Perlen begleitet wird. Zwischen zwei Perlenreihen
befinden sich fiinf doppelte konzentrische Kreise; zwi-
schen den gewdlbten, dreieckférmigen Linien als Verzie-
rung.

1980 ist in Gerla (Komitat Békés) ein awarenzeitlicher
Griberfeldteil hervorgekommen, wobei im Grab 4 Gy&rgy
Goldman ein gepresstes Agraffenpaar gefunden hat (Kiir-
ti 1980). Die aus ganz diinnem Bronzeblech gepressten
Scheiben sind von dem zinnhiltigen Material dick ausge-
fiillt, das die Befestigungsschlingen gehalten hat und mit
seiner Oxidation beinahe die Vernichtung des ganzen Ge-
genstandes verursacht hat. Das Agraffenpaar lag zusam-
mengehingt auf dem linken Schliisselbein. Man kann auf
der vorderen beinahe ganz zerstdrten Plattenmitte einen
kreisformigen Buckel, um ihn herum seinen Perlenrahmen,

dann die rund herum laufende Girlandenverzierung be-
obachten (Abb. 3.4). Das Grab war drmlich, unter seinen
weiteren Funden kénnen wir nur ein Stiick geschmolzene
Perle und einen bikonischen Spinnwirtel erwihnen.

Im Grab 6, aus dem nur teilweise erfassten Griiberfeld —
trotz mehreren jahrzehntelangen Rettungsgrabungen — in
Tépé (Komitat Csongrad)? auf dem westlichen Hochufer
der Theiss, hat Béla Kiirti ein gepresstes, blitteriges Agraf-
fenpaar gefunden. Wir haben bei dem auf dem Riicken
liegenden Skelett eines jungen Midchens zwei flache Sil-
berringe, auf dem linken Schliisselbein ein ineinander-
gehiingtes, in situ liegendes Agraffenpaar, auf den Handge-
lenken je einen gegossenen Armreif mit rundem Quer-
schnitt und breiterwerdendem Ende, ein Eisenmesser, ein

,Eisenanhiingsel, eine Eisenschnalle und ein Tongef#ss mit

engem Hals gefunden. Am Bein des Skelettes lagen Geflii-
gelknochen. Aus der Anordnung der Perlen im Brustbe-
reich herausgestellt, dass in eine herabgelassene Haar-
flechte eine Perlenkette geflochten worden war.

Der kreisformige Buckel, in der Mitte der Agraffe aus
T4pé, ist von einem Perlenkreis eingefasst, wozu sich von
aussen acht, nach aussen breiterwerdende Trapeze an-
schliessen (Abb.2.4). Diese wurde von der Kugelreihe, die
Agraffe umrahmt und die vonei nander durch Muster mit
Granulationsimitation getrennt sind, durch einen Ring ge-
trennt, der als schmale Einkerbung geformt ist. Die zum
Zusammenhingen der Agraffe dienenden Schlingen und
Haken wurden in die Zinnmasse eingepasst, die die Riik-
kenseite ausfiillt. Zur Befestigung am Kleid dienten kleine
Ohren, die kaputtgegangen sind. Die Agraffe wurde durch
eine auf diinne Bronzeplatte mitgepresste Silber-und Gold-
folie bedeckt. Das Pressmodell muss gebraucht gewesen
sein, worauf auch die verschwommenen Konturen hinwei-
sen.

Diebeste Parallele zum Agraffenpaar aus T4pé (wenn es
nichtdas Gegenstiick ist, das auf dem gleichen Pressmodell
gefertigt wurde) kennen wir aus dem Grab 286 vom Griiber-
feld in T4p®. Dieses Agraffenpaar ist in zusammen-
gehidngtem Zustand aus einem Frauengrab in Gesellschaft
einer Eisenschnalle, eines Eisenmessers, Pastenperlen und
Gefliigelknochen ans Licht gegkommen. Ausserdem ist ein
mit Goldfolie bedecktes Silberblech-Agraffenpaar aus dem
Grab 317 in T4p bekannt.
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Im Frauengrab 69 des Griberfeldes in Csélyospélos
(Komitat Bacs-Kiskun) wurden von Erika Wicker ein herz-
formiges Agraffenpaar und zwei ovale, vergoldete Ohrrin-
ge mit Perlenanhiéinger entdeckt (Wicker 1985). Die Ag-
raffen waren mit auf diinner Bronzeplatte mitgepresster
Goldfolie bedeckt, und mit Rankenmotiven und Zellen ver-
ziert (Abb. 6.2).

Ein kurzer Uberblick iiber die Agraffenfrage in der
Fachliteratur (Kovrig 1963, 115—116, 143—144, 165—
166; Szab6 1969. 47—48; Cilinsk4 1975. 81—82; Garam
1978, 207, 215; Garam 1980; Kiss 1984. 115—116) zeigt
fiir uns, dass man iiber dieses Problem noch viel sagen
kann.

Zur Zeit haben wir um 30000 freigelegte Griber aus dem
Karpatenbecken. Aus dieser Sicht gesehen scheint es inte-
ressant zu sein, dass sich die Anzahl der Griiberfelder auf
71, die Anzahl der Griber mit Agraffen auf 154 beliuft.
Wie bei jeder dhnlichen Forschung, wo die einzelnen Er-
scheinungen und Funde gesammelt werden, fiihrt der gros-
se Unterschied zwangsmiissig zu der folgenden Erkennt-
nis: wir halten die Tracht mit A graffen unter den Awaren im
Raum und Zeit nicht allgemein charakteristisch.

Mit besonderer Riicksicht darauf, dass es sich um einen
zur Kleidungstracht gehtérenden Gegenstand handelt, be-
deutetes ganz gewiss Abweichungen der Trachtund immer
ein anderes Traditionssystem. Dieses wird noch von den
Fillen betont, in denen in einem Griberfeld mehrere Ex-
emplare vorkommen, oder wenn die Anzahl der Funde aus
denzueinander nahliegenden Griberfeldern zunimmt. Dem-
entsprechend zeichnen sich die Gruppen bzw. die Hiatus
auf unserer Fundortkarte (Abb. 8) ab.

Wir konnen die Typologie, Chronologie und Verbrei-
tung des gesammelten Fundmaterials folgendermassen kurz
zusammenfassen:

Wir halten die typologische Zusammenstellung von Zla-
t4 Cilinsk4 (1975. 81—82) auch heute noch im Grunde ge-
nommen fiir giiltig. Trotzdem ist das Bild noch viel weiter
ergédnzbar.

Der Grund unserer typologischen Systematisierung wird
von der Methode und Form der Herstellung gebildet — mit
der Bemerkung, dass es bei einigen konkreten Stiicken
bestreitbar ist , in welche Gruppe sie eingeordnet werden
konnen. Die Gruppen:

1. Zellenverzierte, mit Filigrantechnik oder Granulation
ausgeformte Agraffen mit Steineinlagen und deren Imita-
tionen (Abb. 1 und 9).

II. Pressblechagraffen (runde, viereckige und herzfor-
mige Typen sind aufgrund der Verzierung auf der Ober-
flache in weitere Untergruppen aufgeteilt— Abb.2—6 und
10).

III. Rundspange mit Glaseinlage in Blumenblattzellen
(Abb. 7 und 11).

IV. Schachtelagraffen (rund, oval, viereckig — Abb. 7
und 12).

V. vergoldete Bronzeagraffe aus Modling.*

Die obige, in der ersten Anniherung mechanische Auf-
teilung kann eine Antwort auf zahlreiche weitere Fragen
geben. Wenn wir die (in grosstem Teil aus Gold gefertig-
ten) Gegenstinde der ersten Gruppe mit den weiteren
Gruppen vergleichen, kénnen wir erkennen, dass es sich
hier im wesentlichen urn die Variation der mit verschiede-
ner Technik hergesteliten Nachahmung einiger Grundty-
pen handelt. So kann das zellenverzierte Agraffenpaar aus
Ozora (Abb. 1.1) mit den Exemplaren von T4pé (Abb. 2.4)
und T4p als verwandt erklirt werden; in erweitertem Sinn
mit dem Typ von Knin-Biskupija (Abb. 2.1), dessen Stiick
mit Glaseinlage aus Dunaszekcs6 (Abb. 2.2) bekannt ist.
Sehr eng ist der Zusammenhang zwischen den Agraffen
des Types von Zelovce Grab 72 (Abb. 1.5) und den ovalen
Gruppen der Schachtelagraffen (Abb. 7.4), usw. Bei Uber-
priifung der wesentlichen Verzierungselemente der Agraf-
fen kdnnen wir feststellen, dass das Grundmotiv aller ge-
pressten Agraffen auf die Schmuckstiicke und Kleidungs-
verzierung der Goldschmiedekunst von byzantinischem
Charakter zuriickzufiihren ist, wo diese Schmuckstiicken
und Kleidungsverzierungen mit Kugelreihe umrahmt und
mit Steineinlage in Granulationsfassung, Zellen- und Filig-
ranverzierung versehen sind. — Man kann sogar das Vor-
bild der herzférmigen Agraffen (Abb. 6) auch in diesem
Kreis — in dem Schlussglied der Halskette aus Zalesie
(Fettich 1951. Taf. IV) — vorfinden. Es ist vielmehr eine
wichtigere Parallele, weil das filigran- und zellenverzierte
Goldscheibenpaar aus dem Funde von Igar—II (Fettich
1929. Taf. VII. 28—29), das als einer der Prototypen der
Agraffen genommen werden kann (es wird auch von vielen
so genommen), auch nichts anderes ist als ein Schlussglied

einer goldenen Halskette (Garam 1978. 207).

Unsere Schachtelagraffen zitieren formmassig auch die
obigen Agraffen, weil ihre Oberplatte durch Pressung ge-
fertigt ist (natiirlich mit Ausnahme des A graffenpaares von
Dunapataj— Hampel 1905. Taf. 282). Ausschliesslich hin-
sichtlich der Form kann man sie auch mit den Scheibenfi-
beln der Awarenzeit fiir verwandt betrachten, weil auf die-
sen auch dhnlich verzierte Deckplatte vorkommt. Dass ih-
re Genetik nicht unbedingt gemeinsam ist, zeigen die Ver-
breitungskarten (Abb. 12. —und Kiss 1966. Abb. 12.), wo-
bei das Vorkommen von Schachtelagraffen im grossen und
ganzen vom Verbreitungsgebiet der Scheibenfibeln ab-
weicht.

®

Die Gegeniiberstellung der Verbreitungskarten und der
Typen weist darauf hin, dass das Vorkommen der Agraffen
vom Typ I selten ist und sie auffillig im mittleren und obe-
ren Theissgebiet auftreten (Abb. 9). Die gepressten Agraf-
fen verbreiteten sich entlang der Donau, der Theiss und
Zagyva, und einige ihrer Fundstellen erscheinen auch im
Hinterland des Plattensees (Abb. 10 ). Ausgesprochen inter-
essant ist die Verbreitung der Rundspangen mit Glasein-
lage in Blumenblattzellen (Abb. 11): von dem Dévény-Tor
entlang der Donau-Linie bis zum Komitat Baranya. Sie
sind auch auf dem Donau-Theiss-Zwischenstromland und
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bis zur Alattydn-Linie entlang der Theiss vorzufinden, aber
mit einigen Ausnahmen fehlen sie im Inneren Transdanu-
biens. Mit Ausnahme der Fundstelle Halimba kann das
gleiche iiber die Schachtelagraffen gesagt werden (Abb. 12).

Hinsichtlich der Chronologie der Tracht mit Agraffen-
paaren scheint es so, als ob die Festlegungen von Zlat4 Ci-
linsk4 (1975. 81—82) und Eva Garam (1978. 215) — mit
weniger Ergéinzung — auch heute noch zutreffend wiren.
In Kenntnis des gesamten Materials scheint es fiir uns so,
als ob die Tracht der unterschiedlichen Agraffentypen
(Gruppe I-II-Abb. 1-6) chronclogisch auf einen kleineren
Zeitraum beschrinkt werden kann, als wir das bis jetzt ver-
muteten. Die meisten davon sind im letzten Drittel des VII.
Jahrhunderts und ganz am Anfang des VIII. Jh. in die Erde
gelangt. Von den gepressten Agraffen sind nur einige als
Ausnahme in die Mitte des VII. Jh. datierbar. Die Verwen-
dung von zelienverzierten Agraffen (Gruppe III. — Abb.
7.1—2) umfasst das ganze VIII. Jahrhundert, wihrend die
Schachtelagraffen (Gruppe IV. — Abb. 7.3—6) und das
Exemplar aus Modling auf das Ende des Jahrhunderts zu

_ datieren sind.

Hinsichtich der Herkunft zeigen die obigen Gegen-
standtypen bzw. ihre technischen Merkmale — worauf Eva
Garam verwiesen hat (1980) — nach Byzanz. Trotzdem
sind wir der Meinung, dass die konsequente Trachtweise,
die wir von den in situ freigelegten Agraffen ablesen kon-
nen, im grossen Masse von derjenigen abweicht, die wir mit
dem Namen ,,spitromisch” oder ,,byzantinisch” bezeich-
nen. Wihrend die technisch verwandten Scheibenfibeln
und dic Goldscheiben mit Steineinlagen in der byzantini-
schen Tracht immer einzeln — oder wenn paarweise, dann
auf zwei Schultern (oder wenn mehrfach, dann als Teil der
Halskette oder der Brustverzierung) — vorkommen, dien-
ten die Agraffen zum Schliessen der Oberbekleidung. Das
Material der in Raum und Zeit in Frage kommenden Gebie-

- teuntersuchend haben wir nur einen einzigen Ort gefunden,

wo wir dazu entsprechende Parallelen finden kénnen: das
ist Mittelasien. . . . o R

Fiir uns ist die beste bekannte aber hinsichtlich der Her-
stellungszeit frilhere Parallele die Silberschiissel, mit der
Jagdszene des Sapur II. (309—379). (Hinsichtlich unserer
Themen ist es nicht nebensichlich, dass diese Schiissel aus
dem Fund von Malaya Peres¢epina stammt.) (Wemer
1984. Taf. 6.) — Alle weiteren Parallelen stammen von
dem gut bekannten Fresko von Pendjikent und in jedem
Falle bilden sie Zubehdre der Damenbekleidung!, so wie
bei dem von A. M. Belenizki vorgelegten Ehepaar von der
westlichen Wand des 3. Raumes von Objekt XXI, wo die
Schulter der weiblichen Figur mit schleierartiger Hiille be-
deckt wird, an deren beiden oberen Ecken Agraffen befe-
stigt wurden (Belenizki 1980. 118). — Im Teil ,,B” an der
westlichen Wand im Raum 1 von Objekt XXII, das von der
Expedition 1967 freigelegt wurde, sind zwei weibliche
Gestalten zu sehen, die auf ihren Fersen sitzen. Die linke
von ihnen trdgt eine mit einem Giirtel umspannte kaf-
tanmissige Oberkleidung mit Armeln. Das Kleid ist in der
Mitte offen und auf der herunterhngenden oberen rechten
Ecke ist eine Agraffe zu sehen. — Von der siidlichen Wand
im Raum 7 von Objekt XXIV, das von der Expedition 1971
entdeckt wurde, kennen wir einen sehr schonen weibli-
chenKopf, der nicht nur wegen der langen Haarflechte und
der Ohrringe mit grosser Kugel an die weibliche Awaren-
tracht erinnert, sondern auch mit dem Kaftan, der am Hals
umgeschlagen und an seinem Rand mit Agraffen verziert
ist. (Es ist zu bemerken, dass in allen diesen drei Fillen die
Agraffen auf der linken Schulter zusammengehéingt sind.)

Wir konnen die obige Reihe mit einem goldenen Agraf-
fenpaar aus Romanovskaja Stanitza erginzen, was eine
Verbindung zwischen Mittelasien und Karpatenbecken
sein kann.®

Fiir uns scheint es im Moment so, dass wir die Abstam-
mung des oben untersuchten Elementes dort suchen soll-
ten, wohin auch die einzelnen Fiden der awarischen Ab-
stammung zuriickgreifen. In dieser Beziehung ist es viel-
leicht auch nicht Nebensache, dass die Anzahl der Griiber
auffallend grossist, in denen neben A graffentracht auch die
gelbe Keramik vorkommt, deren Abstammung ebenfalls
aus Mittelasien erklart wird.

L7

,,‘ L;ibf,_;,fﬁfj, - B -

Anmerkungen:

** Die sich auf diese Frage beziehende Materialsammlung und
Analyse sind noch weit nicht vollkommen; so soll man den fol-
genden Bericht als Arbeitszustand; unsere Vermutung als Ar-
beitshypothese annehmen.

! Hegediis 1979. — Das Material des Griiberfeldes wird von G4-
bor Lérinczy publiziert. Ich danke fiir die Moglichkeit der

Aufarbeit des Agraffenpaars.

2 (Uber den Fundort siche: Kiirti 1983. 197.

3 Unpubliziertes Material aus der Ausgrabung von Péter Tomka.
Ich danke fiir seine Hilfe.

4 Daim 1977. 12—14. und Seite 21.

5 Die letzten zwei Parallelen kann man im Fotoarchiv LOIA in
Leningrad, bei Prof. W. I. Raspopova anschauen.

§ Treasure of Khan Kubrat. Katalog. Sofia, 1989. Kat. Nr. 108.
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- ZALAIMUZEUM 3.

- Chronologische Fragen des Griberfeldes Gyenesdids

Das Griberfeld von Gyenesdiis ist seit 1963 bekannt.
Das erste Grab wurde bei einem Hausbau entdeckt und im
Laufe der Notgrabung haben K. S4gi und A. Kralovéanszky
43 Griber erschlossen. Sie bezeichneten den Griberfeld-
abschnitt als spdtv6lkerwanderungszeitlich bzw. datierten
es in das 9. Jahrhundert.! Wegen Strassenbauarbeiten ha-
ben wir die Notgrabung in den Jahren 1982, 1983 fortge-
setzt und weitere 23 bzw. 15 Griber gefunden. Neben den
spitawarischen Gribern kamen auch Bestattungen aus dem
7. Jahrhundert ans Tageslicht.? 1987 haben wir in einem
Wasserleitungsgraben weitere 4 Griber gefunden.® Die
Rodung des Weingartens an beiden Seiten der Himé4n K.
Strasse ermdglichte die regelmissige Erschliessung der
Ostlichen Hilfte des Griberfeldes. Die Arbeit begann im
vorigen Jahr und ergab 80 Griber im nord6stlichen Gréber-
feldabschnitt, darunter ein mittelawarenzeitliches Haupt-
lingsgrab.* Heuer im Frithjahr haben wir 42 Griiber er-
schlossen. Die Ausgrabung ist noch nicht beendet, wir
rechnen damit, dass wir im niichsten Jahr die Erschliessung
des siidostlichen Abschnittes abschliessen konnen. Die Ar-
beitist also noch im Gange, doch das Material wirft interes-
sante chronologische und historische Fragen auf, auf die
wir im Besitz des bisherigen Materials Antwort suchen
mdchten.

Bis jetzt sind mindestens 3 frilhawarische Griber be-
kannt. In einem Midchengrab fanden wir ein silbernes Kol-
benarmbandpaar mit eingestempelter Verzierung, in zwei
Minnergrabern Uberreste von gepressten Giirtelgarnitu-
ren. In einem Kindergrab fanden wir doppelkonische Pa-
stenperlen. Dieser Perlentyp ist allgemein bekannt in den
frilhawarischen Fundinventaren aber auch in manchen mit-
telawarenzeitlichen Griiberfeldabschnitten.® Da auch die
Keramik des Grabes mit seiner linglichen Form atypisch
ist, zdhlten wir das Grab provisorisch zu den mittelawaren-
zeitlichen Bestattungen. Jiinger kann es nicht sein.

17 Griber haben wir als mittelawarenzeitlich bestimmt.
11 beinhalteten charakteristische Funde des letzten Drittels
des 7. Jahrhunderts: vor allem das Hauptlingsgrab unter an-
derem mit gepresster, bronzevergoldeter Giirtelgarnitur,
Prunksibel mit Goldknopfe verziert und eine Goldmiinze,
ein Solidus, gemeinsame Prigung des Constans II. und
Constantinus I'V. aus den Jahren 654—659. In einem ande-
ren Reitergrab war eine silbertauschierte Giirtelgarnitur.

* Miiller Rébert:

Die streifenplattierten Garnituren kénnen wir in die selbe
Zeit datieren,® wie auch die kleine Riemenzunge mit Flecht-
bandornamentik. Aus einem beraubten Reitergrab blieben
nur vier, aus Silberblech gepresste Rosetten des Giirtels iib-
rig.” Das Grab konnte auch friihawarisch, aber nicht jiinger
als die Mittelawarenzeit sein. Fiir die mittelawarenzeitli-
chen Frauen- und Kindergraber sind die Ohrringe ua. mit
zylindrischem oder mit schwingendem Anhinger, die aus
zwei Halbkugeln hergestellt wurden, hohlen Silber- und
Goldperlen® und die Bulle charakteristisch.” Die Keramik
der friih- und mittelawarenzeitlichen Griiber zeigen gewis-
se gemeinsame Ziige. Nach dem Material und Formausbil-
dung sind sie ziemlich abwechslungsreich. Wir finden
lingliche Formen mit kurzem, kaum ausladendem Rand,
schwicher gebrannte, unverzierte Exemplare auch mit
leicht ausladendem Rand, eher kugelférmige Stiicke mit
lingerem ausladendem Rand. Einige sind Unikat, aber es
kommt auch die gedriickte Kugelform mit stirker ausla-
dendem und schrig abgeschnittenem Rand vor, die viel
Ahnlichkeit miteinem Typder Spitphase zeigt. Vier Griber
liessen sich durch die Keramik zu den mittelawarenzeitli-
chen Gribern einreihen.

Aufgrund der Garnitur des Fonlak-Typs wire vorstell-
bar, dass zwischen den friithawarenzeitlichen und den mit-
telawarischen Bestattungen ein Hiatus bestand. Aber nicht
nur die Keramik zeigt Verwandtschaft, die Mehrheit beider
Gruppen, 16 von insgesamt 20 Gribern bilden eine Reihe
und auch im Ritus sind gemeinsame Ziige zu beobachten.
Wir sind also der Meinung, dass zwischen den friih- und
mittelawarenzeitlichen Bestattungen keine Liicke war, das
Griberfeld von Gyenesdids istdie Ruhestiitte einer kleinen,
sehr vomehmen Gemeinschaft. Wahrscheinlich ist es kein
Zufall, dass eben das Hauptlingsgrab und der mit streifen-
plattierter Garnitur bestattete Tote nicht in die Grabreihe
bestattet wurden.

Viel schwerer ist die Beurteilung der spitawarischen
Phase. Bis jetzt konnte keine horizontale oder vertikale
Stratigraphie beobachtet werden, genauso wie im Griber-
feld Nové Zamky.'° In 8 Griibern haben wir bis jetzt Giir-
telgarnituren gefunden.! Die eine Garnitur besteht aus
einer Hauptriemenzunge aus diinnem Blech, aus einer
bronzeversilberten, gegossenen, rankenverzierten Giir-
telschnalle, aus 7 grosseren und 4 kleineren rechteckigen
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Blechbeschligen, die ersteren mit Punktkreisverzierung,
aus einem durcbrochenen, gegossenen Propellerbeschlag
und aus einer Riemenschlaufe aus Eisen. Die Gamituren
mit Blechbeschligen waren im ganzen Awarenreich ver-
breitet und werden allgemein in die erste Periode der Spit-
awarenzeit datiert.'> Wir kennen aber diese Beschlige auch
mit den spitesten Riemenzungen vergesellschaftet.’* In ei-
nem anderen Grab liessen die Réuber nur kleine rechecki-
ge Blechbeschliige, gegossene, rankenverzierte Scharnier-

beschliige und einen Lochkranzbeschlag aus Blech zuriick.

Diese kleinen Blechbeschldge kommen mit fast allen Be-
schlagtypen der Spitawarenzeit zusammen vor.'* Ahnliche
Schamnierbeschlige kennen wir aus einem anderen Grab—
in der Nihe des Grabes mit der blechernen Giirtelgarnitur
— dieses Grab datiert aber der Steigbiigel in die letzte Pha-
se der Spatawarenzeit.'® In den iibrigen Gribern fanden wir
Giirtelgarnituren, die fiir die letzte Phase der Spitawaren-
zeit charakteristisch sind. Z. B. gegossene, durchbrochene
Riemenzungen mit Lilienverzierung und schmale, ldngli-
che Scharierbeschlige. Die eine Gamnitur wurde nicht aus
Bronze, sondern aus Blei hergestellt.!® Die Mehrheit der
Giirtelgarnituren stammt also bestimmt aus der letzten Pha-
se der Spitawarenzeit. Bis jetzt fehlen aus unserem Griber-
feld die charakieristischen Giirtelgamituren der friihen und
der mittleren Phase der Spatawarenzeit.

Die Grédber mit blechernen Giirtelgamituren fanden wir
im Griberfeld in der Nihe des westlichen und nérdlichen
Randes und die jiingsten Formen im Griberfeldinneren.
Die anderen Funde lassen die Annahme nicht zu, dass das
Griberfeld vom Nordwesten her in die Richtung Siidwe-
sten belegt wurde. .

80 Griber konnen wir mit Sicherheit in die Spitawaren-
zeit datieren aufgrund der charakteristischen Ohrringty-
pen, Perlen, Armbinder, Brustspangen und des Pferdege-
schirres. Die Keramik in diesen Grébern ist ziemlich ein-
heitlich. Die charakteristischste Form ist eine Kugel- oder
gedriickte Kugelform mit kurz ausladendem, manchmal
abgerundet verdicktem Rand. Eine Variante ist mit Sand
stirker gemagert und der Rand ist profiliert oder schrig ab-
geschnitten. Einige Stiicke sind linglich, eventuell mit be-
tonter Schulter. Bis jetzt kennen wir nur eine gelbe Kera-
mik. Bei zwei Stiicken ist die Kante bzw. die Innenseite des
Randes auch mit Wellenlinien verziert. Bodenstempel fan-
den wir keine. Die Verzierung istdie Linie, das Linienband,
die Wellenlinie und das Wellenlinienband abwechslungs-
reich variiert. Aufgrund der Keramik konnten wir weitere
60 Griber in die Spitawarenzeit datieren.

~ Die jiingsten Bestattungen — dazu zihlten wir diese 17
Griber, die Drahtohrringe mit mehrfachem S-Ende oder
mit Spiralanhinger,'” die der Linge nach durchbohrten
Amphorenperlen,'® die Millefiori- oder mehrteiligen Fo-
lienperlen,'? die Pfeilspitze mit Tiille? und die Messer mit
Knochengriff! beinhalteten — zeigen eine gleichmissige
Verteilung im Griiberfeld und fehlen eben an den Rindern.
Das gleiche ist zu beobachten, wenn wir die verschiedenen,
in den anderen Grédberfeldern meistens chronologisch gut

trennbaren Schmucktypen am Griberfeldplan kartieren. Es
ist keine Sonderheit, dass die Verbreitung der einfachen
Ohrringe und der mit angeloteten Kugelchen verzierten
Ohrringe dieses Bild zeigen. Diese Ohrringtypen erschie-
nenin der Mittelawarenzeit— wie das auch bei uns der Fall
ist — und blieben bis zum Ende der Awarenzeit in Ge-
brauch.” Die viele Varianten zeigenden Ohrringe mit Pa-
stenperlenanhinger konnte man in mehreren Gréberfel-
dern auch chronologisch gut trennen.”® Im Griberfeld
Gyenesdiss fehlen bis jetzt aus dem Siidteil die Ohrringe
mit Perlenanhinger. In der Mitte und im norddstlichen Teil
finden wir diese Ohrringe mit rundem aber auch mitovalem
Ring ganz gemischt,im westlichen Abschnitt—woibrigens
die eine Giirtelgarnitur mit Blechbeschlidgen zu finden war
— sind nur die mit ovalem Ring vertreten. Aus dieser Ver-
breitung kann man keine chronologischen Schiiisse ziehen.
Erwartungsgemiss zeigt auch die melonenkernformige
Perle eine gleichmissige Verbreitung.

Die spatawarischen Griber des Griberfeldes von Gye-
nesdids beinhalten solche Funde, die in der ganzen Epoche
im Gebrauch waren, solche, die in manchen Griberfeldern
bis zur Spitphase der Spitawarenzeitim Gebrauch blieben
bzw. solche Funde, die nur fiir die Spitphase der Spitawa-
renzeit kennzeichnend sind. Die Verbreitung der einzelnen
Typen zeigt keine eindeutige innere Chronologie und ldsst
keinen Belegungsablauf bestimmen. Eine Erkldrung dafiir
konnte sein, dass die Toten in mehreren Grossfamilien-
Gruppen bestattet wurden und die Gruppen zur Zeit nicht
zu erkennen sind, da wir die Ausgrabung noch nicht been-
det haben. Eine andere Moglichkeit wire — eben weil die
eindeutig nur fiir die erste Hilfte der Spiatawarenzeit cha-
rakteristischen Funde fehlen — die Annahme, dass die
spédtawarischen Griber alle in der letzten Phase der Spit-
awarenzeit, also am Ende des 8. und in der ersten Hiilfte des
9. Jahrhunderts entstanden sind. Das wiirde bedeuten, dass
zwischen den Bestattungen der Mittelawaren-,vielleicht
beginnenden Spitawarenzeit und der Mehrheit der Griiber
ein langerer Zeitabschnitt, fast ein Jahrhundert ausfilit.

Zwischen den frith- und mittelawarenzeitlichen bzw.
den spidtawarenzeitlichen Bestattungen finder wir im Ma-
terial und im Ritus solche Verwandtschaftsziige und Ten-
denzen, dass wir voraussetzen konnen, dass die spitawari-
sche Bevolkerung teilweise die Abkommenschaft der friih-
und mittelawarenzeitlichen Bevolkerung war. Dies spricht
gegen einen Hiatus, aber auch in diesem Fall miissen wir
damit rechnen, dass in der letzten Phase der Spitawaren-
zeit durch Zuwanderung die Bewohnerschaft vervielfacht
wurde. In der Keramik istein Typ, den wir schon in der Mit-
telawarenzeit vorfinden und der in der Spitphase die hdufig-
ste Form wurde. Die einfachen, offenen Drahtohrringe und
die Ohrringe mit angeltteten Kugelchen zeigen eine ganz
gleichmissige Verteilung im Griberfeld, sie blieben von
der Mittelawarenzeit bis zur Auflassung des Griberfeldes
in der Mode. Als eine genauso charakteristische Erschei-
nung kénnen wir betrachten, dass wir bis jetzt keine Zopf-
spangen gefunden haben, obgleich diese von der Mittel-
awarenzeit an im ganzen Reich allgemein beliebt waren.
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Genauso kennen wir noch keine Nadelbehilter, Feuer-
schliger und Sicheln.

In der Orientierung ist eine Wandlung von der O—W-zu
der W—O-Orientierung zu beobachten. Alle drei frilhawa-
renzeitliche Griiber sind O—W orientert, von den 17 mit-
telawarenzeitlichen sind es nur mehr 8 (47%), von den iib-
rigen 188 nur noch 23 (12,2%) und davon in den 17 jiing-
sten Gribern nur ein einziges verkehrt orientiert. Von der
Karte ist abzulesen, dass die O—W-Orientierung im west-
lichen und norddstiichen Abschnitt fehit. Umgekehrt war
die Vorliebe eine Rindskeuie (femur) als Beigabe ins Grab
zulegen. Beiden frithawarenzeitlichen Bestattungen kommt
dies noch nicht vor, von den 17 mittelawarenzeitlichen be-
inhalteten drei Griber (18%) von deniibrigen 188 schon 68
(36,2%) ein Rinds-femur. Die Verteilung ist im Gridberfeld
gleichmissig.

Eine sehr interessante rituelle Erscheinung ist die Beiga-
be von Schaf- oder Ziegenschidel. Sz6ke B. M. bewies,
dass diese als symbolische Fleischbeigabe ins Grab gelegt
wurden.? In der Friih- und Mittelawarenzeit ist es eine Sel-
tenheit, dass man Rind, Schaf oder Ziege als Beigabe dem
Toten gab, aber schon damals waren alle drei Formen —
nur Schidel, partielle Bestattung und Bestattung des gan-
zen Tieres — bekannt.” In Gyenesdids wurde schon in
einem frithawarischen Grab ein partielles Schaf/Ziegen-
skelett gelegt und die Mehrheit der mittelawarenzeitlichen
Griber beinhalteten auch eines, 11 von 17 Gribern (64%).
In den iibrigen 188 Griabem fanden wir in 71 Fillen Schaf/
Ziegenschidel im Grab (37,8%), was auch noch ein ausser-
gewohnlich hohes Verhiltnis ist.?® Die Beobachtungsbe-
dingungen sind in Gyenesdids nicht ideal, aber es steht fest,
dass schon in der Mittelawarenzeit die Bestattung nur eines
Schiidels bekannt war, daneben finden wir hiufig, dass die
Reste der abgeschundenen Schafe oder Ziegen zusammen
ins Grab gelegt wurden — meistens etwas hoher als die
Grabsohle — es kommt aber auch vor, dass ein Teil des
Grabes damitiiberdeckt wurde. In der Spétphase wichstdie
Zahl der Griber, in denen nur Schaf/Ziegenschiidel gefun-

den wurden. Im Gegensatz zu den meisten Griiberfeldern
mit diesem Ritus finden wir in Gyenesdi4s diese Erschei-
nung im ganzen Griberfeld gleichmiissig verteilt. Wir miis-
sen noch bemerken, dass bis jetzt kein Rinderschiidel ge-
funden wurde, wo doch diese Gemeinschaft aufgrund der
vielen ins Grab gelegten Rind-femara zahlreiche Rinder
besass.

Als rituelle Eigenartigkeit ist auch zu betrachten, dass
man den meisten Toten auch Fliissigkeit ins Grab mitgab.
Einen hohen Prozentsatz der Keramik kennen wir nur aus
dem Griberfeld Nové Zamky.# Im Griberfeld Gyenesdiis
ist dieses Verhiltnis noch héher, von 208 Gribern fanden
wir in 159 (76,4%) insgesamt 168 Keramiken.”

Die Entstehung des Griberfeldes von Gyenesdids —un-
gefihrum 630 —konnte damit in Zusammenhang gebracht
werden, dass die christliche Bevlkerung der Umgebung,
die sog. Keszthely-Kultur unter awarische Militirkontrol-
le gestellt wurde. Gyenesdi4s liegt beinahe im geographi-
schen Mittelpunkt des Gebietes der Keszthely-Kultur, des-
halb kénnte man voraussetzen, dass die vorneheme, mittel-
awarische Person, deren Grab wirim Vorjahr gefunden ha-
ben, der Militérleiter eben dieses Gebietes war.

Es wire méglich, dass unser Griberfeld — wie dies bei
mehreren Griberfeldern des Komitates Zala zu beobachten
war — am Ende des 7. oder am Anfang des 8. Jahrhunderts
aufgelassen wurde. Vielleicht ist dies damit in Zusammen-
hang, dass vom Ende des 7. Jahrhunderts — auch durch die
Franken anerkannt — die Grenzen des Awarenreiches fest
an der Enns waren und aus dem Reichsinneren neue Ge-
meinten an die Innenseite des westlichen Grenzdlandes
umgesiedelt wurden. Wir kennen ja in Niederdsterreich ein
awarisches Griberfeld, in welchem eben in der Spitawa-
renzeit ein Bevélkerungszuwachs zu beobachten war.®
Der frinkisch-awarische Krieg 791 kénnte eine Erklirung
geben, wieso am Ende des 8. Jahrhunderts unser Griberfeld
wieder in Gebrauch genommen wurde.® Wir hoffen, dass
wir nach Abschluss der Ausgrabung eine endgiiltige Ant-
wort auf diese Fragen geben kénnen.

Anmerkungen:

! RégFiiz 1617 (1964) 51.; MRT 1. 56. Fo. 13/3. Aus dem Ma-
terial wurden bis jetzt nur die Tierknochen verSffentlicht; MA-
TOLCSI, 1967.

RégFiiz 1/36 (1983) 61.; RégFiiz I/37 (1984) 71.

RégFiiz 1/41 (1988) 51.

MULLER, 1990.; MULLER, 1991.

Auch aus mittelawarenzeitlichen Gribern kennen wir z. B. aus
Alattyén (KOVRIG, 1963. 112. und 143.) und aus Sommerein
(DAIM, 1984. 78.), hingegen kommt dieser Perlentyp in den
mittelawarenzeitlichen Gribern von Kiskore und Leobersdorf
nicht vor.

§ KOVRIG, 1963. 135—136.; DAIM, 1984. 74., 86—87.

7 ImII Griberfeld von Ull6 kennen wir aus den Griibern 72. und
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73. rosettenformige Beschlige in mittelawarenzeitlicher Um-
gebung (SOS, 1955. LXIII. T. 10.13, LXIV. T. 1—3. (indas 8.
Jahrhundert datiert). Die rosettenformigen Beschlige besprach
I. Kovrig bei der II. chronologischen Gruppe, also in der Mit-
telawarenzeit, aber aufgrund der Analogien datierte sie diese
Beschlige indie Zeit vom Ende des 6. Jahrhunderts bis zur Mit-
te des 7. Jahrhunderts (KOVRIG, 1963. 134—135.) Mehrere
Angaben deuten darauf hin, dass mit rosettenformigen
Beschlidgen diese Waffengiirtel verziert waren, an denen der
Kacher befestigt war. Manchmal fand man diese Giirtel neben
dem Toten, sogar ausserhalb des Sarges (Reitergrab von Haj-
didorog). Vielleicht blieben auch unsere Beschlige deshalb
nach dem Raub in der Grabgrube zuriick.
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* Die hohlen, zweiteiligen Silber- und Goldperlen kommeninden
awarenzeitlichen Grabinventaren verhaltmsmassng selten vor.
Im Griiberfeld Zelovce fand man sie in 13 Griibern, meistens mit
doppelkonischen Pastenperlen und Hirsekornperlen, Bommel-
ohrringen, Bulle, mit mittelawarenzeitlicher Brustspange und
nur in einem Fall mit hellgriinen melonenkernformigen Glas-
perlen (CILINSKA, 1973. Grab 241., 269., 380., 396., 447.,
461.,478.,577.,606.,617.,628., 666. und 692.). ImGraberfeld
von Nové Zimky fand man sie in vier Griibern, aber nie mit me-
lonenkemnformigen Glasperlen zusammen (Cilinsk4, 1966. Grab
276.,491., 499. und 510.)

» PASZTOR, 1986. 129-133.

10 CILINSKA, 1966. 201. 3

11 Wir zihlten nicht hierher die 3 Griber, in denen nur ranken-
verzierte, aus Brozne gegossene Giirtelschnallen, in einem mit
Propellerbeschlag und die zwei Gréber, in denen nur ein
Scharnierbeschlag bzw. einunvollkommener Propellerbeschlag
gefunden wurde.

12 Die Blechbeschliige erscheinen in den Griberfeldern im allge-
meinenausserhalb des Kreises der mittelawarenzeitlichen Giir-
telgamituren (GARAM, 1979. 74—-75.), meistens mit Friihfor-
men der gegossenen Hauptriemenzungen, aber seltener auch
mit Hauptriemenzungen aus Blech, wie in Gyenesdias (KOV-
RIG, 1963. 152.; GARAM, 1979. 74—75.; DAIM, 1987. 143.)

13 GILINSKA, 1966. 167—168. Bis jetzt kennen wir nicht die
Blechbeschlige mit rankenverzierter, gegossener Giirtel-
schnalle wie in Gyenesdids (KOVRIG, 1963. 153.). Im Grab
682. von Zelovce kamen die Blechbeschlige mit doppelten, ge-
gossenen Haupt- und Nebenriemenzungen mit flacher Kreis-
lappenzier zusammen vor (CILINSKA, 1973. CVL. T.)

14 Mit rankenverzierten Schamierbeschligen z. B. Bugyi, Grab
20. (MAROSI-FETTICH, 1936, 80. Abb. 33.), Alatty4n, Grab
267. (KOVRIG, 1963. T. XX. 71—86.), Nové Zamky, Grab
92., 503. (Cilinsk4, 1966. T. XXVIL. 1—17., T LXXIV. 1—
11.). Im selben Griberfeld, im Grab 44. fand man rechteckige
Beschlige mit Greifen, Hauptriemenzunge mit Perlandverzie-
rung und mit einer Giirtelschnalle mit flacher Kreislappen-
zier (CILINSKA, 1966. T. XXII. 2—23.). Den Lochkranzbe-
schlag kennen wir z. B. aus Abony, Grab 112. mit Blech-
beschligen (HAMPEL, 1905. III. T. 471.) und aus Alattyén,
Grab 395. ua. mit einer Friihform der gegossenen Hauptriemen-
zungen (KOVRIG, 1963. T. XXVI. 56—64.).

15 CILINSKA, 1966.190—192. .TypIV. Deruntere, breitwerden-
de Biigelteil ist durchlocht wie im Griberfeld Brodski Dreno-
vac (VINSKI—GASPARINI—ERCEGOVIC, 1958.)

16 Wenn auch ziemlich selten, aber die aus Blei hergestellten Giir-
telgamituren kommen auch in anderen awarischen Griberfel-
dern vor. Manche wurden nicht dem Toten um den Leib ge-
schnallt, darum wurde angenommen, dass eventuell die Blei-
garnituren nur zur Bestattung angefertigte Giirtel waren (KOV-
RIG, 1963. 154-155. Im Grab 542. war kein Dorn an der
Schnalle und die Hauptriemenzunge konnte man nicht durch
den Schnallenring ziehen). Wir kennen aber auch richtige Giir-
telgamituren aus Blei (GARAM, 1979.76.Grab 53. und 94. aus
der Friihphase der Spatawarenzeit). Auch der Tote von Gyenes-
diés trug seinen Giirtel um den Leib, die mit dem Gittermuster
der Hauptriemenzunge und mit den linglichen Scharnier-
beschldgen zu den spitesten Formen der Giirtelgamituren an-
gehort.

17 SZOKE, 1982. 26—30. Unserer Meinung nach etwas zu spit
datiert, die Ohrringe mit mehrfachem S-Ende oder mit Spi-
ralanhinger verbreiteten sich schon am Ende des 8. bzw. am
Anfang des 9. Jahrhunderts.
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18 DAIM, 1987. 137. Quer durchlochte Amphorenperlen kennen

wir aus einem Grab, dieser Typ kommt aber schon von der

Frilhawarenzeit an vor, ist niher nicht datierbar (KOVRIG,
1963. 113., 143., 165.; SZABO, 1975. 270—271.).

19 SZOKE, 1982. 30—31.; KOVRIG, 1963, 165.

20 DAIM, 1987. 152.

2t §7OKE, 1982. 31—32.

22 Einfache, offene Ohrringe waren von der Mittelawarenzeit an
allgemein in Gebrauch (KOVRIG, 1963.137.,143,,147.,164.
und 172.; GARAM, 1979. 65.; DAIM, 1984. 50. Karte 8.) ge-
nauso wie der Typ mit angeloleten Kugelchen (KOVRIG,
1963. 136—137., 143. und 163.; CILINSKA, 1966. 148—
149.).Im Gmberfeld Kiskore war er unbekannt, im Graberfeld
Sommerein verbreitete sich dieser Typ hingegen erst in der
Spitphase der Spitawarenzeit (DAIM, 1984. 99.).

23 Z. B. im Griberfeld Alatty4n bilden die ovalen Ohrringe mit
linglichem Anhinger eine extra Gruppe am Nordrand des
Griberfeldes (KOVRIG, 1963. 163—164.). Im Griberfeld
Kiskore waren die runden fiir die Mittelawarenzeit, die ovalen
mit linglichen Anhidngem fiir die Spatawarenzeit charakteri-
stisch (GARAM, 1979. 65—66., 79—80.). Im Griiberfeld
Sommerein fehlen die ovalen Ohrringe und die runden ersche-
inen am Ende der Mittelawarenzeit, aber sie blieben nicht bis
zum Ende der Awarenzeit in Gebrauch (DAIM, 1984.79.). Im
Griberfeld Leobersdorf erschienen die runden Ohrringe im
Mittelawarenzeit, und bleiben bis Ende in Gebrauch, die ova-
len finden wir mit einer Ausnahme nur in der dritten Phase der
Spitawarenzeit (DAIM, 1987. 136. und Karte 7. und 10.). Im
Griberfeld Nové Zamky gehen die runden Ohrringe mit Aus-
nahme einer Variante aus der Mode, als die ovalen Ohrringe
erschienen (CILINSKA, 1966. 145. Abb. 11.). Wie auch das
Grab 8. von Martély zeigt, an manchen Fundorten kann man bis
zur Spitphase der Spitawarenzeit mit den runden Ohrringen
rechnen, genauso das Grab 5. von Szob (HAMPEL, 1905. II.
111. und II. T. 90.; KOVRIG, 1975.172.).

24 SZOKE, 1979. 102—103. mit Kritik der friiheren Vorstellun-
gen, dass die Schaf-, Ziegen- oder Rindschide] als Masken ins
Grab gelegt wurden bzw. eine apotropiisch-symbolische
Bedeutung hatten.

25 §7ZOKE, 1979. 94,

26 In den meisten Griberfeldern erreicht dieses Verhéltnis nur et-
wa 1/5 der gesamten Graber und es hat den Anschein, dass die
Rind/Schaf/Ziegenschidel in gewissen Gribergruppen hiufi-
ger vorkommen, also dieser Ritus konnte fiir eine Volksgrup-
pe kennzeichnend gewesen sein (SZOKE, 1979. 86—93.,
103.).

27 CILINSKA, 1966. 128. Von 514 Gribem beinhalteten 375
(73%) eine Keramik.

28 In 7 Gribern waren zwei Keramiken, in einem sogar drei. Aus-
serdem waren in zwei Grabern neben der Keramik auch noch
Holzeimer.

2% Im Griiberfeld Leobersdorf waren neben 26 mittelawarenzeit-
lichen Gribern 100 spéatawarische. In der II. Phase der Spit-
awarenzeit gelang auch anthropologisch die Zuwanderung zu
beweisen. Aber in Leobersdorf wurden bestimmt nicht Mit-
glieder der Gemeinschaft von Gyenesdiis bestattet, da der Ri-
tus ganz anders ist und dieses Griberfeld wurde auch noch in
der Spdtawarenzeit [TTb — also nach 800 — beniitzt (DAIM,
1987. 49., 159., 162.).

3¢ Die anthropologischen Untersuchungen kénnten unsere An-
nahme bekriftigen, dass die friih- und mittelawarenzeitliche
bzw. die spitawarenzeitliche Bevolkerung mit einander ver-
wandt war.
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Mader, Brigitta:

Die frithmittelalterliche Fundsituation in Friaul
- (Aspekte zur slawischen Siedlungschronologie)

Vor nahezu 100 Jahren bemerkte MUCH (1898, 130) in
seinem Artikel ,,Die friihgeschichtlichen Funde aus den
osterreichischen Alpenlindern” in der Abhandlung iiber
die Emailfibeln von Perau und verwandte Erscheinungen:
»Auch jenseits der siidlichen Griinze treffen wir, freilich
noch seltener, auf verwandte Erscheinungen. Dort fand
Tischler im Museum zu Udine ein Schildohrgehinge mit
griinem und weissem Email, welches aus Caporiaco, also
aus dem Gebiet des einstigen langobardischen Herzog-
thums Forum Julii (Cividale) stammt”, und er meint weiter:
»Mitdieser Aufzéhlung der bis jetzt bekannten emaillierten
Scheibenfibeln und Ohrgehiinge sind die Funde dieser Art
offenbarkeineswegs erschopft; wahrscheinlich liegen noch
manche, unscheinbar wie sie sind, in 6ffentlichen und per-
sonlichen Sammlungen, andere wird der Erdboden noch
herausgeben...”

Und tatsiichlich ist es nicht bei diesem einen erwihnten
Fund aus Caporiacco nordwestlich von Udine auf halbem
Weg nach San Daniele del Friuli geblieben. Inzwischen
sind auf Friauler Gebiet mehrere Fundstellen mit friihmit-
telalterlichem Material, das, nachdem es von DINKLAGE
(1943, 3 ff.) als friihdeutsch und von SOMEDA DE MAR-
CO (1955, 20) als langobardisch angesehen wurde, heute
allgemein als slawisch gilt und zur sogenannten ,,Kéttla-
cher Kultur“ bzw. dem Karantanisch-Kéttlacher Kultur-
kreis gezihlt wird, bekannt geworden.

Schon PAULUS DIACONUS berichtet in seiner Storia
Langobardorum von slawischen Vorstssen in das friihmit-
telalterliche Friaul, das im Norden an das alpenslawische
Fiirstentum Karantanien und im Osten an die, ebenfalls von
P. DIACONUS ganz selbstverstindlich als ,,patria Sclavo-
rum” bezeichnete Carniola (P. DIACONUS, Buch VI,
Kap. 51) grenzte.

Da héren wir von zahlreichen kriegerischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Langobarden und Slawen, so, alsin
den sechziger Jahren des 7. Jh. Amefrit, der Sohn des ge-
gen die Awaren gefallenen Herzogs Lupo, mit slawischer
Hilfe die Macht iiber Friaul wiedererlangen wollte, aber bei
Nemas (Nimis) scheiterte; als kurz darauf die Slawen in
einem neuerlichen Uberfall auf Cividale zogen und von
Herzog Wechtari bei Broxas (Brischis) an der Natisone

Briicke geschlagen wurden; als um 700 Rauberbanden und
schliesslich ein ganzes Slawenheer auf Veranlassung und
gegen Bezahlung des ruhmsiichtigen Herzogs Ferdulf in
Friaul einbrachen und als Herzog Pemmo in den dreissiger
Jahren des 8. Jhs. den Slawen, die in ungeheurer Zahl er-
schienen waren, in Lauriana eine blutige Niederlage berei-
tete, mit ihnen aber danach noch am Schlachtfeld Frieden
schloss (P. DIACONUS Buch V, Kap. 22, 23; Buch VI,
Kap. 24, 44).

Da héren wir aber auch von Tributzahlungen der Slawen
andie Langobarden, die etwa ein Jahrhundertlang bis indie
Zeit von Herzog Ratchis (739—744) das Land der Slawen,
das Zellia genannt wird, bis zum Orte Meclaria besassen (P.
DIACONUS Buch IV, Kap. 39.)

Trotzdem es nicht gelungen ist, alle bei Paulus Diaconus
genannten geographischen Angaben zu lokalisieren — so-
wohl Lauriana, das an der Grenze zu Karantanien (MENIS
1969, 148) vermutet wird, als auch Zellia und Meclaria, die
sich héchstwahrscheinlich auf das untere Gailtal und Thorl
Maglern beziechen (WOLFRAM 1979, 76 u. Anm. 9.),
konnten nicht mit Sicherheit identifiziert werden — kann
jedoch aufgrund der eindeutigen Lokalisierung der iibrigen
Ortlichkeiten angenommen werden, dass die Slawen nur
bis an die, von der slowenischen Forschung als langobar-
discher Limes bezeichneten Linie (KOS 1932, 31., GRA-
FENAUER 1956, 241. ff.), die sich von Invillino tiber Ge-
mona, Ragogna, Artegna, Osopo und Nimis bis nach Cor-
mons erstreckt, vorgestossen sind.

Wie aber zeigt sich dieser stlich des sogenannten Lan-
gobardischen Limes liegende Bereich Friauls aus archiolo-
gischer Sicht? Lassen sich die genannten slawischen Ein-
briiche anhand von Bodenfunden nachvollziehen bzw.
Hinweise auf eine in der Folge stattgefundene slawische
Besiedlung ableiten?

Der Vergleich des fiir den betreffenden Zeitraum — al-
so des 7. und vor allem 8. Jhs. — in Frage kommenden
typischen Materials des Karantanisch-Kéttlacher Kultur-
kreises, d.h. von Formen, die laut P. KOROSEC (1975.9 ff
1977,79 ff u. 1979) der Kulturgruppe mit Keramik und der
Karantanischen Kulturgruppe, datiert vom Ende des 6.
bzw. Beginn des 7. bis ins 8. Jh., und nach VINSKI (1966,
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632 f.) der dlteren Phase der Kottlacher Kultur von der
zweiten Hilfte des 8. Jhs. bis Mitte des 9. Jhs. angehoren,
von GIESLER (1980, 85 ff.) jedoch zum Vorkdottlach-Ho-
rizont, den er erst in die Mitte des 9. Jhs. stelit, gerechnet
werden, mit den fiir Friaul vorliegenden frithmittelalterli-
chen Funden, die in der italienischen Terminologie unter
dem weitgefassten Begriff ,,altomedievale”, der den Zeit-
raum vom Fall des Imperium Romanum bis zum 10. Jh.
umspannt, fallen, zeigt jedoch in Hinblick auf mégliche
slawische Spuren nur recht bescheidene Resultate.

Eskann nimlich in diesem Zusammenhang lediglich ein
Typ, und zwar jener des einfachen Schlifenringes aus
Bronzedraht mit 3 Schlaufen am Bogengrund in Betracht
gezogen werden. Leider aber sind derartige Kopfschmuck-
ringe, sieht man von Muggia Vecchia bei Triest, das heu-
te zur Region Friaul gehort, im Grunde aber schon zu Ist-
rien zihlt, ab, nur an 4 Stellen, ndmlich in Gorizia, Godo bei
Gemona, Pradamano im Siiden von Udine und Invillino be-
kannt. Dariiber hinaus stammt einzig das Exemplar von In-
villino auslangjihrigen, systematischen Grabungen im Be-
reich der Burganlage am Monte Santino, wo es sich in
einem Grab einer innerhalb der Kastellmauern angelegten
Friedhofsanlage des 8.Jhs. fand (FINGERLIN, GARBSCH,
WERNER 1968, 122 u. Fig. 6/23).

Die anderen 5 Schiifenringe traten hingegen zufillig zu
Tage. In Godo 1876 als Streufund (BROZZI 1963, 70 und
1989, 57 £.), in Gorizia, miindlichen Uberlieferungen zu-
folge, angeblich in zwei Gribern in unmittelbarer Nahe der
Stadt (KOROSEC 1956, 462 und Taf. II; SVOLJSAK-
KNIEIC 1976, 21 und Taf. 11/1-—-4; BROZZI 1989, 68)
und in Pradamano 1987 anlisslich einer Notgrabung, wo-
bei in ca. 1 m Tiefe 19 Griber, die vorwiegend spatromi-
sches Material enthielten, aufgedeckt wurden (BUORA
1988, 387 f).

Aus der bereits erwihnten, an Beigaben eher armen und
in autochton-romanische Richtung deutenden Nekropole
von Invillino (BROZZI 1989, 55 f. u. Abb. 10/8) stammt
auch ein Ohrgehidnge aus Eisen, das seiner Form und punkt-
formigen Verzierung nach an die geschmiedeten, halb-
mondformigen Ohrringe aus Mossa, Andrazza, Luincis
und Clavais erinnert, die iiblicherweise ebenfalls ins 8. Jh.
datiert werden. SRIBAR sieht in diesen Ohrgehingen, die
er als slowenisch anspricht, eine typologische Sondergrup-
pe (Gruppe E im Katalog der Ausstellung ,,.Der Karanta-
nisch-Kéttlacher Kulturkreis” und bei SRIBAR 1976, 462
ff.}, die an dhnliche Beispiele aus Karnten, Krain, der Stei-
ermmark, dem slowenischen Kiistenland und Istrien an-
kniipft und den Ausgangspunkt zur Entstehung und Ent-

“wicklung der spéteren klassischen Kéttlacher Lunulaohr-

gehinge bildet (SRIBAR 1976, 480, u. 1973, 110 ff). Auch
V. STARE (1983, 505) stelit die genannten Ohrringe in die
Ubergangszeit zur Karantanisch-Kottlacher Kultur, also
ins 8.Jh., und vermutet, wie auch SRIBAR (1974,477), Zu-
sammenhinge mit 774, dem Fall des Langobardenreiches
und der damit verbundenen Eingliederung Friauls ins Fran-
kenreich, unter dessen Oberherrschaft auch Karantanien

wenige Jahre spiter (788) durch den Sturz der Agilolfinger
kam

Vergegenwirtigen wir uns jedoch wieder die Umstéinde,
unter denen diese ohnehin kargen Funde getitigt wurden:

1880 trat in Luincis zufdllig eine W—O orientierte,
weibliche Bestattung mit einem Paar Bronzeohrringe zu
Tage (BROZZI 163, 68 und 1989, 53 u. Taf. 10/1; SRIBAR
1973, 110 ff u. Taf. 2/3, SRIBAR—STARE 1974, 462 ff.
u. Taf. 1/3),im benachbarten Clavais wurden 1897 anlisslich
von Feldarbeiten in ca. 90 cm Tiefe zahlreiche ebenfails
W—O orientierte Skelette aufgedeckt, wobei eine Bestat-
tung ein weiteres Paar Lunulaohrgehénge erbrachte (BROZ-
ZI1 1963, 70 und 1989, 32, 35 u. Taf. 10/2; SRIBAR 1973,
114 ff, u. Taf. 2/1 und SRIBAR—STARE 1974, 462 ff. u.
Taf. 1/1) und in Andrazza am Ursprung des Tagliamento
stiess man wieder zufillig 1890 auf ein Grab, das neben
einer kleinen, durchlochten Scheibe, méglicherweise einer
Miinze als Anhiinger, und einer Nadel, einen mit Piinktchen
und einer Zick-Zacklinie verzierten Lunulaohrring, von
dem nur mehr eine Fotographie existiert, enthielt (BROZ-
Z1 1963, 70 und 1989, 32 ff. u. Taf. 10/3; SRIBAR 1973,
111 ff. u. Taf. 2/2; SRIBAR—STARE 1974, 462 ff. u. Taf.
1/2). Hier angeschlossene Grabungen ergaben weitere Be-
stattungen mit autochton-romanischem und langobardi-
schem Material (BROZZI 1981, 62 und 1989, 54 f.; BIER-
BRAUER 1986,293f.). Der Lunulaohrring aus Mossa, un-
weit von Gorizia, der 1960 ebenfalls in romanisch—Ilango-
bardischem Milieu zum Vorschein kam, stellt wieder einen
Zufallsfund dar (BROZZI 1963, 68 f., SRIBAR 1973, 111
ff. u. Taf. 2/4).

Trotzdem aber veranlassten gerade diese Funde die slo-
wenische Forschung zur Annahme einer ilteren, ins 8. Jh.
zu setzenden, slawischen Siedlungsschicht im nérdlichen
Friaul (Karnien) und di¢ Ohrringe von Mossa und Buja siid-
lich von Gemona, wo SRIBARs (1987, 309) Angaben zu-
folge in jlingster Zeit ein weiteres Exemplar dieser ge-
schmiedeten Halbmondohrringe anlisslich von Notgra-
bungen infolge des Erdbebens von 1976 im Bereich der
Kirche San Lorenzo in Monte gefunden wurde (MENIS
1982, 17 ff.), werden in Zusammenhang mit dem soge-
nannten Langobardischen Limes und einer ersten noch in
langobardische Zeit zuriickgehende slawische Besiedlung,
die den Osten Friauls erfasste, gesehen (SRIBAR 1974,
481 und 1984385, 55 f.; GRAFENAUER 1987, 5 f.).

Angesichts der vorliegenden archidologischen Situation
und in der Hoffnung auf planméassige Grabungen scheint es
mir im Moment aber sinnvoller den Ausfiihrungen des slo-
wenischen Historikers PLETERSKI zu folgen, der das lan-
gobardisch—slawische Verhiltnis eher friedlich sieht, auf-
grund der topographischen Gegebenheiten — jeder kann
sich selbst vom unwegsam gebirgigen Ostrand Friauls
iiberzeugen — nur wenig Kontakte vermutet und erst ab
Beginndes 9. Jhs., nachdem auch Istrien dem Frankenreich
angehorte, mit slawischen Ansiedlungen in Friaul und Ist-
rien rechnet (PLETERSKI 1985, 351 ff.).

Demnach hitte es kaum die Notwendigkeit einer befe-
stigten Militiirgrenze gegen die benachbarten Slawen gege-
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ben. Dies deckt sich aber auch ganz mit den Grabungsresul-
taten von Invillino.

Die Forschungen im castrum Ibligo ergaben nimlich,
dass hierim 5.—7. Jh. eine romanisch—autochtone Bevil-
kerungsgruppe siedelte, die wahrscheinlich den Mittel-
punkt von mehreren romanischen Siedlungen im oberen
Tagliamentotal — wo sich iibrigens auch Luincis, Clavais
und Andrazza befinden — bildete, wihrend die langobar-
dische Komponente im castrum schwach vertreten ist.
(BIERBRAUER 1985, 19).

Laut BIERBRAUER scheint eine Uberinterpretation
der bei PAULUS DIACONUS erwihnten Fakten und Er-
eignisse vorzuliegen, denn im Grunde spricht jener nur
vom Riickzug der Langobarden angesichts des Awaren-
sturms, nicht aber vonlangobardischen Militiirlagern. Eben-
5o wenig berichtet er auch von slawischen Ansiedlungen,
sondern lediglich von deren Vorstissen und kriegerischen
Auseinandersetzungen mit den Langobarden.

Zieht man in diesem Zusammenhang in Betracht, dass
sich die halbmondférmigen Ohrgehiinge aus Andrazza,
Luincis, Clavais und Mossa keineswegs eindeutig glei-
chen, sonden vielmehr eher als ,weitschichtig” verwandt
bezeichnet werden kénnen — SRIBAR selbst bemerkte,
dass eigentlich nur die Schmiedetechnik deren einziges ge-
meinsames Merkmal wire (1973, 110) — und tragt weiters
dem Umstand Rechnung, dass dhnliche, aus romanisch—
autochtonen Fundstellen stammende, Lunulaohrringe in
Ficmano, siidlich von Cividale (BROZZI 1971, 71 ff. und
1989, 65 f. u. Taf. 8/1) und Mainizza bei Farra d’Isonzo
(BROZZI 1989, 70 u. Taf. 10/4; BUORA 1981, 32 ff.) vor-
liegen, so finden die von Brozzi jiingst gedusserten Zwei-
fel an der slawischen Herkunft dieser halbmondférmigen,
geschmiedeten Ohrringe, die er lieber als autochton—o-
manisch einstufen wiirde, immer mehr Berichtigung. Und
eigentlich weist auch schon SRIBAR (1974, 480) indirekt
in diese Richtung, wenn er meint: ,,Obwohl wir diese Ohr-
ringe als slowenisch bezeichnen, miissen wir doch die
Moglichkeit zulassen, dass bei ihrer Gestaltung und An-
wendungsweise auch das ethnische Element der Ursiedler
zum Ausdruck kam.”

Vielleicht sollte man sich daher iiberhaupt zur Ausglie-
derung dieser Fundstiicke aus dem Karantanisch—Kaéttla-
cher Material Friauls entschliessen.

Ganz sicher aber sind diese Ohrgehinge nicht als slowe-
nisch anzusehen, denn zu diesem friihen Zeitpunkt kann
von slowenisch noch nicht die Rede sein. Linguistisch ge-
sehen scheint sich das Slowenische nidmlich erst im Laufe
des 10.Jhs. herauszubilden, denn die Freisinger Denkmiiler,
die allgemein bereits als slowenischer Textangesehen wer-
den, zeigen immer noch ziemlich altertiimliche Ziige, die
mit dem Alpenslawischen iibereinstimmen (POHL 1974,
9), also mit jenem archaischen Slawisch, das sich in der
seit Ende des 6. Jhs. den Ostalpenraum besiedelnden sla-
wischen Bevolkerung entwickelte.

Da die Slowenen als Nachfolger der Alpenslawen ange-
sehen werden, diirfte an dieser Stelle nur der Terminus ,,al-
penslawisch” Anwendung finden. Und Alpenslawen miiss-

ten es auch gewesen sein, die in der Folge der bei Paulus Di-
aconus geschilderten Slaweneinbriiche im Osten Friauls
ans#ssig wurden.

In diesem Fall jedoch sollten sich hier Ortsnamen fin-
den, die fiir das Alpenslawische typische phonetische und
morphologische Merkmale aufweisen und somit die An-
wesenheit jener friilhmittelalterlichen Slawen bezeugen wiir-
den.

Leider aber ist meine Suche nach derartigen Toponymen
in Friaul negativ verlaufen. Sdmtliche Ortsnamen slawi-
scher Herkunft wie z. B.: Platischis (1206 Platischis, aus
blati¥¢e zu blato ,,Sumpf”), Gradisca (mehrfach in Friaul
vertreten) aus: gradi¥¢e zu grad ,,Burg”), Prapotischis (aus:
prapotisce zu praprot,,Farnkraut™), Sella (aus: selo,,.Dorf”),
Mocilo oder Mocila (,,feuchte Gegend”), Le Loche di Tri-
vignano (aus loka ,,Wiese™), Podpec (ital. Bordon, 1534
Popechni, aus: pod ,,unter” und pe&, Fels”, in slowenischen
Dialektenauch ,,Héhle™), Ravne (1632, 1642 Raunia, zura-
ven ,,eben, flach”), Debel(l)is (zu debel ,,dick, dicht™), Vi-
socco (zu visok ,.hoch™), Rupa (zu rupa ,,.Loch, Grube™),
Patocco (zu potok ,,Bach™), Dolegna (aus: dolenjane zu dol
,» Tal”) zeigen ndmlich bereits viel jiingere bzw. schon dem
Slowenischen zuzuordnende Merkmale. Es fehlen auch
Hydronyme auf — ika (Bagni di Lusnizza aus luZnica;
Ugovizza zu slow. ukati ,,brausen, tosen”; Stermizza aus
strmica zu strm ,,schriff, steil”), ebenso wie Ortsnamen aus
Personennamen auf — iki und Toponyme, die aus aiten
Personennamen gebildet sind (Perovizza zu Pero) (DESI-
NAN 1977, 1982; FRAU 1978; ZUANELLA 1980 ff.;
MADER 1988, 38).

Es lassen sich daher auch aus dem vorliegenden Ortsna-
menmaterial keinerlei Hinweise auf eine friihe slawische
Einwanderungsphase ableiten.

Allerdings kénnte es hier, wo heute ebenfalls eine slo-
wensprachige Minderheit ansissig ist, durchaus zu einer
dhnlichen Erscheinung wie in Kérnten gekommen sein, da
wir es auch dort von alters her mit einer gemischtsprachi-
gen Situation (romanisch—slawisch bzw. deutsch—sla-
wisch) zu tun haben. In Kérnten unterlag ndmlich das al-
penslawische Namengut im Laufe der Zeit phonetischen
Veridnderungen, die durch die sprachliche Weiterentwick-
lung und spiteren Zuzug slowenisch sprechender Bevalke-
rungsgruppen verursacht wurden. Altertiimliche, alpensla-
wische Namenformen aber konnten nur durch eine ,,recht-
zeitig” erfolgte Entlehnung ins Deutsche bewahrt werden.
Ohne diese Ubemahme hitten wir heute beispielsweise nur
mehr die slowenische Bezeichnung Pete (1854 Pecani, Pe-
ce), aus der eingedeutschten Form Péckau aber, die auf
Pekt’jane (1238 Peccah) zuriickgeht, wissen wir um die al-
penslawischen Wurzeln dieses Toponyms. Genauso verhilt
es sich auch mit Jesenice in Slowenien, das im Deutschen
Assling heisst.

Derartige Beispiele fiir Entlehnungen aus dem Slawi-
schen ins Italienische bzw. Friaulische, die geeignet wiren,
die alpenslawische Herkunft der Toponyme zu dokumen-
tieren, fehlen jedoch in Friaul ebenfalls (MADER 1988,
39.).
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Umgekehrt aber deuten die slowenischen Bezeichnun-
gen fiir Aquileia — é ej, Grado — GradeZ, Udine — Vi-
dem und Cividale — Cedad auf eine sehr friih stattgefun-
dene Entlehnung hin, da jene den gleichen Lautgesetzen
folgend aus dem Lateinischen bzw. Vulgirlateinischen ab-
geleitet wurden, wie sonst slowenische Formen iiber das
Urslawische aus dem Indogermanischen stammen (KATI-
CIC 1980, 28 f.).

Aber so gut auch jene zur ltesten slawischen Entlehn-
schicht gehorenden Toponyme zu den bei Paulus Diaconus
in Bezug auf die Slawen erwihnten historischen Ereignis-
se passen wiirden, bezeugen sie doch nur, dass schon sehr
friihromanisch—slawische Kontakte bestanden haben. Sie
sagen aber nichts tiber eine friihe, also schon im 7. Jh. ein-
setzende slawische Besiedlung des Friauler Ostens aus.

Es zeigt sich also, dass weder aufgrund des archiologi-
schen, noch des toponomastischen Materials eine in lango-
bardische Zeit zuriickgehende, erste slawische Besied-
lungswelle nachgewiesen werden kann.

Die Vorfahren der heute im Osten Friauls ansdssigen
Slowenen scheinen erst auf wesentlich spétere, sicher nicht
vor dem 10. Jh. anzusetzende Besiedlungsphasen zuriick-
zugehen. Das deckt sich aber einerseits auch mit den histo-
rischen Fakten, die von einer slowenischen Besiedlung der
Taler des Isonzo, Natisone und Torre im 12. und 13. Jh.
sprechen (LEICHT 1923, 77) und andererseits mit den
dltesten urkundlichen Belegen slawischer Ortsnamen, die
aus dem 11. (Canale del Ferro), 12. (Torre- und Natisone-
tal) und 14. Jh. (Resia- und Kanaltal) stammen (DESINAN
1982, 39).

Einer vollig anderen Situation stehen wir hingegen im
Falle des, aus dem Zentralbereich Friauls stammenden,
friihmittelalterlichen Fundmaterials gegeniiber. Trotzdem
auch hier nicht immer Fundberichte bzw. - umstiinde in
ausreichender Form zur Verfiigung stehen, sind wir doch,
vor allem unterstiitzt durch die historische Quellen aber
auch die Ergebnisse der Ortsnamenforschung in den betref-
fenden Gebieten imstande, das gesamte zu Tage getretene
archiologische Material nicht nur in ethnischer, sondern
auch chronologischer Hinsicht eindeutig zuzuordnen.

Diesen Umstand verdanken wir den Einbriichen der Un-
garn, die von 899 bis 952 mehrmals iiber die strada alta, die
vonder Isonzonriicke bei Savognanach Codroipo fiihrt und
spéter in historischen Dokumenten auch als ,,strada Hunga-
rorum” bezeichnet wird, in Italien einfielen und weite Tei-
le Friauls verwiisteten und entvélkerten. Besonders von
dieser Invasion betroffen war die Friauler Ebene (Bassa
Friulana) zwischen den Fliissen Torre und Tagliamento
(STIH 1983, 192., PASCHINI 1934, 185).

In der Folge waren es dann vor allem die Patriarchen von
Agquileia, ndmlich Roduald und Johannes (MENIS 1969,
183), die sich um die Repopulation der verheerten Gebie-
te bemiihten, und zu diesem Zweck slawische Bauern in der
sogenannten ,,Vastata Hungarorum” ansiedelten (MENIS
-1969, 185).

Erstmals urkundlich werden die neuen Siedler im Jahre
1031 in Verbindung mit der Ortschaft Mereto di Capitolo

bei Palmanova genannt, die als ,,villa Sclavorum” bezeich-
net wird (DESINAN 1977, 146). Die Neugriindungen wer-
den Aquileia aber schon 1001 in einem Diplom von Otto
II1. ausdriicklich zuerkannt (KOS 1915,1V, 1). Leider wer-
den in dieser Urkunde die betreffenden Ortschaften nicht
namentlich genannt, doch wird als sicher angenommen,
dass jene mit den zahlreichen Ortsnamen slawischer Her-
kunft, wie z. B. Gradisca, Gradiscutta, Goricizza, Gorizzo,
Belgrado, Sella, Lonca, Glaunicco, Lestizza oder Santa
Marizza, die im wesentlichen im Bereich zwischen Torre
und Tagliamento bzw. Palmanova, Udine, Spilimbergo
und Latisana mit einer auffallenden Konzentration um
Codroipo auftreten, in Verbindung zu setzen sind. Dariiber
hinaus geben die mit slawisch pust ,,6de, leer, verlassen”
gebildeten Toponyme, wie Pustotta, Pustotis, Pustote usw.,
die besonders auf mittelalterlichen Landkarten zu finden
sind (PELLEGRINI 1972, 74) ebenso wie die hiufigen,
vom Ethnikon Sclav- abzuleitende Ortsnamen wie Scla-
vons, Sclaunicco oder Sclavagnestis (DESINAN 1977,
148) Aufschluss liber Ausmass und Verbreitung dieser in
der zweiten Hilfte des 10. Jhs. stattgefundenen slawischen
Besiedlung.

Vergegenwirtigen wir uns nun das archéologische Ma-
terial dieser Zone, so zeigen sich klare Ubereinstimmungen
mit den eben angefiihrten historischen Gegebenheiten und
linguistischen Resultaten (MADER 1988, 40).

Praktisch das gesamte Fundgut—in Aquileia vier Lunu-
laohrgehinge, drei geschmiedete mit Tremolierstichver-
zierung und einer mit schwarz-weissem Grubenemail, so-
wie eine bronzene Emailscheibenfibel mit Agnus Dei-Mo-
tiv; alle angeblich Grabfunde aus dem unmittelbaren Bere-
ich von Aquileia (KOROSEC 1956, 459 f. u. Taf. 1/1—S8;
SRIBAR 1973,119u.121; BROZZI 1963,68 u. 71); in Ca-
poriaccoder eingangs erwihnte halbmondférmige Ohrring
mit Emaileinlage, der 1889 anlédsslich von Feldarbeiten
zufallig zum Vorschein kam (KOROSEC 1955, 247 ff. u.
Taf. 3/5; SRIBAR 1973, 119 u. 121; BROZZI 1963, 68); in
Turrida vor aliem wieder Lunulaohrgehiinge aus Bronze
sowohl mitEmail- als auch Tremolierstichverzierung, aber
auch ein einfacher Kopfschmuckring aus Draht mit drei
aufgeschobenen Blechbeeren (eine davon nur mehr zur
Halfte vorhanden) und Drahtwicklung, weiters eine Schei-
ben- und eine gleicharmige Biigelfibel, die aus einer 30
Griber umfassenden Nekropole stammen, die 1923 un-
weitder Pfarrkirche San Odoricoin 60 cm Tiefe aufgedeckt
wurde (KOROSEC 1955, 247 ff. und Taf. I, IIl; SRIBAR
1973, 110 ff. u. Taf. I, II; BROZZI 1963, 66 u. 68; SIVEC
1975, 72 u. 75 u. Taf. 1/11); und vermutlich aus Tarcento
ein fast identisches Gegenstiick zu einem der gravierten,
g eschmiedeten Halbmondohrringe von Turrida (KORO-

EC 1955, 252; SRIBAR 1974, 110 u. 118 u. Taf. 2/6) —
kann der von GIESLER (1980, 94) vorgeschlagenen
Spitphase der Koéttlacher Kultur, mit der jener von der
zweiten Hilfte des 10. Jhs. bis etwa zur Mitte des 11. Jhs.
rechnet, zugeordnet werden.

Als zeitgleich sind ebenfalls die Lunulaohrgehiéinge mit
Emaileinlage aus Corno di Rosazzo auf halbem Weg von
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Gorizia nach Cividale, anzusehen, woman 1951 im Hof des
Pfarrhauses durch Zufall auf 7 W—O orientierte Bestattun-
genin 70 cm Tiefe stiess (BROZZI 1963, 68 u. 70; KORO-
SEC 1955,250 ff. u. Taf. 3/1—3; SRIBAR 1974, 109, 119
u. 121).

Ein weiterer Beweis fiir die in ottonischer Zeit stattge-
fundene slawische Besiedlung wurde vor wenigen Jahren
auch fiir Pordenone, wo iibrigens heute noch ein Stadtteil
den Namen Sclavons triigt, erbracht.

Hier wurden anlisslich von Restaurierungsarbeiten im
Laubengang des Palazzo Richieri (Corso Vittoria) 1985
Reste von menschlichen Bestattungen entdeckt. Die an-
geschlossene Grabung ergab 11 W—O orientierte Bestat-
tungen, wovon 5 Beigaben, darunter Kopfschmuckringe
aus Bronze mit Knopfchen- und S formigen Enden, zwei
gleicharmige Biigelfibeln, wie auch schon in Turrida, zwei
Eisenmesser und einen einfachen, offenen Fingerring aus
Bronze (BROZZI 1987, 222 ff. u. Fig. 1—11), enthielten.

Zum Abschluss sei mir noch ein kurzer Exkurs iiber die
mogliche Herkunft dieser slawischen Siedler in Friaul ge-
stattet.

Zieht man die historisch — politische Situation, die Bil-
dung Grosskarantaniens 976 und die Ausbreitung des Pat-
riarchats von Aquileia ab Mitte des 10. Jhs. in Betracht, so
konnten die slawischen Siedler sowohl aus Karantanien als
auch Krain in die Friauler Ebene gekommen sein,

Linguistisch gesehen stellen die friiher angefiihrten Bei-
spiele der slawischen Ortsnamen in der ,,Vastata Hungaro-
rum” junge, in phonetischer wie morphologischer Hin-
sicht, bereits dem Slowenischen nahestehende Bildungen
dar. Allerdings mit einer Ausnahme: in Lonca ist der alte
Nasal oN erhalten! Da alle mit ,,loNka” (,,Wiese”) gebilde-
ten Toponyme den Nasal und noch nicht dessen sloweni-
sche Entsprechung o (,,loka”) aufweisen (vg. DESINAN
1982, 302), haben die von Aquileia angesiedelten Bauern
damals offenbar noch das nasale oN gesprochen. Dieser
Umstand allein ist jedoch keineswegs so ungewdhnlich, da
der Prozess der Denasalisierung nicht iiberall gleichzeitig
zum Abschluss kam. Beispiele aus abgeschiedenen Al-
pentiilern zeugen bis ins 14. Jh. hinein von Nasalen. Gera-
de diese Beobachtung aber scheint in Verbindung mit den

fiir die ,,Vastata Hungarorum” urkundlich genannten sla-
wischen Personennamen, die ebenfalls zum Teil altertiim-
lich sind, von Interresse zu sein.

Wir finden ndmlich 1170 und 1390 den im Alpenslawi-
schen vertretenen Namen Prédigoj6 (DESINAN 1977,
204; MADER 1986, 76) und stossen im Inventarverzeich-
nis des Klosters Santa Maria von Aquileia aus dem Jahre
1181 unter anderem auf Stojan6, Stanislav7, Vitigoj6,
Dobrogoj6, Stan7 sowie mit -gost6, -bor7 und -goj6 gebild-
te Personennamen, die ebenfalls bereits im Alpenslawi-
schen belegt sind, wobei -goj6 als ein fiir das Alpenslawi-
sche besonders typischer Wortstamm gilt (KRONSTEI-
NER 1981, 25 ff. u. 108).

Vor allem dieser schon im Alpenslawischen vertretenen
Personennamen wegen, aber auch aufgrund des Nasalvor-
kommens, wire man vielleicht geneigt, Karantanien, wo
dhnliche Alpenslawismen noch bisins 13. und 14, Jh. fass-
bar sind (KRONSTEINER 1981, 114 u. Karte 7), als Her-
kunftsgebiet den Vorzug zu geben.

Dieser Gedanke findet bis zu einem gewissen Grad auch
von archiologischer Seite Unterstiitzung, da die auf Friau-
ler Boden zutage getretene Funde in typologischer Hinsicht
zum Teil Zusammenhiinge mit dem aus der Gegend von
Villach stammenden Fundmaterial aufweisen (SRIBAR—
STARE 1974, 480). Gleichzeitig aber spricht gerade das
Beigabenmaterial aus dem Griberfeld von Turrida, wieder
mehr fiir eine Verbindung mit Krain (SRIBAR—STARE
1974, 480). Allerdings stellt man sich den Weg der Migra-
tion aus Krain in die Friauler Ebene tiber den Norden durch
das Kanaltal und den Tagliamento entlang vor (SRIBAR—
STARE 1974, Abb. 1.).

Es wire daher nicht vollig undenkbar, dass moglicher-
weise einzelne, spitalpenslawische Gruppen aus Karanta-
nien an der Wiederbesiedlung der von den Ungarn verwii-
steten Gebiete Friauls beteiligt waren (MADER 1988, 41).

Woher aber die slawischen Siedlerimmer auch stammen
mogen, so scheint doch die vorliegende archiologische Si-
tuation in Friaul dafiir zu sprechen, dass jene Siedler, die in
ottonischer Zeit im Anschluss an den Ungarnsturm ihre
neuen Wohnsitze bezogen, sicherlich der ersten massiven
slawischen Besiedlungswelle angehérten.
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1 Clavais

2 Andrazza

3 Luincis .

4 Mossa 1—4 (SRIBAR 1973, 117)
5 Firmano

6 Mainizza

7 Invillino 5—7 (BROZZI 1989, 81)

Abb. 1.
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Tovornik, Vlasta:

Datierungskorrekturen der altslawischen
Griber- und Siedlungsfunde in Oberdsterreich

Im Zuge der 8-jahrigen (1981—1988) Ausgrabungen
auf hallstattzeitlichen Grabhiigeln in Lehen bei Mitterkir-
chen (im Machland) am nérdlichen Donauufer in Oberés-
terreich, entdeckte man Objekte einer frithmittelalterlichen
Siedlung.! Entlang der Donau-Uferterrasse, auf deren Rand
die Bundesstrasse Naam-Grein in WO-Richtung verléuft,
konnten in einer Lingsausdehnung von 120 m Siedlungs-
reste beobachtet werden. Es handelt sich ausschliesslich
um eingetiefte Grubenobjekte und wenige Pfostenverfirbun-
gen. Bemerkenswert ist, dass die Siedlungsobjekte inner-
halb einer Breite von hichstens 50 m den Terrassenrand
begleiten. Das bestitigt, dass zu dieser Zeit die hallstatt-
zeitlichen Grabhiigel noch deutlich sichtbar und einer Sied-
lungstitigkeit hinderlich waren.

Im Siedlungsareal sind horizontalstratigraphisch zwei
Objektanhiufungen erkennbar: eine Wohnanlage im Osten
und ein Werkstittenbezirk im Westen.

In der Wohnanlage konnten einige Grubengruppen, dar-
unter ein Speicher (Obj. XXIV) und zwei Backéfen? (Obj.
XII und XXII) freigelegt werden (Abb. 1.). Ostlich davon
wurde in den friiheren Grabungsjahren ein zweimal be-
niitzter Kohlenmeiler (Obj. X) und spiter noch die
Aschengrube (Obj. XIV) entdeckt. Ein Pfostengrundriss
ldsst ein Haus im Ausmass von 5x4,5 m mit einem Dach-
vorsprung auf der Westseite in einer zentralen Lage erken-
nen.

Die linglichen oder ovalen Gruben, im Durchschnitts-
ausmass von 1,30x0,9 m, beinhalten hauptsiclich den
Ofenabfall: reichlich Asche, im Feuer gerttete und zer-
sprungene Steine und rotgebrannte Lehmbrocken der Herd-
verkleidung, viele Tierknochen als Speiseabfall. In man-
chen Gruben war Bruchkeramik von WellenbandtSpfen
reichlich vorhanden, oft ganze ien, woraus eini-
ge Topfe ergdnzt werden konnten (Abb. 2.). Das Objekt
XXI (Abb. 3.) eine sackférmige, ab ihrer sichtbaren
Verfiarbung 35 cm tiefe runde Grube, von zwei Pfosten in
NO-SW-Achse flankiert, ergab neben der iiblichen asche-
haltigen Erdfiillung, Keramikbruchstiicke, Tierknochen und
zerbroselnde Gneisbrocken, auch zwei Spinnwirtel aus
Ton. Moglicherweise handelt es sich bei diesem Objekt um
einen iiberdachten Arbeitsplatz.’ Wie es sich mit dem in un-

mittelbarer Nahe befindlichen Kuppelofen, Obj. XXII und
der Speichergrube (Obj. XXIV) baumissig verhilt, ent-
zieht sich in Ermangelung weiterer Pfostenverfarbungen
der Vorstellung. Auffallend ist, dass die Objekte gruppiert
sind und jede Objektgruppe einen Backofen aufweist.
Grundsitzlich ist jedoch anzumerken, dass sich im heute
zunehmend tief gepfliigten Ackerboden ausschliesslich die
Spuren gut eingetiefter Standpfosten zeigen konnen, nicht
jedoch Nachweise der Blockbautechnik mit deren Anwen-
dung aber jedenfalls zu rechnen ist.

Voneiner fundleeren Zone unterbrochen wurde im West-
teil des Siedlungsareals ein Werkstittenbezirk mit Schmie-
de, Renn- und Rostfeuer, sowie einigen Aschengruben er-
graben (Abb. 4.). Die Grubenobjekte ergaben zahlreiche
Eisenschlackenklétze und Roheisenlupen, welche noch
rotgebrannte Lehmanhaftungen an ihrer Unterseite auf-
weisen. Sie stammen aus den dort festgestellten Redukti-
onsdfen (fe). Diese Objekte, sowie angerstetes Steinmate-
rial, das sich in den Gruben und in situ auf einem rotgeb-
rannten Lehmestrich des Rostfeuers (Obj. VIII) fand, be-
stitigen auch eine Verhiittung ortlicher Erzaufsammlun-
gen. Die Objekte VII und VIII wurden im letzten Gra-
bungsjahr vollstindig ausgegraben, wobei sich das Objekt
VIII als eine Rostfeueranlage mit einem tiberdachten Ar-
beitsplatz, dhnlich wie Objekt XXI, erwies (Abb. 5.). Eini-
ge Bronzeblechfragmente, bearbeitete Eisenbruchstiicke,
gebrochene Messerklingen und der beschiidigte Dorn einer
Schilddornschnalle verweisen auf Aufsammlung und Wie-
derverwendung von Altmetallenin der Schmiedewerkstitte.
Daneben waren auch Funde von Schleif- und Poliersteinen
sowie interessanterweise auch ein Beinbeschlag eines Ref-
lexbogens zu registrieren. Durchgegliihte und verzogene
Tongefdsspartien kénnten auf Fehlbrinde aus einem T&p-
ferofen deuten. Es ist wahrscheinlich, dass hier Geschirr fiir
den eigenen Hausbedarf gebrannt wurde.

Aufgrund der vorgelegten Befunde kann gesagt werden,
dass es sich hier um eine Niederlassung, vermutlich aus
einigen Gehoften bestehend, handelte. Die Schmiede ar-
beiteten hier nur eine kurze Zeit und zogen bald wieder ab.
Vermutlich zogen sie arbeitsuchend weiter, Zhnlich wie es
auch fiir die Topfer der damaligen Zeit angenommen wird.
Darauf verweist nicht zuletzt auch die Auffiillung von Gru-
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benobjekten des Schmiedewerkplatzes mittels Kiichen-
abfillen, also noch withrend des Bestandes der Siedlung.

Solche kleine Gehéftgruppen, wie wohl noch mehrere
im n#heren Bereich zu erwarten sind, bewohnten Bevolke-
rungsgruppen, deren Bestattungsplitze wirim unteren Miihl-
viertel durch bereits zahlreiche Fundplitze kennen. Soz.B.
Auhofb.Perg, Arbing, Gusen) Berglitzl, Luftenberg, Wind-
egg b.Steyregg, Gallneukirchner-Becken.

Bei der Untersuchung des Griberfeldes von Gusen,* das
wegen der grosseren Griberanzahl (187) die Moglichkeit
fiir bessere Beobachtungen bot, wurde eine gewisse Grup-
pierung der Griber bemerkt. Da sich die Gribergruppen
auch durch Beigaben und Bestattungssitten unterschieden,
wurden sie als getrennte Familien-Bestattungsgruppen in-
nerhalb des Griiberfeldes angesehen. Im iltesten Teil des
Griberfeldes (Gruppe A) fielen zwei Ménnerbestattungen
auf, die wegen ihrer spezifischen Beigaben als Handwerker
erkannt wurden. Bei einem befanden sich zu Fiissen, offen-
sichtlich in einem Sack gehalten, Eisenrohlinge und zer-
brochene Eisenbeschlige eines Holzeimers, beim anderen
mehrere Schieif- und Poliersteine mit starken Abniitzungs-
spuren, wobei wir wenigstens im ersten Fall auf einen
Schmied schliessen diirfen.

Ethnisch gesehen waren diese Siedlungsgruppen Sla-
wen, welche aus den von Awaren bedrohten Gebieten si-
cherlich schon im 8. Jhdt. in die Regionen nérdlich der Do-
nau und in den noch kaum besiedelten Bereich des Unter-
laufes der Fliisse Traun und Enns einsickerten. Eben jene
Slawen, die in der Griindungsurkunde von Kremsmiinster
(777) vom Baiernherzog Tassilo als slawische Siedler an
der Dietach und bei Sierning erwahnt werden und in der Pu-
chenauer Urkunde (827) fiir das Gebiet nérdlich der Donau,
ja sogar namentlich angefiihrt sind.’

Zur Datierungskorrektur:

Die bisherige Datierung der slawischen Funde nordlich
der Donau und an der Enns, ausschliesslich in das 9. Jhdt.,
erscheint heute als entschieden zu hoch.

Westlich der Traun werden die baierischen Griberfelder
ab dem 1. Drittel des 8. Jhdts. nicht mehr beniitzt, da die
Baiern zu dieser Zeitihre Toten bereits auf Kirchenfriedhd-
fen bestatten. Hingegen wird der Beginn der slawischen
Siedlung friihestens ,,um 800" angesetzt. Somit entsteht
eine zeitliche Kluft von zumindest 70 Jahren.®

In den betreffenden Regionen bestatten die Slawen zwar
noch in heidnischem Ritus, dennoch wird das allmghlich
iiber die baierische Mission wirksam werdende Christen-
tum erkennbar (wie etwa in einzelnen Gribern von Auhof
und Windegg).

Die Urkunde von Kremsmiinster berichtet von hier an-
getroffenen Slawen, die ohne herzogliche Erlaubnis Land
gerodet und in Besitz genommen hatten.

Es ist beim heutigen Forschungsstand einfach nicht
mehr glaubhaft, dass von namentlich bekannten Anfithrem
(Zupanen) geleistete und fiir das 8. Jhdt. erwihnte, im bai-
erischen Grenzgebiet ansissige Slawengruppen existier-
ten, ohne dass diese Anwesenheit irgendeinen archiologi-
schen Niederschlag gefunden hitte.” Wihrend andererseits
archiologisch bestitigte slawische Begribnisplitze heid-
nischer Prigung ,,aus dem 9. Jhdt.” vorliegen. Es ist offen-
bar nur die zu spite Datierung, die einen scheinbaren zeit-
lichen Hiatus verursacht. In Wahrheit war fiir das 8. Jhdt.
wohl weniger ein zeitlicher Unterschied in der baierischen
bzw. slawischen Siedlung gegeben, als vielmehr im Christi-
anisierungsprozess der Baiern gegeniiber den Slawen. Nur
soerhilteine (von bereits christlichen Baiern gefiihrte) Sla-
wenmission ihren wahren Sinn und damit auch die Griin-
dung des Klosters Kremsmiinster ,,im Slawenlande” und
»Zur Slawenbekehrung”.
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ser geliefert: Zu ethnischer Zugehorigkeit der beigabenfiihren-
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Abb. 1. Mitterkirchen, Wohn- und Wirtschaftsobjekte im Osten der Siedlungsanlage.
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Abb. 2. Mitterkirchen, Wellenbandkeramik und Spinnwirtel aus den Siedlungsobjekten.
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Abb. 3. Mitterkirchen, Siedlungsobjekte XXT und XXII (Kuppelofen mit Aschengrube).
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Abb. 4. Mitterkirchen, Werkstittenbezirk im Westen der Siedlungsanlage.
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Ackerschicht
Brauner Auboden
gelber Sand

anstehender Schotter

aschenhaltige Erde
mit Holzkohlepartikeln

stark aschenhaltige Erde
mit verkohlten Holzscheitern

brandgerétete Lehmstiicke

* Abb. 5. Mitterkirchen, Objekt VIII (Réstfeueranlage mit iiberdachtem Arbeitsplatz) und Objekt XXIV (Speicher).
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ZALAIMUZEUM 3.

1991

Cech, Brigitte:

- Die keramischen Funde der slawischen Wallanlage - |
in Thunau am Kamp (NO)
(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)

Auf dem Hohenrilicken westlich der KG Thunau am
Kamp, OG Gars am Kamp, VB Horn, NO, liegt eine ausge-
dehnte, aus zwei Teilen bestehende Befestigungsanlage.
Der westliche, von einem Wall umgebene Teil trigt den
Flumamen ,,Schanzberg”, heute ,,Schanze” genannt. Dar-
an schliesst eine, durch einen schmalen Riicken mit der
»Schanze” verbundene, in verschieden steilen Terrassen
gegen Norden und Osten zu abfallende Hochfliche an, die
obere und untere ,,Holzwiese” genannt wird. Ihre Siidseite
ist durch einen teilweise noch deutlich sichtbaren Wall ge-
schiitzt. Im Norden wird die obere ,,Holzwiese” durch ei-
nen Wall von den unbefestigten Siedlungsterrassen der un-
teren ,Holzwiese” abgegrenzt. An der Siidostecke der
- ,,Holzwiese” liegt auf einem senkrecht zum Kamp abfal-
lenden Felsen eine durch drei Halsgriben vom Hinterland
getrennte mittelalterliche Burgruine, die ,,Schimmel-
sprung” genannt wird (Abb. 1.). Die Fundstelle ist seit der
2. Hilfte des 19. Jhs bekannt. Erste Untersuchungen wur-
den von Johann Krahuletz und spiter von Josef Hobarth
durchgefiihrt. Von 1965 bis 1990 fanden jéhrlich unter der
Leitung von Univ.-Prof. Dr. Herwig Friesinger ausgedehn-
te archiologische Untersuchungen statt.

Im Rahmen eines Projektes des Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung ,Neue Wege der Friihge-
schichte™ wurde ich mit der Aufgabe betraut, die slawische
Keramik aus den Grabungsjahren 1965—1986 zu bearbei-
ten.? Das Ziel dieser Arbeit war die Vorlage des gesamten
slawischen Keramikinventars. Samtliche Rand- und Bo-
denstiicke, deren Grisse eine korrekte Orientierung er-
mdglicht und Wandstiicke mit seltenen Verzierungsmoti-
ven wurden katalogmissig erfasst. Auf Grund dieses Kera-
mikkataloges wurde mittels eines Statistikprogrammes ver-
sucht, die slawischen Topfe in Formgruppen zu gliedem.
Als Vergleichsmaterial wurden Gefdssbeigaben aus nie-
derosterreichischen Grabfunden herangezogen.?

TOPFE

Der Grossteil des keramischen Fundgutes aus Thunau
besteht aus Topfen. Die friiheste Keramik stammt aus den

von den Wiillen iiberlagerten Gribern (Abb. 2.) und Sied-
lungsschichten (Abb. 3.). Die Gefdsse sind entweder klein
und gedrungen oder hoch und schlank. Bei beiden Formen
ist der Ubergang zwischen Hals- und Schulterpartie flies-
send; der Unterteil kann im Bereich des Bodens leicht ein-
gezogen sein. Die Rinder sind steil ausladend und schrig
abgestrichen oder gerundet. Vereinzelt sind sie bereits
leicht verdickt, was als Vorstufe der spateren Keulenréinder
angesehen werden kann. An Verzierungen finden wir ein-
bis mehrfache Wellen- und Linienbénder, kreuzformige
Kerben und Kammstiche. Zu diesen Gefissen gibt es aus
denniederosterreichischen Griberfeldern gute, durch Waf-
fen- und Schmuckfunde von der 2. Hilfte des 8. Jhs bis ins
beginnende 9. Jh. zu datierende Vergleichsbeispiele.* Es
sind dies diekleinen, gedrungenen Gefisse aus den Gribern
XLVII, IL und XCIII aus Pitten®, Grab 4 aus Hausmen-
ning® und Hiigel 12 aus Wimm.” Zu den hohen, schlanken
Gefissen gibt es Entsprechungen aus Pitten, Grab XXXII
und Grab LXXXIII, St. Andri an der Traisen, Grab 1° und
Wimm, Hiigel 11.1° Vergleichsstiicke gibt es auch aus sla-
wischen Siedlungen in Méhren, so z. B. aus den Burgwillen
von Breclav-Pohansko!! und Staré Koutim.!?

Die Grundform der slawischen Topfe bleibt wihrend der
folgenden Jahrhunderte gleich. Die Gefisse werden ledig-
lich stérker profiliert; der Hals ist scharf eingezogen, die
Schulter deutlich ausgeprigt, bzw. durch einen Ansatz her-
vorgehoben und die Rénder sind weit ausladend und wer-
den durch leichte Verdickung zu Keulenrindern. Als Ver-
zierung finden wir neben den tiblichen Wellen- und Linien-
bindern auch Kammstiche. Vereinzelt treten noch die fiir
den Ubergang vom 8. zum 9. Jh. iiblichen Verzierungen am
Randinneren auf. Dazu kommen im Schulterbereich oder
in der Gefidssmitte angebrachte umlaufende Leisten. Zu
den Topfen der 1. Hiilfte des 9. Jhs gibt es gut datierte
Entsprechungen aus Gréberfeldern, so z.B. aus den Griber-
feldern von Steinabrunn'*und Neumarkt an der Ybbs?*, die
in die 1. Hilfte des 9. Jhs gestellt werden. Mit dem Aufho-
ren der Beigabensitte im 10. Jh. sind wir bei der Datierung
der slawischen Keramik einzig auf Vergleichsbeispiele aus
den slawischen Burgwillen in Mihren angewiesen.
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Im 10.Jh. werden die Rinderimmer kantiger; im 11.und
12.Jh. erfolgt eine Weiterentwicklung zu den Kragen- und
dachformig umgeklappten Riandern des Hochmittelalters.'
Auch die Form der Gefidsse dndert sich: zu den hohen,
schlanken und den kleinen gedrungenen Gefdssen kommt
eine Gruppe von Topfen, deren Bauchumbruch im oberen
Gefissdrittel liegt. Die Verzierungen werden immer einfa-
cher; es iiberwiegen Wellen- und Linienbédnder, die fastden
ganzen Gefisskorper bedecken. (Abb. 4)

Graphittonkeramik S -

Nach der géngigen Forschungsmeinung tritt graphitge-
magerte Keramik erstmals im Laufe des 9. Jhs auf und fin-
detim 10. und 11.Jh. weite Verbreitung.'® Bei der Betrach-
tung der Gef4ssbeigaben aus niederdsterreichischen Griabern
und der Siedlungsfunde aus Thunau zeigt sich jedoch ein
etwas anderes Bild. Nach der Literatur ist aus folgenden
niederosterreichischen Griberfeldern Graphittonkeramik
bekannt: Absdorf, Grab 2,'” Egelsee,'® Ornding, Grab 2,'
Ritzersdorf, Grab 3, Steinabrunn, Grab 4, 39, 54, 64 und
81,2 Wetzelsdorf2 und Wimm, Hiigel 23, 34 und 48.% Gra-
phittongefisse, die fiir das spite 8. und beginnende 9. Jh.
kennzeichnende Formen haben, finden sich in den Hiigeln
34 und 48 aus Wimm und in Grab 81 aus Steinabrunn. Bei-
des sind Griberfelder, die in die 2. Hilfte des 8. bis ins be-
ginnende 9. Jh. datiert werden . Weitere Entsprechungen
finden sich in den Griabern von Absdorf, Omnding und Rit-
zersdorf, die aber auf Grund des Fehlens von Waffen- und
Schmuckbeigaben feinchronologisch nicht exakt einge-
ordnet werden konnen.

Bei der Betrachtung der keramischen Funde aus Thunau
zeigt sich, dass die Formen sowohl der Graphittonkeramik
als auch die der nichtgraphitgemagerten Keramik einander
inallen Zeitstufen sehr dhnlich sind. Die Graphittonware ist
lediglich dickwandiger und die Rénder sind nicht so fein
ausgeformt. Auch aus dem Stadtbereich von Tulln ist aus
der Siedlungsware frithe Graphittonkeramik bekannt.
Auch sie hat bereits dieselbe Form wie die zeitgleiche

nichtgraphitgemagerte Keramik und sollte daher wie diese
datiert werden.

Rechnergestiitzte Klassifikation der Topfformen

Zur Untersuchung wurden 40 Topfe aus Thunau, 21 aus
deni Graberfeld Wimm,” 3 aus der Siedlung von Som-
merein,? 95 aus weiteren niederdsterreichischen Griber-
feldern,” sowie 48 aus dem Griberfeld Pitten® herangezo-
gen.

Die Form dieser Gefdssgattung ist sehr einheitlich und
eine Einteilung nach Formgruppen ist visuell nicht mog-
lich. Es wurde nun versucht, mit Hilfe eines Rechnerprog-
rammes sinnvolle typologische Gruppen herauszuarbeiten.
Als methodische Grundlage zu diesem Thema wurde U.
Kampffmeyer, P. Zamperoni, W.-R. Teegen, L. Graca, Un-
tersuchungen zur rechnergestiitzten Klassifikation der Form
von Keramik. Arbeiten zur Urgeschichte des Menschen,
Bd. 11 (1987) gewihlt.

Die Analyse der Gefdssformen wurde am Rechenzent-
rum der Universitit Wien unter Yerwendung des Prog-
rammpaketes SPSS (Statistical Package for the Social
Scienes) in der Version X3.1 durchgefiihrt. Es wurde ver-
sucht, die 216 erfassten Gefdsse mit Hilfe des Verfahrens
der Clusteranalyse in Formgruppen zu gliedern. Als Clus-
terverfahren wurde Ward’s Method unter Verwendung der
Euclidischen Distanzfunktion gewdhlt. Von grosser Be-
deutung fiir das Ergebnis der Analyse ist die Wahl der mit-
einander zu kombinierenden Merkmale. Ein wichtiges Kri-
terium fiir die Definition von Gefassformen sind die Pro-
portionen. Aus absoluten Gefassmassen (Hohe, Randdurch-

messer, Bauchdurchmesser, Bodendurchmesser und Bauch-

hohe von oben) wurden folgende Gefissproportionen er-
rechnet: QIl=H:Rdm, Q2=H:Bdm, Q3=H:Bh,
Q4=Rdm:Bdm, Q5=Bdm:Bodm. Diese fiinf Merkmale cha-
rakterisieren die Gefasse im Hinblick auf thre Form. Die
Quotienten stellen Indizes dar, die miteinander verglichen
werden konnen.

Zunichst wurden die 216 aufgenommenen Topfe in fol-
gende Gruppen unterteilt:

e
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Qe

H<Bdm —

—— Rdm < Bdm —

H>Bdm —

H<Bdm ——

L Rdm >Bdm —

o H>Bdm

Mit jeder dieser Gruppen wurde nun eine Clusteranaly-
se durchgefiihrt. Die dabei entstandene Gliederung in 16
Hauptgruppen und zahlreiche Nebengruppen spiegelt die
Formenvielfalt deutlich wider. (Abb. 5. und 6.) Fiir die
Zeit von 700 bis zur 1. Hilfte des 9. Jhs stehen durch Waf-
fen- und Schmuckfunde datierte Gefdssbeigaben zur Ver-
fligung. Die Formgruppen II. a—II. ¢, die bauchige Formen
umfassen, beinhalten ebenso wie die Formgruppen VI.a—
VI.c, diehohe, schlanke Formen umfassen, datierte Gefédsse
des gesamten Untersuchungszeitraumes. Zu den restlichen
Formgruppen gibt es nur vereinzelt Beispiele aus datierten
Gribern. Die Entwicklung slawischer Topfformen geht
sehrlangsam vor sich und die Ubergénge zwischen den ein-
zelnen Zeitstufen sind fliessend. Fir die Datierung von
T&pfen ist zudem nicht nur die Form des Gefésses relevant,
sondern auch die Verzierung, die Randform und der Ton.
Sokonnen die Gruppen IT und VI vom spiéten 8. bis zum be-
ginnenden 11. Jh. vorkommen. Bei einem Vergleich der
Siedlungsmaterialien untereinander zeigt sich aber, dass
Gefisse der Gruppen IT und VII, deren grosster Durchmes-
ser im oberen Gefissdrittel liegt, ab der Mitte des 9. Jhs im-
mer hiufiger vorkommen. Die iibrigen Gruppen kommen
nur vereinzelt im Thunauer Fundmaterial vor.

I. Bdm in unterer Gefdsshiilfte

II. Bdm in oberer Gefasshiifte

II.a
II.b 3 Gruppen nach der Differenz Rdm—Bdm
IL.c

IT1. Bdm in oberem Gefidssdrittel
IV. Bdm in oberem Gefissviertel

V. Bdm in unterer Gefisshilfte
VI. Bdm in oberer Gefisshilfte

Vi a o o"

VL. b -3 Gruppen nach der Differenz Rdm—Bdm
VlL.c

VIL Bdm in oberem Gefassdrittel
VIII. Bdm in oberem Gefissviertel

H— IX. Bdm in oberer Gefisshilfte

X. Bdm in oberem Gefissdrittel
XI. Bdm in oberem Gefissviertel

XII. Bdm in oberer Gefdsshilfte

SONSTIGE KERAMISCHE FORMEN
Flaschen

Flaschen machen nur einen sehr geringen Anteil des
Fundmaterials aus.

Sie konnen in 4 Gruppen unterteilt werden (Abb. 7.):

1. hohe, sehr bauchige Flaschen mit engem Hals und en-
ger Miindung

2. niedrige, bauchige Flaschen mit weiter Miindung

3. niedrige, bauchige Flaschen mit enger Miindung

4. Flaschen mit hoher, zylindrischer Miindung

Flaschen der Gruppe 1 stellen die im March-Thaya- Ge-
biet am hiufigsten vorkommende Flaschenform dar. Sie
werden ins 9. Jh. datiert.?® Fiir die Gruppe 2, die im Thu-
nauer Fundmaterial nur durch ein Exemplar vertreten ist,
kann auf Grund von Vergleichsbeispielen eine Datierung
ins 10. Jh. vorgenommen werden.*

Flaschen der Gruppe 3 sind denen der Gruppe 2 sehr
dhnlich. Sie sind lediglich kleiner und gedrungener und die
Miindung ist etwas enger. Auf Grund von Vergleichsfun-
den sind Flaschen dieser Gruppe ins 9. Jh. zu datieren

Eine Sonderform stellt das Bruchstiick einer Flasche der

g gl et
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Gruppe 4 dar, die aus Graphitton hergestellt wurde. Es ist
dies die einheimische Imitation einer Flasche vom Typ Za-
lavar—Keszthely. Flaschen dieses Typs bestehen aus fei-
nem, gelblich-rotlichem poliertem Ton. Sie sind vor allem
in der Gegend des siidlichen und westlichen Plattensees
verbreitet, kommen vereinzelt aber auch in Mzhren vor.*?
Thre Form kann aus der spatromischen Topfertradition her-
geleitet werden. Flaschen dieses Typs werden ins 9. Jh.
datiert.

Schalen

Im Thunauer Fundmaterial kommen zwel Arten von
Schalen vor (Abb. 8.):

1. Schalen mit eingezogenem Rand

2. Schalen mit ausladendem Rand

Schalen machen ebenso wie Flaschen nur einen kleinen
Teil des keramischen Fundgutes aus. Schalen mit eingezo-
genem Rand sind ins 9. und 10. Jh. zu datieren.»

Die Gruppe 2 ist nur mit einem Exemplar vertreten. Das
Stiick ist klein, hat eine ausladende Wandung und eine
zentrische Bohrung des Bodens, deren Funktion ungeklért
ist.

Teller

Wir konnen zwei Tellerarten unterscheiden (Abb. 9.):

1. Teller mit flachem Boden

2. Teller mit gewolbtem Boden

Der Grund fiir das seltene Vorkommen von Keramiktel-
lern im slawischen Fundmaterial liegt wahrscheinlich in
der Tatsache, dass Teller bevorzugt aus Holz hergestellt
wurden.

Die Teller mit gewolbtem Boden bestehen zum Gross-
teil aus graphitgemagertem Ton. Wahrscheinlich waren es
Backteller. Dafiir spricht nicht nur ihre Form, die der eines
Brotlaibes entspricht, sondern auch das Uberwiegen des
graphitgemagerten Tones, der sich durch grosse Hitze-
bestindigkeit auszeichnet.’

Spielsteine, Schwungmassen und Spinnwirtel (Abb. 10.)
stellen Sonderformen im Keramikinventar der slawischen
Siedlung von Thunau dar.

Flaschen vom Typ Zalavir—Keszthely !

Zwei in Thunan gefundene Bodenstiicke und zwei un-
verzierte Wandscherben bestehen aus gelblich-rotlichem,
sehr feinem, poliertem Ton. Auf Grund des Tones und der
Machart sind sie der Gruppe der Flaschen vom Typ Zala-

var—Keszthely zuzuordnen.>

CHRONOLOGIE DER THUNAUER ANLAGE

Zur Chronologie der Thunauer Anlagek&nnen auf Grund
des keramischen Fundmaterials folgende Aussagen getrof-
fen werden: Der fritheste Nachweis einer Besiedlung durch
Slawen filltin die 2. Hilfte des 8. Jhs. Dazu gehoren die un-
ter den Wiillen liegenden Griber im Norden der Schanze
und im Siidwesten der oberen Holzwiese. Die dazugehori-

ge Siedlung wurde ebenfalls unter den Willen der Schan-
zeund der oberen Holzwiese angeschnitten. In der 1. Hilfte
des 9. Jhs wurde die Siedlung ausgebaut und die Befesti-
gungsanlage auf der Schanze errichtet. Dieser Phase sind
auch die Hiigelgriaber im Nordwesten der Schanze zuzu-
ordnen. Mit dem beginnenden 10. Jh. endet die Besiedlung
der Schanze. Die Wiille auf der oberen Holzwiese wurden
etwas spiter, vermutlich um die Mitte des 9. Jhs errichtet.
Auf der oberen Holzwiese ist eine Besiedlung bis zur Mit-
te des 10. Jhs nachgewiesen. Die in der Umgebung der im
Osten der oberen Holzwiese freigelegten Kirche gefunde-
nen Keramikfragmente sind vom Ende des 9. Jhs bisins 11.
Jh. zu datieren. Gegen Mitte des 10. Jhs ist auf Grund der
keramischen Funde eine Verlagerung der Siedlung auf die
unbefestigte untere Holzwiese festzustellen. Mitte des 11.
Jhs beendet das Vordringen der Babenberger und die Er-
richtung der Garser Burg die jahrhundertelange slawische
Siedlungstitigkeit auf der Schanze und der Holzwiese von
Thunau.

ZU DEN MIKROSKOPISCHEN UNTERSUCHUNGEN
AN SLAWISCHER KERAMIK VON THUNAU

Mit Hilfe mikroskopischer Untersuchungen an Kera-
mikproben aus Thunau konnen mehrere Tonarten unter-
schieden werden. Die Gruppe A umfasst graphitgemager-
te Tone. Als Herkunftsort des Graphits wird vom Bearbei-
ter Rohrenbach angenommen. Der Fund von Rohgraphit
im Grabungsareal lasst auf Handel mit Rohstoff und auf Er-
zeugung von graphitgemagerter Keramik in Thunau
schliessen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass
auch fertige Gefisse nach Thunau verhandelt wurden. Die
Gruppe B beinhaltet Keramik aus Ton, der aus einem Vor-
kommen auf der Schanze gewonnen wurde. Die Gruppen C
und D umfassen Gefisse aus Tonen, die aus Lagerstitten
am Manbhartsberg stammen. Die Gruppen E und F sind Im-
portware aus dem Donauraum und Gruppe IV umfasst Pro-
ben unsicherer Zuordnung.

Die einzelnen Gruppen sind bis auf Gruppe A (Graphit-
ton) und Gruppe F (Gefisse vom Typ Zalavar—Keszthely)
auf Grund herkémmlicher archéologischer Kriterien nicht
voneinander zu unterscheiden. Besonders auffallend sticht
diese Beobachtung beim Vergleich der Gefésse der Grup-
pen B, Cund D in die Augen. Die Herkunft der Tone C und
D vom Manhartsberg ist nur mit naturwissenschaftlichen
Methoden nachweisbar. Es muss daraus der Schluss gezo-
gen werden, dass die Bewohner von Thunau Kontakte mit
slawischen Siedlungen am Manhartsberg hatten und mit
Gefissen, bzw. Waren, die in Gefdssen verhandelt wurden
oder mit Ton Handel trieben.

Diese dusserst tiberraschenden Ergebnisse der Tonun-
tersuchungen sind ein gutes Beispiel fiir die Wichtigkeit
der Zusammenarbeit zwischen Archiologie und Naturwis-
senschaften. Fir eine Beurteilung der unterschiedlichen
Handelsstrome innerhalb des slawischen Gebietes wiren
umfangreiche, auch tiber Thunau hinausgehende Tonun-
tersuchungen notwendig und wiinschenswert.
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Die keramischen Funde der slawischen Wallanlage in Thunau am Kamp (NO)

(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)
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Keramik der 1. Hilfte des 9. Jhs

Abb.11
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Die keramischen Funde der slawischen Wallanlage in Thunau am Kamp (NO)
(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)

Abb.12. Keramik der 1. Hilfte des 9. Jhs aus den Hiigelgriibern
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Abb.13. Keramik der 2. Hilfte des 9. Jhs
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Abb.14, Keramik des 10. Jhs




72

Cech, Brigitte

B1829-a

Abb.15. Keramik des beginnenden 11. Jhs
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ZALAIMUZEUM 3.

1991

Szameit, Erik:

Anmerkungen zur Chronologie
des 8.—9. Jahrhunderts im Ostalpenraum

Im Jahre 1980 wurde im Archiologischen Korrespon-
denzblatt ein Artikel J. Gieslers veroffentlicht, der sich
kurzegefasst mitdem Material der sog. ,,Kottlacher Kultur”
auseinandersetzt.! Dieser Artikel, der offenbar die Quintes-
senz der bis dato bedauerlicherweise nur in Teilen verof-
fentlichten Dissertation J. Gieslers darstellt,? hat sich mit
dem karolinger- bzw. ottonenzeitlichen Fundstoff des Ost-
alpenraumes und der anschliessenden Gebiete beschiftigt.
Giesler teiltin diesem Artikel das Fundgut dieser Regionin
drei chronologisch deutlich differenzierte Horizonte, die er
mit ,, Vorkéttlach-Horizont”, und die Stufen ,.Koéttlach I”
bzw. ,,Kottlach II” bezeichnet. Obgleich der Artikel nur
sehr randlich die Probleme der relativen, wie der absoluten
Chronologie dieses Raumes beriihrt, wird vom Autor eine
Gleichsetzung des ,,Vorkoéttlach-Horizontes™ mit der Zeit
,»um 800 bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts” vorgenom-
men, wobei der Horizont , Kottlach I” die Zeitspanne nach
der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Mitte des 10. Jh.s er-
fasst und der jiingere Horizont ,, Kéttlach II” erst um die
Mitte des 10. Jahrhunderts einsetzen soll. Wie Giesler
selbst feststellt, kann die vorgeschlagene Datierung nicht
als absolut angesehen werden. Die zeitliche Festlegung
dieser drei Horizonte begriindet Giesler mit der Moglich-
keit, Gegenstiinde des Horizontes ,,Kéttlach II” mit Mate-
rialien der sog. Bijelo-Brdo Kultur zu verkntipfen, wihrend
sich solche der Stufe Kéttlach I mit Funden grossmihri-
schen Charakters verbinden lassen. Das Fundgut des sog.
» Yorkottlach-Horizontes”, das reichlich mit spitawaris-

" chen Kulturerscheinungen vermengt ist, wird nun von

Giesler u.a. deshalb in die 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert, da der Autor davon ausgeht, dass der Formenvorrat
der awarischen Kultur auch noch lange nach der Niederla-
ge der Awaren gegen Karl d. Gr. wirksam war. Als unmit-
telbaren Parallelfall fiir ein langes Nachleben bestimmter
Kulturerscheinungen wird von Giesler der Formenschatz
grossmihrischer Prigung angefiihrt. Dieser soll trotz des
politischen und wirtschaftlichen Niederganges des
grossmihrischen Reiches am Ende des 9. Jh.s, bis iiber die
Mitte des 10. Jahrhunderts weiter wirksam gewesen sein.?
Den Veroffentlichungen Gieslers nach, scheint der Schwer-
punkt seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem in
dieser Region vorhandenem Material aber eindeutig in der

jlingeren und jiingsten Phase des spezifischen Fundstoffes
zuliegen. Die Datierung seines sog. Vorkottlach- Horizon-

tes, der nach dem derzeitigen Forschungsstand sicher mit

dem iltesten Korpergriaberhorizont slawischer Pragung im

Ostalpenraum gleichzusetzen ist, allein in die 1. Hilfte des
9. Jh.s, regt aber zu Widerspruch an.

Ebenso wie Giesler, sind auch B. M. Sz6ke und R. Miil-
ler als Vertreter der ungarischen Awarenforschung der
Auffassung, dass sich die spatawarische Kultur, trotz der
Awarenkriege und des Zerfalls der awarischen Herrschaft
im Karpatenbecken, ohne tiefere Einbriiche bis tief in das
9. Jh. erhalten hat.* Threr Meinung nach ist die Spitphase
der awarischen Kultur mit ihren z.T. reichen, barocken Er-
scheinungen im wesentlichen in die 1. Hilfte des 9. Jh.s zu
datieren. Erst um die Mitte des 9. Jh.s soll es zu einer deut-
licheren Vermengung spitawarischer und frithkarolingi-
scher Materialien in der westlichen Randzone des Awaren-
reiches und damit zur Ausbildung einer neuen Kulturform
gekommen sein. Demgemaiss wird von B. M. Sz6ke ange-
nommen, dass die aus bairisch-frankischen, awarischen
und slawischen Elementen bestehende frithkarolingische
Mischkultur im Ostalpenraum erst im Laufe des 9. Jh.s
entstanden ist.’

Dieser Forschungsmeinung ist der Verf. erstmals mit
einer genaueren Untersuchung der frilhkarolingischen Spa-
then,® Saxe und Fliigellanzen’ Osterreichs entgegengetre-
ten. Aufbauend auf den typologischen und chronologi-
schen Erkenntnissen F. Steins,® W. Menghins® und M. Miil-
ler—Willes' ergab die Uberpriifung der karolingerzeitli-
chen Schwerter Osterreichs, dass die bisher gehandhabte
Typisierung fehlerhaft und damit ihre Datierung in das 9.
Jh. nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Gleichzeitig be-
stitigte die Uberpriifung der spitawarischen Begleitfunde
in der Seriation awarischer Minnergriber durch P. Stad-
ler,!! die vom karolingischen Fundstoff gewonnenen chro-
nologischen Ansitze des Verf. und damit eine Datierung
der Schwertgraber in das 8. Jh. Mit der Feststellung eines
in das 8. Jh. zu datierenden, von westlichen Formen
geprigten frithkarolingischen Waffengriberhorizontes in

Kiamten, der Steiermark und im 6stlichen Oberosterreich, .

ergibt sich die Frage nach der zeitgleichen Trachtausstat-
tung der weiblichen Bevoikerung. Die zeitliche Bestim-
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mung des frithmittelalterlichen Frauenschmucks im Ostal-
penraum ist, bedingt durch die meist geringe Variabilitit
und eher selten auftretende Kombinationsvielfalt, schwie-
rig. Die wenigen, reicher ausgestatteten Frauengriber, die
den gehobeneren Bewdlkerungsanteil représentieren,
zeichnen sich hingegen fast regelhaft durch die kombinier-
te Verwendung von westlichen, bairisch-frinkischen
Schmuck- und Trachtbestandteilen und awarischen For-
men aus. Sie wurden bisher, analog zu den Waffengribern,
in die Zeit um 800 bzw. in das 9. Jh. datiert.

Aus den historischen Quellen wissen wir, dass die Be-
volkerung Kérntens und der Steiermark im 8. Jh. ,,Karan-
tanen” genannt wurde. Diese Karantanen waren wie die
meisten Volkerschaften des Frilhmittelalters zweifellos
polyethnisch strukturiert, wobei slawische Bevolkerungs-
teile stark dominierten.!* Nicht unbedeutend fiir die Stam-
mesbildung diirfte auch der Einfluss der Awaren gewesen
sein, der sich, wie die archiologischen Funde zeigen, in
einem kulturellen und vermutlich auch politischen Nah-
verhiltnis zum Awarenkhaganat manifestierte. So trigt et-
wa die durch westliche Schwerter und Sporen ohnehin
schon sozial hervorgehobene karantanische Oberschichte
auch awarische Giirtelgarnituren. Die politische Situation
andert sich in den Jahren um 740/743, als es einer offenbar
westlich orientierten Partei unter ihrem Fiihrer Boruth ge-
lang, mit Hilfe der Baiern, awarische Angriffe zurlickzu-
weisen.'* In der Folge geriet das karantanische Gebiet un-
ter den Einfluss bzw. in die Abhéngigkeit der Baiern, was
sich schon bald in massiven Christianisierungsbemiihun-
gen bemerkbar machte.!*

Mit der erfolgreichen Niederwerfung eines letzten gros-
sen Aufstandes in den Jahren 769—772 durch Tassilo III.,
wurde das karantanische Herzogtum endgiiltig an Baiern
gebunden und die Missionierung volizogen.!® Im Gegen-
satz zu den Karantanen fiihrten die Slawen im Traungau
und im Miihlviertel keine eigenstindige Bezeichnung, sie
zeigen aber archiologisch ein sehr dhnliches Erscheinungs-
bild. Wihrend in den Frauengribern praktisch idente In-
ventare zu beobachten sind, liegt der Unterschied offenbar
in der Ausstattung der Minnergriber. Hier zeigen die
Griber der Oberschichte ebenfalls westliche Waffen und
Ausriistung, aber keine awarischen Giirtelgarnituren. Auch
diese slawischen Verbinde werden bzw. sind bereits unter
der Herrschaft Tassilo’s des III. in die bairische Verwal-
tung einbezogen.!® Ihre archidologisch feststellbare Hinter-
lassenschaft manifestiert sich vorallem im Zusammenfiih-
ren bairisch-frankischer und awarischer Kulturelemente.
Im folgenden soll daher auf die Datierung dieses friihkaro-
- lingerzeitlichen Horizontes in Osterreich eingegangen wer-
den:

Bedingt durch die im Ostalpenraum im reichem Masse
vorhandene Verkniipfung von Objekten frinkisch-bairi-
scher Prigung mit Objekten spitawarischer Provenienz, ist
eine Beurteilung der Komplexe nur in Zusammenschau
beider Chronologien moglich.

Entscheidend fiir die Datierung karolingerzeitlicher Kor-

pergriberfelder im ostlichen Alpenraum ist daher nicht nur

eine gefestigte relative wie absolute Chronologie der awa-
rischen Kultur, sondern, sozusagen als Kontrollinstanz,
auch eine gesicherte Chronologie der spitesten Merowin-
gerzeitund der frithen Karolingerzeit. Zur Losung der chro-
nologischen Fragen des 8. und 9. Jh.s im Ostalpenraum
kommt man nicht umhin, die Ergebnisse beider Chronolo-
giesysteme immer wieder kritisch gegeneinander abwigen.

Von der awarischen Seite dieses Fragenkomplexes be-
miihen sich seitlangem F. Daim und P. Stadler um eine L§-
sung.

Nach der Bearbeitung des awarischen Griberfeldes von
Sommerein'” war F. Daim der Meinung, dass die Belegung
der awarischen Friedhofe im Wiener Becken bereits in der
Zeit ,,um 800" abbricht. Nach der Vorlage des Awaren-
friedhofes von Leobersdorf, bei der F. Daim erstmals einen
nachawarenkriegszeitlichen Horizont als sog. Phase Spit-
awarisch IIIb herausgearbeitet hat, scheint dem Autor ein
begrenztes kulturelles awarisches Nachleben in das 9. Jh.
moglich.!®

NachP. Stadler, der seit Jahren an der Verbesserung und
Verfeinerung einer weitgehenden Gesamtsereationderawa-
renzeitlichen Miannergraberinventare Mitteleuropas arbei-
tet,!? diirfte die Verbreitung der spitawarischen Giirtelmo-
denachdem 1. Jahrzehnt des 9. Jh.s zu einem Ende gekom-
men sein.

Einem weitgehenden Auslaufen der spatawarischen For-
men zu Beginn des 9. Jh.s hat sich auch die jiingere méhri-
sche und die slowakische® Forschung angeschlossen. In
Gebieten Mihrens und der Slowakei wurde durch die
archiologische Forschung ein als Blatmica—MikulCice-
Horizont bezeichnete kulturelle Phase festgestellt, die chro-
nologisch zwischen dem Ende der Spitawarenzeitund dem
Beginn des grossmihrischen Horizontes gelegen ist. Die-
ser Horizont zeichnet sich vor allem durch ein lokales (?)
Verschmelzen spitawarischen und friihkarolingischen For-
mengutes aus und wird zwischen das letzte Jahrzehnt des 8.
und das 1. Drittel des 9. Jh.s datiert.?!

Nach H. Friesinger setzen die slawischen Friedhofe in
Niederosterreich erst um 800 ein, etwa gleichzeitig bricht
seiner Meinung nach die Belegung der awarischen Fried-
hofe im Osten Osterreiches ab.22 Uberwiegend in das 9. Jh,
datieren nach V. Tovornik auch die slawischen Griberfel-
der Oberésterreichs.?

Der Fundstoff des 8. Jahrhunderts in den rechtsrheini-
schen Gebieten des Frankenreiches, der sichin zahlreichen
Einzelobjekten auch im Fundstoff des Ostalpenraumes be-
merkbar macht, ist im wesentlichen von F. Stein zusam-
mengefasst worden.** Diese Arbeit hat auch heute noch
weitgehende Giiltigkeit. Sie wird durch die Vorlage diver-
ser Griiberfelder aus den Randgebieten des Karolingerrei-
ches® und Verbesserungen der Detailchronologie erginzt.s

Ausgehend von seiner Bearbeitung der friihkarolingi-
schen Waffenfunde in Osterreich versucht der Verf. unter
Berticksichtigung und Verkniipfung der neueren For-
schungsergebnisse der spatmerowingerzeitlichen/karolin-
gerzeitlichen Chronologie in Deutschland und der awaren-
zeitlichen Chronologie Osterreichs, den friihen Horizont
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slawischer Korperbestattungen herauszuarbeiten.” Die
dltesten Bestattungen, die nach Meinung des Verf. inner-
halb der Spanne des 8. Jh.s anzusetzen sind, enthalten west-
liches Formengut, dass dem jiingsten spdtmerowingerzeit-
lichen Horizont bzw. der friihesten Phase der friihen Karo-
lingerzeit angehort. Korpergriber mit Inventaren des 8.
Jh.s lassen sich demnach in den grésseren inneralpinen
Talschaften Kérntens und der Steiermark nachweisen, die
beide dem karantanischen Siedlungsbereich zugeordnet
werden konnen. Bestattungen mit dhnlichen Inventaren
lassen sich aber auch im §stlichen oberdsterreichischen Al-
penvorland, im unteren Ennstal und im siidlichen Miihi-
viertel feststellen. Nicht zuletzt sind friihkarolingische For-
men aber auch aus dem niedergsterreichischen Alpenvor-
land und dem Donautal bekannt.

Im folgenden sollen nun einige, nach Meinung des Verf.,
sicher dem 8. Jh. angehorenden Grabkomplexe nochmals
vorgestellt werden.

Minnergriber:

Die z.Z. ilteste Korperbestattung karantanischer
Ausprigung im Ostalpenraum stellt zweifellos das Grab
von Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee dar. Die-
ses bisher erst in Teilen veroffentlichte Grab® enthilt als
datierende Merkmale u.a. einen aus grob gearbeiteten Blech-
und Gussteilen zusammengesetzten kompletten awari-
schen Giirtelschuck. Nach Bestimmung von P. Stadler ge-
héren derartige Giirtel der kurzen iibergangszeit von der
Phase MA 11 zu SpA I an.® Nach I. Kovrig beginnt der Grei-
fen/Rankenhorizont mit gegossenen Giirtelgamituren in
den Achizigerjahren des 7. Jh.s.* F. Daim und P. Stadler
rechnen derzeit allerdings mit einem spiteren Beginn des
ersten Spitawarischen Horizontes®! Das Grabelsdorfer
Grab enthilt u.a. auch einen friilhen Langsax mit langer
Griffangel, der nach der Typologie von W. Hiibener*? als
ein Ubergangstyp zu definieren ist. Er gehort der experi-
mentierfreudigen Entwicklungsphase von den schweren
Breitsaxen zu den friihen Langsaxen an. Diese Formen da-
tieren in das spitere 7. bzw. in das friihe 8. Jh. Ebenfalls zur
Waffenausstattung des Toten gehorten eine schmale Stoss-
lanze mitthombischem Blatt und eine breite, etwa tropfen-
formig gestaltete Lanzenspitze mit ins Blatt laufender Mit-
telrippe, sowie zwei lange, schmale (Kampf)Messer. Die
Lanzenspitzenkombination wirkt iiberaus antiquiert, ver-
gleichbare Kombinationen treten u.a. in langobardischen
Gribern des 2. Drittels des 7. Jh.s auf.*® Ahnliche Lanzen-
spitzen lassen sich auch in bairischen und alamannischen
Gribern des 7. Jh.s beobachten. Die Stellung des Grabes in
die jiingste Phase der Merowingerzeit wird auch durch den
einzelnen (!), einfachen, eisernen (Schlaufen- 7) Sporn mit
kurzem, gedrungenem Stachel unterstrichen, der sich wohl
dem Ubergang vom 7. zum 8. Jh. bzw. dem friihen 8. Jh. zu-
ordnen lisst. Insgesamt zeigt das Grabensemble von St.
Kanzian am Klopeinersee in seiner Gesamtheit Merkmale,
die die Mehrzahl der inihm vereinigten Gegensténde in das
spitere 7. Jh. datieren lisst. Auch bei entsprechender Lauf-
zeit der Gegenstiinde wird so eine Grablegung in der (frii-
hen) 1. Hilfte des 8. Jh.s daher wahrscheinlich. Somit ge-

hort das Grab von Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopei-
nersee absolutchronologisch in den #ltesten Erscheinungs-
horizont , karantanischer” Bestattungen, in dem sich west-
liche und &stliche Elemente mischen.

Seit langem sind der Forschung die beiden Griber mit
awarischen Giirtelgamituren und westlichen Schwertern
aus den Griiberfeldern von Krungl und Hohenberg® in der
Steiermark bekannt. Das Schwert aus Krungl ist verschol-
len und kann nicht mehr bestimmt werden. Die zugehorige
awarische Giirtelgarnitur datiert nach {ibereinstimmender
Meinung P, Stadlers und F. Daims* in die Phase SpA II und
kann demnach etwa dem 2. Drittel des 8. Jh.s zugesprochen
werden. Etwas jiinger ist hingegen die Giirtelgarnitur aus
Hohenberg. Als typologisch spite Garnitur der Phase SpA
I11a* ist sie dem letzten Drittel des 8. Jh.s zuzuschreiben.
Sie weist nur geringe Gebrauchsspuren auf und diirfte dem-
nach nicht sehr lange getragen worden sein. Sie wurde ge-
meinsam mit einer friihkarolingischen Spatha vom Typus
Mannheim®” und friihkarolingischen Sporenresten sicher-
gestellt. Schwerter vom Typus Mannheim gehérien durch
ihre reiche Verzierung und kostbare Ausgestaltung ver-
mutlich zu der Ausstattung gehobener Schichten, Sie wa-
ren im 2. und 3. Drittel des 8. Jh.s im frinkischen Reich und
seinen Randgebieten verbreitet. In dieser Zeit gelangten sie
als Exportstiicke auch in den siidskandinavischen bzw. in
den Ostseeraum, wo sie allesamt den spétvendelzeitlichen
Horizonten zugeordnet werden.*® Im ausgehenden 8. Jh.
werden sie bereits von jiingeren Schwerttypen (etwa dem
Typus D) abgelost.”® Durch die Giirtelgarnitur kann die
Bestattung von Krungl der 2. Hilfte des 8. Jh.s zugewiesen
werden, Schwert, Giirtelzierat und Sporen von Hohenberg
datieren die Bestattung an das Ende des 8. Jh.s.

Ebenfalls dem karantanischen Erscheinungsbild ent-
spricht die Bestattung mit awarischer Giirtelgarnitur und
Langsax aus dem Griberfeldteil A von Kirchdorf—Mi-
cheidorf im oberdsterreichischen Kremstal.® Der Giir-
telschmuck entspricht nach P. Stadler der Phase SpA I und
kann damit in das 1. Drittel des 8. Jh.s datiert werden. Al-
lerdings diirfte dieser Giirtel sehr lange getragen worden
sein, da er mit jiingeren Ergénzungen der Phasen SpA II/III
versehen wurde. Auch dieser Gurt wurde also wihrend des
8. Jh.s getragen. Seine Deponierungszeit kann mit dem
letzten Drittel des 8. Jh.s bestimmt werden.*!

In das 8. Jh. miissen nach den geldufigen typologischen
und chronologischen Kriterien auch die Schwertgriber von
Sierninghofen*?im Steyrtal und Hainbuch im Ennstal*’ da-
tiert werden. Das Schwert von Sierninghofen entspricht
dem um die Mitte und in der 2. Hilfte des 8. Jh.s im friinki-
schen Reichsgebiet gelidufigen Typ Altjiihrden.** Die im
Grabe mitaufgefundenen spitawarischen Armreifen be-
stitigen seine Stellung in das 8. Jh. Die friihkarolingische
Spatha von Hainbuch weist mit ihrem fiinfteiligem Knauf
mit Tierkopfenden noch auf spitmerowingisches Form-
wollen.* Sie stellt ein Bindeglied zwischen den spiétestme-
rowingerzeitlichen Schwertformen und den im spiiten 8.
Jh. entwickelten Schwertern vom Typus K dar.* Auch ih-
re Verwendungszeit kann mit der 2. Hilfte des 8. Jh.s be-
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stimmt werden, wobei die mitgefundene Fliigellanze die-
sen chronologischen Ansatz unterstreicht.

Gleichfalls aus typologischen Erwiigungen ist das Waf-
fengrab 2 aus St. Georgen an der Gusen*’ im stidlichen
Miihlviertel diesem frilhen Horizont anzuschliessen. Es
enthilt als eines der wenigen Griiber dieser Zeitstufe noch
eine komplette, aus Spatha, Sax, Lanzenspitze und einem
Sporen bestehende Waffenausriistung. Das ganze Ensemb-
le entspricht dem Erscheinungsbild der wenigen, noch voll
ausgestatteten, Waffengriber der Steinschen Stufen B und
C, die in das 8. Jh. datiert werden.*® Die Spatha steht dem
Typus Immenstedt/Dunum* bzw. dem Typ B nahe, der Sax
und die grosse Lanzenspitze mit breitem Blatt haben zahl-
reiche frithkarolingische Parallelen und der einzelne, mit
Silber und Messingfiden tauschierte Schlaufensporn erin-
nert noch an die spitmerowingischen Prunksporenformen
des ausgehenden 7. Jh.s.*® ,

Dieser breiten Palette sicher datierbarer, geschlossener
Grabkomplexe steht noch eine Reihe von awarischen bzw.
friihkarolingischen Einzelfunden zur Seite, die denim Lau-
fe des 8. Jh.s vollzogenen Kulturaustausch aufs Beste de-
monstrieren. So kann das mit hoher Wahrscheinlichkeit
ebenfalls aus einem zerstorten Grabe stammende, dem Typ
»Altjiihrden” nahestehende Schwert von Gramilach in
Kémten,*! die streifentauschierten Steigbiigel mit abge-
drehter Ose aus Urlaken®? und die friihkarolingischen Spo-
ren aus Villach—Altlind* ebenso dem 8. Jh. zugewiesen
werden wie die spitawarischen Giirtelteile aus St. Peter bei
Grafenstein,* die vom Erscheinungsbild etwa der Garnitur
aus Krungl entsprechen. Nicht zuletzt ist auch die aus der
Traunmiindung bei Linz stammende Spatha mit dreiecki-
gem, messingtauschiertern Knauf,** als Vorldufer der jiin-
geren Schwerter vom Typus H, ein Exemplar des 8. Jh.s
Die Grosse Zahl dieser Vertreter des 8. Jh.s zeigt auch, dass
es sich hier wohl nicht um zufillig ins 9. Jh. verschleppte
Einzelstiicke handeln kann. Zudem sind jamitzwei Schwer-
tern des Typus K auch jiingere Formen aus der Ubergangs-
zeit vom 8. zum 9. Jh. vorhanden**

Wir kdnnen also bei den besser ausgestaiteten ménnli-
chen Bestattungen innerhalb der friihmittelalterlichen K 6r-
pergréaber im Ostalpenraum eindeutig einen dem 8. Jh. zu-
ordenbaren Horizont herausarbeiten. Mit der Feststellung
dieses im 8. Jh. beginnenden Horizontes sind aber auch al-
le Vorstellungen und Spekulationen von einem unbesiedel-
ten Raum bzw. von einer archiologisch einfach nicht fass-
baren slawischen Kultur im Ostalpenraum zuriickzuwei-
sen.

Frauengraber:

Nun ergibt sich das Problem, dass sich diesen ,reprisen-
tativen” Minnergribern offenbar keine ,gleichzeitigen”
Frauengriber zuordnen lassen. Das liegt offensichtlichz.T.
daran, dass die iiberwiegende Mehrzahl der weiblichen
Bestattungen nur mit sehr drmlichen, wenig reprisentati-
ven Trachtzubehor ausgestattet war und sich damit einer
genaueren chronologischen Erfassung entzieht. Im Gegen-

satz zu den reichen Minnergribern mit ihren chronolo-
gisch empfindlichen Giirtelschmuck und Waffen sind die
etwa zeitgleichen Frauengriber also nicht so einfach zu
identifizieren. Abgesehen davon, dass gutausgestattete Frau-
engiber dhnlich selten sind wie ihre minnlichen Gegen-
stiicke, so enthalten auch sie nur selten chronologisch exakt
zu bestimmende Formen. Des 6ftern lassen sich aber auch
hier Schmuckkombinationen mit Objekten aus dem bai-
risch-frankischen Formenvorrat und awarischen Formen
beobachten. Durch diesen Kulturkontakt scheint zumin-
dest eine grobere zeitliche Eingrenzung moglich.

Vereinzelte Frauengriber in slawischen Korpergraber-
feldern enthalten Schmuckformen, die absolutchronolo-
gischan die Wende vom 7. zum 8. Jh. zuriickfiihren und die
damit etwa die Zeitstellung des Grabelsdorfer Mannergra-
bes einnehmen. Eines dieser Griber ist das Grab 186 des
Griberfeldes von Gusen.”” Es enthiilt u.a. zwei Bommel-
ohrringe aus Silber, deren beste Parallelen noch in alam-
mannischen bzw. bairischen Reihengriberfeldern der 2.
Hilfte des 7. Jh.s auftreten.®® Da das Gusener Griberfeld
amRande des bairischen Siedlungsgebietes in der Ndhe des
Griberfeldes von Linz-Zizlau liegt, kann eine direkte, frii-
he Vermittlung dieses Schmucks nicht ausgeschlossen
werden. Ein dhnlicher Fall liegt beim Frauengrab I des
Griberfeldes von Pitten vor.> Hier war die Tote u.a. mit
zwei awarischen Ohrringen ausgestattet, die allgemein
dem spiteren 7. und der 1. Hilfte des 8. Jh.s zugeordnet
werden.® Auch hier ist eine Grablegung innerhalb dieser
Zeitspanne anzunehmen. Die wesentlichen Formen des 8.
Jahrhunderts hat J. Giesler bereits mit den Typen seines
» Yor-Kottlach-Horizontes zusammengefasst. Sie beinhal-
tenu.a. zusammengesetzte Bommelohrringe, Kettchenohr-
ringe, Kreuzfibeln, Nadelbiichsen und verschiedene Per-
lentypen (Augenperlen, Mosaikaugenperlen und Stangen-
perlen). Aus dem-spatawarischen Milieu sind die gegosse-
nen, punzierten Armreifen, beinerne Nadelbiichsen, Draht-
ohrringe mit Spiralende bzw. mehrfachem S-ende und frii-
he Schildchenfingerringe vorhanden.

Detaillierte Materialaufnahmen, so z.B. der merowingi-
schen Ohrgehiingeformen durch U.v. Freeden®! haben un-
sere Wissensbasis beziiglich der spitmerowingisch/friih-
karolingischen Schmuckformen erheblich erweitert. So
konnte U.v. Freeden in ihrer Bearbeitung des merowinger-
zeitlichen Ohrschmucks der Alamannen zeigen, dass sich
die meisten Formen des friilhkarolingischen Trachtzube-
hors im Ostalpenraum, mehr oder weniger direkt von den
merowingerzeitlichen Vorlaufern ableiten lassen. Beson-
ders deutlich wird das bei den zusammengesetzten Bom-
melohrringen, die bereits gegen Ende der merowingerzeit-
lichenReihengriberfriedhofe, etwa ab dem ausgehenden 7.
Jh. auftreten. Friihe Stiicke sind aus reinem Goldblech ge-
formt, spitere sind meist nur mehr aus vergoldetem Bron-
zeblech gearbeitet. Zu den friihen Gribern mit dieser
Schmuckform in Osterreich gehért das Frauengrab aus
Innsbruck -— Arzl.%? Ein praktisch identes Paar liegt mit
einer Scheibenfibel mit Pressblechauflage aus einem Grab
des Griberfeldes von Prusanky in Mihren vor.5
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Einfachere, aus vergoldetem Bronzeblech hergestellte
Exemplare lassen sich u.a. auch aus Gréberfeldern friihka-
rolingischer Pragung in der Oberpfalz® und Thiiringen®
nachweisen, wo sie wohl in die 2. Hilfte des 8. Jh.s datie-
ren. In der Steiermark sind sie aus dem gut ausgestatteten
Frauengrab 75 des Graberfeldes von Krungl bekannt,* ge-
meinsam mit einer bronzermnen Nadelbiichse, einer Kreuz-
fibel, zwei gegossenen, punzierten awarischen Armreifen,
einem Fingerring, einer Glasperlenkette mit Augen-, Mo-
saikaugen- und Mehrfachperlen, einem Messer und bron-
zenen Giirtelringen. Mit frithen, schmalen Schildchenfin-
gerringen, wie sie bereits im Laufe des 8. Jh.s in den spit-
awarischen Frauengribern auftreten,®” finden sich zusam-
mengesetzte Bommelohrringe z.B. im Grab 58 des Griber-
feldes von Auhof/Perg,® im Hiigelgrab 26 des Hiigelgréber-
feldes von Wimm® und im Grab 4 des Griberfeldes von
Eggendorf am Wagram.”™ Hier konnen sie mit der 2. Hilfte
des 8. Jh.s bzw. mit der Zeit um 800 bestimmt werden.

Frankischen Werkstitten entstammen wahrscheinlich
auch die nach mediterranen Vorbildern gearbeiteten Kett-
chenohrgehiénge mit angehidngten Klapperblechen bzw.
Ohrringe mit mehrfachen Schleifentsen und angehingter
Kettchenzier.” Frithe Formen lassen sich innerhalb des Ka-
rolingerreiches bereits in der 1. Hiilfte des 8. Jh.s feststel-
len.”? Mit ihrer Verbreitung im 6stlichen bairischen Grenz-
raum ist mit Sicherheit bereits im Laufe des 8.Jh.s zurech-
nen. Dafiir spricht nicht nur ihr hdufiges Auftreten, sondem
auch ihre 6fter zu beobachtende Verkniipfung mit spitawa-
rischem Frauenschmuck, wie z.B. im Grab 20 des Griber-
teldes von Hohenberg in der Steiermark,” im Griberfeld
von Hainbuch,” in Auhof” und in Pottenbrunn, Grab 42.7¢
Westlichen Einfluss verraten auch die verschiedenen Fi-
belformen, wie Scheibenfibeln, Vierpassfibeln und Kreuz-
fibeln, die sich z.T. von merowingischen Vorbildern ablei-
ten lassen und die daher sicher bereits im 8. Jh. verbreitet
waren.”” Ebenfalls iiber Vermittlung durch das Reichsge-
biet ist nicht zuletzt eine reiche Glasperlenvielfalt in der
Form von Augenperlen, Mosaikaugenperlen und bunten
Mehrfachperien in den Grenzraum gekommen. Nach R.
Andrae kommt dabei den Mosaikaugenperlen eine beson-
dere chronologische Aussagekraft zu,”® wobei sich der
Hauptverbreitungszeitraum auf das letzte Drittel des 8. und
das erste Drittel des 9. Jh.s bestimmen lésst.

Spitawarischer Provenienz sind hingegen die haufig
auftretenden gegossenen Armreifen mit eingepunzten Mu-
stern, Spiralohrringe, verschiedene Fingerringformen (Spi-
ralfingerringe, Rosettenfingerringe und schmale Schild-
chenfingerringe) sowie bunte Melonen-bzw. Kiirbiskern-
perlen und kleine Hirsekornperlen.” Ebenfalis aus dem

spatawarischen Kulturmilieu sind die gedrechselten, bei-
nernen Nadelbiichsen und doppelkonische Spinnwirtel ent-
lehnt. Wihrend gegossene und punzierte Armreifen, dop-
pelkonische Spinnwirtel und die Perlen auch schon am Be-
ginn der spdtawarischen Phase auftreten, gelten etwa die
Spiralohr- und Fingerringe, die Schildchenfingerringe und

Ohrringe mit S-formig gedrehtem Ende als kennzeichnend

fiir den letzten Abschnitt der Spitawarenzeit,® obgleich
vereinzelte, sehr friihe Belege auch nicht fehlen.

7

Es stellt sich somit auch hier die Frage nach der Giiltig-.

keit der bisher angewendeten Datierung dieses Fundstof-
fes. Angesichts der vielen, sowohl im frinkischen Reichs-
gebiet, als auch im awarischen Khaganat bereits im 8. Jh.
weit verbreiteten und archdologisch nachweisbaren
Schmuckformen, solite ein Vorriicken des ,,Vorkéttlach”-
Horizontes in die 2. Hilfte des 8. Jh.s in Betracht gezogen
werden.

Aus der Kombination der westlichen und &stlichen
Schmuckformen ergibt sich, dass zumindest ein Teil der
gut ausgestatteten Frauengriber im Ostalpenraum bereits
indie 2. Hilfte des 8. Jh.s gestellt werden kann, Das Zusam-

menfliessen westlicher und ostlicher Schmuckformen zu_

einer eigenstindig gepréigten, friihkarolingischen Rand-
kultur beginnt aber wesentlich friiher. Der Ursprung liegt
sowohl im karantanischen Gebiet (Grabelsdorf), als auch
bei den Slawen des Traungaues (Hausleiten, Gusen), wo
bereits in der 1. Hilfte des 8. Jh.s derartige Erscheinungen
auftreten.

Voll ausgeprigt wird diese Kultur bzw. Mode allerdings
erst im Laufe der 2. Hilfte des 8. Jh.s fassbar. Aus den bai-
rischen Grenzgebieten verbreitete sich diese Mischkultur
im spéteren 8. Jh. in die von Slawen bewohnten Teile des

- niederosterreichisch Alpenvorlandes. Nach der Einbezie-

hung der westlichen Teile des awarischen Khaganats in
das frankische Reich wurde diese Mode am Beginn des 9.
Jh.s auch von den Awaren und Slawen Pannoniens iiber-
nommen. Absolutchronologisch gesehen setzt also das
Fundmaterial des Gieslerschen ,,Vorkottlach-Horizontes”

im Ostalpenraum bereits in der 2. Hilfte des 8. Jh.seinund

geht vermutlich noch innerhalb des 1. Viertels des 9. Jh.s
zuende. Die dltere Hilfte dieser Zeitspanne wird dabei
durch den Horizont der liberwiegend blau gefdrbten Mo-
saikaugenperlen angezeigt, die jiingere, etwa um 800 ein-
setzende Phase, durch die in griiner Farbe gehaltenen
Exemplare.® In Anbetracht des im Vergleich zum Ostal-
penraum etwas spiteren Einsetzens dieser Kulturerschei-
nungen in Westungarn, ist hier eine regionale Fortdauer des
Horizontes bis in das 2. Drittel des 9. Jh.s nicht vollig
auszuschliessen. = . :
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Dostil, Bofivoj:

Zur Datierungsfrage des grossméhrischen Schmucks

Die historische Problematik des 8.—10. Jahrhunderts
im Ostalpenraum und im mittleren Donauraum, die das
Problem des Unterganges der awarischen Herrschaft und
der frankisch-bairischen Kolonisation dieser Gebiete, die
Geschichte des Grossmahrischen Reiches und Schicksale
der pannonischen und karantanischen Slawen, sowie die
Eingliederung der Ungamn in die Gemeinschaft der
europdischen Volker einbezieht, istohne Berticksichtigung
der archaologischen Quellen nicht zu 16sen. Diese gliedern
sich in den angefiihrten Gebieten in mehrere, mehr oder
weniger kulturhistorisch, chronologisch und ethnisch
ausgeprigte Fundgruppen: die spatawarische, grossmahri-
sche, altungarische, sowie die Kéttlacher- und Bijelo Brdo-
Kultur. Chronologisch sind sie entweder nachfolgend, oder
sie iiberschneiden sich teilweise. Territorial tiberdecken
sich einige von ihnen, die anderen liberschneiden sich nur
an den Riéndern ihrer Areale. Teilweise wird in ihre Klas-
sifikation auch ein sozialer Moment hineingetragen: Die
einen warden als Ausserung der Volksmassen, die anderen
als Attribut der hoheren Sozialschichten, gegebenenfalls
als Reflex der politischen Gebilde bezeichnet.

Obwohl sich die Meinungen tiber die chronologische
und ethnische Angehdrigkeit der einzelnen Fundgruppen
unterscheiden, eines wird immer mehr offensichtlich: dass
es notwendig ist, alle diese Fundgruppen in gemeinsamen
Zusammenhingen zu erforschen, falls man zur objektiven
historischen Bewertung gelangen soll. Diesen Vorgang
haben schon friiher die Osterreichischen Archiologen
gewdhlt, weil auf ihrem Territorium alle angefiihrten
Fundgruppen vorkommen. Immer mehr postulieren, oder
teilweise applizieren das auch Forscher aus anderen Lindemn,
die sich mit dieser Problematik befassen (Giesler 1980, 96;
1981, 156; Justova 1990).

Die erwéhnten Fundgruppen, besonders die Kottlacher
und Bijelo Brdo-Kultur, werden fast ausschliesslich
aufgrund des Schmucks charakterisiert und klassifiziert.
Darum werde ich mich in meinem Beitrag vor allem mit der
Problematik des grossmihrischen Schmucks befassen,
obwohl er nicht den ganzen Gehalt der grossmihrischen
materiellen Kultur erschopft, und es wird notwendig sein,
an einigen Stellen meines Vortrags auch auf andere ihre
Bestandteile hinzuweisen. Ich werde auch nicht Resultate
einer ausfiihrlichen Analyse vorlegen, sondern ich méchte

nur einige Fragen andeuten, die sich aufdringen und wel-
che zu verfolgen und zu 16sen wéren.

Als grossmihrisch wird jener Schmuck bezeichnet, den

man auf dem urspiinglichen Territodum Grossmihrens
(das ist das heutige Mihren mit anliegendem Teil Nie-
deristerreichs, die West- und Zentralslowakei) und auf
einigen kurzfristig angegliederten Regionen (besonders
Bohmen) in Flach- oder Hiigelskelettgrabern mit den
Kennzeichen des heidnischen Begribnisritus findet, die
vor dem Antritt der Reihengriberfelder mit S-verzierten
Schlifenringen und spater auch mit Miinzen (in der Slowakei
handelt es sich um Bijelo Brdo-Griberfelder) belegt sind.

.Die untere Grenze des Auftretens dieser Griberfelder wird

zum Jahre +800, die obere Grenze zum Jahre +950 gelegt.
Dieser Zeitabschnitt, friiher als die mittlere Burgwallzeit
bezeichnet, deckt sich nur teilweise mit der Zeit des
Grossmihrischen Reiches und ist mit solchen historischen
Fakten abgegrenzt, die mitder Geschichte des Grossmihri-
schen Reiches nicht in direktem Zusammenhang stehen:
mit dem Untergang des awarischen Kaganats einerseits
und mit der Niederlage der Ungarn am Lechfeld und mit
deren Ubergang zur Landwirtschaft und zum Aufbau der
Staatsorganisation andererseits. Beide Zeitgrenzen sind
mit den archdologischen Fakten nur sehr locker verbunden.
Die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts ist durch die
Einwirkung der spitawarischen Tradition und durch karo-
lingische Einfliisse im Kunsthandwerk charakterisiert, die
sich auf den Giirtel-, Schwerttragbidnder- und Halfter-
beschligen als synkretischer Blatnica-Mikultice- Stil dussern

(Poulik 1963, 43; Bialekova 1979); weiter ist sie mit dem
Auftreten der altertiimlichen Schwerttypen K und H, mit -

den Osensporen und mit den 4ltesten Typen der Pléttchen-
sporen gekennzeichnet. Die Grabkomplexe mit diesen
Schwert- und Sporentypen werden mit der Ausstattung der
Waffengraber aus Biskupija—Crkvina verglichen (Kla-
nica 1987, 77—S80), welche zwischen dem letzten Viertel
des 8. und der ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts datiert
sind (U. Giesler 1974, 532, 535; Wermer 1978/9, 232;
Vinski 1983, 494, Anm. 118). Das ist eines der wichtigsten
Indizien, die den Anfang der Koérperbestattung in Mihren
tiefer im 8. Jahrhundert andeuten, leider ohne eine exakte
Beweismoglichkeit. Die obere Zeitgrenze der mit-
telburgwallzeitlichen Skelettgriber ist problematischer, da
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wir die Entstehungszeit der S-beendeten Schlifenringe
nicht kennen, obwohl sich um ihre Feststellung mehrere
Autoren versucht haben; sie suchen sie zwischen dem 9.—
11. Jahrhundert (Sldama 1957, 264; Sikulova 1958, 122—
124; Kralovénszky 1957; Sz6ke 1959, Abb. 1.). Die mahri-
schen Archédologen datierten den Anfang des Auftretens
der Schlifenringe mit S-Schlingen von der Mitte des 10.
Jahrhunderts an (Poulik 1948, 46; 1955, 344; Hruby 1960,
94), wihrend z. B. Solle (1959, 438) mit diesem Fakt von
dem Jahre 950 rechnet, hochstwahrscheinlich vom Anfang
des zweiten Drittels des 10. Jahrhunderts an, obwohl sie
massenhaft erst spiter erscheinen. Ein dhnlicher Zustand
ist auch in Mihren nicht auszuschliessen, besonders wenn
hier prachtvolle Ohrringe byzantinisch-orientalischen
Gepriges mit S-Schlingen erscheinen und wenn auch zwi-
schen den donaulindischen Ohrringtypen auch diinne Haar-
ringe mit S-Schlaufen auftreten.

Der grossmihrische Schmuck ist nicht einheitlich. Er
zerfallt in zwei Gruppen: einfacher Schmuck des gemeinen
Volkes und prunkvoller Schmuck der hoheren Ge-
sellschaftsschichten. Zum Zierat der Oberschicht gehorten
die erwihnten Beschlige des Blatnica—Mikul&ice-Stils
und die Schmucksticke byzantinisch-orientalischen
Gepriges, vor allem silberne, goldene oder vergoldete
Ohrringe, Fingerringe und Kugelknopfe, die mittels
vollkommener Techniken, wie Granulation, Filigran, Press-
und Ritztechnik und Punzierung angefertigt wurden. Zum
Volksschmunk gehorten die Zierstiicke donaulidndischen
Gepriiges aus Bronzedraht oder Bronzeblech, die durch
verschiedene Ohrringtypen, band- und schildchenférmige
Fingerringe, Stirnbinder und vielleicht auch Glasknopfe
vertreten sind. Wahrend man den Volksschmuck in allen
Griberfeldern, sowohl in den dorflichen als auch in den
Griberfeldern der Burgwille findet, kommt der Schmuck
der Oberschicht fast ausschliesslich in den zentralen
Burgwall- oder Gehoftgraberfeldern vor. Nur ganz verein-
zelt taucht er auch in den Dorffriedhtfen auf, meistens
unweit von Burgwillen; am oftesten handelt es sich um
einfachere Ohrringe mit traubenartigen Anhéngseln, die
ins Repertoire des Volksschmuckes iibergingen. Dies ist
aus den bohmischen dorflichen Graberfeldern des 9.—11.
Jahrhunderts gut ersichtlich (Krumphanziova 1974, 43—
44, Abb. 1).

Der grossmiahrische Volksschmuck donaulindischen
Gepriéges ist chronologisch wenig ausgeprigt, weil hier
solche Formen erscheinen, die sowohl in den spitawaren-
zeitlichen (oder nachawarenzeitlichen) Gribern, als auch
in den Grébern der Kottlacher und Bijelo Brdo-Kultur
vorkommen. Es handelt sich um einfache kreisférmige
Ohrringe, manchmal mit massiven Knoten an den Enden
des unteren Bogens; diese Knoten wurden manchmal durch
einen zwei- oder dreimal umwickelten Draht ersetzt.
Wihrend diese einfachen Formen langfristig (vom 7. bis
zum 11. Jh.) vorkommen, gehdren Stiicke aus diinnem
Draht mit Osen oder S-Schlingen offensichtlich dem
Ausgang des 9. und dem 10. Jahrhundert an. Ohrringe mit
mianderartigen Schlaufen erscheinen in awarenzeitlichen

Griberfeldern von der Wende des 7./8. Jahrhunderts und
bleiben im Gebrauch mindestens 200 Jahre lang (Cilinsk4
1975, 77); nach einer Meinungsgruppe verschwinden sie
nach der Mitte des 9. Jahrhunderts (Sldama 1957, 267,
Friesinger 1971/4, 100), andere Forscher sehen ihre
Fortsetzung noch im 10: Jahrhundert (Kralovanszky 1957,
Abb. 5; Sz6ke 1959, Abb. 1). Sie kamen auch im Grab Nr.
107 in der siidlichen Vorburg von Pohansko (in tordierter
Ausfiihrung) vor. Die gleiche chronologische Position haben
auch die Ohrringe mit Spiralenden; einer von ihnen wurde
z. B. auch im Grubenhaus Nr. 105 im Areal des Herren-
hofes in Pohansko gefunden (Dostal 1975, 227, Taf. 88:8).
An diese Form kniipfen die Stiicke mit zylindrischen oder
konischen, manchmal mit einem Kugelchen beendeten
Spiralanhingseln an, die mittels eines Hiftchens zum un-
teren Bogen des Ohrringes angebracht sind; chronologisch
sind sie sicher ihren Prototypen nicht zu sehr entfernt.
Einen hiufig verbreiteten Typ stellen die Ohrringe mit
einem glatten Bommel (an den unteren Bogen entweder
eingesteckt oder angehéngt) dar, die seit der Awarenzeit
auftauchen; Z. Cilinsk4 (1975, 64) behauptet, dass sie um
die Mitte des 7. Jahrhunderts schwinden, gleichwohl sind
sieinOsterreich in slawischen Griberfeldern des 9. Jahrhun-
derts geldufig (Friesinger 1984, Taf. 28:5, 37:5). Als Vari-
ante dieser Form darf man die Ohrringe, deren bikonischer
Bommel aus Draht gewunden ist (P&n¢in, Sady usw.), be-
trachten. Wahrscheinlich schon in der ersten Halfte des 9.
Jahrhunderts erscheinen die Ohrringe mit zwei glatten
Bommeln (die an die Enden des unteren Ohrringbogens
angesteckt sind), die aus Unterwisternitz (Poulik 1948/50,
Abb. 38, 137), St¥botice (Dostal 1966, Taf. 46:31, 32) und
Sady bekannt sind; aus einem Grab von Sady stammt ein
Stiick mit zwei blauen Glasperlen anstatt bronzener Bom-
meln(Mare§ov4 1983, Taf. 17:29), die auf Zusammenhinge
mit dem Schmuck der Skelettgriaber im Karpatenbecken
hindeuten. Die Ohrringe mit drei glatten Bommeln, die aus
dem Hiigelgriberfeld in Vyso¥any (Kral 1959, Abb. 18:2,
12) und aus dem Kirchenfriedhof in Pohansko (Kalousek

‘1971, 213, Abb. 398) bekannt sind, kniipfen auf beide

vorher erwihnte Typen der Bommelohrringe offensicht-
lich noch im Rahmen des 9. und des anfangenden 10.
Jahrhunderts an; zum Unterschied von Kéttlacher Ohrrin-
gen sind sie nicht mit einer Ose und einem Hikchen
versehen, wie das an einigen Stticken in Vysofany und Un-
terwisternitz zu sehen ist. Sehr verbreitet sind im mahrisch-
slowakischen und niederosterreichischen Raum Ohrringe
mit zylindrischen Blechanhingseln, die manchmal mit
Kugelchen beendet sind. Ein Vorbild, welches auf spit-
awarische Tradition ankniipft, kénnte der Ohrring aus dem
Grab Nr. 345 von Pohansko darstellen, welcher am unteren
Bogen zwei Glasperlen hat, und auch sein langes
Blechanhiingsel mit einer Glasperle beendet ist (Kalousek
1971, 189, Abb. 345:3). Jiinger waren offenbar die Ohrringe
mit rohrenartigen Blechanhingseln aus Vysoany, deren
unterer Bogen mit Ose oder S-Schlinge versehen war (Kral
1959,222).1m Volksschmuck wurden auch hdufig Ohrringe
mit traubenartigen Anhidngseln nachgeahmt. Die
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Nachahmungen ein- oder beiderseitiger Traubenanhingsel
wurden aus mehreren glatten Drahtringen erzeugt, die
mittels Hiftchens auf den unteren Bogen aufgehingt wur-
den. In den Gribern der siidlichen (Grab Nr. 28) und auch
der nordlichen Vorburg (Grab Nr. 8) von Pohansko er-
schienen Ohrringe, deren traubenartige Anhingsel aus
tordiertem Draht nachgeahmt wurden (Vignatiova 1977/8,
Abb. 7:6, 7; Dostél 1970, Abb. 5:7). Drahtnachahmungen
der traubenartigen Ohrringe treten auch sehr hiufig in den
am Rande gelegenen Griabern des Friedhofes ,,Na valach”
in Staré M&to auf, die in den Jahren 1989/90 freigelegt
wurden.

Zur donauldndischen Komponente des mit-
telburgwallzeitlichen Volksschmucks gehoren auch
Bandfingerringe, die glatt waren, oder mit Punkten, Buk-
keln oder Rillen verziert wurden. Es zeigt sich, dass die
Fingerringe mitzwei horizontalen Rillen, fiir dieich Analo-
gien am Anfang der sechziger Jahre nur im Inventar der
Bijelo Brdo—Kaultur gefunden hatte (Dost4l 1965), gewiss
in das 9. Jahrhundert, und zwar wohl schon seit seinem
Anfang gehoren (Friesinger 1971/4, 97). Sie sind mit den
Schildchenfingerringen gleichlaufend, die schon in den
spatawarischen Griberfeldern auftauchen (Cilinsk4 1975,
89—90), und in Mihrenbefinden sie sich in Grabverbinden
mit byzantinisch-orientalischem Schmuck, z. B. in Staré
Mésto (Hruby 1955, 507—8, 526—7) und in Pohansko
(Kalousek 1971, 186—7, Abb. 342:8, 9), sowie in
Dorffriedhofen in Velké Bilovice (M&fnsky 1985, Abb.
28:1), Sady (Mare$ova 1983, 113) und im Hiigelgréaberfeld
in Stébofice (Dostil 1966, taf. 46:28, 29) mit Ohrringen
donauléndischen Gepriges. Zum donauléndischen Volks-
schmuck gehoren wahrscheinlich auch die Glasknopfe mit
eisernen Osen, die auch in zerstreuten Gribern der unfreien

oder ganz armen Individuen in verschiedenen Teilen von

Pohansko, und zwar schon im Zusammenhang mit sekundir
benutztem greifenverziertem Bronzebeschlag (Dostil 1982,
141—143, Abb. 3:22—26) vorkommen, und welche in den
Dorffriedhéfen Mihrens, der Slowakei, Transdanubiens
und Niederosterreichs geliufig sind (Friesinger 1971/4,
105, Liste VI).

Ich widmete mich ausfiihrlicher der donaulindischen
Komponente des grossméhrischen Schmucks und seiner
Chronologie, um zu zeigen, dass sein Anfang schon in der
vorgrossmahrischen Zeit (vielleichtim 8. Jahrhundert) und
sein Ende in nachgrossméhrischen Zeit (10. Jahrhundert)
steckt, wobei der Antritt und das Ausklingen einzelner
Typenbisher nicht genau festgestellt worden ist. Es handelt
sich um Volksschmuck; die Mehrzahl seiner Typen unter-
scheidet sich nicht vom spatawarischen oder slawischen
Volksschmuck im Karpatenbecken und auf dem Gebiet des
heutigen Osterreichs. Wenn es in Griberfeldern mit diesem
Schmuck typische grossmihrische Keramik, Axte und
Plattchensporen nicht gibe, konnten wir kaum z. B. in
Niederosterreich die Zone der grossmihrischen Einfliisse
unterscheiden. .

Der grossmahrische Schmuck byzantinisch-orientali-
schen Gepriages, der von den hoheren Schichten der

grossmihrischen Gesellschaft benutzt wurde, hat eine viel '

engere territoriale und chronologische Verbreitung. Sein

Vorkommen beschrinkt sich auf die zentralen Burgwiille o

im mittleren Marchtal (P¥edmost{, Staré Mé&sto, Mikul¢ice,
Bfeclav-Pohansko), in wesentlich geringerem Massstab ist
er in zentralen slowakischen Fundorten (Nitra, D&vin,

Bratislava, Ducové) vertreten. Das wurde vielleicht durch .

eine kontinuierliche Belegung der hiesigen Griberfelder
und durch spétere Bautitigkeit auf diesen Lokalititen ver-

ursacht, wodurch die &lteren Gréaber mit einschligigem.

Inventar vernichtet wurden. Auch die engeren Kontakte der
slawischen Besiedlung in der Slowakei mit den bulgari-
schen Slawen an der unteren Donau, die sich durch den sog.
Nitraer Schmuck dusserten (VaZarova 1976, 355—380,
Abb. 215—219, Taf. 18; Chropovsky 1962, 211—215,
Abb. 17—20), sind nicht auszuschliessen. Eine grossere
Einheit zwischen Mihren und der Slowakei offenbart sich
in Militarien (Ruttkay 1982). In grésserem Masse als in der
Slowakei ist byzantinisch-orientalischer Schmuck in den
fiihrenden bohmischen Lokalitéten, vor allem Stard Kout'im
und die Prager Burg vertreten (Solle 1966).

Was die Datierung des byzantinisch-orientalischen
Schmucks betrifft, vor allem der prachtvollen trauben-,
mondsichel-, bommel-, kdrbchen- und siulchenartigen
Ohrringe, ist in den bisherigen Vertffentlichungen offen-
bar das Ende seines Auftretens zu hoch gelegt. V. Hruby
datiert die Mehrzahl der Ohrringtypen erst nach 900, mei-
stens bis in das zweite Viertel des 10. Jahrhunderts (Hruby
1955, 292, Abb. 41). Ahnlich datiert J. Poulik die pracht-
vollen Schmucksachen aus den Grébern im Kirchenfriedhof
»opitalky” in Staré Mé&sto grosstenteils in die erste Halfte
bis in das dritte Viertel des 10. Jahrhunderts (Poulik 1955,
344). Auch ich war durch diese Datierung beeinflusst
(Dostdl 1966, 89—91). Der Forschungsstand in den
fiinfziger Jahren erméglichte noch nicht, sich von den
dlteren Ansichten liber die Datierung des slawischen
Schmucksder ilteren Arbeiten von Niederle (1927), Schranil
(1925) und Eisner (1947) zu 16sen. Besonders die Datie-
rung der gepressten Kugelknopfe seit dem letzten Drittel
des 9. bis in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts, ist zu
hoch. K. Benda zeigte in mehreren seiner Studien, dass die
Technik, welche bei der Erzeugung der Kugelknopfe
(gepresstes und eingeritztes Palmetten- und Arkadenor-
nament auf punziertem Hintergrund) verwendet wurde,
auch auf den Goldgefissen von Nagyszentmikl6s und auf
denspitawarischen Beschlidgen gebraucht wurde, und daher
im breiteren Donauraum schon seit der 2. Hilfte des 8. und
wihrend des ganzen 9. Jahrhunderts vorgekommen sein

konnte (Benda 1961, 62; 1963, 59—60). Bei der Datierung

des grossmihrischen Schmucks in das 10. Jahrhundert
berief sich V. Hruby (1955, 24) auf die Meinung von P. N,
Tretjakov, was aber irrefithrend war. Derrussische Schmuck,
der den méhrischen Formen nahe steht, héingt erst mit den
Hacksilberfunden zusammen (Korzuchina 1954, 22—23),
die im Kern der Kiewer Rus, im mittleren Dnjeprgebiet,
erstmit der vollen Eroffnung der Dnjeprmagistrale in der 2.
Halfte des 10. Jahrhunderts (Avdusin 1972, 160) erscheinen,
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als sich auch der byzantinische Einfluss auf Russland, vor
allem seit der Christianisierung am Ende des 10. Jahrhun-
derts erweiterte. Es ist aber zu bemerken, dass V. Hruby,
obwohl er die reifsten Schmuckstiicke aus den Gribern Na
valach in die 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts eingliederte,
urspriinglich meinte, dass der prunkvolle Schmuck kaum
bei der einheimischen Bevolkerung bald nach dem feindli-
chen Raubziigen in der Zeit nach dem Verfall des
Grossmihrischen Reiches zu finden wire (Hruby 1955a,
298). Seine Ansicht widerspiegelte sich spiter offensicht-
lich in der Verdffentlichung seiner Mitarbeiterin K.
Mare$ov4, die mit der Datierung der byzantinisch-orienta-
lischen Schmuckstiicke aus dem Gréberfeld in Sady nicht
die Wende des 9./10. Jahrhunderts tiberschritt (MareSova
1983, 106). Das eigentliche Mihren wurde nicht von den
Ungarn besetzt, wie darliber die fast absolute Absenz
altungarischer Funde zeugt. Gleichwohl verloren mit dem
Verfall des Grossmihrischen Reiches die Bedeutung die
grossen zentralen Burgwille im Marchtal, sowie auch die
aufihnen wohnende Oberschichtihre Macht,undes erlosch
auch die Produktion der Juwelierwerkstitten, die fiir sie
arbeiteten. Der prachtvolle Zierat muss verhéltnismassig
rasch verschwunden sein, offensichtlich schon im ersten
Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts, da die 6konomische Sta-
bilitit des Grossmihrischen Reiches schon im letzten
Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts zerstért wurde. Die
Verianderungen, die im hofischen grossmahrischen Schmuck
im eigentlichen Mihren ersichtlicht waren (Dostil 1966,
91), verliefen wahrscheinlich schonam Ende des 9. Jahrhun-
derts, weil die neuen Elemente im bohmischen Schmuck
grossmihrischen Ursprungs in Stard Koufim und in der
Prager Burg u. a. weit ausdriicklicher sind als in Mihren,
obwohl die Koufimer Produktion schon im dritten Jahrzehnt
des 10. Jahrhunderts erlosch (§olle 1966, 226—227). Es
scheint also, dass der Schmuck der grossmahrischen Ober-
schicht sorasch endet, wiedie kompletten Giirtelgarnituren
und besserer Frauenschmuck der Spitawarenzeit (Giesler
1980, 98, Anm. 19). Offensichtlich ist es notwendig, R.
Turek rechtzugeben und nicht den Retardationsmoment im
massenhaften Einlegen der prachtvollen Schmucksachen
in die Griber zu tiberschitzen (Turek 1960, 296—7). Das
Verschwinden des Zierates der grossmihrischen Ober-
schicht bedeutet keinen Besiedlungshiatus; dass bezeugt
der fortschreitende Volksschmuck in den Dorffriedhofen
unweit der Burgwiille und vielleicht nach einer kiirzeren
Pause auch auf einigen davon.

In dem ersten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts beginnt im
Kern des grossmihrischen Territoriums die nach-

grossmahrische Periode, in der die alten Machtstrukturen
zerfielen, und ihre niedrigeren Komponenten diirften sich
in den Randgebieten Mihrens und der Slowakei erhalten
haben (Ratko§ 1965; Ruttkay 1985). Die Kultur rustika-
lisierte sich allmihlich. Die obere Grenze dieser Epoche
kann man in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts erblicken,
alsder Pfemyslidische Staat wahrscheinlich wihrend seiner
Nordostexpansion Nordmihren eroberte, oderam Ausgang
des 10.Jahrhunderts im Zusammenhang mit der polnischen
Okkupation und mit dem definitiven nachfolgenden An-
schluss Miahrens zum Bohmischen Staat um die Wende des
1. Viertels des 11. Jahrhunderts. In dieser zweiten Phase
kam es schon zum tiefgreifenden Wandel der materiellen
Kultur in die Gestalt, welche wir aus den Reihengriberfel-
dern des 11.—12. Jahrhunderts sowohl im Schmuck, als
auch in der Keramik erkennen (M&insky 1986, 52—65;
Sikulova 1958).

In der Slowakei war die Situation im 10. Jahrhundert
offensichtlich mehr giinstig fiir die kontinuierliche Ent-
wicklung, nicht nur im mittleren und nordlichen Teil des
Landes, sondern auch im stidwestlichen, von den Ungarn
besetzten Gebiet. In den hiesigen Flachgriberfeldern kann
man in den Grabverbinden das Zusammentreffen der
byzantinisch-orientalischen grossmihrischen, donaulandi-
schen (mit zahlreichen diinnen Schlifenringen mit S-
Schleifen) und vereinzelt auch altmagyarischen Schmuck-
stiicken beobachten (Tofk 1971). Hier bildet die gross-
mihrische Komponente evident eine der Wurzeln der Bijelo
Brdo-Kultur.

Zum Schluss kann man konstatieren: Der Schmuck des
gemeinen grossmihrischen Volkes hat donaulindischen
Charakter, mit unklaren chronologischen Grenzen im
Rahmen des 8. bis 10. Jahrhunderts und mitumfangreicher
territorialer Verbreitung (im Karpaten- und im Bohmi-
schen Becken, in Donau- und Ostalpenraum). Ohne ge-
meinsames Vorkommen mit typischen grossmahrischen
Waffen, Reiterausriistung und Keramik und ohne Berlick-
sichtigung schriftlicher Quellen wire es nicht méglich, ihn
als grossmihrisch zu unterscheiden. Der Schmuck der
grossmahrischen Oberschicht, der unter byzantinischen
Einfliissen entstand, kommt liberwiegend (ausser trauben-
artigen Ohrringen) nur in den politischen Zentren vor, und
im eigentlichen Mihren ist er auf das 9. Jahrhundert
beschrinkt. Eine spitere Entwicklung weist er in Bshmen
und in der Slowakei auf, wo er zusammen mit dem Volks-
schmuck an der Entstehung der dortigen Gruppe der Bijelo
Brdo-Kultur teilnahm.
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Abb. 1. Grossmihrische Ohrringe donaulindischen Gepriges (1—20) und 3 Varianten der Ohrringe mit traubenartigen
Anhingseln byzantinisch-orientalischen Gepri es (A—C) aus Mihren und ihre typologischen Beziehungen. Kreisférmige
Ohrringe — glatte (1), mit Knoten (2—3), mit Ose (4), mit S-Schlinge (5), Ohrringe mit mianderartigen Enden (6, 7), mit
Spiralenden (8, 9), mit Spiralanhingseln aus glattem (10—14) und tordiertem (15) Draht. Ohrringe mit rohrenartigen
Blechanhiingseln (16—20). Die Kugeln auf dem Ohrring Nr. 16 sind aus Glas.

Fundorte: Boleradice (13), Borsice (8), Bno—Malom&ice (C), Breclav—Pohansko (15, 16), Dolni Véstonice (6),
MikulCice (4), Paviov (3), Petrov (11), Pfedmosti (1, 7), RebeSovice (10), Staré M&sto ,Na valach” (9, 12, A, B), Vysotany
(§, 17—20), Zlutava (2, 14).
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Abb. 2. Grossmihrische Schmuckstiicke donaulindischen Gepriges aus Mihren. Bommelohrringe (1—7), kupferner
Stirnband (8), Bandfingerringe (9—12), Schildchenfingerringe (13—14). Die Kugeln auf dem Ohrring Nr. 4 sind aus Glas.

Fundorte: Blu¢ina (2), Boleradice (13), Bfeclav—Pohansko (6, 8, 9, 12), Dolni Vi&stonice (5), Pén¢in (3), Sady (4),
Stébotice (10, 14), Stréznice (1), Vysotany (7, 11).
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M&insky, Zdengk:

Mihren im 10. Jahrhundert

Ander Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert gelangen wir
im Zuge der Erforschung der historischen Entwicklung
Mihrens sowie beim Studium der materiellen Kultur iiber
ungefahr ein Jahrhundert lang in einen Zeitraum, derzuden
am wenigsten erforschten und dunkelsten Abschnitten der
mihrischen Geschichte gehort. Wir kénnen uns lediglich
an die wenigen Schriftquellen vielfach spérlichen Charak-
ters oder die spiteren Falsa halten, und auch die Denkmiiler
der materiellen Kultur bieten in einer Vielzahl von Fillen
keine feste chronologische Stiitze (M&insky 1986, 18—
39). Um die ganze Entwicklung zu erfassen, miissen wir
von den aus den wenigen Quellen und den mit Sicherheit
durch archéologische Forschungen gewonnenen Erkennt-
nissen ausgehen und unser Augenmerk nur den Ge-
genstinden der materiellen Kultur zuwenden, die zweifel-
los datierbar sind und auf diejenigen, die fiir das 10. Jahr-
hundert neuauftretenden Formen reprisentieren, oder Ar-
tefakte sind, bei denen wir Beziehungen zu fremden Ethni-
ken und Kulturbereichen entdecken, namentlich zur mate-
riellen Kultur des Karpatenbeckens des 10. Jahrhunderts
und der schlesischen Region (M&insky 1986, 27—34,
63—65). Die Chronologie der materiellen Kultur des 10.
Jahrhunderts kann also nicht auf die aus der grossmihri-
schen Periode, d. h. aus dem 9. Jahrhundert, noch eine ge-
wisse Zeithindurch weiterlebende materielle Kultur aufge-
baut werden. Auf diese Weise kann eine Reihe materieller
Denkmiiler, die wir ziemlich verlisslich in den Verlauf des
10. Jahrhunderts einstufen kénnen, ausgeschieden werden.

Wie aus dem Studium der Siedlungsplitze aus dem En-
dedes 9. bisins 10. Jahrhundert hervorgeht, —inder Mehr-
zahl der Fille handelt es sich um Burgwille — steckt die
systematische Verfolgung dieser Problematik noch in den
Anféngen. Trotzdem gestatten uns die bislang gewonnenen
Erkenntnisse einige Schliisse anzudeuten und sie mit dem
hypothetisch angenommenen, aufgrund der Schriftquellen
gewonnenen Bild Mihrens zu konfrontieren. Irgendwann
an der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert brach iiber Staré
Zamky bei LiSefi die Katastrophe einer Feuersbrunst her-
ein (Stafa 1960; 1967, 703; 1972, 154—158). In die 1.
Hilfte des 10. Jahrhunderts datierte, mit einer Destruktion
der Befestigung verbundene Spuren, wurden auch bei der
Erforschung von Znojmo—Hradi$t& entdeckt (Dost4l 1961,
108—116). Ende des 9. Jahrhunderts oder im Laufe der 1.
Hilfte des 10. Jahrhunderts kam es auf eine gewaltsame

Weise auch dazu, dass die Fortifikation,,Petrovalouka” bei
Strachotin ihre Funktion verlor (Hafek—M&fnsky 1982;
M#&insky 1981, 204—206; 1986, 37), und dass beispiels-
weise der Kirchenkomplex in Uherské Hradi$té—Sady
(Hruby 1965, 205) und weiters mehrere Kirchen in Mikul-
&ice usw. zerstdrt wurden (Poulik 1975, 88, 92—94).
Brandspuren wurden auch bei Forschungen in Olomouc
festgestellt (Michna 1984, 339; M&1nsky 1986, 49). In di-
esen Zeitabschnitt fillt auch eine Reihe von Depots mit Ei-
sengegenstinden, die auf den Burgwillen gefunden wur-
den (Bartogkové 1986, 98—118; M&insky 1986, 37).
Aus den obenangefiirten, bislang nur fragmentarischen
Erkenntnissen kann man schliessen, dass gerade an der
Wende des 9. zum 10. Jahrhundert, in einer Zeit erhShter
Gefahr und innerer Spannung in dem zerfallenden gros-
smihrischen Staatsgebilde der Typus grosser einfacher
Flachlandburgwiille entsteht, wobei nicht auszuschliessen
ist, dass sie gerade an den Stellen élterer Herrengehdfte er-
richtet wurden (Strachotin, Pohansko bei Bfeclav, mogli-
cherweise auch Rajhrad), die in einigen Fillen eher den
Charakter von Zufluchtsstitten trugen (Strachotin). Im
Laufe der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts finden wir Spuren
eines gewaltsamen Untergangs einer Reihe von Burgwiillen
(Strachotin, Znojmo—Hradi$t¥, einige Kirchen in Mikul-
Cice usw.), auf anderen Burgwiillen verliert nach den bishe-
rigen Forschungsergebnissen das Leben an Intensitit und
auf dem Grossteil der siidméhrischen Siedlungsplitzen er-
stirbt es zu Beginn der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts vol-
lig. Vorldufig kénnen wir jedoch nicht mit Sicherheit fest-
stellen, ob diese Prozesse mit den inneren Differenzen in
der Zeit des Untergangs Grossmihrens oder mit den unga-
rischen Eroberungsvorstissen in den zentralen Bereich des
grossmahrischen Staates zusammenhéngen, ausschliessen
konnen wir nicht einmal Eingriffe der Bayern, die wir an
der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert auch durch Schrift-
quellen belegt haben. Irgendwelche iiberzeugendere Indi-
zien, welche die Anwesenheit der Ungarn beweisen wiir-
den, besitzen wir nicht (M&insky 1986, 37—39, 66—67).
Andererseits stellen wir eine fortschreitende, sei es auch
schwiicher werdende kontinuierliche Besiedlung iiber das
10. Jahrhundert hinaus bis in das 11. Jahrhundert hinein,
fest. Keinesfalls kann auch in Siidméhren von einer Entvil-
kerung oder einer totalen Verwiistung des Landes gespro-
chen werden. Offen bleibt freilich die Frage, inwieweit sich
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die politische Organisation des Landes, namentlich in der
Kontaktzone Siidméihrens, bewahrt hat. Dorthrt allmihlich
das Leben auf den alten Burgwallzentren im Laufe der 1.
Hiilfte bis zum Anfang der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
auf. Eine Ausnahme bildet vorldufig nur Mikul¢ice, wo
wir, sei es auch in beschriinktem Masse, die Kontinuitét der
Besiedlung bis das 11. Jahrhundert und dariiber hinaus
auch in weitere Zeitldufe feststellen (Poulik 1963, 29—32,
67—71;1975,113—116, 160—162). Ahnlich gehtdas Le-
ben im verminderten Umfang auch auf Staré Zamky bei L{-
Seh(Staita 1972, 158), Zelen4 Hora im Gebiet von VySkov
weiter (Stafia 1967, 703), und offenbar auch in einigen wei-
teren befestigten Siedlungen, die weiter nérdlich und nord-
westlich von der siidmihrischen Grenze lagen, In,,Pohans-
ko” bei Bfeclav sowie in Mikultice stossen wir sogar auf
Objekte, denen eine kultische Funktion zugesprochen wird,
und die mit der heidnischen Reaktion auf den Untergang
des grossmihrischen Staatsgebildes in Zusammenhang ge-
bracht werden kénnen (Dostal 1968, 3—25; 1975, 104—
110, 282—283; Klanica 1977, 49).

Aus dem Gebiet Mihrens kennen wir vorderhand bis auf
geringe Ausnahmen keine Funde altungarischer Proveni-
enz. Irgendwelche iiberzeugendere Indizien, welche die
Anwesenheit der Ungarn beweisen wiirden, besitzen wir
nicht. Nicht dafiir ansehen lassen sich Pfeilspitzen rhom-
bischer Form, die ebensogut von slawischen Kriegern ver-
wendet worden sein konnen; wie schliesslich auch einige
Grabfunde indizieren, besitzen wir keine sicheren Belege
fiir altungarische Bestattungen, ebensowenig Funde typi-
scher altungarischer Zierelemente. Auf einen Kontakt mit
dem altungarischen Milieu moégen moglicherweise die
Funde von drei norditalienischen breiten Denaren aus Mi-
kul¢ice und die Parierstange eines Sibels vom gleichen
Fundort hindeuten. Kontakte mit dem Karpatenbecken im
Laufe des 10. Jahrhunderts belegt auch Keramik mit
Ridchenverzierung, deren dusserst sporadisches Vorkom-
men in Fundkomplexen, die in die Periode vom Ende des 9.
bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden, jedoch
auf eine geringe Intensitit dieser Kontakte hindeutet (Mg&-
finsky 1983, 97—101; 1986, 27—34; Kulerovsk4 1973,
10—15).

Die Ungarn lassen sich hier weder nieder, noch okkupie-
ren sie direktdas ganze Land. Es kommt wahrscheinlich le-
diglich zu zeitweiligen Vorstossen oder Durchziigen no-
madischer Horden bei ihren Wanderungen nach Westeuro-
paund in den Norden oder Nordwesten Mitteleuropas, wo-
bei die festgestellte archidologische Situation den aufgrund
einiger Schriftquellen ausgesprochenen hypothetischen An-
nahmen, dass sich die slawischen Herren mit ihrem Gefol-
ge an den ungarischen Freibeuteraktionen beteiligt und an
ihrereigenen Macht, sei es in Form selbstéindiger tributzah-
lender oder den Ungarn untertaner Herrscher partizipiert
haben konnten, keineswegs widerspricht (Havlik 1978, 98;
Kulera 1974, 47—52).

Auch wenn wir, namentlich aufgrund der Funde von den
Griberfeldern die Kontinuitit der Bevolkerung in
Stidmihren belegt haben, wird die Besiedlung hier

schwicher und es kommt zu einer zunehmenden Massen-
verarmung, Dies belegt auch die Erforschung der
grossmiahrischen Burgwille, die grosstenteils nach der
Mitte des 10. Jahrhunderts zu existieren aufhéren (M&
finsky 1986, 34—42). Die Besiedlung verlagert sich eher
im Laufe des 10. Jahrhunderts nach Mittelmihren und in
das Nordmihrische Becken. Von diesem Gesichtspunkt
aus ist auch die Forschung in Olomouc (Bldha 1977; 1979;
Dohnal 1985; Michna 1982; 1982a; M&insky 1986, 47—
49), Pierov (Méifnsky 1981, 156—157; 1986, 49—50;
Stafa 1987; 1987a; 1989), in der Region Mohelnice usw.
wichtig (Go¥ 1970; 1973; Go§—Kapl 1986). Am Nordrand
des siidmihrischen Gebiets liegen auch Staré Zamky bei
LiSeii(Stalia 1972, 156—158) und Zelen4 Hora bei Vyskov
(Stafia 1967, 700, 703), wo gleichfalls die ununterbrochene
Kontinuitit der Besiedlung von der grossmihrischen Peri-
ode iiber das 10. Jahrhundert hinaus archdologisch nachge-
wiesen ist. In Staré Zamky kommt es aber im 10. Jahrhun-
dert zu einer Verkleinerung des befestigten Areals. Eine
Reihe, aufgrund unserer heutigen Kenntnisse in das 10.
Jahrhundert datierter, Hohensiedlungen Lisst sich im wal-
digen und hiigeligen Gelinde Nordwestmihrens verfolgen
(Palliardi Burgwall bei Vysoany, Hornice, Staré Hobzi;
M insky 1989, 114—115). Diebisher gewonnenenarchiolo-
gischen Erkenntnisse deuten also darauf hin, dass sich die
Besiedlung nach dem Zerfall des Grossmihrischen Rei-
ches unter dem Einfluss der politischen wie auch militiri-
schen Ereignisse des 10. Jahrhunderts in die sicherere wal-
dige und hiigelige Gegend Stidwestmihrens und an die
Randgebiete des Berglands Drahanskd vrchovina, nach
Mittelmiihren sowie in das Nordmihrische Becken verla-
gerte, wo die kontinuierliche Entwicklung von der
grossmiahrischen Periode bis in die Zeit der Eingliederung
Mibhrens in den Rahmen des tschechischen Pfemysliden-
Staates ihren Fortgang nimmt (M&fnsky 1986, 67—68).
In der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts kommt es zu einer
Anderung der politischen Lage in Mitteleuropa. Nach der
Schlacht am Lechfeld im Jahre 955 beruhigt sich die Situ-
ation. Im archiiologischen Material ist ein Anstieg der Be-
deutung Mittel- und Nordmihrens zu erkennen, vornehm-
lich des Olomoucer Zentrums, das an einer wichtigen west-
ostlichen Fernkommunikation lag, das Westeuropa mit
dem Fiirstentum Kiew verband und weiter ostwirts fiihrte.
Olomouc gewinnt vor allem seit der Mitte des 10. Jahrhun-
dertsan Bedeutung und kann als Zentrum des gesamten Ge-
bietes Mittel- und Nordmihrens, mindestens bis an den
Nordrand des siidmihrischen Territoriums um Bmo, Siid-
westméhren, das Hiigelland Chfiby und den Zdénicky les
(Zdanicer Wald) bezeichnet werden (Michna 1982). Seit
der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts wird aus dem archiolo-
gischen Material auch ein gewisses Streben nach einer
Wiederbelebung des Siedlungsnetzes ersichtlich, die Be-
siedlung wichst und es entstehen auch neue Siedlungen.
Diese Tatsache wird auch durch die Besiedlung und Wie-
derverwendung der Ruine der grossmihrischen Kirche Po-
hansko bei Bfeclav (Dostdl 1973—1974) und der doppel-
apsidischen Rotunde in Mikultice belegt (Poulik 1963,
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29--32,67—71, 181—191). Auch im Norden, im Gebiet
von Schlesien, geht auf den Burgwillen Hradec nad Mora-
vici, KyleSovice, Landek die Besiedlung weiter und neube-
siedelt wird Chot&buz—Podobora (Novotny 1959; 1962;
Jisl 1952; Szydtowski 1974, 79—93; Parczewski 1982;
Koutil 1982, 26; 1983, 49).

Aufgrund der schriftlichen Quellen darf angenommen
werden, dass in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts ein
Teil des heutigen Niederosterreich nérdlich der Donau und
in westlicher Richtung bis Stockerau zu Mihren gehorte.
Im Westen und Nordwesten grenzte Mihren an die Slavni-
kover Domine, im Norden bildete die Grenzscheide offen-
bar der Hauptkamm des Gesenkes und der Beskiden, was
auch aus der Erkenntnis hervorgeht, dass die schlesischen
Fundorte bereits einer anderen Kultursphire angehorten.
Problematisch bleibt die Grenze im Osten. Entweder ver-
lief sie iiber die Beskiden, das Gebirge Javorniky und die
Weissen Karpaten, oder weiter 6stlich, bis zum Mittellauf
des Flusses V4h, was nicht auszuschliessen ist (Bakala
1964; Havlk 1960; Zemek 1972; M&insky 1986, 24—25).

Spatestens fiir das letzte Drittel des 10. Jahrhunderts darf
in Mihren mit einer selbstidndigen kirchlichen Provinz und
Organisation gerechnet werden, die Mainz unterstand. Dies
belegt ein, in Quellen zum Jahre 976 angefiihrter, mihri-
scher Bischof, weitere Erwihnungen finden sich bei Kos-
mas und der spiteren Olomoucer Tradition (Zemek 1972,
61—72; 1973, 239—244; M&insky 1986, 26—27). Der
Sitz des Bistums war jedoch anscheinend nicht mit den neu-
entstehenden politischen Zentren identisch, wie vor allem
Olomouc eines darstellte (Michna 1982), aber auch die
Agglommeration von Brmo (Cejnkova—M&insky—Sulit-
kové 1984, 250—252, 262—264; M&insky 1988, 254—
257), Prerov (Staita 1987; 1987a; 1989). Offenbar in diese
Zeit fallen auch die Anfinge der Besiedlung der Bergzun-
ge, auf der die Burg Znojmo stand (Kovarnik 1984, 99). Der
Bischofssitz befand sich wahrscheinlich woanders, eher in
Stdmaihren. Erst mit betrdchtlicher Verspitung konnte an
ihn, nach erfolgter Verlegung, das stabilisierte Episkopatin
Olomouc ankniipfen (Zemek 1973, 253), dessen Bedeu-
tung als politischer wie wirtschaftlicher Mittelpunkt im
Verlauf des 10. Jahrhunderts wichst und das zu Beginn des
11. Jahrhunderts in der Zeit der Angliederung Mihrens an
Bohmen zweifellos das wichtigste Zentrum des gesamten
Territoriums ist.

Manchmal wird auch eine tschechische Okkupation

Mihrens im Zusammenhang mit der Schlacht am Lechfeld
im Jahre 955 in Betracht gezogen (Novy 1972, 141—142).
Diese Hypothesen lassen sich aber nicht verlisslich bewei-
sen (M&insky 1986, 23—24). Fiir die Beurteilung der Ent-
wicklung der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts bleibt das wich-
tigste und bislang aufgrund der schriftlichen und archiolo-
gischen Quellen ungeloste Problem, ob diese Entwicklung
mit einem Eingreifen aus Béhmen nach dem Jahre 955 in
Zusammenhang gestanden ist, wobei wir die Frage kliren
miissen, von wo aus der tschechische Feldzug nach Schle-
sien und Kleinpolen gefiihrt wurde, ob es zu einer Ver-

starkung der Beziehungen zu Polen gekommen ist, oder ob
sich Mihren in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts bis zu ei-
nem gewissen Masse seine selbstindige Position in einem
bestimmten Machtvakuum zwischen den entstehenden mit-
teleuropdischen Staatsgebilden, dem tschechischen, dem
polnischen und dem ungarischen, bewahrt hat. Nach
Erwigung aller Umstiinde und aufgrund des zugiénglichen
archiologischen Materials sowie seiner Analyse kénnen
wir uns der dritten von dem polnischen Forscher G. Labu-
da (1960, 93—96) aufgestellten Hypothesen zuneigen.

Mibhren hat sich an der Grenze jener oben genannten in
Entstehung begriffenen Staatsgebilde sowie der Ostmark
eine bestimmite selbstindige Stellung bewahrt, und auf die-
se Stellung kann auch die absolute Absenz schriftlicher
Nachrichten iiber die politische Entwicklung, andererseits
aber die wahrscheinliche Existenz einer selbstindigenkirch-
lichen Organisation hindeuten. Die Beziehungen zum Kar-
patenbecken, die namentlich in einigen Funden in
Siidméhren noch aus der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts er-
sichtlich waren, wurden offenbar im Laufe der 2. Hilfte
dieses Jahrhunderts von einer engeren Abhingigkeit vom
schlesischen und polnischen Bereich abgelost, was auch
durch archiologische und um die Jahrtausendwende auch
durch schriftliche Quellen belegtist. In der 2. Hilfte des 10.
Jahrhunderts kommt es auch zu einer Reorganisation des
Landes und im Siiden Mihrens werden offenbar auch neue
Fortifikationen angelegt.

Um das Jahr 1000 geriet Mihren in die Machtsphire Bo-
leslaw Chrabrys und aus dem Umstand, dass die Mahrerin
den Jahren 1015—1017 unter ihrem Namen als seine akti-
ven Verbiindeten auftreten, 14sst sich auf die Fortdauer der
staatlichen Organisationin Mahren schliessen (Haviik 1960;
1978, 101—103). Der Anschluss des Landes an das Fiir-
stentum von Prag in den 1019—1020 bedeutete eine neue
Etappe in der Geschichte Mihrens sowie in der Entwick-
lung seiner Besiedlung (Krzemierska 1977; 1980).

_ Inder materiellen Kultur konnen wir verfolgen, dass der

Ubergang von der grossmahrischen Periode zur jungburg-
wallzeitlichen bereits um die Mitte des 10. Jahrhunderts be-
ginnt. In dieser Zeit tauchen auf mittelburgwallzeitlichen
Graberfeldern, die noch weiter bestanden, Gegenstinde
auf, die fiir die jungburgwallzeitlichen aligemeinen Griber-
felder typisch sind. Der Grossteil der Mittelburgwallzeitli-
chenNekropolen hort bereits vor der Mitte des 10. Jahrhun-
derts auf, seine Funktion zu erfiillen. Verinderungen be-
merken wir auch bei der Keramik und an anderen Ge-
genstinden der materiellen Kultur, namentlich an den
Schmuckstiicken. Die ilteren Denkmiler der fiir die
grossmihrische Periode kennzeichnenden materiellen Kul-
tur verschwinden allmahlich und werden nur sehr z6gernd
durch neue Gegenstinde, Herstellungselemente u. i. er-
setzt. Diese treffen wir in vollem Ausmass erst nach der
Jahrtausendwende an. Das ganze 10. Jahrhundert k6nnen
wir somit vom Gesichtspunkt der materiellen Kultur als ei-
ne Art Ubergang bezeichnen, wo das Alte allmahlich ab -
stirbt und das Neue nur sehr langsam entsteht.
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Einige Bemerkungen zum Fortleben der grossméhrischen

Grossmihren erstrahlte wie ein Meteor in der friihmittel-
alterlichen Entwicklung Mitteleuropas. Das Licht dieses
Meteors ging aus den zwei Zentren in der Au des mittleren
Marchlaufes auf, aus dem Gebiet von Staré M&sto bei
Uherské Hradi&t#und aus Mikul¢ice (Ubersicht und Litera-
tur in: Starta 1985). Der dritte Burgwall mitreichen Funden
in diesem Raum Bieclav—Pohansko entwickelte sich viel-
leichtin einer Abhédngigkeit von Mikulice, auch wenn die
Schmuckstiicke aus seinem Griberfeld bei der Kirche
einen spezifischen Horizont vorstellen (Kalousek 1971).
Gold- und Silberfunde aus Pohansko wurden sehr
wahrscheinlich in einer selbstindingen Werkstatt geschaf-
fen. Wenn man bemerkenswerte Erzeugnisse des mihri-
schen Kunsthandwerks mit grosserer Objektivitiit ermessen
wollte, wiire es gut, die Funde aus dem Mitteimarchraum
mit dhnlichen Denkmailern aus dem zweiten Zentrum der
méhrisch-pannonischen Kirchenprovinz und zwar aus dem
Kerngebiet des Pribinas und Kocels Herzogtums am Plat-
tensee zu vergleichen (Miiller 1984). Natiirlich, der Glanz
von Gold und Silber zog fast die ganze Aufmerksamkeit der
archiologischenund historischen Forschungsgemeinschaft
auf sich. Die bisherige Intensitit der Ausgrabungen auf den
oben genannten grossmihrischen Fundplitzen hingt mit
den attraktiven Funden zusammen. Fiir die Erkenntnis der
historischen Entwicklung des nérdlichen Mitteldonauraums
in der Zeit, in der die Grundlagen der mitteleuropiischen
Staaten gelegt wurden, kann man mangelhafte Unter-
suchungen der Randgebiete des ehemaligen Svatopluks
Reiches als wie einen Nachteil erachten. Vom heutigen
Standpunkt aus handelt es sich um Nordmahren, d.h. um
das Hana-Gebiet, das spiter im 11. und 12. Jahrhundent
einen Kern des Premyslidischen Olmiitzer Landes bildete,
einerseits und um das Territorium, das sich an die ostliche
Abhinge des Bohmischen Hiigellandes von der Wischauer
Furche bis zur Donau anschiiesst andererseits. Ebenso wie
im mittleren Marchtal befanden sich auch in Randgebieten
des Kernes des Svatopluk- Reiches befestige Zentren:
Olomouc in Han4-Gebiet (Michna 1982), Staré ZamKy in
Bmo-LiSeii inder Briinner Gegend (Staita 1972), Znojmo—
Hradi§t$—Poltenberg in der Znaimer Gegend (Klima 1991)
und im Ostlichen Waldviertel Holzwiese und Schanze in

Burgwille im 10. Jahrhundert

Gars-Thunau (Friesinger 1987). Sehr wahrscheinlich ent-
wickelte sich das ganze vorgenannte Randterritorium ohne
Unterbrechung von der slawischen Einwanderung, liber
ein Stadium, das wir in der Regel mit einer Stammstruktur
verbinden, welche in gewisser Form in das Grossméhrische
Reich eingegliedert wurde, bis zu den mittelalterlichen
Staaten, deren Ausbau im 11. Jahrhundert vollendet wurde.
Nach dem heutigen Stand der Quellenforschung zeigt die
Briinner Gegend das beste Beispiel dieser Entwicklung
(Staifa 1988). Dies wird aber in niachster Zukunft von der
nieder¢sterreichischen Siedlungskammer am mittleren
Kamp mit dem Zentrum in Thunau iiberholt werden (Frie-
singer 1987).

Parallele Unterschungen der reichen Zentren mit ihren
Hinterlandern im Marchtal und der Provinzen mit ihren
Burgwillen wird nicht nur den Vergleich der materiellen
Kultur und des Lebenstandards des zentralen Gebietes mit
der Peripherie im grossmihrischen Reich erm&glichen,
sondern auch einen Beitrag fiir die Erhéhung der Aus-
sagefahigkeit der archidologischen Quellen leisten.
Archéologische Quellen werden neue bedeutungsvolle
Belege fiir die Konkretisierung der politischen Ereignisse
und fiir eine Klassifikation der gesellschaftlichen
Beziehungen liefern.

Es ist unmoglich, in dem kurzen Referat die breite
Problematik der Verhiltnisse zwischen dem Zentrum und
der Peripherie im Grossmahrischen Reich zu16sen. Deshalb
werdeich mich in einigen Bemerkungen auf manche Fragen
einschrianken, welche meiner Meinung nach fiir unsere
gemeinsame Forschung in Mihren und in Niederésterreich
interessant sein konnten. Und ausserdem werde ich mich
auf den Zeitabschnitt nach dem Untergang Grossmihrens
beschridnken.

Die erfolgreichen Ausgrabungen in Gars-Thunau erin-
nern uns wieder einmal an die enge Verwandtschaft der
Hohenburgwille am Rand der drei westlichen provinziellen
Kammern des grossmahrischen Kerngebietes, der Zentren
in Thunau, Znaim—Po6ltenberg und Brmo—Li{§eft in ihrer
ganzer Entwicklung von der Urzeit bis ins 11. Jahrhundert
n. Chr. In Znaim—Poltenberg wurden alte Situationen

-
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durch Mittel- und neuzeitliche Besiedlung stark gestort.
Staré Zamky in Brmo—Li3e#i und der Burgwall in den
Fluren Holzwiese und Schanze in Thunau wurden in der
ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts fiir dauernd verlassen.
Archiologische Ausgrabungen belegten auf beiden dieser
Fundplitze gut vergleichbare Situationen im Terrain und
auch mehrere mobile Denkmiiler entwickelten sich gleich-
laufend. Man kann deutlich iibereinstimmende sowie auch
unterschiedliche Elemente in der materiellen Kultur beider
Fundorte verfolgen. Die parallelen Typen spiegeln die
gleiche wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung wider,
Unterschiede deuten verschiedene Beziehungen zum
grossmihrischen Zentrum und ungleiche Kontakte nach
aussen an. Starke Einfliisse von Westen sind vor allem im
exponierten Kamptal zu sehen. Die Franken und die Bayern
ibten schon vom 9. Jahrhundert einen starken Machtdruck
auf dieses Gebiet aus. Demgegeniiber drangen die Bohmen
erst im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts in die Briinner
Gegend vor. Keiner der drei genannten Provinzialburg-
willen kann den Zentren im Marchtal in Bezug auf
Reichtum, Besiedlungsdichte und Anzahl der umliegenden
zugehorigen Siedlungen verglichen werden. Dennoch
weisen diese Fundplitze gewisse gemeinsame Ziige, die
Siediungen des stadtihnlichen Typs im friihen Mittelalter
vereinigen, auf; nidmlich, ihre befestigte und besiedelte
Flache ist grosser als 4 ha und mindestens in zwei Teile, in
die Innenburg und die Vorburg gegliedert. Relativ inten-
sive Besiedlung kann man in einer Stratigraphie mit
mehreren Siedlungsschichten verfolgen. Auch umziunte
Herrensitze und Kirchen stellen im 9. Jahrhundert einen
Bestandteil der meisten stadtdhnlichen Zentren vor, die
aber nicht nur fiir diesen Siedlungstyp charakteristisch
sind.

Fiir das Erkennen der Entwicklung im mihrisch-nie-
derosterreichischen Teil des ehemaligen Kernes
Grossmihrens im 10. Jahrhundert liefern gerade die
Burgwiille in Gars—Thunau und in Brno—L{$eii eindeu-
tige Belege und zwar nicht nur fiir die Fortsetzung der
Besiedlung, sondern auch fiir das Fortbestehen der
stadtahnlichen Funktion beider Lokalititen nach dem
Untergang der grossmihrischen Zentralmacht. Zu den
grundsitzlichen Anderungen am Anfang des 10. Jahrhun-
derts auf dem Burgwall in Bmo—L{$eii muss man fol-
gendes erwihnen: der Herrensitz an der hichsten Stelle der
Spornanlage sowie auch ein aus Stein und Mortel gemau-

erter Bau, hochstwahrscheinlich eine Kirche, aus dem 9. -

Jahrhundert wurden vernichtet und nicht emeuert. Im 10.
Jahrhundert wurde nach der Vernichtung des grossmihri-

. schen Innenburgwalls eine neue befestigte Anlage auf

einemkleineren, hoher gelegenen westlichen Teil des Sporns
errichtet. Die neue Quermauer wurde aus Holz und Stein
erbaut. Ein Graben wurde vor der Mauer auf der stlichen
Seite eingetieft. Von den vernichteten Objekten ist beson-
ders bemerkenswert die hypothetische Kirche. Steine mit
Mortel aus diesem Bau wurden in der neu errichteten
Befestigung beniitzt. Das bedeutet, dass die Kirche nicht
emeuert wurde. Man kann gegebenfalls annehmen, dass

N

hier, d.h. auf dem Burgwall Staré Zdmky in Bmo—L{$ei,
das Christentum im 9. Jahrhundert ziemlich wenig tief
Wurzeln fasste.

Festen Boden betreten wir bei der Untersuchung der
Gemeinsamkeiten bei den archiologischen Funden, in der
materiellen Kultur. Unsere Forschung wird einerseits durch
die gleiche archiologische Methode bei der Fundbearbei-
tung, die unabhéngig von der technischen Ausriistung der
einzelnen Forschungsinstitute ist, zusammengehalten,
andererseits durch die Art der Befundung bei den Ausgra-
bungen und der Bearbeitung der Funde besonders in Ver-
bindung mit der Siedlungsstratigraphie. Imbreiten Spektrum
der Funde spielt in der Siedlungsforschung die Keramik
eine ausserordentliche Rolle und zwar wegen ihrer Menge
und ihrer besonderen Aufgabe bei der Herausbildung der
Stratigraphie der Siedlungshorizonte auf den Burgwillen
sowie auch auf den offenen Siedlungen in verschiedenen
Gebieten.

Die Herstellung der friilhmittelalterlichen Tongefdsse
wurde in unseren Lindern schon ab dem 8. Jahrhundert
immer hiufiger in Topferwerkstitten konzentriert, welche
spezifische Produkte erzeugten. So entstanden dieleitenden
keramischen Typen, die uns heute als Richtschnur dienen
konnen; zuerst fiir eine relative Chronologie, dann in
manchen fillen sogar fiir die absolute Zeiteinreihung der
Siedlungs- eventuell auch Fundhorizonte.

Im Sinne jetzt genannter Erwégungen erlauben sie mir,
bitte, einen kurzen konkreten Beitrag fiir unsere mahrisch-
niederdsterreichische Zusammenarbeit bei der Losung des
Problems des Fortlebens unserer Hohenburgwille im 10.
Jahrhundert vorzulegen. Er betrifft die Entwicklung der
Keramik im 10.Jahrhundert auf dem Burgwall Staré Zamky
in Brno—L{8efl. Vemichtung und neue Ermrichtung der
Befestigung an der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert
ermoglichte zwei relativ verwandte Gruppen der Gefdsse
zu unterscheiden, die schon im Jahre 1960 publiziert wor-
den sind (Statta 1960). Die &ltere Gruppe wurde in der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts in einer Topferei pro-
duziert, die jiingere in einer anderen Werkstatt am Anfang
des 10. Jahrhunderts. Gegen Mitte des 10. Jahrhunderts
erschien auf unserem Burgwall die nichste keramische
Gruppe, die wieder in einer Topferei hergestellt wurde. Die
Gefasse hatten eine helle, ockergelbe Farbe, Losston, ent-
hielten Sandmagerung, rauh anzufiihlende Oberfliache und
hatten Tonaussehen. Das Hauptverzierungsmotiv waren
Kammeinstiche unter dem Mundsaum, Wellenbénder, Li-
nienbédnder oder einzelne Linien (Abb. 1.). Zum Unter-
schied von Grundtypen der vorhergehenden Horizonte ist
esmoglich, in dieser Gruppe eine Formenentwicklung von
einfachen, S-férmigen Profilen, liber Absetzung des Ran-
des zur plastischen vertikalen Gliederung der Winde zu
verfolgen. Ahnliche Keramik befindet sich auch auf man-
chen Dorfansiedlungen in Miahren, sodass die Moglichkeit
gegeben ist verlisslich einen nachgrossmahrischen Be-
siedlungshorizont festlegen.

Die stratigraphischen Beobachtungen auf dem Burgwall
inBrno—Li{Seii zeigten eindeutig, dass die Graphitkeramik
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dort erst ab dem Anfang des 10. Jahrhunderts auftrat und
zwar zum erstenmal in den halbeingetieften Erdhiitten mit
Steinofen in der Ecke, die ungefihr in einer Reihe entlang
der neu erbauten Quermauer mit Graben standen (Staita
1960). Die #ltesten Gefisse mit Graphit unterschieden sich
nicht in der Form von denen ohne Graphit. Sie hatten
manchmal eher altertiimlichen Charakter. Einfache Formen
blieben neben den fortgeschrittenen bis zum Ende des 10.
Jahrhunderts. In der zweiten Hilfte, beziehungsweise im
letzten Drittel des 10. Jahrhunderts dominierte die Graphit-
keramik auf dieser Lokalitit. Fast eine exakte chronologi-
sche Eingliederung dieser spiten keramischen Horizonte
ermdglichte die Vernichtung der Quermauer, deren Ruinen
zahlreiche keramische Bruchstiicke im Graben bedeckten.
Die jiingsten Funde aus dem Graben sind mit den Scherben
aus den Siedlungsobjekten oberhalb der Destruktion
gleichartig. In einem von diesen jungen Objekten wurde ein
Silberdenar des bohmischen Fiirsten Boleslav des Zweiten,
der nach dem Jahre 980 geprigt wurde, gefunden. Selbst
wenn sich in dem letzten Siedlungshorizont noch immer
auch einfache Formen der Graphitkeramik mit relativ al-
tertiimlicher Verzierung, z.B. mitdreifachen Wellenbiindern
(Abb. 3.), befanden, treten schon fortgeschrittene
Gefissformen auf besonders Gefisse mit stark von den
Winden abgeteilten Riandern und mit plastischer Verzie-
rung der Winde. Es erschienen vereinzelt markante Fin-
gereinstiche, eingetieft in den Kanten zwischen Wand und

Rand der Gefisse (Abb. 2:7.), die ein typisches Verzie-

rungselement der méahrischen Keramik im 11. Jahrhundert
darstellen. Im Fundkomplex der letzten Phase der Be-
siedlung auf unserem Burgwall fand man auch Keramik
. ohne Graphit, die manche neue Elemente enthielt, welche
sich im vollen Ausmass in Mihren erst in der 2. Hilfte des
11. und im 12. Jahrhundert verbreiteten, wie z.B. ein
Mundsaumbruchstiick miteiner aufgezogenen Lippe (Abb.
2:11). Ganz vereinzelt fand sich ein Randbruchstiick mit
vertikal gewellter Wand (Abb. 2:4) und eine Scherbe eines
Gefdsses mit zylindrischem Mundsaum (Abb. 3:8), der den
Nachhall des polnischen Einfalls in Miahren an der
Jahrtausendwende vorstellen kénnte. Obwohl die Keramik
einige fortgeschrittene Merkmale trigt, ist es sehr
wahrscheinlich, dass sich alle Formen und Verzierungsele-
mente mit Ausnahme des zylindrischen Randes stufenweise
auf unserem Burgwall, ohne direkte Beeinflussung von
aussen entwickelten.

Was die Beziehung des jlingsten Horizontes auf dem
Burgwall in Bmo—Li{3eil, wo die Besiedlung am Anfang
des 11. Jahrhunderts das endgiiltige Ende nahm, zum
keramischen Material aus den Siedlungen des 11. bis 12.
Jahrhunderts betrifft, ist es notwendig zu sagen, dass sich
die dltesten Funde von diesen neu gegriindeten Siedlungen

.

unmittelbar an die Entwicklung auf unserem Fundplatz
ankniipften, sowohl in technischer Tonbearbeitung alsauch
in Form und Verzierung. In der Briinner Gegend belegenes
z.B. die Funde aus der Siedlung in Troubsko, in der Flur
Zihumenice. Spiter befand sich dort die Keramik, die fiir
die Produktion der Topferwerkstitten im Horizonte der
sog. Burgwiille des Fiirsten Bfetislavs typisch ist, welche
um die Mitte des 11. Jahrhunderts anfing. Die Funde aus
diesen jungburgwallzeitlichen Lokalititen zeigen, dass es
dort in dieser Zeit zu einer qualitativen Anderung in der
typologischen Entwicklung der méhrischen Keramik kam.

Wesentliche Unterschiede zwischen der heimischen
Entwicklung der mihrischen Keramik bis zum Ende des
10. Jahrhunderts und ihrer neuen Phase in der Mitte des 11.
Jahrhunderts gelang es in letzten Jahren im nordméhri-
schen Gebiet auf dem Burgwall in Pferov zu erkennen
(Staifa 1990). Dort, nimlich, keilte sich zwischen beiden
mihrischen Phasen ein evidenter polnischer Eingriff am
Anfang des 11. Jahrhunderts ein, Demgegeniiber bleibt die
Situation in Slidwestmihren bis jetzt unklar, in unserem
mihrisch-niederdsterreichischen Grenzgebiet, wo sich ohne
Zweifel die Keramik mit Graphit frijhzeitig sehr ver-
breitete. Letztlich kann man dariiber nachdenken, ob dort
die Graphitkeramik die Typologie auf manchen anderen
Fundpldtzen ganz umindemn wird. Auf der méhrischen
Seite gelang es bis jetzt im Grenzgebiet keinen Fundort mit
einer sicheren Stratigraphie zu entdecken. Ahnlich wie in
Osterreich (z.B. Wimm-Friesinger 1984) haben wir in
Mihren Gefésse mit Graphit aus Griberfeldern, vor allem
aus dem Jahre 1959 gut bekannte Funde aus dem
Hiigelgriberfeld in Vysotany, Bez. Znojmo (Krél 1959).
Esbleibt aber die Unsicherheit in der Datierung zahlreicher
Bruchstiicke von Gefdssen aus dem Palliardi—Burgwall in
der gleichen Gemeinde infolge unklarer Fundumstinde.
Obwohl eine grossere Anzahl von Denaren des Stephanus
des Ersten aus diesem Fundort stammt, kann niemand die
Anfange der typologisch sehr unterschiedlichen Keramik
bestimmen. Trotz allem liegt der Schliissel zur Datierung
der Phasen des friihen Mittelalters im Mitteldonauraum mit
Hilfe der Keramik auf allen unseren Burgwillen. Schon
heute ist es moglich zu sagen, dass zwischen der eigenen
grossméhrischen Keramik aus dem 9. Jahrhundert und der
Keramik im 11. Jahrhundert die gut sichtbare Entwicklung
im 10. Jahrhundert existierte, welche eindeutig einen gros-
sen Unterschied zwischen den Siedlungshorizonten des 9.
und des 11. Jahrhunderts zu erkennen erméglicht. Die
Keramik bringt auch den besten Beweis fiir die Kontinuitit
der Besiedlung auf den grossméhrischen Hohenburgwillen
im westlichen Randgebiete vom 9. bis zum Anfang des 11,
Jahrhunderts.

Vel L
~
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Abb. 1. Brno—Li{3eii, der grossmihrische Burgwall Staré Zdmky. Ein Gefiiss und Bruchstiicke der Gefasse
einer keramischen Gruppe aus der Zeit um die Mitte des 10. Jahrhunderts.
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Abb. 2. Brno—LSef, der grossmihrische Burgwall Staré Zdmky. Bruchstiicke der Gefiisse ohne Graphit
aus dem letzten Drittel des 10. bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts.
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Abb. 3. Brno—LiSeil, der grossmihrische Burgwall Staré Zamky. Bruchstiicke der Gefiisse mit Graphit aus dem
letzten Drittel des 10. bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts.






"ZALAIMUZEUM 3.

Klanica, Zden€k:

Versuch einer horizontal-stratigraphischen Interpretation

der altmihrischen Griberfelder

Die in der Nachkriegszeit begonnenen Grabungen gros-
ser altmihrischer Zentren erbrachten eine Menge Fundma-
terial, besonders aus Friedhofen, die in der Nihe von Kir-
chenbauten errichtet wurden. Einer von den ersten Inter-
pretationsversuchen, war die fast komplette Fundpublika-
tion vom Gréberfeld Na valdch in Staré M&sto bei Uherské
Hradi$t® (Hruby 1955). Es folgte gleichzeitig die Verof-
fentlichung des kleineren geretteten Griberfeldteiles von
einer weiteren Kirche in Staré Mé&sto Na $pitélce (Poulik
1955). Kurz darauf erschien die Studie iiber die Befunde im
1. Griberfeld in Mikul&ice bei der sogenannten 2. Kirche.
Eine weitere Publikation eines Griberfeldes aus der Umge-
bung von Kirchenbauten ist die Monographie von J. Pou-
1tk (1963) tiber die zwei grossmihrischen Rotunden in Mi-
kul¢ice. Ein sehr gut bearbeitetes Material enthdlt die Ar-
beit von Poulik 1957. Interessant war die Bearbeitung des
Griberfeldes in Devinskd Nova Ves von E. Keller und V.
Bierbrauer (1965). Als B. Dost4l (1966) die erste Synthe-
se der Fundbewertung von altméahrischen Graberfeldern
vorlegte, konnte er sich kaum bei den chronologischen
Konstruktionen auf eine horizontal-stratigraphische In-
terpretation stiitzen. Zur Verfiigung stand lediglich die ver-
tikale Stratigraphie anhand der problematischen Beobach-
tungen V. Hruby in Staré M&sto Na val4ch. Zu dieser Zeit
war in Mihren kein komplett untersuchtes Griberfeld zur
Verfiigung, mit dem es moglich gewesen wire, den Ver-
such einer horizontal-stratigraphischen Interpretation vor-
zunehmen.

Daher suchten wir nach Mgglichkeiten, wo man bei
archilogischen Forschungen derartige Quellen gewinnen
konnte, die unserem Vorhaben entspriachen und uns bei den
chronologischen Studien vor allem bei der horizontalen
Stratigraphie unterstiitzen konnten. Eine solche Situation
entstand im Jahre 1975, als in Nechvalin und in Pruﬁénky
grosse Nekropolen gestort worden waren. :

InNechvalin, etwa 15 km nérdlich von Kyjov und mehr
als 40 km nordlich von Mikulgice, im hiigeligen Gelande
auf den Siidhzingen des Zdénsky les, wurden die ersten Kor-
pergriber bei grossen maschinellen Planierungen des fiir
ibliche Feldarbeiten ungeeigneten Terrains entdeckt. Nach

‘

Mitteilung der einheimischen Bevolkerung waren an die-
sen Stellen noch am Anfang des 20. Jh., als sie noch nicht
bebaut waren, Grabhiigel sichtbar. Dank der guten Zusam-
menarbeit mit der hiesigen LPG, konnten wir das gesamte
Areal noch zeitgerecht untersuchen, so dass nicht nur die
Hauptgrabgruppen, sondern auch die ausserhalb dieser ge-
legenen, manchmal ziemlich versprengten Einzelgriber
erfasstwurden. Allmihlich hatman hierim vollen Ausmas-
se zwei voneinander nur 200 m entfernte Gréberfelder un-
tersucht. Sie erstreckten sich auf zwei Anhthen; Das 1.
Nechvaliner Griberfeld (1. N.) am Osthang bis zum Gipfel,
das 2. Nechvaliner Graberfeld (2. N.) am Nordhang einer
ausgepragten Terrainerhohung. Das 1. N. ist in einen west-
licheren und 6stlichen Teil gegliedert, das 2. N. siidlich von
1. N. liegende ist im Grunde einheitlich. Der Raum zwi-
schen 1. N. und 2. N. enthielt vielleicht vor dem Beginn des
Ackemns ebenfalls Griber, wie vereinzelte Reste dieser
Graber bezeugen, die tiefer als die iibrigen lagen. Auf der
stidlichen Nekropole respektieren die slawischen Griber
ltere Korpergraber aus der Laténezeit, so dass sich vor-
aussetzen lasst, dass sie im Geldnde erkenntlich waren. Das
Liegende bildetin Nechvalin, auf felsigen Schichten lagern-
der Loss, diese ragten vor allem im Raume 1. N,
verhaltnismissig hoch empor, so dass die Flachenbildung
des Griberfeldes beeinflusst wurde. Auf 1. N. wurden 89
Griaber, auf 2. N. 62 Griber untersucht.

Im Jahre 1974 entdeckte man beim Aushub der Grube
fiir die Verankerung des Hydroglobus Korpergriber, von
denen das eine goldene Ohrgehinge und eine vergoldete
Scheibenfibel, verziert mit dem Motiv eines zusammen-
geflochtenen vierkopfigen Drachens, enthielt. Zum Un-
terschied von Nechvalins gebirgiger Umgebung liegt Pru-
$4anky inmitten ackerbarer Felder der ersten Bonitit, nur 9
km nordwestlich von Mikul¢ice. Unter einer fast meterstar-
ken Ackerbodenschicht befindet sich ein sandiges, nur sel-
ten mergelartiges Liegendes. Gleichfalls wie in Nechvalin,
so auch in Pru§dnky wurden zwei Griberfelder entdeckt, 2.
P.von 1. P. ca. 200 m stidlich entfernt. Beide befinden sich
auf einem missig gewellten, im Grunde fast flachem Ter-
rain, auf unscheinbaren Erhebungen, wobei das erste Pru-
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S4necer (1. P.) auf einer ausgeprigteren Terrainerhebung
liegt. Die Griberfelder wurden bis in das Jahr 1988 flichig
untersucht. 1. P. enthielt 317 Griber, 2. P. 359 Griber.

Die Nechvaliner und Pru¥énecer Griberfelder stellen
zur Zeit in Mihren das einzige geeignete Material fiir un-
sere Versuche um eine horizontal-stratigraphische Inter-
pretation dar. Schon deshalb, weil einige weitere Fund-
plitze, zum Beispiel Rajhrad oder Doln{ Vé&stonice, nicht
bearbeitet sind und das Griberfeld in Sady-Doln{ Kotvice
zwar publiziert ist, jedoch in einer Art und Weise, die eine
Arbeit mit den Funden nicht erméglicht (MareSové 1983).
Sehr gut ist das Material aus Velké Bflovice verdffentlicht
worden (M&insky 1986), die Nekropole ist jedoch inmitten
der untersuchten Fliche gestort.

In Nechvalin sowie in Pru§dnky erscheinen vereinzelt
zwischen den Korpergriabem oder in ihren Aufschiittungen
Kremationsiiberreste. Gehen wir von der Voraussetzung
aus, dass den Korpergribern in Mihren Brandgréber vor-
angehen, dann sind wir gewiss berechtigt, die Uberreste der
Brandgriber als dltere und die Korpergraber als jiingere zu
betrachten und dies, obwohl die Brandgriber auf beiden
Fundplitzen einen unterschiedlichen Charakter aufweisen.
In Nechvalin iiberwiegen Umen- und in Pru§anky Gru-
bengriber. Diese Beobachtung kann fiir die absolute Chro-
nologie der einzelnen Griabergruppen, jedoch nicht fiir die
Gesamtansicht Bedeutung haben. Brandgriber kamen auf
1.N., 1.P.,2.P. zum Vorschein, auf 2. N. wurden sie nicht
vermerkt. Es sind deren aber wenig, die grosste Verbrei-
tung erschien auf 1. N. — etwa 8%, auf 1. P. ca. 3%, auf 2.
P. nur 0,2%. Alle sind ausnahmslos in den siidlichen Teilen
der untersuchten Griberfelder gelegen.

Die angefiihrten Tatsachen zeugen davon, dass man die
Belegung auf den Griberfeldern von Siid nach Nord durch-
gefiihrt hat. Zur Unterstiitzung dieser Behauptung ldsst sich
als Beispiel das Grab 2 im 1. P. anfiihren. Wie wir bereits
erwihnt haben, enthielt es goldene Ohrgehiinge mit Ku-
gelkranz und eine Scheibenfibel, also Gegenstinde, die
man nach den gegenwirtigen chronologischen Kriterien in
die Zeit um die Mitte des 8. Jhs datieren kann (Stein 1967,
Freeden 1979). Grab 2 wurde am Siidrand von 1. P. gefun-
den.

Die Beisetzung der Toten von Siid nach Nord gilt auch
im2.P.,dasinseinen Anfangen vermutlich gleichzeitig mit
1. P. angelegt worden war, wovon Brandgrab 440 zeugt,
das im Sidteil von 2. P. entdeckt wurde. Ein markanterer
Beweis fiir diese Behauptung sind Griber mit S-férmigen
Schldfenringen und Denaren im Nordteil der zweiten
Griberfelder, also2. P. und. 2. N. Weder S-formige Schlifen-
ringe, noch Denare kommen auf den ersten Graberfeldern
vor. In2. P. bestitigt sich auchim Rahmen der Denarenfun-
de die Bestattungsabfolge von Siid nach Nord, da die unga-
rischen Pragungen, die in Pru§anky bis in die Mitte des 11.
Jahrhunderts iberwiegen, siidlicher als die Pfemyslid-
schen aus der Zeit nach der Mitte des 11. Jhs vorgefunden
werden. Die jlingsten Miinzen befinden sich in den nord-
lichst liegenden Grabem. Eine dhnliche Situation konnten
wir auch beim 2. N. feststellen, wo sich die S-formigen

Schlifenringe ebenfalls nur in den nordlichst gelegenen
Gribern befinden. Hierher gehort im Rahmen von 2. N.
auch der Fund eines Denars unbekannter Bestimmung.

Die Grundrichtung des Bestattens von Stid nach Nord
auf den einzelnen Nekropolen und die Lokalisierung der
jlingeren Griberfelder siidlich von den &lteren kompliziert
ein wenig die Tatsache, dass alle beobachteten Gréberfel-
der in Teilgrabgruppen zerfallen, die sich voneinander so-
wohl durch die Fundzusammensetzung als auch durch die
Orientierung der Grabgruben unterscheiden. Es ist wahr-
scheinlich, auch wenn sich dies zur Zeit durch die Metho-
de der horizontalen Stratigraphie noch nicht beweisen lisst,
dass vermutlich in bestimmten Bestattungsphasen in den
einzelnen Griberfeldern auch mehrere Teilgruppen existi-
erten, unter denen es dann in den jiingeren Entwicklungs-
phasen zur gegenseitigen Beriihrung kam. Am besten ha-
ben wir diese Situation auf 2. P. dokumentiert.

Anhand der horizontalen Stratigraphie konnen wir in
Mihren zum ersten Mal einige Befunde nach den Fundor-
tenin eine éltere und jiingere Gruppe gliedern. Es ist bemer-

kenswert, dass es sich in einigen Fillen nicht nur um Ge-

genstinde der materiellen Kultur, sondern auch um einige
Gepflogenheiten handelt. Zum Beispiel der Brauch Ni-
schen in den Winden der Grabgruben einzutiefen, dessen
Ursprung man im Karpatenbecken nicht bewiesen hat, istin
seinem hiufigsten Vorkommen zeitlich meist auf die ilte-
re Phase der Korpergriber beschrinkt. Dies erwies sich
nichtnurbei 1.P., 1.N.,2.P.und 2. N., sondernauchin Vel-
ké Bilovice (M&insky 1985). Dies gilt auch von der Sitte,
Hiihnereier in Griber zu legen.

Sofern es die Funde betrifft, ist bemerkenswert, dass in
den ersten Griberfeldern vor allem die méinnlichen Bestat-
tungen drmlicher sind, es gibt hier weniger Sporen und
Waffen, als in den zweiten Griberfeldern. In den Frau-
engrabern dussern sich die Unterschiede nicht so stark. Ab-
weichungen gibt es natiirlich auch in typologischer Hin-
sicht,zum Beispiel sind in den ersten Gréberfeldern Sporen
meist mit Bligeln, mit atypischen Plittchen am Ende, oder
es handelt sich Giberhaupt um Sporen ohne Plittchen, nur
mit plastischen Rippchen an den Biigelenden. Auf 1. N.
fand man ein Schwert mit dreigliedrigem Knauf, auf 2. N.
Schwerter iiberwiegend vom Typus X. Inden ersten Griber-
feldern kommen keine Formen vor, die mit Plittchen ver-
sehen und mit einer Reihe von Nieten senkrecht zum Biigel
angebrachtsind. Als typischer Frauenschmuck treten in der
alteren Gruppe Ohrgehénge mitdrei oder vier Kugelchenin
einer einseitigen Traube auf, die wir unter den Funden auf
1.N.und 1. P., jedoch keineswegs auf 2. N. und 2. P. sehen.
Ahnlich auch Ohrgehinge mit grossen Kugelchen, mit
Drahtringen durchlegt, wenn auch ihr Vorkommen nicht so
selten ist. Interessant sind Beobachtungen keramische For-
men betreffend. In den ersten Griberfeldern kommen gros-
sere Gefisse, als in den zweiten Griberfeldern vor, wo die
Topfe kleiner sind. Nicht einmal hier vermégen wir jedoch
die zeitliche Grenze zu bestimmen. In den ersten Griberfel-
dern kommt mehr Keramik mit gedellten Randem, wenn
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auch meistens in Kindergribern vor, in den zweiten gibt es
von dieser eigenartigen Ware weniger.

Die chronologische Fundtabelle 14sst sich jedoch nicht
nur aufgrund der horizontalen Stratigraphie zusammen-
stellen, die in unserem Falle, mit Riicksicht auf die eventu-

elle verhiltnismissig lange Zeit der Koexistenz der 1. und
2. Griberfelder sowohl in Nechvalin als auch in Pru§anky,
gewiss ziemlich grob ist. Die Zusammenstellung einer sol-
chen Tabelle wird nur aufgrund eines breiten Vergleiches
im européischen Kontext moglich sein.
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Die Anfinge und Entwicklung des grossméhrischen

Burgwalles Poltenberg (Znojmo)

Vor acht Jahren hat Dr. Stafia auf der Konferenz in
Zwettl eine Ubersicht {iber méhrische Burgwille des IX.
Jahrhunderts vorgetragen (Staffa 1985, 157-200). Bei die-

- ser Gelegenheit hat er auch eine Klassifikation solcher Ob-
jekte in Mitteleuropa vorgelegt und darauf hingewiesen,
" dass manche von diesen archiologisch eigentlich noch
nicht ganz genau durchforscht sind und deshalb einer zu-
verlissige Auswertung entbehren. Diese kritische Bemer-
kung betraf auch den Burgwall Poltenberg bei Znaim. Seit
der Zeitistes allerdings zu neuen wichtigen Entdeckungen,
wie in Gars gekommen. Auch in diesem Zusammenhang ist
es nun notwendig. P6ltenberg zu nennen. Es handelt sich
um ein bedeutendes provinziales Zentrum Grossmahrens,
das den ganzen westlichen Bereich der grossmihrischen
Siedlungsckumene beherrschte. Der Hohenburgwall Pol-
tenberg liegt am linken Ufer der Thaya, auf einer felsingen
Landzunge, oberhalb des Baches Granica, die den Fluss um
ca. 115 Meter liberragt. Als wirtschaftliches und politi-
sches Zentrum war der Burgwall in seinem ganzen Aus-
mass von 20 ha kriftig befestigt. Der Innenburgwall hatte
einen unregelmassigen viereckigen und die Vorburg auf
der Nordwestseite einen fiinfeckigen Grundriss. Seine Si-
tuation erinnert an dhnliche gleichzeitige Burgwille von
Gars-Thunau und Staré Zamky im Vororte L{Seii bei Brno.
Die archdologischen Ausgrabungen der ersten Etappe
am Poltenberg in den Jahren 1949—1957 verfolgten den
Verlauf und die Konstruktion der grossmihrischen Befe-
stigung, die aus einem bis 10 Meter breiten und iiber 3 Me-
ter tiefen, im felsingen Liegenden ausgehauten Graben be-
stand. Der Wall hinter ihm selbst bestand aus steinerner
Vorderwand und aus, mit Lehm ausgefiillten Blockkam-
mern, die eine Holz-Erde- Konstruktion verrieten. Auf der
Innenseite wurden an die Wallkammern Wohnblockhduser
mit Ofen angebaut (Kalousek 1955, 9—30). Die Befesti-
gung ging in der erste Halfte des X. Jahrhunderts durch ei-
nen Brand unter. Die damaligen Ausgrabungen konzent-
rierten sich ebenfalls auf das Zentrum der Innenburg, wo in
der Nihe der bestehenden Kirche Mauerreste und spatburg-
wallzeitliche bis neuzeitliche Gréaber erforscht wurden (Dos-
tal 1968, 7—66). Die ganze Anlage von Poltenberg wurde
allerdings auch in der Urgeschichte mehrmals besiedelt

und in der Bronzezeit sogar befestigt. Die archdologischen
Fundumstiande auf der ganzen Burgwallfliche wurden aber
vor allem durch die neuzeitliche Bautitigkeit der bestehen-
den Gemeinde und durch Klostergebdude stark gestort.

Die derzeitige zweite Etappe der Forschungen am Pol-
tenberg wurde erstnach dreissig Jahren, durch das Archiolo-
gische Institut der CSAV begonnen. In der Zwischenzeit, in
der die Bautitigkeit in der Gemeinde ihre Bliitezeit erreich-
te, ist es trotzdem zu keinen Rettungsaktionen von ange-
griffenen historischen Denkmélern gekommen. Dadurch
ist leider eine grosse Liicke in den vorhandenen Quellen
entstanden. Die derzeitige archdologische Tatigkeit wur-
de voneiner neuen Welle von planméssigem Bau der Fami-
lienhduser auf freigebliebenen Gartenfldchen hervorgeru-
fen. Die Welle stellte eine grosse Bedrohung und sogar in
mancher Hinsicht Vernichtung des Burgwalles dar. In die-
ser Situation hat der Direktor des Archidologischen Institu-
tes eine totale Bausperre im Areal des Burgwalles durchge-
setzt. Dadurch konnten die neuen Grabungen planmissig
durchgefiihrt werden. Sie behielten aber immer noch den
Charakter von Vorbeuge und Rettungsaktionen in betrachli-
chem Flichenumfang. Seit dem Jahre 1986 gelang es,
jahrlich eine Flache von ca. 500 Quadratmetern, zu durch-
forschen.

Die ersten dieser Grabungen konzentrierten sich haupt-
sichlich in den Raum des stidostlichen und Ostlichen
Teiles der befestigten Burg. Hier haben wir einige
grossmahrische Hauser entdeckt, deren Fussboden méssig
in das felsige Liegende eingetieft wurden. Die Spuren die-
ses miithsamen Arbeitsprozesses hat man in der Form von
langen Rillen erkannt. In den Ecken der Grubenhduser be-
fanden sich in der Regel aus Steinblocken aufgebaute Ofen.
Zu den bemerkenswerten Objekten gehorte ein Haus mit
eingetieftem, kleinem Kellerraum. Neben diesem Hause
gelang es, ein grossmihrisches Grab zu erfassen und als
erstes solches Grab von Poltenberg zu untersuchen. Der
Boden der Grabgrube war 30 cm in das felsige Liegende
eingehauen. Dem Toten, einem 12 jahrigen Knaben, hat
man in das Grab ein Messer und ein Paar eiserne Sporen mit
Schnallen beigelegt (Klima 1989, 125—144). Diese geho-
ren dem Typus IV nach D. Bialekové oder dem Typus 1. A.

-
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von V. Hruby an (Bialekov4 1977, 130—131; Hruby 1956,
185). Dadurch ist die Datierung des Grabes in die Mitte des
IX. Jahrhunderts gegeben.

In der bis jetzt durchforschten Fliche konnte man auch
einige vorgrossmahrische Siedlungsobjekte untersuchen.
Aus einem von diesen stammt ein bronzener gegossenen
propellerartiger Sperrstift und auch interessante Keramik-
scherbern. Der Sperrstift ermoglichte eine iiberzeugende
Datierung in die zweite Hilfte des VIII. Jahrhunderts. Die
gesamte Fundsituation ergénzte eine betrachtliche Anzahl
vonkleineren seicht eingetieften Objekten von elliptischen
Grundriss, mit jungburgwallzeitlichem keramischem Ma-
terial. Die Bedeutung dieser Eintiefungen gelang aber noch
nicht ganz genau zu erkliren.

Zu den interessantesten Feststellungen gehorte auch die
Entdeckung eines Hauses, das man an den Anfang des V.
Jahrhunderts datieren kann (Klima 1989, 53—54). Seinen
seicht eingetieften Fussboden bildete eine harte mergeler-
dige Schicht, die das felsige Liegende ebnete. Am Rande
des Fussbodens blieben einige Pfostengruben der Wand-
und Dachkonstruktion erhalten. Mit diesem Hause hing
zeitlich eine tiefe Grube zusammen, die nur teilweise bloss-
gelegt werden konnte. Aus beiden Objekten barg man
reiches keramisches Material und zwar sowohl feine graue
Keramik als auch Scherben von groben Gefissen. Es ka-
men auch kleine eiserne Gegenstinde zutage. Auf der
Fliche wurden ebenfalls Spuren von einer noch élteren ur-
geschichtlichen Besiedlung erfasst.

Schon das erste Jahr der erneuten archéologischen Gra-
bungen erbrachte manche bisher unbekannte Belege zur
Besiedlunsentwicklung Poltenbergs. Es sind vor allem ei-
nige dneolithische, bronzezeitliche, hallstattzeitliche und
auch wichtige spatromerzeitliche Objekte, die in einem Zu-
sammenhang mit frither, von Palliardi entdeckten Ur-
nengribern stehen (Palliardi 1891, 153—161). Ein solches
Grab wurde auch hever und zwar erst vor einigen Tagen im
Zentrum der Vorburg erfasst. Die slawische Bevolkerung
griindete auf dem Poltenberg seine Siedlung schon in der
Mitte des VIII. Jahrhunderts, indem sie wahrscheinlich die
friiheren Befestigungsiiberreste ausniitzte und diese auch
‘emeuerte. An der Schwelle des IX. Jahrhunderts fing ein
Ausbau des stark befestigten Siedlungsareales an. Die in-
nere Mauer, die die Vorburg von der eigentlichen Burg
trennte, verlief ebenfalls in der Trasse des urgeschichtli-
chen Wallkorpers. Als wichtige Bestandteile der
grossmihrischen Fortifikation entstanden zu dieser Zeit
auch eine michtige Mauer und ein tiefer Graben, die die
Vorburg von der durch Terrainsmorphologie nicht ge-
schiitzten Westseite begrenzten. Die urgeschichtliche und
frithmittelalterliche Besiedlung auf dem Pé&ltenberg zeig-
te sich also trotz der spiteren und neuzeitlichen Bebauung
als unerwartet dicht.

Innerhalb der grossmihrischen Objekte verdient ein im
nordlichen Teile der Burg entdecktes Miihthaus ausserge-
wohnliche Aufmerksamkeit. Es handelte sich um ein lang-
rechteckiges Objekt in liblicher Grosse mit leicht im felsi-
gen Liegenden eingehauten Fussboden. Es enthielt wichti-

ge Fundgegenstinde. Von diesen sind zwei komplette
Miihlsteine aus Glimmerschiefer in der urspriinglichen
Funktionslage hervorzuheben. Neben diesen kamen insge-
samt 23 komplette, oderrekonstruktionsfahige Gefisse zu-
tage, die eine reprisentative Keramikkollektion fiir die
Mitte und zweite Hilfte des IX. Jahrhunderts darstellen.
Und dies nicht nur fiir Znaim selbst, sondern auch fiir den
breiteren Umkreis von Siidwestmahren und fiir den angren-
zenden Teil Niedertsterreichs. Die Kollektion beinhaltet
zwar einige altertiimliche Formen aber neben diesen auch
progressive Typen mit ausgeprigter Randprofilierung. Es
kamen auch einige Gefisse vor, die an den Blucina Typus
erinnern (Poulik 1948, 19—23). Von grosser Bedeutung ist
aber die Feststellung, dass diese Keramik stark graphithiltig
ist. Aus dieser Tatsache ergibt sich folgende Konsequenz:
der Graphit erscheint im keramischen Fundgut im breite-
ren Bereich von Westmihren schon friiher als zu Beginn
des X. Jahrhunderts, wie bis jetzt vorausgesetzt wurde. Die
Kollektion stellt nicht nur typologisch, sondern auch von
anderen Gesichtspunkten aus ein vollkommenes kerami-
sches Vergleichsmaterial fiir die ganze Region??? Das
Fundgut des Miihlhauses wird ergiinzt durch eine ausrei-
chende Menge von Getreidekémchen, eine grosse kera-
mische Backpfanne und in der nordostlichen Ecke ein Kin-
dergrab mit einem einfachen Bronzeohrring (Klima, im
Druck).

Die grossméhrische Bliitezeit des Burgwalles fand zu
Ende der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts ihr Ende, das
sich in der verbrannten und niedergerissenen dusseren Be-
festigung widerspiegelt. Unter seinen Triimmern lagen
Uberreste eines Frauenskelettes mit Ziergegenstinden, die
in die angefiihrte Zeitspanne zu datieren sind. Die Katast-
rophe von Poltenberg brachte aber in keinem Fall seinen
Niedergang. Sein Leben fand bald kontinuierte Fortset-
zung. In der jiingeren und spiteren Burgwallzeit wurden
neue Siedlungsobjekte und auch ein grisseres Gebidude mit
steinemer Grundmauer und tonigem Bindungserdreich auf-
gebaut. Ihre Uberreste bilden stratigraphisch eine auffal-
lende Schicht im Hingenden der Befestigungsdestruktion.
Esistsehr wahrscheinlich, das die Triimmer der grossmahri-
schen Fortifikation mindestens teilweise auch spiter be-
niitzt wurden. Das eben in Poltenberg erreichte wieder im
XI. Jahrhundert eine neue Kulmination. Die Grabung in un-
mittelbarer Nihe der Kirche vom hl. Hypolitus brachte da-
riiber ausreichende Belege. Bei der Siidwand des Presbyte-
riums ist es gelungen, eine steinerne Ecke der dlteren Bau-
phase der Kirche, aus dem Zeitabschnitt vom XIII. bis Mit-
te des XVII. Jahrhunderts zu erfassen. In der untersten
Wandpartien des Presbyteriums war endlich der Teil des
idltesten Baues — einer Rotunde wahrnehmbar, die gewiss
schon im XI. Jahrhundert entstanden ist. Durch den spite-
ren Aufbau einer grosseren Kirche im XIII. Jahrhundert,
sowie durch weitere grosse bauliche Verdnderungen im
XVII. bis XVIII. Jahrhundert, war die dlteste Rotunde vo6l-
lig iiberdeckt worden. Auf ihre Existenz machte heute nur
der unterschiedliche Charakter der Steinwand aufmerk-
sam, die durch einen ausgepragten Bogen aus der geraden
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Linie der Presbyteriumswand hervortritt. In der Umgebung

der kirche wurden insgesamt 87 Korpergriber untersucht,
die in sieben Horizonten lagen. Die oberen vier Horizonte
gehorten dem Kirschenfriedhof aus der Zeitspanne von
XVI.bis XVIII. Jahrhundert an. In diesen erschienen héufig
bronzene Reliquien, Kreuzchen und kleine Zieraten als
Beigaben, sowie metallische Kleidungsbestandteile. Der
fiinfte Grabhorizont, in einer Tiefe von 200 cm, war be-
reits durch den Kirchenbau gestort worden, der durch den
Orden der Kreuzherren mit rotem Stern im XIII. Jh. durch-
geflihrt wurde. Aus diesem Grachorizont stammt auch ein
grosser S-formiger Schlidfenring aus Bronzedraht. Schliess-
lich gehorte die sechste und die siebente Gréaberschicht der
Zeitdes XI. bis XII. Jahrhunderts an. Die untersten Griber
mit steinerner Verkleidung waren in das felsige Liegende
eingehauen. Vom gefundenen Inventar sind kleinere
Schlifenringe mit S-formiger Schlinge erwihnenswert, die
aus einem starken Silberstiibchen hergestellt sind und die
wir in die Zeitspanne des gesamten XI. Jahrhunderts einrei-
hen kdnnen. Die Grabkomplexe mit beweisbarem Datie-
rungsinventar sind fiir die Zeitbestimmung einzelner Bau-
uphasen der St. Hypolituskirche massgebend.

In der ersten Hilfte des XI. Jahrhunderts wurde ein

neues politisches Zentrum — die Znaimer Pfemysliden-
burg auf der gegeniiberliegenden Anhohe gegriindet. Im
Areal dieser Burg wurde auch die bekannte Rotunde der
heiligen Maria, spiter der heiligen Katharina aufgebaut.
Trotzdem hat das Leben auf dem Péltenberg nicht aufge-
hort, geht in eine mittelalterliche Ortschaft tiber und ist zum
Zentrum der Probstei geworden.

Die vorgelegte Ubersichtsollte aufgrund neuer archéolo-
gischer Forschungen die historische Entwicklung des
grossmihrischen Hohenburgwalles Poltenberg darbieten
und zugleich die Aufmerksamkeit der fachminnischen
Kreise auf diese Fundstelle richten, die zur Geschichte
Grossmihrens viel beizutragen vermag und bisher archiolo-
gisch vernachlissigt wurde. Erst durch die letzten Grabun-
gen ist es gelungen, wertvolle Belege iiber die Bedeutung
dieses Denkmals zu bringen und dadurch zugleich auch
Aufgaben und Ziele der weiteren Forschungen zu bestim-
men. Es ist sicherlich nur eine Zeitfrage, wann hier auch
Spuren von Begrébnisstitten auftauchen werden. Ihre Ent-
deckung konnte die Bedeutung des provinzialen Zentrums
von Znaim im Rahmen Grossmihrens sowie in der nach-
grossmihrischen und mittelalterlichen Epoche zum Aus-
druck bringen.
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- Rézkori telepiilés Nagykapornakon

Az 1980-as évek elején a 76-os fokozlekedési ut kiszé-
lesitésekor, annak nagykapornaki szakaszén, a vizlevezetd
arkok rézstivel a 36,6—36,8 km-es szakaszon régészeti
objektumokat bolygattak meg. A Padar felé vezetd miuit
torkolatdban a 76-os titon, mindkét irdnyban egy-egy busz-
megallotépitettek ki. Ezek mogottegy-egy nagyméret( 5s-
kori gbodor metszete valt lathatéva. A lelShelyre dr. Vandor
Lasz16 hivta fel a figyelmemet, aki kordbban t&bb izben is
gyijtott a helyszinrél keramiatoredékeket.!

A talajer6zi6 pusztitasat megelGzendd, 1985 majusdban
leletment§ 4satdst inditottam a helyszinen. Ennek sorén si-
keriilt két nagyméretd, Gskori, a balatoni csoporthoz? tarto-
z6 hulladékgodor egy részét feltarni.

Munkamat 1986 szeptemberében folytattuk. Célunk volt
az eldz4 két objektum teljes feltdrédsa, de ez a kedvezGtlen
1d6jaras és egyébobjektiv koriilmények miatt ekkor sem si-
keriilt teljes mértékben. A két godor azonban olyan nagy
mennyiségi és olyan jellegzetes leletanyagot szolgéltatott,
hogy érdemesnek latszott ezek eldzetes publikalasa.

A lel6hely leirasa:

Lel6helyiink a 76-os fékozlekedési ut jelzett szakaszan
fekszik. Déli hatdrat az enyhe dombhajlat aljaban folyé
Kiill6 vagy Kettds patak alkotja. Eszaki hatira nehezen ha-
tdrozhaté meg. Az orszaguttdl északra a terep erdsen emel-
kedik és egy kb. SO méter magas dombot alkot. Ennek ko-
zepéig gyljthet6k még az Gskori cserepek. Nyugaton a Pa-
ddrra vezetd miit, illetve az azzal szemben a Kiill6 patak
felé halado folduit jelenti a telepiilés sz€1ét. A keleti hatdra
Kiill§ patakon atvezetd betonhid kornyékére esik.

1. godor

A Nagykapornakrdl Zalacsany felé vezetd irdnyban ki-
épitett buszmegallé mogott a vizelvezetd arok rézsijében
jelentkezett a godor metszete. Teljes egészében még nem
sikeriilt kibontani. Eddig mért legnagyobb szélessége: 4,20
m; mélysége: 1,2 m. A godor foltja egy 40—50 cm vastag,
sziirke humusszal kevert, de elég kemény kultirréteg alatt
jelentkezett. Ebben a telepiilési rétegben nagyszamd, de
kevésbé jellegzetes rézkori keramidt taldltunk. Az 1. godor
kitoltése egységesen szénfekete, agyagos humusz, amely

az els6 évben (1985) a jelentds mennyiségii csapadéknak
koszonhetden ragadés €s puha, ugyanakkor az igen széraz
1986-0s évben beton keménységii volt.

A godor leletanyagdnak nilnyomé tobbségét a rézkori
kerdamia adta. Ezek elemzésére a késSbbiekben térek ki.
Kiilonos, hogy aleletek kozott egyetlen egy dllatcsont vagy
csonttargy sem keriilt el6. Taldltunk azonban néhany tucat-
nyi apro, kalcinalt csontszilankot. Ebbd] val6szin(isithetd,
hogy a savas fold a bekeriil6 csontot teljes egészében fel-
emésztette és csak az atégett daraboknak sikeriilt elkeriil-
nitik ezt a pusztulast.

A nagy mennyiségben elSkertilt kiégett hazfaltoredékek
jelentették a leletek kovetkezd csoportjat. Ezek kozott sze-
repeltek 4g-, ill. co6loplenyomatos, nagyobb méretd dara-
bok is, de legtobbijiik kis, goly6 forméra kopott tormelék
volt csupan.

A keramialeleteken kiviil megemlitendd még az igen
nagy szamu kdeszkozlelet, amely ugyancsak ebbdl a go-
dorbdl keriilt napvildgra. Koztiik nagyjabol azonos arany-
ban szerepeltek a magkévek, pengék és pattintékok, de el6-
keriilt két vakard is. A kdeszkoz leletekhez még harom ké-
vésd jarul. Geologiai vizsgalatuk a jovében torténik majd
meg. 9. kép 9, 11)

A godor oldalfala enyhén ivelt volt, de az alja kozéptajt
lapossa valt. Ennek ellenére egyelSre nem mutat olyan jel-
legzetességeket, amelyek godorhdzrautalndnak. Eddig sem
padloét, sem tiizelésnyomot nem sikeriilt megfigyelniink és
a godorhaz valoszinlségét a hazfaltoredékek is tovabb
csokkentik. Valdszin(ibbnek latszik, hogy az egyébként is
nagyméretli g6drot egy kordbban a felszinen leégett lako-
haz romjaival toltotték fel. Erre akdvetkez6 megfigyelések
engednek kovetkeztetni:

a)Jelentos mennyiségii leletanyag csak a godor als6 har-
madaban volt, tehat a godroét igen rovid id6 alatt toltotték
meg hulladékkal.

b) A kerdmialeletek kozott igen sokféle edénytipus for-
dult el6, tipusonként koriilbeliil azonos ardnyban.

¢) Az igen nagy szamu kéeszkoz, ill. toredék jelenléte.

d) Az égett csont-, ill. hazfaltéredékek és a jelentSs
mennyiségl faszén.

Tekintettel arra, hogy a gbdorben tiizelésnek semmiféle
nyomat nem észleltlik, a d) pontban emlitett égésnek a tar-
gyak godorbe keriilése el6tt kellett lejatszédnia.

:
:
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2. godor:

Az 1. g6dornél kisebbnek bizonyult objektum, bar teljes
egészében ennek a feltdrdsdval sem sikeriilt végezniink.
Legnagyobb mérhets szélessége 2,8 m, mélysége 0,90 m.
Leletei ugyancsak rézkoriak és a balatoni csoporthoz sorol-
haték. A godorkitoltése hasonl6 voltaz 1. godoréhez: szén-
fekete, agyagos fold, nagy mennyiségii kerdmia, égett haz-
faltoredék, sok faszénmaradvany és jelentds mennyiség(i
kéeszkoz.

A leletek leirasa:
1. godor:

1. Sziirkésbarna szin(i, homokkal sovanyitott, kozépvas-
tag falu tdl kanneliiras disz{i toredéke.r= 16 cm, fv=0,7
cm. Lisz.: 85.2.3. (1. kép 1).2

2. Sargasbamna é€s sotétsziirke, homokkal sovényitott, be-
1il enyhén polirozott, behiizott peremi tal diszitetlen
toredéke. Leltarozatlan. r=8,3 cm, fv=0,7 cm (1. kép
2).

3. Vildgossziirke szind, sargasbarna bevonatos, széles tal
diszitetlen téredéke. BelsS oldaldn enyhén polirozott.
r=10,5 cm, fv=0,7—1,2 cm. Leltirozatlan. (1. kép 3)

4. Hidsszind, homokkal sovanyitott, kzepesen vastag fa-
14 télka diszitetlen perem- és oldaltoredéke, a vall vo-
nalén kis vizszintes, hegyes biityokkel. r= 10 cm, fv =
0,6 cm. Ltsz.: 85.2.13. (1. kép 4)

5. Huisszind, homokkal sovanyitott, kbzepesen vastag fa-
14 tilka diszitetlen perem- és oldaltoredéke, a vall vo-
nalén kis vizszintes, hegyes biityokkel. r= 10 cm, fv =
0,6 cm. Ltsz.: 85.2.15. (1. kép 5)

6. Husszind, homokkal sovéanyitott, k6zepesen vastag fa-
14 tdlka diszitetlen perem- és oldaltdredéke, a vall vo-
naldn kis, vizszintes, hegyes biityokkel. =11 cm, fv =
1,0 cm. Leltdrozatlan. (1. kép 6)

7. Husszind, homokkal sovanyitott, kozepes falvastagsa-
gu, bikénikus tilka diszitetlen perem- és oldaltoredéke,
a valltorés folott kis, vizszintes, hegyes biityokkel. r =
10 cm, fv = 0,6 cm. Lisz.: 85.2.14. (1. kép 7)

8. Sargasbarna, sotétsziirke szind, homokkal sovanyitott,
diszitetlen tal toredéke. r= 7,9 cm, fv = 1,0 cm. Lelta-
rozatlan, (1. kép 8)

9. Sziirke szind, homokkal sovanyitott, j6l iszapolt, egye-
nes perem, rovid nyaku kénikus til toredéke, a perem
alatt fiiggbleges kannehiraval diszitve, akénuszon eny-
hén lefelé haijlé, letort biityok nyoméval. r = 13,5 cm,
fv=09 cm. Ltsz.: 85.2.124. (1. kép 9)

10. Kiviil vérosesbarna, beliil sziirkésbarna, homokkal erd-
sen sovanyitott, peremén fiiggSleges kannelurds, biké-
nikus tal toredéke. r = 13,5 cm, fv = 0,9 cm. Litsz.:

- 85.2.552. (1. kép 10)

11. Kiviil s6tétbarna bevonatos, beliil vildgosbarna szindg,
homokkal sovanyitott konikus til egyenesen levagott
peremi toredéke. r = 18,5 cm, fv = 0,9 cm. Ltsz.
85.2.159. (1. kép 11)

12. Vilagosbarna szinfi, homokkal sovanyitott, diszitetlen
tal téredéke.r=22 cm, fv=0,9 cm. Ltsz.: 85.2.151. (1.
kép 12)

13. Kivil sotétsziirke, beliil vildgosbarna, sziirke foltos,
homokkal sovényitott, j61 iszapolt bikénikus tal bii-
tyokfogds toredéke. r = 14 c¢m, fv = 0,8 cm. Ltsz.
85.2.551. (1. kép 13)

14, Kiviil sotétsziirke, beliil viligosbarna, homokkal és ke-
vés kerdmiaziizalékkal sovényitott, alacsonynyaku tal

. perem- és oldaltoredéke. A nyak kiils§ oldaldn letort
lencseblityok nyomaval. r =9 ¢cm, fv = 0,55 cm. Ltsz.:
85.2.537. (1. kép 14)

15. Sotétsziirke szinfi, homokkal sovanyitott, kdzepes mi-
ndségl tal, oldalan biitydkfogéval. r = 15 cm, fv = 0,8
cm. (1. kép 15) ’

16. Kiviil vildgos, beliil sététsziirke foltos, homokkal és ke-
vés kerdmiazizalékkal sovanyitott felcsicsosodé pere-
mii tal toredéke. r =9 cm, fv =0,7 cm. Ltsz.: 85.2.542.
(2.kép 1)

17. Narancsvorés, beliil sargasbarna, homokkal sovanyi-
tott, vékony fald mély til peremtoredéke. A perem
egyenes, oldalan kis bilityok il. Diszitetlen. Ltsz.:
85.2.148.r= 14 cm, fv=0,7 cm. (2. kép 2)

18. Sotétbarna szini, homokkal sovéanyitott, vastag fald
mély til diszitetlen perem- és oldaltdredéke. r=20 cm,
fv = 1,4 cm. Lelt4rozatlan. (2. kép 5)

19. Vorosesbarna, sotétbarna bevonatos, homokkal sova-
nyftott, beliil enyhén polirozott, mély tal diszitetlen pe-
rem- és oldaltdredéke. r = 13 cm, fv = 0,7 cm. Leltéro-
zatlan. (2. kép 4)

20. Vilagosbarna, homokkal és kevés kerdmiazizalékkal
sovényitott, nagyméret(, mély tal diszitetlen peremto-
redéke. A perem alatt vizszintes szalagfiil. r=22.5 cm,
fv = 1,4 cm. Leltdrozatlan. (2. kép 5)

21. Kiviil vorosesbarna, beliil vildgosbarna, homokkal so-
vényitott, j6 mindség, beliil enyhén polirozott, behu-
zott peremd tal diszitetlen oldaltredéke. r = 19 cm, fv
= 0,9 cm. Leltdrozatlan. (2. kép 6)

22. Vildgosbama, vorosbevonatos, homokkal sovédnyitott,
Jol iszapolt, behiizott peremd tal diszitetlen peremtore-
déke.r =23 cm, fv = 1,1 cm. Leltdrozatlan. (2. kép 7)

23. Husszind, s6tétsziirke bevonatos, homokkal sovanyi-
tott, j6 minéség, enyhén kénikus mély tal peremtore-
déke. Az edény diszitetlen, a perem egyenesen leva-
gott.r =20,5 cm, fv = 0,9 cm. Leltirozatlan. (2. kép 8)

24. Sotétbarna, kiviil vorosesbarna bevonatos, homokkal
sovéanyitott kénikus tal hastoredéke. r =9 cm, fv =0,8
cm. Leltdrozatlan. (2. kép 9)

25. Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, bikénikus, leke-
rekitett hasu csésze (korsé?) diszitetlen toredéke. 1= 8
cm, fv = 0,8 cm. Leltdrozatlan. (2. kép 10)

26. Vilagossarga, homokkal sovényftott, lekerekitett hasy,
bikénikus csésze (korsd?) hastoredéke. r= 19 cm, fv =
0,85 cm. Leltdrozatlan. (2. kép 11)

27. Sotétsziirke szind, homokkal ersen sovédnyitott, nagy
méretd korsé perem- és fiiltoredéke, a nyak €s a has ta-
l4lkoz4sanal ferde kanneliirakkal. r = 7,5 cm, fv = 0,7
cm. Leltdrozatlan. (2. kép 12)

28. Sotétsziirke, barnafoltos, homokkal és apré kavicsok-
kal sovanyitott, alacsony fiiles korsé ferde kannelirak-
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kal diszitett perem- €s oldaltoredéke, az oldalon a letort
fiil nyomdval. A perem apré bevagdalasokkal tagolt.
r=5cm, fv = 0,4 cm. Leltdrozatlan. (2. kép 13)

29. Vilagossziirke szind, kiviil enyhén polirozott feliiletd,
homokkal sovéanyitott csésze peremtoredéke, vizszin-
tesen atfuirt kis hegyes biityokkel (fiillel). r=5cm, fv =
0,8 cm. Ltsz.: 85.2.104. (3. kép 1)

30. Sziirkésszin(, homokkal sovéanyitott, j6 iszapol4su, be-
hizott perem{, gombolyded csésze perem- és fiiltore-
déke.r=4 cm, fv =0,7 cm. Ltsz.: 85.2.278. (3. kép 2)

31. Kiviil sziirkésbarna, beliil s6tétsziirke, polirozott, ho-
mokkal sovéanyftott, j6 mindségi csésze, fliggdleges
kannehirdkkal diszitett perem- és oldaltoredéke.r=3,9
cm, fv = 0,6 cm. Leltdrozatlan. (3. kép 3)

32. Sotétbarna, sdrga foltos, homokkal sovanyitott, j6 isza-
polasy, hasan ferde kannelirakkal diszitett, hengeres
nyaku tal nyak- és oldaltoredéke.r=10cm, fv=0,6 cm.
Leltdrozatlan. (3. kép 4)

33. Vilagosbarna, sotétsziirke bevonatos, homokkal sova-
nyitott fiiles csésze fiiltoredéke. r = 5 cm, fv = 0,4 cm.
Leltdrozatlan. (3. kép 5)

34. Vilagossziirke, barnafoltos, homokkal sovanyitott, j6l
iszapolt korsé fiiltredéke, oldaldn besimitott disszel.
r=>5cm, fv = 0,6 cm. Leltdrozatlan. (3. kép 6)

35. Sotétsziirke bevonatos, homokkal sovanyitott, belsd
oldalan polirozott, kénikus korsé ferde kannehirdkkal
diszitett hastoredéke. r = 8 cm, fv = 0,6 cm. Leltdrozat-
lan. (3. kép 7)

36. Sziirke szind, sotétsziirke bevonatos, homokkal sova-
nyitott, gdmbdos hasu, sziikiilé nyakud korsé toredéke,
oldalan kannelirakotegekbdl kialakitott minta és egy
letort fiil helye. r = 3,5 cm, fv = 0,4 cm. Leltarozatlan.
(3.kép 8)

37. Sziirke szin{i, homokkal sovényitott, bikénikus korsé
kannelir4s toredéke. r = 6 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.:
85.2.198. (3. kép 9)

38. Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, kannelirds diszi
kors6 diszitetlen szalagfiil toredéke. Ltsz.: 85.2.27. (3.
kép 10)

39. Kiviil sotét-, beliil barndssziirke, homokkal sovanyi-
tott, vékony falu korsé oldaltdredéke a szalagfiil csonk-
javal. Azedény oldalat ferde kannelirdk diszitik.r=5,5
c¢m, fv = 0,3 cm. Leltdrozatlan. (3. kép 11)

40. Sotétsziirke bevonatos, homokkal sovéanyitott, gombos
hasu, elkeskenyedd nyaky korsé kannelira diszes ol-
daltoredéke. r= 5,5 cm, fv = 0,65 cm. Leltdrozatlan. (3.
kép 12)

41. Vildgosbarna szin(, téglaszin(i bevonatos, homokkal
sovényitott, gombos hasu, sz(ikiilé nyaku korsé oldal-
és nyaktoredéke. r = 5 cm, fv = 0,5 cm. Leltdrozatlan.
(3. kép 13)

42. Sziirkésbarna sz{nd, homokkal sovanyitott, j6 min§sé-
g0 korso hastoredéke. Felsd részén sekély, fiiggbleges
kanneldrdval. r= 5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.78. (3.
kép 14)

43. Szénfekete szin{i, homokkal sovanyitott, kiemelked§-
en jé mindség, vékony fald, fiiggbleges kannelirakkal

diszitett, gobmbos hasi korsé oldaltoredéke. r = 7 cm,
fv = 0,3 cm, Leltdrozatlan. (3. kép 15)

44. Téglavorods szinti, homokkal és kerdmiaziizalékkal so-
vényftott, nagy méreti kors6 (?) oldaltéredéke, vékony
bekarcolt és rovid bebokodott disszel. r =11 cm, fv =
0,7 cm. Leltarozatlan. (4. kép 1)

45. Voros bevonatos, homokkal sovanyitott, j6l iszapolt
kors6 oldaltoredéke szalagfiill csonkjdval. Litsz.:
85.2.231. (4. kép 2)

46. Sotétsziirke, homokkal sovényitott, j6 iszapolésu, vé-
kony fali sz{iredény aljtéredéke. r = 3,2 cm, fv = 0,4
cm. Leltdrozatlan. (4. kép 3)

47. Vildgosbarna szin(i, homokkal sovanyitott, beliil sziir-
ke, kozepes falvastagsagu, 6sszeszikiils szaji fazék di-
szitetlen perem- és oldaltéredéke. Oldaldn kozéptajt le-
tort fiil helye. r = 5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.16 (4.
kép 4)

48. Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, beliil bevonatos
és polirozott, enyhén kénikus korsé kannelirdkkal és
bebokodott pontokkal diszitett hastoredéke. r = 8 cm,
fv = 0,4 cm. Leltdrozatlan. (4. kép 5)

49. Sziirkésbarna szind, feliletén enyhén polirozott, ho-
mokkal sovanyitott, j6l iszapolt, omphaloszos alju kor-
s6 toredéke. Fenék 4tm.: 5 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.:
85.2.141 (4. kép 6)

50. Vildgosbarna szini, homokkal sovanyitott, vékony fa-
14 korsé aljtoredéke. Fenék atm.: 4 cm, fv = 0,35 cm.
Leltdrozatlan. (4. kép 7)

51. Vilagosbarna, kiviil sotét bevonatos, homokkal erdsen
sovényitott edény sekély kannelirdkkal diszitett pe-
remtoredéke. r=6 cm, fv=0,6 cm. Ltsz.: 85.2.492. (4.
kép 8

52. Sziirkésbarna szin(i, homokkal és apré kerdmiaziza-
1ékkal sovényitott, enyhén kihajlé peremi fazék diszi-
tetlen perem- és oldaltoredéke. r = 10 cm, fv = 0,6 cm.
Ltsz.: 85.2.2. (4. kép 9)

53. Téglavoros, homokkal és kavicesal er§sen sovanyitott,
durva feliiletd, enyhén kihajlé perem( fazék perem- és
oldaltoredéke.r="7,5cm, fv=0,7 cm. Leltdrozatlan. (4.
kép 10)

54. Sotétbarna szini, homokkal sovényitott, k6zepesen
vastag faly, szGkiild nyaki fazék diszitetlen peremtore-
déke. A perem egy szakaszan csticsosan kiemelkedd.
r=38cm, fv=0,5 cm. (4. kép 11)

55. Vildgosbarna szinii, sotétbarna bevonatos, homokkal
sovényitott, vékony fald fazék egyenesen levigott pe-
remd, diszitetlen téredéke. r = 6 cm, fv = 0,5 cm. Lel-
tarozatlan. (4. kép 12)

56. Kiviil vildgosbarna, beliil sziirke, homokkal és apr6 ka-
viccsal sovanyitott, sz{ikiil6é nyaku fazék enyhén ivelt
fald peremtoredéke. r = 6 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.
85.2.58. (4. kép 13)

57. Sziirke szini, homokkal és apré kavicsokkal sovanyi-
tott, j6 mindség, kis, horddalaku fazék fiiggSleges sza-
lagfiiles toredéke.r=4cm, fv=0,6 cm. Ltsz.: 85.2.225.
(4. kép 14) :
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58. Kiviil vilagossziirke, beliil sététsziirke szinfi, homokkal
sovényitott, edény (kors6?) diszitetlen aljtéredéke. r =
2,7 cm, fv = 0,7 cm. Leltdrozatlan. (4. kép 15)

59. Kiviil vildgosbarna, beliil sziirke, homokkal és apré ka-
vicsokkal sovanyftott, sz{ikiil nyaku fazék diszitetlen
peremtoredéke. r=8 cm, fv=0,8 cm. Ltsz.: 85.2.57. (4.
kép 16)

60. Kiviil vildgosbarna, beliil sététsziirke, homokkal sové-
nyitott, vastag fali sziiréedény aljtoredéke. r = 6 cm,
fv =0,7 cm. Leltdrozatlan. (4. kép 17)

61. Sziirkés szinii, homokkal sovényitott, j6l iszapolt fed6
peremtéredéke.r= 11,5 cm, fv =0,7 cm. Leltdrozatlan.
(4. kép 18)

62. Sotétsziirke bevonatos, homokkal sovényitott, szikiil6
nyaku fazék diszitetlen peremtoredéke. r=7 cm, fv =
0,7 cm. Ltsz.: 85.2.526. (4. kép 19)

63. Téglavoros, beliil fekete foltos, j6 mindségi, csillimos
és apré kavicsokkal sovényitott, enyhén kihajlé pere-
mi fiiles fazék. r=8 cm, fv=0,8 cm. Ltsz.: 85.2.71. (4.
kép 20)

64. Kiviil vildgosbarna, sziirkefoltos, beliil sziirke, homok-
kal sovényitott, j6l iszapolt, kbzepesen vastag fald
edény diszitetlen aljtéredéke. r = 8 cm, fv = 0,6—1,1
cm. Ltsz.: 85.2.122. (4. kép 21)

65. Sziirkésszind, homokkal sovanyitott, j6 iszapolasu, ko-
zepesen vastag fald, harangos csétalp fels6 részének to-
redéke.r=7cm, fv=0,85—1,15 cm. Leltdrozatlan. (5.
kép 1)

66. Vildgosbarna, homokkal sovanyitott, alul megvastago-
dé6 sz€IG és toleséres csbtalp aljanak toredéke. r = 9,5
cm, fv = 1,0 cm. Leltdrozatlan. (5. kép 2)

67. Vildgossziirke szin(i, homokkal sovanyitott, jé iszapo-
last, egyenes falid csGtalp téredéke. r=5,5 cm, fv =0,7
cm. Leltdrozatlan. (5. kép 3)

68. Barna szin(i, homokkal sovényftott, mdsodlagosan at-
fuirt, tolcséres alju csétalp toredéke. r="7 cm, fv =0,7
cm. Ltsz.: 85.2.520. (5. kép 4)

69, Sotétsziirke szind, homokkal és keramiaziizalékkal so-
vanyitott, j6 iszapoldsu, kozépvastag fahi kénikusedény
oldaltoredéke. Belsd oldaldn sekély bekarcoldsok geo-
metrikus mintdkat (sraffozott haromszogeket) rajzol-
nak.r=15cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.507. (5. kép 5)

70. Sotétsziirke szini, homokkal erdsen sovanyitott csétal-
pas sz(iré edény toredéke. Ltsz.: 85.2.229. (V. k.6.) (5.
kép 6)

71. Vildgosbarna szind, homokkal és kerimiaziizalékkal
er6sen sovényitott, nagyméret(, behizott perem( hom-
bér perem- és oldaltdredéke. A perem alatt kis méretii
utdlag fiirt lyukkal. r = 20 cm, fv = 1,2 cm. Leltdrozat-
lan. (5. kép 7)

72. Sotétsziirke szind, homokkal és apré kavicsokkal eré-
sen sovanyitott, nagyméret( talpcsdves edény oldalto-
redéke kis lencsebiityokkel. r = 13 cm, fv = 0,8 cm.
Ltsz.: 85.2.559. (5. kép 8)

73. Kiviil sdrgdsbarna, beliil sziirke, homokkal sovinyitott
szalagfiiles amféra nyaktoredéke. fv = 0,8 cm. Leltdro-
zatlan. (5. kép 9)

74. Sotétsziirke szind, homokkal sovényftott, nagyméretii
kénikus hombaredény cs6ros fiillel ellatott oldaltdre-
déke. fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.206. (5. kép 10)

75. Sziirkésszinii, homokkal sovanyitott, kzepes falvas-
tagsdgd és minGségli, nagyméretli amféra vizszintes
szalagfiiles nyak- és oldaltéredéke.r=11,5cm, fv=0,7
cm. Ltsz.: 85.2.11. (5. kép 11)

76.Barnaszinfi, homokkal és apr6 kavicsokkal sovanyftott,
j6mindségii edény diszitetlen peremtoredéke. A perem
egyenesen levagott. Kiilsé feliletén vékony barnés be-
vonat. r = 10 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.133. (5. kép
12)

77. Kiils6 és belsé oldaldn sitétbarna bevonattal ellatott,
vorosbarna szfn(i, homokkal és apr6 kavicsokkal sové-
nyftott, agyagbo6l készitett, nagyméretii, durva tirol6e-
dény.r=11,5cm,fv=12cm.Ltsz.: 85.2.62.(5.kép 13)

78. Vilagosbarna, homokkal és kerdmiaziizalékkal sové-
nyitott, nagyméreti, enyhén kihajlé peremi hombére-
dény perem- és oldaltoredéke. r = 13 cm, fv = 0,8 cm.
Leltirozatlan. (5. kép 14)

79. Sotétsziirke szinid, homokkal ersensovéanyitott, agyag-
kandl toredéke. Szélessége: 5,7 cm. Lisz.: 85.2.559/a.
(9.kép 1)

80. Sargasbarna szind, sotétsziirke bevonatos, homokkal -
sovanyitott, agyagkandl toredéke. H: 8,2 cm. Ltsz.:
85.2.186. (9. kép 2)

81. Sargas szin(, nagyméretd, szerves anyaggal is kevert,
nadlenyomatos hézfaltéredék. H: 12,3 cm. Litsz.
85.2.486. (9. kép 12)

2. godor

1. Sziirkésbarna szinii, homokkal sovényitott, bik6nikus t4l
peremtdredéke. r=7 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.568.
(6.kép 1)

2. Kiviil vildgosbarna, beliil szlirke, homokkal sovényitott,
bikénikus tdl bevonatos és polirozott peremtoredéke.
r=8cm, fv=0,7 cm. Ltsz.: 85.2.688. (6. kép 2)

3. Sotétsziirke szind, homokkal sovanyitott, j61 iszapolt,
egyenes peremi tdl peremtoredéke. Oldalan felfelé haj-
16 vizszintes biityok. Kiilsé oldala enyhén polirozott.
r=18 cm, fv=0,7 cm. Lisz.: 85.2.578. (6. kép 3)

4. Vildgosbarna, homokkal er§sen sovanyitott, bikénikus
til toredéke, oldaldn lel6gé, csepp alaki biityokkel.
r=11cm, fv=04 cm. (6. kép 4)

5. Sziirke szini, apré kavicsos sovanyitsi tal perem- és
hastoredéke csepp alaki biitykokkel a torésfeliiletén.
r=15cm, fv=0,7 cm. Ltsz.: 86.4.22. (6. kép 5)

6. Sarga szinii, homokkal sovanyitott, egyenes peremd, be-
hizott sz4ji tdl perem- és oldaltoredéke. r = 18 cm,
fv =0,7 cm. Ltsz.: 86.4.11. (6. kép 6)

7. Sargésbarna szinG, homokkal sovanyftott, j6 iszapolési,
behiizott peremd, nagyméreti, mély tél diszitetlen ol-
daltéredéke. r =21 cm, fv = 1,0 cm. Ltsz.: 86.4.12. (6.
képT)

8. Voroses szini, homokkal sovanyitott, behizott peremd,
nagyméretii til perem- és oldaltoredéke, oldaldn eny-
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9.

hén besimitott kanneliradisszel. r = 11,5 cm, fv = 0,8
cm, Ltsz.: 86.4.14. (6. kép 8)

Sotétsziirke szind, homokkal sovényitott, j6l iszapolt,
biké6nikus tal peremtoredéke. r = 12 cm, fv =10,75 cm.
Litsz.: 85.2.569. (6. kép 9)

10. Kiviil barnés, beliil sttétsziirke szinfi, homokkal és ap-

11.

ré kavicsokkal erGsen sovanyitott, enyhén kihajl6 pere-
mi fazék diszitetlen perem- €s oldaltoredéke. r = 5,5
cm, fv=0,7 cm. Ltsz.: 85.2.680. (6. kép 10)

Barnés szind, torésfeliiletén téglavorss, homokkal so-
véanyitott, blityokldbakon 4116 kis fiiles csésze toredékei
az oldalan fiiggdleges, sekély kannelirdkkal. r = 4,5
cm, fv=0,6 cm. Ltsz.: 85.2.582. (6. kép. 11)

12. Sotétsziirke szinii, homokkal sovényitott, belsé oldalan

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

23.

polirozott, kis fiiles csésze perem- és oldaltéredéke; a
perem f6lé€ emelkedd szalagfiil letorott. = 3 cm, fv =
0,5 cm. Ltsz.: 85.2.584. (6. kép 12)

Sotétsziirke szinid, homokkal sovényftott, durva kidol-
gozasu fiiles korsé toredéke a fiil csonkjaval. r =5 cm,
fv=0,7 cm. Ltsz.: 85.2.629. (6. kép 13)

Séargasbarna szind, homokkal és keramiaziizalékkal so-
vényitott, belsé feliiletén polirozott, nagy méreti, ivelt
fald tél, a peremen 16 kis szalagfiillel. r = 17 cm, fv =
0,8 cm. Ltsz.: 85.2.829. (6. kép 14)

Kiviil barna, beliil sotétsziirke szind, homokkal és ke-
rdmiazizalékkal sovényitott, egyenes fali fazék pe-
remtéredéke. r=6 cm, fv=0,6 cm. Ltsz.: 85.2.697. (7.
kép)

Vildgosbarna szind, homokkal és keramiazizalékkal
sovéanyitott, enyhén kihajl6 peremi fazék nyaktoredé-
keaperemmel. r=6,5cm, fv=0,5 cm. Ltsz.: 85.2.675.
(7.kép2)

Barn4ssziirke szin(i, homokkal és keramiazizalékkal
sovanyitott, kissé sziikiil6 nyaku fazék peremtoredéke.
r=7cm, fv=0,6 cm. Ltsz.: 85.2.567. (7. kép 3)
Kiviil viligosbarna, beliil sotétsziirke, homokkal sova-
nyitott, sz{ikiild nyaku fazék nyaktoredéke a peremmel.

~ ... 1=6,5cm, fv=0,7 cm. Ltsz.: 85.2.676. (7. kép 4)
19.

Kiviil vildgosbarna, beliil sziirke, homokkal és kera-
miazuzalékkal sovanyitott, szikiilé nyaku fazék pe-
rem- és oldaltoredéke, letort szalagfiil nyomaval. r=7
cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.560. (7. kép S)
Vilagossziirke, homokkal és kerdmiazizalékkal sova-
nyitott, rovid hengeres nyaku fazék diszitetlen perem-
toredéke a letort fiil nyomaval. r= 10 cm, fv = 0,5 cm.
Ltsz.: 86.4.3. (7. kép 6)

Sziirke szini, homokkal és keramiazizalékkal sova-
nyitott, enyhén kihajlé peremi fazék diszitetlen perem-
toredéke.r=8,5cm,fv=0,7cm.Ltsz.: 85.2.802. (7. kép
7)

Beliil téglaszin(, kiviil feketés, enyhe polirozasd, jé mi-
ndségl, gobmbos hasu korsé karcolt diszes toredéke. r =
5cm, fv=0,5 cm. Ltsz.: 85.2.716—717. (7. kép 8; 9.
kép &)

Sotétsziirke szind, homokkal sovanyitott, enyhén poli-
rozott korsé oldaltoredéke. r = 5,5 ¢cm, fv = 0,6 cm.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Litsz.: 85.2.581. (7. kép 9)

Sarga szind, homokkal sovényitott, bikonikus korsé
oldaltéredéke.r=10cm, fv=0,7 cm. Lisz.: 86.4.21. (7.
kép 10)

Kiviil sarga, beliil sziirke, kis méret( korsé diszitett

hastoredéke. r =5 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 86.4.19. (7.
kép 11)
Sziirkés szind, homokkal erésen sovanyitott, kozepe-
sen vastag fald korsé sekély kannelirakkal diszitett ol-
daltéredéke.r=5cm, fv=0,4—0,7 cm.Ltsz.: 85.2.719.
(7. kép 12; 9. kép 6)

Sotétsziirke szind, beliil polirozott, homokkal sovéanyi-
tott, szalagfiiles korsé karcolt diszes téredéke. A bekar-
coldsok vonalkazott haromszoget alkotnak. r= 3,5 cm,
fv =04 cm. Ltsz.: 85.2.750. (7. kép 13)

Kiviil vildgosbarna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke,
polirozott, homokkal sovanyitott, j6l iszapolt korsé to-
redéke letort fiil darabjaval. r = 4,5 cm, fv = 0,8 cm.
Ltsz.: 85.2.734. (7. kép 14)

Sotétsziirke, barna foltos, homokkal sovényitott, j6l
iszapolt, edény (amf6ra?) aljtéredéke. r=9 cm, fv=0,8
cm. Ltsz.: 85.2.671. (8. kép 1)

Sotétsziirke, barna foltos, homokkal sovanyitott, j6l
iszapoltedény (amféra?) aljtéredéke. r=9 cm, fv=0,7
cm. Ltsz.: 85.2.672. (8. kép 2)

Vorosesbarna szinid, homokkal sovanyitott, j6 iszapo-
1asu, edény (fazék?) aljtoredéke.r=6,7cm,fv=0,5cm.
Ltsz.: 85.2.767. (8. kép 3)

Kiviil vilidgosbarna, beliil s6tétsziirke szinfi, homokkal
és keramiazizalékkal sovanyitott edény aljtoredéke.
r=6,5cm, fv=0,7 cm. Ltsz.: 85.2.662. (8. kép 4)

33. Sziirkés szin(, homokkal sovanyitott, vastagfald edény

34,

(amféra?) aljtoredéke. r = S cm, fv = 1,0 cm. Ltsz.:
85.2.654. (8. kép 5)

Kiviil barna, beliil sotétsziirke szind, homokkal és ke-
ramiazdzalékkal sovanyitott, j6 iszapoldsu, csdtalpto-
redék.r=8 cm, fv =0,7 cm. Ltsz.: 85.2.646. (8. kép 6)

35. Sotérsziirke szindi, homokkal erdsen sovanyitott cs6talp

36.

37.

38.

39.

40.

toredéke. r=5cm, fv=0,6 cm. Ltsz.: 85.2.669. (8. kép
7)

Barna szin(i, homokkal és keramiaziizalékkal sovanyi-
tott, nagymeéret( csétalp aljtoredéke. r= 11,5 em, fv =
0.7 cm. Ltsz.: 86.4.85. (8. kép 8)

Sotétsziirke szind, homokkal sovanyftott, j6l iszapolt,
harangos csétalp toredéke. r = 7,8 cm, fv = 0,6 cm.
Lisz.: 85.2.674. (8.kép 9)

Sotérsziirke szinl, homokkal sovanyitott, vastag fald
edény oldaltoredéke hurkés szalagfiillel. r = 12 cm,
fv =0,7 cm. Ltsz.: 85.2.627. (8. kép 10)

Sargasbarna szin(, j6 iszapolasu, homokkal sovanyi-
tott, bikénikus tdl karcolt diszes toredéke. Ltsz.:
85.2.715. (8. kép 11)

Kiviil viligosbarna, beliil s6tétsziirke, homokkal sova-
nyitott, j61 iszapolt, nagy méret edény diszitetlen ol-
daltoredéke.r =16 cm, fv=0,8 cm. Ltsz.: 85.2.592. (8.
kép 12)

e
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41. Vorosesbarna szind, homokkal és keramiazizalékkal
sovanyftott, bikénikus fazék perem- és oldaltoredéke.
r=17 cm, fv=0,8 cm. Ltsz.: 85.2.707. (8. kép 13)

42. Sziirkésbarna szin(i, homokkal sovanyitott, j6 iszapol4-
su agyagkandl toredéke. H=6,2cm. Ltsz.: 85.2.769. (9.
kép 3)

43, Tégla szin(, fekete bevonatos, kihajl6 peremi korsé di-
szitetlennyak- és hastoredéke.r=5,8 cm.Ltsz.: 85.2.577.
(9. kép 4)

44, Sziirkésszind, kiilso feliiletén fekete bevonatos, enyhén
polirozott, diszitetlen fiilleskors hastoredéke. r=6 cm,
fv =0,6 cm. Ltsz.: 85.2.713. (9. kép 5)

45. Sotétsziirke szind, kiilsé feliiletén polirozott, nagy mé-
reti taroléedény oldaltredéke, lapos biityokkel. m =
5,2 cm. Lisz.: 85.2.632. (9. kép 7)

46. Sargasbarna homokkdbdl késziilt 6rl6ké toredéke. m =
11x10,8 cm. Ltsz.: 85.2.776. (9. kép 13)

A két objektum keramialeleteinek iltalinos
jellemzése

A nagykapornaki rézkori telepiilés eddig feltart két ob-
jektuméban taldlt keramialeletek igen nagy valtozatossa-
got mutatnak. Ez megnyilvanul a kerdmia mindségében,
(iszapolds, égetettség) a diszitésben és a kiilonféle sovanyi-
tasi médokban.

Ez ut6bbira altaldnosan jellemzd a homok nagymérvi
felhasznéldsa. Ezt sok esetben olyan mennyiségben kever-
ték az agyaghoz, hogy a tdrgyak feliilete érdessé valt tSle.
A mésik, nagy szerepet jatsz6 sovanyitdsi mod keramiazi-
zalék hozz4ad4sat jelentette. FeltehetGen arégi, mar Gssze-
tort edények cserepeit hasznaltik erre a célra. Az agyaghoz
ilyen esetekben is keriilt még homok, de mar joval kisebb
mennyiségben. Ezt a sovanyitdsi modot legtobbszor anagy
méretli edények készitésénél alkalmaztik, de az nem feltét-
leniil jelentett egyet a durva kivitel fogalmaval. Amféra-
szerd edények esetében példaul a belsé oldalt vékony slip-
réteggel vontdk be, akiils6t pedig poliroztdk, ami még a vé-
konyabb faldi, homokkal sovanyitott tirgyak esetében sem
volt altal4nos.

A harmadik a legkisebb ardnyban el6fordult sovanyita-
si méd esetén a homok mellett apré kavicsokat is kevertek
az agyaghoz. Az ilyen targyak anyagdban kerdmiazizalék
sohasem fordult eld.

Pelyvés sovanyitastkerdmiatdrgyakban nem alkalamaz-
tak, ilyennel csak hazfaltéredékekben taldlkozunk.

A diszitések koziil a leggyakrabban a kannelira fordult
eld. (1.kép1,9,10;2.kép9,12,13; 3. kép 3,4,9—12,14.)
Kivitelezésiik nem egyenletes. Szdmos esetben olyan se-
kély, hogy a feliiletes kidolgoz4s miatt csak surld fényben
lathatd. (3.kép6;4.kép 8; 5. kép 5;6.kép8,11;7.kép11.)
A kannelura tdlak és korsok diszitdeleme, nagyméret( tar-
gyon sohasem fordul eld.

Lényegesen egyenletesebb kivitellek a karcolt diszek,
amelyek az esetek tobbségében finom kidolgozasi edé-
nyekre keriiltek. (3. kép 15;4.kép 1;7.kép8,13; 8.kép 13.)

Akarcolds mellett—elvétve ugyan, de taldlkozunk beszur-
k4lt pont-, illetve vonaldisszel is. (4. kép 1, 5.)

A plasztikus disz nagyon ritka anyagunkban, lapos és
kerek biityok form4jaban jelenik meg, (9. kép 7) de ezek-
ben az esetekben a funkciondlis szandék els6dlegessége is
felmeriilhet. Kronol6giai szempontbé6l Iényeges, hogy tliz-
delt bardzda diszités egyetlen egy esetben sem fordult el6.

A kiilonféle diszitési médokkal kialakitott motivumok
kore igen korlatozott. Leggyakrabban a sraffozott hdrom-
szog fordul elS, néhény esetben taldlkozunk csak koncent-
rikus rombuszokkal az edényeken.

A kerdmiatargyak szine a vildgosbarnat6l a sotétsziir-
kéig véltozik és szinte minden 4rnyalat megfigyelhetd, de
az egy edény feliiletén 4ltaldban azonos, ami jé égetési
technikéra vall. A foltos szinii 4ru igen ritka. Az edényeket
viszonylag gyakran vékony slip-réteggel boritottdk. Ezek
szine hisvoros, vildgosbarna, sziirke vagy ezeknek vala-
melyik viltozata. A slip-bevonat sem kerdmiafajtdkhoz,
sem edénytipushoz nem kothet6 egyértelmien.

Ezzel szemben igen ritkén taldlkozhatunk polirozott fe-
liilet( kerdmiatargyakkal és ilyen esetekben is csak igen kis
mérvii polirozast lehet megéllapitani.

A Nagykapomakon feltart rézkori objektumok kerdmié-
janak jellegét a fent leirt jellemzdk alakitjak ki.

A leletek 4ltalanos jellemz8inek felsoroldsanal végeze-
tiil megemlitem még, hogy a 2. godor anyaga feltinGen
jobb mindségi targyakat tartalmazott az els6énél, ugyan-
akkor nagyon kevés volt koziilik diszitett. E megfigyelés
magyardzata egyel6re még véarat magéra, taldn egy na-
gyobb méret(i 4satds kozelebb vihet benniinket amegoldas-
hoz. Az el6keriilt tArgyak, f6ként edények, téredékei mind-
ezek ellenére egykoninak, a rézkori balatoni csoporthoz
tartoz6nak tiinnek, ezért a tovabbiakban a két godor anya-
gét egységesen, targytipusonként vizsgadlom majd.

1. Tdlak

Mind a Lasinja, mind a balatoni csoport legjellegzete-
sebb edénytipusa. (KALICZ 1973, 20; DIMITRIEVIC
1961, 82.) A nagykapornaki példanyok az esetek tobbségé-
ben j6 mindségl, finom anyagb6l késziilnek. Méretiik
rendkiviil valtoz6, szajatmérdjiik 10 és 40 cm kozott mo-
zog. Szamos esetben diszitettek, diszitésiik szinte minden
esetben kannelura.

Ezt az edénytipust St. Dimitrijevi¢ a Babska-Lengyel
kultiira orokségének tekintette. (DIMITRIUEVIC 1961,
82) A balatoni csoport felfedezésének idészakdban még
csak a kettdskonikus példanyok voltak ismertek a magyar-
orszagi leletek koziil. (KALICZ 1969—70, 81; u6. 1969b,
136.) A nagykapornaki rézkori leletek kozott szamos talti-
pustoredék fordult eld. Sokféleségiik az oka, hogy tipolo-
gizalasuk a legéltalanosabb jegyek alapjan torténhetett
csak meg. Igy jott 1étre az aldbb kovetkezd felosztas:

a) félgombos tdlak (1. kép 6, 8, 11; 2. kép 1-—3; 6. kép
2-3,9)

b) rovid, hengeres nyakii, kénikus tal (1. kép 1—2, 9—
10, 13, 15; 6. kép 4—¢6, 14)
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¢) behizott peremd tdlak (2. kép 5—7, 6. kép 7)

d) mély talak (1. kép 14; 2. kép 4, 8; 6. kép 8)

e) enyhén kihajlé peremd, kénikus tdlak (1. kép 3—S5, 7,
12; 6. kép 1)

f) profilédlt valld, gbmboshasu tdlak (2. kép 9—11).

Az a) tipus igen 4ltaldnos forma, val6jdban minden &s-
kori korszakban €és kultiraban el6fordul. A b) tipus mér Ié-
nyegesen jobb korjelz6. Altaldnosnak mondhat6 a Lasinja-
csoportban,* annak korai és kés6i korszakdban egyarant,
Erdekes a megjelenése a Dundntiltél tdvol es6 teriileteken.
Igy Herkulesfiirds II. fazisdban (ROMAN 1971, Abb.
41.3.),PhotolivosIIIL. rétegében (RENFREW 1970, 2.1.3.),
a késé Silcuta korra datalt Sadovec II. telepiilésen. (TO-
DOROVA 1968. Abb. 10.) Ez utébbi két parhuzam a Ko-
dZadermen—Gumelnita—Karanovo VI. horizontbdl szér-
mazik, tehat kordbbi a Balaton-Lasinja I. kultiranal.

A c) tipus az el6zdnél szélesebb korben elterjedt, tobb
parhuzammal rendelkez6 edényfajta. A behizott peremhez
tobbnyire domboni vall tartozik. A magyarorszagi, publi-
kélt leletanyagban is szépszami parhuzamat taldljuk.’ A
Lasinja-csoportnak is egyik vezetd edényformdja. (DI-
MITRUEVIC 1961. 82.) Legnyugatibb el6forduldsa a
miinchshéfeni csoport (SUB 1969, 395. és Abb. 1,4.) és
Burgenland (ibid. Abb. 3, 16.), de ugyaniigy jellemz6je a
Silcuta IV-kultirdnak (ROMAN 1971, Abb. 1—2, Abb. 4,
6.) is. Nagyszdmban taldljuk Herculesfiird6—Rablébar-
lang L. és1l.rétegében (ROMAN 1971, Abb. 29, 8; Abb. 23,
8.), de a lI1. rétegbdl mar teljesen hidnyzik. Parhuzamait a
Balkénon tovabb kévethetjiik Bulgéridn keresztiil (TODO-
ROVA 1968, 52, Abb. 3.4—11.) Tr6ja korai rétegeiig
(PODZUWEIT 1978, 1—2. t.) és Gorogorszagig (POD-
ZUWEIT 1979, Taf. 5,7; 7,4.).

A sok véltozat koziil kiemelkednek azok, melyek torés-
vonaldn lel6g6 csepp alaku biityok helyezkedik el. Ez a di-
szitésméd a Lasinja-csoportban aklasszikusnak is mondott
[1. fazisban jellemz6 (DIMITRIJEVIC 1976, III—IV. t.),
deképviselve vanburgenlandi—steier—Kkarintiai Epi-Len-
gyel-horizontban (SUB 1969, Abb. §, 14, 19.) és a Bisam-
berg—Oberpullendorf-csoportban is.®

A Dunéntilon a Balaton-Lasinja I. kultirat megel6z6
horizontban ismeretlen, gyakran el6fordul viszont ezzel
egyidében Bulgdria késé-eneolitikumdban (TODOROVA
1968, 52, 19.) és a gorogorszagi Photolivos II1. rétegében
(RENFREW 1970, T. 3.). Némely toredékrol elképzelhetd,
hogy a d) tipusba is besorolhaté lenne.

Mély télak kategéria alatt azokat az edényeket gy(ijtot-
tem ossze, amelyek mélysége megkozelitette vagy elérte a
széjatmérd méretét. Ez az edénytipus a rézkoregyik jelleg-
zetes, de nem tiil gyakori forméja. A Lasinja-csoportklasszi-
kus fazisabol alig egy-két példany ismert.” A kettGskénikus
forma a Bisamberg—Oberpullendorf csoportban (RUTT-
KAY 1983, Taf. 13,3; RUTTKAY 1976, Abb. 7, 6.) az
egyenesen levagott peremi a Lasinja-csoportI1. faciesében
fordul el6.® Az e) tipus eddig magyarorszagi lelShelyr6l is-
meretlen volt. Ludbreski Ivanovac, Polje lelGhelyr6l, késoi
Lasinja-kornyezetb6l koz6lt Z. Markovic néhédny hasonlé
példanyt. (MARKOVIC 1983,t. 1.3;1.2.1, 3, 5, 12.) Jelen

ismereteink szerint sem Kozép-Eur6pdban, sem Délkelet-
Eurépdban nincsenek megfelelsi.

Hasonl6 a helyzet az f) tipussal, de ehhez Herculesfiir-
dé—Rablébarlangbdl tudunk néhany parhuzamot felsorol-
ni (ROMAN 1971, Abb. 23, 4.).

2. Korsok

A nagykapornaki korséleletek kozott a kovetkez6 két
kategdridt kiilonithettem el:

a) Kortealaku forma (3. kép 8, 12, 13, 15; 7. kép 8)

b) Bikénikus forma (3. kép 6, 7, 9, 11, 14; 2. kép 13; 6.
kép 13; 7. kép 9—14; 9. kép 4—5, 6, 8).

Biztosan a kors6formédkhoz tartoznak még a4.k. 3,6, 7,
15. 4brdn lathat6 edényaljtoredékek, de ezek tipusba soro-
lasa nem lehetséges.

A nagynyflasi szalagfiilek és a hozza kothetS edényfor-
mék jdonsdgnak szamitanak a Karpat-medence k&zéps6-
rézkordban (KALICZ 1982, 6.). Ezek k6zé soroljuk a Ba-
laton-Lasinja I. kultira legjellegzetesebb edénytipusét, az
egyfiil( korsét, melynek szerepe és jelentGsége a bodrog-
keresztiiri kultira tejeskécsogeihez hasonld.

A kors0é a balatoni csoport leletanyagéban a kutatés leg-
kordbbi szakasz4t6l ismert, (KALICZ 1969—70, 81., KA-
LICZ 1969A, 6. dbra) akércsak a Lasinja-csoportbdl. (DI-
MITRUEVIC 1961, VI.t. 45/c.) Emlitést érdemel, hogy a
Nagykapornakon feltart korsék sokkal inkdbb ez ut6bbi
kultira edényeire, mint a Magyarorszagrol eddig publik4lt
leletekre hasonlitanak, (DIMITRIJEVIC 1976, t. I11. 7; t.
VIL 3.).

A nagykapornaki b) tipusu példanyok kivétel nélkiil a fi-
nomkerdmiakorébe tartoznak, j6l iszapoltak, tébbnyire po-
lirozottak, vagy fényezettek. Diszitésiik legtébb esetben
sekély kannelira, néha vékony karcolas.

A kortars kultirdkban ismeretlen ez az edénytipus, igy
meglehetdsen magas értéket képvisel a kultirdk relativ
kronoldgidjanak kialakitdsaban.® Ugyancsak ismeretlen ez
az edénytipus a kozép-eur6pai egykori kultirakban. Alta-
ldnossd véldsa a Balaton-Lasinja I-kultirdt kovetS hori-
zontban a tiizdelt bardzdas diszli kerdmia—Hunyadi-ha-
lom—AItheim—Baalberg-kultirdk iddszakdban kezd6dik
csak meg.

Kiilon figyelmet érdemelnek az a) tipusba sorolt korte-
alaku korsdk, amelybdl egész példanyt nem ismeriink. A 3.
kép 8. dbran kozolt korsétoredékkel formaban, szinben és
diszitésben tokéletesen egyez6 format mutatbe H. Schwam-
menhdfer Schleinbach lelShelyr6l a Bisamberg—Oberpul-
lendorf-csoport koréb6l (SCHWAMMENHOFER 1983,
Taf. 25.29/c).

3. Csészék, bogreék

A legnagyobb formagazdagséagot felmutaté edénytipus.
A nagykapornaki példinyok minden esetben vékonyfa-
ldak, j6 mindségiiek, polirozott feliiletliek, a diszités kivé-
tel nélkiil kannelirdzdssal tortént. Két tipusba soroltam
Oket:

a) fiiles csészék (3. kép 1, 5; 4. kép 2; 6. kép 11—12)

b) fiiletlen csészék (3. kép 2, 3)
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A kéfiill csésze megjelenése a Karpat-medencében a
korsékéhoz hasonléan korszakjelz6. E. Ruttkay a Bala-
ton-Lasinja I-horizont legfontosabb edénytipusdnak ne-
vezte (RUTTKAY 1983, 31.), ugyanakkor rdmutatott arra,
hogy a Karpat-medencétSl délre mar az eggyel kordbbi,
Krivodol—Salcuta—Gumelnita kultirdknak is sajatja volt.
A Duna-vidéken ugyanakkor a Tiszapolgar-késG-Lengyel-
horizontban ismeretlen. Az a) tipusba sorolt edények koziil
a3.kép 5. dbran lathato csészének ismerjiik legjobb parhu-
zamat a balatoni csoport leletein kiviil (KALICZ 1980 T.
39,11;T.6.5; KALICZ 1973,20.,ill. 10. 1.4, 5, 15; MRT
3.29.kép24,28; MRT5.5.1.9. )avele réstben egyidds Lu-
danice- (MRT 5. 5. t. 9, 11; VLADAR 1969, 509. Abb.
11.6.) és bodrogkeresztiri kultirdkbsl.'®

A Gumelnita-kultira kétfiil(i csészéi inkdbb az Alfoldon
taldlt példanyokhoz 4allnak kozelebb (VAJISOVA 1969,
493., Abb. 12, GEORGIEV 1969, 154—155.,12—15. 4b-
ra).

Kiilonos jelenség, hogy a Lasinja-csoport eddig publi-
kalt hasonlé tipusi leletei csak tdvoli parhuzamot jelente-
nek. (DIMITRIJEVIC 1976, t. TIL. 5., PAHIC 1973, 1. 4. A.
Z 1463, B 5669.) Egészen egyeduléllé tipus a 6. k. 11. 4b-
rdn lathatd, kis biityokldbakon 4116 csésze, amely példanél-
kiil 4ll a kort4rs kultirdkban. Egyetlen egy, de anndl pon-
tosabb megfelel§jétkozolte E. Ruttkay a 3. kép 1. dbréan 14t-
hat6 kénikus csészének Bisamberg lelShelyr6l, a hasonl6
kori rézkori kultira leleteként. (RUTTKAY 1976, Abb. 2,
5)

4. Csuprok, fazekak

a) enyhén kihajlé peremdi, hasas forma (3. kép 4; 4. kép
9,10, 14,20; 6. kép 10; 7. kép 1,2, 5)

b) hengeres nyaki forma (4. kép 11—12; 7. kép 6—7)

¢) szlkiild sz4ji forma (4. kép 4, 8, 13, 16, 19; 7. kép
3,4

Kiilonféle fazékformakhoz tartoznak a 8. kép 1—5 4bré-
kon lathat6 fenéktoredékek.

Az a) tipus rendkiviil 4ltaldnos forma. Hasonléval mér a
lengyel kulnira korai szakaszaban is taldlkozunk, de 4ltal4-
nosan elterjedté csak a kulnira kései szakaszaban lesz. On-
nan szalagfiiles példanyok ismertek. (RACZKY 1974, 7.
kép7—9,12,16;10.kép7,9,11; 11.kép1—2,4,9) Az ed-
dig publikélt magyarorszagi leletanyagban kiilonds médon
nincsenek j6 megfeleldi, kivéve a kisméretd, hordéalaki
edényt, (4. kép 14) amely a balatoni csoportbdl, (MRT 1. 5.
t. 2.) a Lasinja-csoportbol (DIMITRIJEVIC 1961, T. VII.
45d.) s6t a Ludanice-csoportbdl is ismert.'!

A b) tipus az a) varidnsanak tekinthets. Magyarorszagi
parhuzamat G6ganfan talaltak meg, (MRT 3. 29. kép 22.)
de nem idegen a Ludanice-csoport teriiletén sem. (MRT 5.
4.t. 2—4.) Hosszi életid forma, hiszen a késé-Lengyel—
Tiszapolgdr—Karanovo VI-horizontban mar megtalal-
juk,'2 de a Balaton II—III. csoport kortdrsdban a németor-
szagi Altheim-csoportban is jellemz4 (DRIEHAUS 1960,
Taf. 5,4.)

A c¢) tipusnak abalatoni csoportban egészen pontos pér-
huzamat nem ismerjiik. Sz{kiil6 peremi fazekak keriiltek

elé Veszprém megyei lel6helyeken, de ezek profilja eltér a
nagykapornakiakét6l. (KALICZ 1969A, 7. dbra) Szdmos
parhuzama van ugyanakkor az eggyel kordbbi horizontban
a Dunénuilon.'? JellemzGje tovabba a Bisamberg—Ober-
pullendorf csoportnak (SCHWAMMENHOFER 1983, Taf.
22.3,9, 11.), a S#lcuta IV-kultira korai szakaszdnak.' A
4.kép 4. dbran kozolt fazék szinte pontos masa is Hercules-
flird6—Rablébarlangbdl a II. rétegbdl ismert (ROMAN
1971, Abb. 21.6.).

A c) tipusu fazekak egészen kiilénos varidcidja a 4. kép
8. dbra edénye, mely erdsen behizott peremével a lengye-
li kultira un. Butmir-fazekait idézi, de amely anyaga és
kanneliras disze szerint egyértelm{ien a Balaton—Lasinja
I-horizontba tartozik.

A kortars kultirék koziil egyediil a bodrogkeresztiri
kultirdban taldltam viszonylag kozeli pArhuzamat, de lta-
lanosnak ott sem mondhatd. (PATAY 1961, XXVIIL. t. 6.)

5. SziirGedények

Korséforman (4. kép 3), csétalpas edényen (5. kép 6) és
fazékon (4. kép 17) egyarant taldltunk az égetés elStt fiirt
lyukakat, amelyek egyértelm@ien szlirbedényre engednek
kovetkeztetni, bar pontos alakjukat teljes edény hidnydban
nem tudjuk meghatérozni.

6. Csétalpas edények

A nagykapornaki rézkori telepen csak olyan kis téredé-
kekben fordultak el6, melyek alapjan teljes rekonstrukciét
nem lehetett elvégezni. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
ezt a tipust két alcsoportra oszthatjuk:

a) egyenes csotalpu edények (5. kép 3, 8; 8. kép 6)

b) harangos csétalpi edények (5. kép 1, 2, 4, 6; 8. kép
7—9)

Az egyenes faliak koziil emlitésre mélts a jelent8s mé-
retével kiemelkedd edény (5. kép 8), a harangos csGtalpu-
ak koziil pedig az a darab, amely szliréedényként szolgélt
(5. kép 6).

A magas cs6talpon 4116 edény a késGi neolitikumtél
hasznélt forma. Ennek harang alaku véltozata sem ujdon-
sdg a Balaton—Lasinija [-kultira idejében, hiszen az mar
alengyeli kulttra kései szakaszédban, s6t Zeng6vérkony le-
16helyen is megjelent (RACZKY 1974, 189.; DOMBAY
1960, LXXXV.2). Szamos és pontos parhuzama Tréja ko-
rai periédusabdl a balatoni csoport déli eredetének egyik
biztos mutat6éja. PODZUWEIT 1978, Taf. 4.1/IL.).

7. Tdroldedények

E gy(jténév alatt valjdban tobbféle edénytipust vontam
Ossze, melyeknek kozos jellemzdje az dtlagosnél nagyobb
méret, amely sem f6z€s, sem étkezés céljaira nem teszi Sket
alkalmassa.

a) amphorak, vizszintes szalagfiillel (5. kép 9, 11; 8. kép
10)

b) sz(ikiil6 sz4ju fazékforma (5. kép 12)

c) bikénikus edények (5. kép 5, 7, 10; 8. kép 11—13)
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Az 5. kép 13. dbran lathat6 edényalj-toredék az a—c)
formék koziil barmelyikhez tartozhatott.

_ Akortars kultirdkbdl mind ez ideig kevés tdroléedényt
kozoltek, igy az 6sszehasonlitis is nehéz. A 8. kép 11—13.

4bran kozolt, igen jellegzetes edényformdk legpontosabb
pirhuzama Keszthely—Fenékpusztdrél szarmazik (KA-
LICZ 1969a. 7. abra fent).

A téroléedényeknél emlitem meg az vin. csdros fiileket,
melyek a balatoni csoporton beliil a lengyeli kultira 6rok-
ségeként jon szamitasba, tekintve, hogy csak ebben a két
horizontban fordul el (KALICZ 1969b, 161.) Kozép-
Eur6pa és a Karpat-medence kortérs kultirdiban ismeret-
len, viszont elég j6 parhuzamait taldljuk Pevkakia Magu-
14n, ahol korai tréjai leletek is el6kertiltek. (PODZUWEIT
1979, Taf. 6.5, 7.). : , :

Kiilonleges targyak

1. Agyagkanalak

A cs6ros fiilekhez hasonléan ezt atirgytipustisalengye-
li kultira 6rokségeként tartja szdmon a kutatds (KALICZ
1969b, 161.). A Nagykapornakon eldkeriilt nagyszami
példanybdl itt most harmat mutatok be. (9. kép 1—3)

2. KBeszkozok

a) pattintott kéeszkozok és toredékeik (9. kép 10—11)

b) csiszolt kdvésdk és toredékeik (9. kép 9)

Kiilonleges esetként megfigyeltiink tudatosan kettéhasi-
tott kavicsokat is (9. kép 10), melyek arra utalnak, hogy a
balatoni csoport lakossdga kisérletet tett arra, hogy folyami
kavicsokbol eszkozt készitsen. Meg kell emliteni tovadbba
az 1. godorben taldlt magkoveket, amelyek helyi kéfeldol-
gozésra engednek kovetkeztetni.-

A nagykapornaki targytipusok és pairhuzamaik
Osszegzése

A Nagykapornakon talalt tirgytipusok vizsgilatibol az

alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. Azitt feltart leletek — f6ként kerdmiatargyak — jol il-
leszkednek a balatoni csoport eddig ismert leleteinek koré-
be. Kiilonbséget néhdny edénytipus hidnya vagy djdonsag-
kénti megjelenése jelentett, illetve az a jellegzetesség, hogy
Nagykapornakon teljes mértékben hidnyoztak Veszprém

“megye terliletérdl kozolt gazdag diszitdformak (KALICZ

19694, 6. kép).

2. A balatoni csoport korén kiviil a Lasinja-csoport €s a
Bisamberg—Oberpullendorf-csoport szolgaltatjaa legjobb
parhuzamokat a nagykapornaki leletekhez.

3. Megéllapithat6 volt, hogy a korai rézkor Tiszapol-
gar-késdi lengyeli kultira—Nitra—Brodzany-horizont
anyagi kultirdja sok esetben még tavoli pArhuzamokat sem
szolgéltatott az itteni leletanyaghoz, amely tény a balatoni
csoport genezisének kérdésében jtszik fontos szerepet.

4. A Kérpat-medence déli peremén €lt kortirs kulnirdk
koziil a Vin&a- és a Salcuta-kultira szolgaltatott igen pon-

tos megfelelSket, de igen nagy hasonlésag mutatkozik a
Balkén (Bulgéria és Gorogorszag), illetve Tréja korai réte-
gei és a balatoni csoport Nagykapornakon feltart leletanya-
gakozottis. Akronoldgia és az eredet szempontjabél jelen-
t6sége lehet annak a megfigyelésnek, miszerint a parhuza-
mok jelentGs része ezen a délkelet-eurdpai teriileten a Ba-
laton I—Bodrogkeresztir—Gumelnita B-horizont el&tti
korszakbdl szdrmazott.

5. Meglepden nagy a formai hasonlésag a Salcuta IV- -
kultira és a nagykapornaki leletek kozott. A Herculesfiir-
d6 I1. rétegében taldlt kerdmia P. Roman 4ltal megadott jel-
lemzése is szinte véltozatlanul alkalmazhat6 az itt bemuta-
tott leletekre.'

6. Az elemzés soran ugyanakkor felt(inéen nagy kiilonb-
ség mutatkozott a balatoni csoport és a bodrogkeresztiri
kultira targytipusai kozott. Néhdny igen altaldnos edény-
forma azonossdga vagy hasonlatossidga mellett hosszan so-
rolhatnank a lényeges eltéréseket is az agyagtargyak kivi-
telezésétdl kezdve a telepiilésrendszeren, a kdeszkozipa-
ron és a fémmivességen keresztiil egészen a temetkezési
szokdsokig.'®

A két nevezett kultira tehat nagy val6szinlséggel egy-
id6ben élt, de mds anyagi és szellemi kultir4ju és feltehe-
téen m4s etnikumd nép hagyatéka. '

A nagykapornaki leletek koz6tt igen nagy szdmban for-
dultak el6 olyan edények, melyek feliiletét vékony bevonat
boritotta. Ezek legtdbb esetben tizedmilliméter vastagsa-
guak és levelesen elvélnak a t6liik kiilonboz6 szini edény-
faltol. A bevonatok szine voros, téglaszind, gesztenyebar-
na, sziirke vagy fekete. Szinte valamennyi edénytipuson
el6fordul, kisebb és nagyobb példanyokon, finom és durva
kivitelieken egyarant.

Legutdbb a balatoni csoporttal egykoru bodrogkeresztu-
ri kultirdval kapcsolatban Raczky Pdl elemezte a vorss
slip-festés délkeleti kapcsolatait. A szerzd megéllapitja,
hogy az egy a ,,Kérpat-medencében eldzmény nélkiili és
mindenképpen egyedi jellegzetesség a bodrogkeresztiri
kultira egyéb diszitéstipusai mellett.” (RACZKY 1982,
180.) A déli kapcsolatok behatd elemzésébdl kideriil, hogy
ezadiszitéstipus Délnyugat-Anat6lidban, illetve K6zép- és
Dé1-Gordgorszagban a korai bronzkor 1. fazisanak és a II.
faziselejének jellegzetessége, Thesszdlidban arézkori Rach-
mani-kultiraban fordulel6. RACZKY 1982, 180.) A szer-
z6 tovdbbad megallapitja, hogy az emlitett teriileteken kiviil
hiteles 4satdsbdl az albaniai Maliq II/a—b rétegeiben sze-
repel a voros-slip diszitéelemként.

Mindez rendkiviil fontos a Balaton—Lasinja I-kultird-
val kapcsolatban, hiszen az a bodrogkeresztiri kultira A
fokozatanak kortarsa volt. (KALICZ 1979, 51—52.), ami-
bdl az is kovetkezik, hogy az EH I—Tr6ja I keltezés a bod-
rogkeresztiri kultirdhoz hasonléan 1d is érvényes)
RACZKY 1982, 187. tablazat).

A voros slip-bevonatnak a Lasinja-csoportban tortént al-
kalmazésa a kutat4s el6tt negyed szdzada ismert. (DIMIT-
RUEVIC 1961, 82—83.) Kutzin Ida is még ugy vélte,
hogy ez a diszités a komplexumon beliil a Lasinja-csoport-
ra korlatozédik. (KUTZIAN 1969, 52.).

o
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A nagykapornakiakéhoz hasonlé megfigyeléseket tett
azonban P. Roman a balatoni csoport korai fézisaval leg-
alabb részben egykori Salcuta IV-kultira elemzése soran.
Felsorol ilyen tipusi diszitésmdédot olténiai lelGhelyekrdl
(ROMAN 1971, 33.), Herculesfiird6—Rabldbarlang I1. és
I1I. periédusabsl (ROMAN 1971, 65, 69, 71.) és Pécska—
Nagysanc alsé rétegéb6l (ROMAN 1971, 85.) vagyis a Sal-
cuta I'V-kuluira teljes romadniai elterjedési teriiletén. Igaz,
ezek abevonatok nem minden esetben voros szindek, meg-
létiiknek mégis jelentdsége lehet. A gesztenyebarna, szlir-
ke és fekete bevonatok pontosan megegyeznek a Nagyka-
pornakon, balatoni kdrnyezetben tapasztaltakkal.

Volt-e kapcsolat e diszités és az Egeikum v6ros szind
slip-bevonatai kozott, egyeldre nyitott kérdés marad, de
eldzmény nélkiili felt(inését a Balaton—Lasinja I—Salcu-
taIV-horizontban semmi esetre sem tekinthetjiik a véletlen
miivének.

A kozép- és délkelet-eurdpai Sskorkutatasban fennall6
terminolégiai bizonytalansag okozza azt az ellentmondé-
sos helyzetet, hogy a Balaton—Lasinja I-kulttira kortar-
sait a Karpat-medencétél északra és nyugatra az un. késd-
lengyeli horizontban kell keresniink.

A magyar kutatds mar évtizedekkel ezelGtt elvégezte a
két kultira szétvélasztisat a balatoni csoport leletanyagé-
nak koériilhatarolasaval (KALICZ 1969a), Jugoszldvidban,
ahol a balatoni csoporttal rokon Lasinja-csoportot mar az
1960-as évek eleje 6ta ismerték, mér eleve fel sem meriilt
ilyen terminolégiai zavar. (DIMITRIJEVIC 1961.)

A csehszlovék kutatds a mai napig a magyar kutatastol
alapvetden eltér6 ,.Lengyel-kultnira”-fogalmat hasznél. Az
¢ felfogdsuk szerint a kultira toretleniil €1t tovabb egészen
a tizdelt bardzdas disz(i kerdmia kultirdjanak horizont-
jéig.”

Részben hasonld a helyzet Ausztridban. A. 1. Ohrenber-
ger a 60-as évek végén hdrom csoportra osztotta a burgen-
landi lengyeli kultira leleteit. Ezek koziil a harmadik az,
amely szinte pontosan megfelel a balatoni csoport anyagi
kultirdjanak (OHRENBERGER 1969.). .

Ugyancsak ebbe a horizontba sorolhat6 L. Siiss burgen-
landi-steier csoportja, amely a szerz$ szerint az Epi-Len-
gyel-horizont tagja. (SUB 1969, 405.)

Als6-Ausztrianeolitikumanak vizsgélatakdzben E. Rutt-
kay is haszndlja az Epi-Lengyel kifejezést, de ezt nila a Bi-
samberg-—Oberpullendorf csoport tolti ki. (RUTTKAY
1983, 30.)

A jelentds kiilonbségek felismerése vezette Ruttkayt ar-
ra a megéllapitdsra, miszerint az ut6bbi csoportot és az 4l-
tala képviselt horizontot le kell valasztani a lengyeli kulti-
rarél.'®

A balatoni csoport keletkezésének torténete ma még
nem egyértelmiien tisztdzott. A kordbbi kutatdsnak tobb
olyan ko6zos elemet sikeriilt kimutatnia, amely 6sszekotd
kapocs szerepét jatszhatja a Balaton—Lasinja I- és a késé-
lengyeli horizontok kozott. (KALICZ 1969—70, 81., KA-
LICZ 1969a, 9. dbra.)

A néhdny, eddig felfedezett hasonlésdg mellett azonban
lehetetlen nem észrevenni azokata lényegi kiilonboz8sége-

ket, amelyek az emlitett kultirkoroket elvélasztjdk egy-
mastol. Az anyagi kultiira szdmos tirgyan kiviil a temetke-
zés és a lelShelysirliség alkotjdk e kiilonbség legfdbb, ed-
dig ismert elemeit.'? Jogosnak tinhet teh4t egy olyan felté-
telezés, amely szerint akésG-lengyeli nép anyagi kultir4ja-
nak 4talakitdsdban €s a balatoni csoport kultirdjinak létre-
hozatalédban egy, a Karp4at-medencén kiviilr8l érkezd, ide-
gen etnikum is jelentds szerepet jatszott.

A Balaton—Lasinja I-kultira kialakitdsanak torténeti
hatterét a kordbbi kutatas részben mér tisztdzta, Az Al-Duy-
nanél lejatszédott etnikai és kulturdlis valtas mélyrehats
valtozasokat okozott mind a Balk4n, mind pedig a K4rp4at-
medence torténetében (MORINTZ—ROMAN 1968, 119
skk.). Az Al-Dun4nél felt(in6 1j népesség — a Cernavoda
I-kultira hordoz6i — kordbbi szdll4shelylik elhagy4séra
kényszeritik a Moldva déli felében, a Kelet-Havasalf6ldon
€s Dobrudzséban élt rézkori etnikumot, a Gumelnita-kulti-
ra lakossagét. Ez a fokozatos, nyugati irdnyu vandorlés to-
vébbi népmozgésok lancreakcibjat vonta maga utdn (MO-
RINTZ—ROMAN 1968, 119 skk; ROMAN 1971, 128—
129.)

Ezzelrészbenegyiddben, de valdszinileg ett6l fliggetle-
ntil jelentSs valtozasok torténtek a Balkan északi és k6zép-
s0 teriiletein. A kordbban kodzponti szerepet jétsz6 Vinca-
kultira fokozatos hanyatl4s utdn csoportokra hullik és egy-
mastol tobbé-kevEsbé kiilonbdzb ij kulnirdk alapjava lesz.®
Ezzel egyiitt jelentds teriiletveszteségek is érik a kultirat,
mig a legvégsd fazisban mar csak a Morava folyé6 torkolat-
vidékére korlatozédik (SREJOVIC 1963, 12—14.; KA-
LICZ 1982, 2.kép; DIMITRUEVIC 1973, 145.). Végleges
megsz{inése minden bizonnyal a fentebb vdzolt K—Ny-i
irdnyd népmozgésokhoz kothets.

Ezzel szemben szinte teljes bizonytalansdgban vagyunk
a Dunéntil kora-rézkorat illetden. A lengyeli kultira kései
fazisanak kimutatésa és néhdny eddig felfedezett telepiilé-
sének regisztral4sa csupan az elmuilt mésfél évtizedben si-
keriilt a magyar &skorkutat4snak.?' A kutatottsdgnak ez az
ugyancsak kezdeti stidiuma magyardzza, hogy egyelSre
csak kozvetett adatok alapjén feltételezhetiink egy na-
gyobb etnikai bevindorlast a Dundntilra a késG-lengyeli-
Cucuteni A-KGK VI-horizont legvégén. A bevandorlék
kozott sokan lehettek az éppen ez id6 t4jt felmorzsol6dé
Vinta-kultira lakosai koziil, akik més, valdszin(ileg egyéb
balkani (pl. a Sélcuta-) kultirdbdl érkezett emberekkel
egyiitt a délkelet-eurGpai kulturélis hagyomanyok szdmos
elemét hoztik magukkal, amelyek a Balaton—LASINJAI-
kultiirameghatiroz6 jegyeit alkotjdk majd (KALICZ 1982,
4 skk.).

A leletanyag — f6ként keramika — elemzése sordn igy
taldltam, hogy a Balaton—Lasinja I-kultira 6rokségében
t6bb, a Vinda D-kultiirat6l eltérd, sokszor attél idegen, f6-
ként Sdlcuta-elem, mint ahogy azt eddig gondolta akutatas.

Hangsiilyoznunk kell azonban, hogy a keramika csak
egyetlen Osszetevdje egy nép kultirkincsének. A végss
sz6t a tdrgyalt kultira kialakul4sar6l csak valamennyi kul-
turélis alkotéelem komplex elemzése utdn mondhatjuk ki.
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Jegyzetek:

1 Rég. Fiiz. No. 35.,1985. 17. 0., Vandor L4sz16 Padér-autébusz-
meg4ll6 néven kozolte a lelGhelyet és az bar a két falu hatdrin
fekszik, még Nagykapornak teriiletéhez tartozik. Eziton ko-
sz6nom meg dr. Vindor Laszl6nak, hogy felhivta figyelmemet
a lelGhelyre.
Kalicz Néndor a nemrégiben (AE 1982/1 3 skk.) hatirozottan
elkiilonitette a Balaton—L asinja I-kultirdt arégi II—III. fazis-
tol és ez utGbbira {ij elnevezés bevezetését javasolta. A Bala-
ton—Lasinja I-komplexumon beliil azonban nem tett kiilénb-
séget a magyarorszagi €s jugoszlaviai leletek kozott. A nagy-
kapomaki leletanyag vizsgalata sordn gy talaltam, hogy a Ba-
laton—Lasinja I-kultirkomplexum nem tekinthet teljesen
homogénnek, ezért azon beliil az eddig publikalt leletek alap-
jan, ma még érdemesnek tartom helyi csoportok megkiilonboz-
tetését. Ebben a cikkben a Balaton—Lasinja I- kultiira balato-
ni csoportjdnak nevezem majd a magyarorszagi, Lasinja-cso-
portnak pedig a jugoszldviai leleteket. Mindazonaltal nem tar-
tom lehetetlennek, hogy a tovédbbi kutatdsok soran ez a megkii-
16nboztetés médosul vagy akdr meg is szlinhet.
A leletek leirasdnal a kovetkezd roviditéseket alkalmaztam: fv
= falvastagsag, r = a téred¢kbdl kiszerkeszthets edény sugara,
dtm. = 4tméré
PAIIIC 1973, 2. tabla kozepén; DIMITRL EVIC 1961, X VIIL.
t, 138., 141; MARKOVIC 1983, 2.1. 16; 3. 1. 3.
Magyarorszag Régészeti Topogréfidja (tovdbbiakban MRT)
3., 84.t. 20, 21, 36. kép 9—10, 51. kép 26—27; KALICZ
1969—70, 81.; KALICZ 1973, 11. t. 1—4.
SCHWAMMENHOFFER 1983, Taf. 15. 4—S5.; RUTTKAY
1976, Abb. 6.6—9; Abb. 7.1, 3, 4, 8. A Bisamberg—Oberpul-
lendorf csoportban a nagykapornakiakéhoz hasonlitva sokkal
erdsebben behiizott perem@ példanyokkal taldlkozunk.
Vinkovcirél: DIMITRIJ EVIC 1976, 1. V. 1., Zbelovordl: PA-
HIC 1973, 1. 2. felill, akés Lasmja—honzonlbol MARKOVIC
1983, t 1.1.
BATOVI(f 1973, T. 19.; E. Ruttkay Oberpullendorfrél mutat
be egy az 1. kép 14. abran lathaté edénnyel majdnem azonos
formaji tdlat. RUTTKAY 1976, Abb. 7.6.
A Salcuta IV-kultira formakincsébdl P. Roman k6261 néhany
filles korsét (ROMAN 1971, Abb. 53.13, 14.), de czek latha-
t6an nem fiiggenek Ossze a Balaton—Lasinja-kor korséival.
10 KUTZIAN1958,1.t. 1—8,1I.t. 1—5,9; PATAY 1978, 16. 4b-
ra5.,22.4bra2,5,18.,37. dbra 15, 16. Mcgleps tovabba a ha-
sonlGsag a tréjai és gorogorszdgi parhuzamokkal. PODZU-
WEIT 1978, Taf. 4. V. tipus, PODZUWEIT 1979, Abb. 7.7.
'" MRT5.5.1.8.; Chr. Podzuweit Pevkakia Maguldrol k§zol még
hasonlé példanyokat, amelyck mellett korai tréjai importok is
elékeriilick (PODZUWEIT 1979, Taf. 5.2., Taf. 6.5.)
'2 Veszprém-Felszabadulds dtrél: RACZKY 1974, 8. kép 15,
Bulgdria, Sadovec II-fazis: TODOROVA 1968, 55., Abb. 6.1,
2, 4.; Sede-csoport: MARKOVIC 1981 t. 1.6.
'* RACZKY 1974, 11. kép 6, 15.kép 7., illetve 1. Simon Kata-
lin cikke a Zalai Miizeum 1. kotetében. (Sajto alatt.)
ROMAN 1971, Abb. 6. 1—7. Ostrovul Corbului leléhely lelet-
anyagat P. Roman a bodrogkeresztiri kultiraval helyezte egy
horizontba. Uott: 47. o.
15 A Salcuta IV-kultiira kronolégiai helyzetét az aldbbiak szerint
hatdroztam meg: P. Roman a Salcuta IV -kultiira életében tibb,
legalabb két 6néllé fazist kiilonit el. (Ld. az el6z4 jegyzetet!)
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Ezek koziil az els6t a bodrogkeresztiri kultdrdval pirhuzamo-
sitja, de azon beliil nem hatdrozza meg, hogy annak melyik f4-
zisdval lenne egykord. A magyar kutatds hagyoményosan a
bodrogkeresztiri kulttira B-fazisdval inditja a Silcuta-kultdrat,
holott az a tény, hogy a Silcuja IV-kultéra importtargyainak
hidnya a bodrogkeresztiiri A-fazisban valéban fennall, 6nma-
gédban még nem bizonyiték arra, hogy az a kultira akkor még
nem is létezett. Tény viszont, hogy a SdlcutaIV- és a Balaton—
Lasinja I-kultirdk elddei — Sélcuga ITI és késG-lengyeli-kulti-
rdk — egykortak voltak és mdr ez is sugallhatja a két nevezett
kultdra legalabb részbeni egykonisagat.

A kordbban Balaton—Lasinja II—III. — ma tlizdelt bardzdas
disz{i kerdmia-kultirdjinak nevezett régészeti egységnek ma
csak a Hunyadi-halmi csoporttal fennallt kapcsolatait ismerjiik
(KALICZ 1982, 10.). Nem ismert ugyanakkor a bodrogkeresz-
tiri kultira B-fazisdnak és a Balaton—Lasinja-kultira idGbe-
li kiterjedése.

P. Roman Herculesfiird6—Rablgbarlang II. és III. fAzisat fia-
talabbnak itélte meg a Sdlcuga IV-kultirdnidl (ROMAN 1971,
117—118.), ugyanakkor az 6nillé Hunyadi-halmi csoportot
Herculane III-mal vagyis Pécska alsé rétegeivel azonositotta
(ROMAN 1971, 117—118, 122.). Ebbél kévetkezik, hogy Ti-
szapolgér-Basatanya legkésébbi sirjai Herculane II-vel lenné-
nek egykordak (KALICZ 1979, 50.) Ha pedig a SdlcuaIV-kul-
tira mindezeket megelzi, akkor, Kalicz Nandor godolatme-
netét logikusan tovabbfejlesztve, a Sdlcuta IV-kultira roma-
niai fejlddésének ennél kordbbinak, tehdt a bodrogkeresztiri
kultira A-fazisdval és ezzel egyiitt a Balaton—I asinja I-kultd-
raval is, legalabb részben egykoninak kell lennie, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik P. Romannak, a mar emlitett tobbfazi-
sd Salcuta IV-fogalmat.

Valészinileg nem véletlen, hogy mig a bodrogkeresztiri kul-
tiranak elsGsorban a temetdit, addig a Balaton—I asinja I-kul-
tiranak inkdbb a telepeit ismerjiik.
LICHARDUS—VLADAR 1964, 62 skk; Udk.: 1968, 263
skk., VLADAR—KRUPICA 1970, 353 skk.; LICHARDUS
1985, 31 skk. tovabbi irodalommal.

RUTTKAY 1983—84, 221.; Az Epi-Lengyel-kifejezés mar
onmagaban is megtévesziS, mert akaratlanul is azt sugallja,
hogy egy, a lengyeli kultirdhoz k6t6d6 jelenség-csoporttal 4l-
lunk szemben. A balatoni csoport azonban olyan nagy 6nallé-
sagot mutat, hogy azt feltétleniil el kell valasztanunk a kordb-
bi fejl5déstl. A nagykapornaki leletek elemzése kozben arraa
tovabbi felismerésre jutottam, hogy a Bisamberg—Oberpul-
lendorf-csoport és a balatoni csoport tirgytipusai kozott oly
nagyfoki hasonldsag all fenn, hogy a nevezett ausztriai csopor-
tot a Balaton—Lasinja I-komplexum északnyugati tagjanak
kell tartanunk és mint ilyennek valéban nincs helye a lengye-
li kultira keretein beliil.

Legutobb Kalicz Néndor is rdmutatott a két kultira alapvets
kiilonbozbségére, a gydkeresen megvaltozd anyagi kultiréra.
(KALICZ 1982, 4, 6.)

St. Dimitrijevi¢ megkisérelte a Rachmani kuluirat is a Vinéa D-
kultirabdl levezetni, ez a feltételezés azonban ma még nem ti-
nik minden szempontbdl megalapozottnak (DIMITRIEVIC
1973, 147.) :

RACZKY 1974, 3 skk.,és H. Sxmon Katalin cikke a Zalai Mu-
zeum 1 koteteben (Sajto alatt.)
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Die kupferzeitliche Siedlung bei Nagykapornak

Am Anfang der 80cr Jahre wurden entlang der Landstrasse No.
76. zwischen Nagykapomak und Zalacsany einige Objekte einer
urzeitlichen Siedlung, zur Balaton I-Gruppe gehorend, gestort.
Der Fundort liegt an der Kreuzung der genannten Hauptstrasse
und der Strasse nach Paddr.

Waihrend der Rettungsgrabung, die ich dort durchfiihren konn-
le, legte ich zwei grosse, kupferzeitliche Abfallgruben zum Teil
frei. Da diese Objekte ziemlich reiches Fundmaterial lieferten,
méchte ich dariiber in einem Vorbericht schreiben.

7/
1. Grube

Die Breite der Grube war 4,2 m, die Tiefe 1,2 m. Dic Ausfiil-
lung des Objektes bestand aus schwarzem Lehm. Darin fanden
wir urzeitliche Scherben und Steinwerkzeuge bzw. -splitter in
grosser Menge, dagegen keine Tierknochen. Ausserdem lag noch

- ¢ine grosse Zahl von ausgebrannten Lehmverputzstiicken in der

Grube. L

2. Grube

Sie war viel kleiner, als dic erste. Ihre grosste Breite war 2,8 m
und ihre Tiefe 0,9 m. Die darin gefundenen Gegenstinde gehor-
ten ebenfalls zur Balaton I-Gruppe. So behandle ich weiterhin das
Fundmaterial beider Gruben als Einheit.

Beschreibung der Funde

Allgemeines:

Dic keramischen Funde zeigen eine grosse Vielfiltigkeit auf,
dic sich in dem Reichtum der Formen, in der Qualitiit des Mate-
rials (Brennen, Magerung), femer auch in der Verzierung dussert.

Zum Ton wurde meistens Sand beigemischt, doch finden wir
beider Magerung auch Keramikbruchstiicke oder die Zugabe von
Steinchen.

Unter den Verzierungsarten kam die Kannelur am haufigsten
vor(Abb.1,1,9,10; Abb.2.9,12,13; Abb.3.3,4,9—12, 14). Da-
ncbenwarennochritzverzierte (Abb. 3.15; Abb.4.1; Abb.7.8; 13;
Abb. 8.13) und mit eingestochenen Punkten oder Einstichen ver-
zierte Gefésse vertreten (Abb. 4.1, 5). Die plastischen Ormamen-
te waren nur in kleiner Zahl vorhanden. (Abb. 4.7)

In chronologischer Hinsicht ist es wichtig, dass keine fur-
chenstichverzierten Scherben unter den Funden von Nagykapor-
nak trotz der hohen Anzahl der Keramikfragmente vorkamen.

Die Farbe der Gefisse war kastanienbraun, grau, schwarz, aber
wir fanden auch viele orangenfarbige Bruchstiicke. Die Ober-
flache wurde in mehreren Fillen poliert, oder mit einem sliparti-
gen Uberzug versehen.

Gefdssformen

1. Schiissel

a) halbkugelige Form: (Abb. 1.6, 8, 11; Abb. 2.1—3; Abb.
6.2—3,9)

b) konische Form mitkurzem, zylindrischem Hals (Abb. 1.1—
2,9—10, 13, 15; Abb. 6.4—6, 14)

c) Schiissel mit eingezogenem Rand (Abb. 2.5—7; Abb. 6.7)

d) tiefe Schiissel (Abb. 1.14; Abb. 2.4, 8; Abb. 6.8)

¢)konische Schiissel mit leicht ausladendem Rand (Abb. 1.3—
5,7,12; Abb. 6.1)

f) rundbauchige Schiissel mit profilierter Schulter (Abb. 2.9—
11)

Die Parallelen der einzelnen Schiisselformen haben wir unter
den Fundender Lasinja—und der Sdlcua IV -Kultur, der Miinchs-
hofen -und der Bisamberg—Oberpullendorf-Gruppe bzw. in der
II. Herculane-Etappe, in der III. Schicht von Photolivos und in
Bulgarien auf dem Fundort Sadovec II. gefunden. Die letzten
zwei Siedlungen gehorten zum KodZzadermen—Gumelnita—Ka-
ranovo VI-Horizont, sie sind &lter als die anderen.
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Krige o ) o - Speichergefisse
Man kann sie in zwei Gruppen einteilen: Unter diesem Namen werden mehrere Geféssarten zusammen-
a) bimenférmiger Typ (Abb. 3.8, 12, 13, 16; Abb. 7.8) gafasst. ‘ ‘

b) bikonischer Typ (Abb. 3.6, 7, 9, 11, 14; Abb. 2.13; Abb.
6.9—14; Abb. 9.4—5, 6, 8)

Die hohen Bandhenkel und die dazu gehdrenden Gefdssfor-
men tauchen wihrend des Horizontes Balaton—Lasinja I. zum
ersten Mal auf. Die eigenstindige Form der Kriige der genannten
Kulturen hat einen hohen relativchronologischen Wert. Wegen
ihrer Eigenstindigkeit konnen wir keine genauen Parallelen aus
dieser Zeitetappe aufzihlen. Die Kriige von Nagykapornak haben
aber gute Entsprechungen unter den Funden der Lasinja-Kultur
und der Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe.

Ndpfe und Tassen

Unter den sieben Exemplaren, die wir in Nagykapornak gebor-
gen hatten, fanden wir keine Gefésse von gleichem Typ, darum
musste ich sie nach den allgemeinsten Kriterien einreihen.

a) Henkeltassen (Abb. 3.1, 5; Abb. 4.2; Abb. 6.11—12)

b) Tassen ohne Henkel (Abb. 3.2, 3)

Die Ludanice-Gruppe und die Bodrogkeresztir-Kultur bzw.
die Bisamberg—Oberpullendorf-Gruppe leisteten dazu die bes-
ten Parallelen.

Topfe N

Unter den freigelegten Exemplaren sind 3 Typen zu unter-
scheiden:

a) bauchige Form mit leicht ausladendem Rand (Abb. 3, 4;
Abb. 4.9, 10, 14, 20; Abb. 6.10; Abb. 7.1, 2, 5)

b) eine Form mit zylindrischem Hals (Abb. 4.11—12; Abb.
7.6—1T)

¢) die Form mit eingezogenem Mund (Abb. 4.4, 8, 13, 16, 19;
Abb.7.3,4)

Die besten Parallelen stammen aus dem Kreis der Balaton-
Gruppe, der Lasinja-Kultur und der Ludanice-Gruppe.

DerTypc) hat gute Analogien in der Bisamberg—Oberpullen-
dorf-Gruppe und in der Salcuja IV-Kultur.

Siebe

Siekonnensichan verschledene Gefidssformen ankniipfen, ob-
wohl ihre genaue Form aus Mangel an ganzen Geféassen nicht zu
bestimmen ist. (Abb. 4.3, 17; Abb. 5, 6.)

Fussgefasse

Diese Gefédssform ist nur durch so kleine Bruchstiicke verire-
ten, dass eine ganze Rekonstruktion unmdglichist. In grosser Zahl
treten hier die glockenformigen Hohlfiisse, die schon fiir einen
fritheren Horizont kennzeichnend sind, auf.

a) Amphoren (Abb. 5.9, 11; Abb. 8.10)
b) Topf mit eingezogenem Rand (Abb. 5.12)
c) bikonische Gefésse (Abb. 5.5, 7, 10; Abb. 8.11—13)

Steinwerkzeuge

In beiden Gruben von Nagykapornak wurde eine grosse Zahl
von Silexgeriten und -splittern zutage gefordert. Bemerkenswert
ist, dass mehrere zwiespaltige Kiesel unter ihnen vorhanden wa-
ren.

Die inNagykapornak freigelegten kupferzeitlichen Funde pas-
sen gut in den Kreis der in Ungarn gefundenen Gegenstinde der
Balaton I-Gruppe. Die besten Parallelen liefern ausser der Bala-
ton-Gruppe die Lasinja I-Kultur, Die Bisamberg—Oberpullen-
dorf-Gruppe, die Silcuga IV-Kultur, die Schicht II. in Herculane.
Uberraschend wenig Entsprechungen fand ich aber unter den
Funden der Bodrogkeresztir-Kultur und der Ludanice-Gruppe.
Meiner Meinung nach gehorten die Trager der Bodrogkeresztir-
und der Balaton—Lasinja I-Kultur zweier, in gleicher Zeit leben-
den Vorker, die aber eine voneinander abweichende materielle
und geistliche Kultur hatten und vermutlich anderen Ethnikums
waren, an. Die Abweichungen dussern sich ausser dem Siedlungs-
wesen und der Ausstattung der Gefésse in den Steinwerkzeugen
und bei den Bestattungen.

Unter den Gefissen von Nagykapornak sind viele, die einen
slipartigen Uberzug haben. Die Farbe des Uberzuges ist rot, zie-
gelrot, kastanienbraun, grau und schwarz. Der rote slip-Uberzug
istauf dem Balkanhalbinsel und in der Agiis zur Zeitder FHI. und
II. kennzeichnend. Ob ein Zusammenhang zwischen dem Slip der
Balaton—Lasinja I-Kultur und dem der dgdischen Kulturen bes-
teht oder nicht, das bleibt vorldufig eine offene Frage.

Die Entstehung der Balaton—Lasinja I-Kultur ist heute noch
nicht ganz geklirt. Die Kulturelemente, die die Rolle der Binde-
glieder zwischen der Balaton—1L asinja I- und der spiten Lengyel-
Kultur gespielt haben diirften, konnen dieses Problem noch nicht
16sen. Am Ende des Tiszapolgar—spit-Lengyel—Brodzany-Nit-
ra-Horizontes muss man mit einer ethnischen Einwanderung
rechnen, die eine betrichtliche Menge von Menschen in das Kar-
patenbecken mitbrachte.

Diese Geschehnisse stehen mit dem Untergang der Vinta—
Cucuteni- und Gumelnifa- und dem Drang nach Westen der Cer-
navoda I-Kultur im Zusammenhang.

Die in der Balaton—Lasinja [-Kultur auftauchenden Salcuja-
und Vinca-Elemente zeigen, dass die Triger dieser Kulturen bei
der Entstehung der neuen Balaton—Lasinja I-Kultur teilgenom-
men haben diirften.

Horviath L. A.
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Bonddr Madria:

A badeni kultiira telepe Balatonmagyarédon

1984 novemberében Balatonmagyaréd hatdraban a Kis-
Balaton rekonstrukciés munkélatai keretében a kil4t6hoz
kapcsol6dé szabadid6kozponthoz parkol6t épitettek. A
Kiskanyavdr dilében, a kilatéhoz vezet§ it déli oldalan
60x50 m-es teriiletet dézeroltak le 25—30 cm mélységig.
A foldmunkak sordn cserepek és csontok kertiltek el6, ame-
lyekrdl Kovécs Lasz16 helyi lakos értesitette a nagykani-
zsai mizeumot. A rendkiviil rossz idgjaras miatt Horvath
Lasz16 csak 1985. 4prilis 15-én tudta megkezdeni a lelet-
mentést.!

A parkolénak kijel6lt teriileten Gsszesen 22 szelvényben
mintegy 1500 m?-en 31 objektumot és 1 sirt tart fel Horvath
Lasz16 (12. kép). A megmentett teleptilésmaradvanyokbdl
hirom a balatoni csoport gdre volt, egy kelta, harom r6-
mai, egy 7—8. szdzadi €s 6t Arpad-kori volt, tizennyolc pe-
dig a badeni kultira objektuma.?

1. objektum

Az 1. szelvény K-i sarkdban, kozvetleniil a dézeroldsi
szint alatt, egy kicsit barnabb foldben néhany cserép kertilt
eld, valdszinfileg godorbdl, amelynek aljat csak sejteni le-
hetett.

Leletek: gombszelet alaku, korbefutd, bevagdosott diszi
tal toredékei (2. kép 1), egysoros, ujjbenyomkodésos bor-
déval diszitett fazekak perem- és oldaltoredékei (2. kép 2—
3, 5, 8), szalagfiil darabja (2. kép 6), szalagfiiles tarol6-
edény maradvénya (2. kép 4), agyagnehezék (2. kép 7).

3. objektum

Az 1. szelvény NY-i felében szabalyos kor alakd, méh-
kas formaju godor (3. kép 12). A feliil vastagabb, barnas, 16-
sz0s, alul vékonyabb fekete-hamus, erSteljesen Gsszece-
mentalodott betoltésd godorbdl néhény jellegzetes badeni
cserép kertilt el6.

Leletek: riicskos feliilet(, egysoros, tagolt bordaval di-
szitett fazekak toredékei (3. kép 1,5—7, 10), t6lcséresnya-
ki talak peremei (3. kép 4, 9), kis bogrék toredékei (3. kép
2, 3, 8), szalagfiil maradvanya (3. kép 11).

5. objektum

A 1II. szelvény D-i felében feltart, a d6zerolisi szinttSl
85 cm-re mélyiild, teknds alju, sotétbarna betdltésid godor,
amelybol kevés dllatcsont €s tobb cserép kertilt eld.

Leletek: kis bogrékbel szarmazé darabok (2. kép 13—
14),egysoros, tagolt borddval diszitett fazék pereme (2. kép
15), korbefutd pontsorral diszitett tal toredékei (2. kép 16),
vastag falu, diszitetlen fazék pereme (2. kép 9), szalagfiilek
maradvényai (2. kép 11—12), pattintott nyflhegy (2. kép
10). '

6. objektum

A 1L szelvény E-i felében a dézerolaskor 25 cm vastag
foldréteget toltak erre a részre. Ez alatt 20 cm vastag hu-
muszréteg kovetkezett. Az objektum nagyon sekély lehe-
tett (kb. 50 cm mély), csupédn a nagymennyiségi cserép je-
lezte, hogy egy ovalis godor volt.

Leletek: egysoros, tagolt bordaval diszitett fazekak tore-
dékei (4. kép 6, 10—18, 5. kép 3, 9, 12—15), gombszelet
alakui (5. kép 11) és tolcséresnyakai tdlak peremei (4. kép 2,
7—38, 5.kép 1), perembdl indulé fiillel ell4tott tAlak toredé-
kei (4. kép 3, 5. kép 7), alagiitfiiles taltoredékek (5. kép S,
8), kétosztast tal diszitetlen osztégombja (4. kép 9), korsé
perem- és nyaktoredéke (4. kép 1), bogrék maradvanyai (4.
kép 4S5, 5. kép 2, 4, 10, 17), nagyméret(i, kannelurés
edény toredékei (5. kép 6).

7. objektum. 8

ATl szelvény D-ivégében, az 5. objektumtél D-re kertilt
el ez a kisméretii, sotétbarna betoltési, teknds aljii, kor
alaku, 78 cm mély godor. Csak néhéany jellegtelen, apré ba-
deni cserepet tartalmazott.

8. objektum

AIIL szelvény E-i felében helyezkedett el egy kis mére-
td, ovalis alaki, 40 cm mély godor. Betsliése sotétbarna,
erdsen paticstormelékes.

Leletek: egysoros, tagolt borddval diszitett fazék pereme
(6.kép 4), talperem (6. kép 2), ivelt nyaku, kettds kiipos tes-
td, vallan vizszintesen korbefuté pontsorral, testén fiiggs-
leges pontsorral diszitett fiiles bogre (6. kép 1), valamint
egy diszitetlen, nyomott gémbtestl bégre maradvanya (6.
kép 3), egy sargds szind, pattintott kGeszkoz.

12. objektum

Az V—VI.szelvény hatdrdn nagyon sekély, 35 cm mély,
szabalytalan ovilis godor. Semmiféle korhatdroz6 anyagot
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nem tartalmazott, csak sottétbarna betdltése utalt rézkori
voltara.

14. objektum
Az V. szelvény NY-i felében keriilt feltdrasra ez a sza-

balytalan, ovalis alaky, 45 cm mély, sekély gédor, amely

csak néhény cserépszildnkot tartalmazott.

Leletek: egysoros, tagolt borddval diszitett fazék pereme
(6. kép 8), szalagfiil darabja (6. kép 9), hengeres nyakd,
nyomott gémbtest( kis bogre maradvénya (6. kép 10).

15. objektum

A VI. szelvény E-i végében elkeriilt objektum hasonl6
rétegviszonyl, mint a II. szelvény 6. objektuma. Itt is csak
acserepek eldkertilési helye jelezte, hogy egy sekély godor
lehetett, amelynek mélysége 50 cm.

Leletek. gombszelet alaki tal, korbefuto, ratett borda-
disszel (6. kép 7), nagyméretd taroléedény oldaltdredéke
fiillel (6. kép 5), orsékarika (6. kép 6), 6rl6ké darabja.

19. objektum

A X, XII, XIV. szelvényben feltart, 5x4,5 m kiterjedé-
s(i, nagyjabol lekerekitett sarki, négyzetalaki gdor. Mély-
sége 25—40 cm kozott véltozott, a DNY-i részén mélyiilt
50 cm-ig. Az 4satdst végzo Horvath Laszl6 szerint ez felte-
hetGen lak6héz volt, bejarata a X. szelvénybe esG részen le-
hetett,amely alegmélyebb részhez csatlakozott. Coloplyu-
kat és letaposott jarészintet nem lehetett megfigyelni. Be-
toltése csaknem fekete volt. Az objektumbdl ardnylag sok
cserép kertilt eld.

Leletek: ratett, ujjbenyomkoddsos bordaval diszitett fa-
zekak toredékei (7. kép 9—22, 8. kép 16, 18, 20), nagymé-
retii tiroléedény pereme (8. kép 22), kis méretd bogrék da-
rabjai (7. kép 2—3, 5, 8. kép 12—14, 21), korsé peremto-
redéke (7. kép 6), kétosztdsu til oldaltoredéke az osztéfal
maradvanyéval (8. kép 8), gombszelet alaki (8. kép 4) és
kiilonboza tolcséresnyakui tdlak toredékei (7. kép 1,4,7, 8.
kép 2, 5—7, 9, 11, 15, 19), halszdlkamintis, kanneluris
szalagfiil darabja (8. kép 10), diszitetlen szalagfiilek (7. kép
8, 8. kép 17), pereme alatt kdrbefuté pontsorral (8. kép 3),
illetve haromszog alakban bekarcolt mintdval diszitett po-
harak (?) peremtoredékei (8. kép 1).

21. objektum

A 1X., XI. szelvény hatdran, annak E-i végében keriilt
feltdrasra egy szabélytalan foltként jelentkezs, kibontds
utin nagyjabél vesealaku godor (1. t.). Alja tekndszer(.
Csak néhany cserép volt benne.

Leletek: erGteljes kannelurdval diszitett korsé oldaltore-
déke (9. kép 4) és egy ratett, ujjbenyomkodasos bordaval
diszitett fazéktoredék (9. kép 5).

23. objektum

A XIL. szelvény E-i végében volt egy ovilis alaki, kis-
méretd, fiiggbleges fald godor. Alja tekndszeri. Betoltése

sziirkésbarna, faszénszilankos. Mélysége 75 cm. Aljan kb.
10 cm vastag rétegben erésen paticsos, trmelékes volt. Az
objektum aljan egy rossz megtartési szarvasagancs toredé-
ke fekiidt, amelyet csak darabjaiban lehetett kiemelni.

Leletek: ujjbenyomkodasos borddval diszitett fazéktore-
dékek (9. kép 8, 10), szalagfiilek darabjai, kis bogre téredé-
ke (9. kép 7), tolcséresnyakui, hasdn korbefutd, kettds pont-
sorral diszftett tAl maradvénya (9. kép 9), orségomb téredé-
ke (9. kép 6) és sdrgis szind pattinték.

24—25. objektum

AXIV., XVIL, XVIIL, XXI., XXII. szelvényben feltart
kb. 13x9,5 m kiterjedési, szabalytalan alaku, nagyméret
godor, amelynek oldala 15bb helyen kitiiremkedik. A val-
tozé mélységii godorkomplexumban Gsszesen 6t, agyagta-
pasztasos alju tiizhely volt, ezek kiziil a hdrom keleten fek-
v6, 20—30 cm mélyen, a két nyugati 50 cm mélyen volt.
Mindent(izhely tapasztisénak vastagsiga 1—1,5 cm. Alat-
tuk a sz(iz talaj vorosre atégett. Megfigyelhets volt, hogy a
tizhelyekhez hdrom nagyobb godor is tartozott. (1. kép és
12. kép). Ezek taldin munkagodrok voltak. Az objektum
gazdag leletanyagot tartalmazott.

Leleteka24. objektumbol: egysoros, ujjbenyomkodasos
bordéval diszitett fazekak peremtéredékei (10. kép 20—
21, 11. kép 7—16, 24), bogrék darabjai (10. kép 14—15,
11. kép 18), kannelurés korsétoredékek (10. kép 3—6, 17,
11. kép 5), kiilonboz6 diszitési, tolcséresnyaku tdlak ma-
radvanyai (10.kép 1,7—8, 12—13, 18, 11. kép 1—4), két-
osztasu talak oszt6falanak toredékei (11. kép 20, 22), sza-
lagfiilek darabjai (10. kép 19, 22), alagiitfiiles télak oldal-
toredékei (10. kép 2, 11, 11. kép 19), orsékarika (10. kép
10), pengék (11. kép 6).

Leletek a25. objektumbdél: gombszelet alaki, diszitetlen
tdl peremtoredéke (9. kép 12), egysoros, ujjbenyomkoda-
sos borddval diszitett fazéktoredék (9. kép 11) és egy be-
nyomott pontokkal diszitett kis bégre darabja érdemel em-
litést a kevés leletanyagbol.

26/a objektum

A XV.szelvény kozepén feltart Arpad-kori hdz alattegy
szabalyos kor alakd, 55 cm mély, sététbarna betoltésti go-
dor volt. Oldala kifelé ivelt, alja csaknem vizszintes volt.
Betoltésében nagyon sok patics és néhany cserép volt, koz-
tiik egy kannelurés bogre oldaltéredéke (9. kép 13).

28. objektum

A XVIIL szelvény E-i felében kisméretd, enyhén ovilis
alak, 45 cm mély godor keriilt napvildgra. Stétbarna be-
161tésébol paticstormelék éskevés, jellegtelen cserépkeriilt
eld. A godortdl D-re és K-re egy-egy kerek bedsas (c616p-
Iyuk?) volt.

30. objektum

A XIX. és XX. szelvény E-i felében ennek a godornek
csak kisebb részét sikeriilt feltdrni. Réteges betsltésd, 190
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cm mély verem, alul faszenes csikkal. A g6dorb6l egy-két
lengyeli kultiirdba sorolhat6 cserép, pattintott szilank, ma-
lachit k&balta és egy egysoros, ujjbenyomkoddsos borda-
val diszitett badeni fazékperem keriilt el6 (9. kép 14).

31. objektum

A XIX., XXI. szelvényben keriilt el6 ez az ovalis, teknbs
alju, 35 cm mély, sziirke betoltésii godor. Csak néhdny cse-
rép volt benne.

Leletek: gombszelet alak, diszitetlen tal peremtoredé-
ke, benyomott pontokkal diszitett, gobmbszelet alaki és tol-
cséresnyaku tdl peremtoredékei (9. kép 16—17), korsé ol-
daltoredéke a fiil toredékével (9. kép 18), szalagfiil darab-
ja, kanneluras orségomb féltdredéke (9. kép 15), kannelu-
ras disz{, alagiitfiiles halbarkaedény oldaltredéke (9. kép
19).

* R

A lel6helyen el6kertilt objektumok dont6 tébbsége a ba-
deni kultira telepiilésének részlete. A feltért 18 badeni ob-
jektumbdl 14 godorbdl csak néhany cserép kertilt eld, egy
godorben pedig nem volt lelet. Mindossze 3 olyan objek-
tum volt, amely viszonylag sok leletanyagot tartalmazott.
A 19. objektum egy lekerekitett sarkii, négyszog alaprajzu,
5x4,5 m nagysdgu godor, az 4saté szerint lakéépiilet volt,
bér a padlé nyomait és c6l6plyukat nem sikerilt megfigyel-
ni. Ennek kapcsan itt is felvet6dik a badeni kultira épitmé-
nyeinek probléméja. A mintegy 1000 magyarorszagi bade-
ni lel6helyr6l nem ismeriink féldbemélyitett, colopszerke-
zet(i hizat, csak kiilonbozs, haznak nevezett gbdroket vagy
godorkomplexumokat. Ez a ,hidny” valésziniileg azzal
magyardzhatd, hogy a badeni nép nem féldbeasott, hosszii
ideig hasznalt, tobbszor megujitott padléju hazakban élt,
hanem a fold felszinére épitett laké- és egyéb célokat szol-
gald épiileteit, amelyeket régészetileg sokkal nehezebb
megtalalni. (F6leg akkor, ha a féldbedsott, colopszerkeze-
tes hazak prekoncepci6jabdl indul ki a kutatds.) Neheziti
még a téma kutatdsat az is, hogy a Banner monogrifia
(BANNER 1956) megjelenése 6ta a hazai kutatis adés a hi-
teles 4satdsok leleteinek, asatdsi megfigyeléseinek kozlé-
sével. Az elmiilt hdrom évtizedben hagyomdnyos értelem-
ben vett feldolgozas 13 4satasrol jelent meg a korszakot il-
letéen.’ Ehhez jon még a néhany dsatdsrél kozreadott el6-
zetes beszdmol6 és a Régészeti Fiizetekben megjelend
sziikszavu 4satdsi jelentések informéaciéi. Mindezek a ku-
tatdsi hidnyossdgok, ad6ssagok nehezitik a badeni kultira
belsdkronoldgidjanak, tipol6gidjanak, gazdasagi, tArsadal-
mi életének, életmddjanak, épitkezéseinek, temetkezési
szokasainak, hitvildgdnak vizsgdlatat, osszehasonlitdsat a
kornyezd orszdgok eredményeivel, megéllapitdsaival.

LelShelylinkon érdekes jelenség a 24—25. objektum ot
tapasztott tizhelye. Sajnos, nem tudjuk, milyen célt szol-
galtamintegy 113 m%nyi teriileten az ot tiizhely. Ot csal4d
epy-egy tlizhelye volt-e vagy kiilonbozd haztartasi, hazii-
pari tevékenységek elengedhetetlen kellékei voltak? Kér-

déseinkre a vilaszt csak a tovabbi lel6helyek feltdrasa so-
rdn megfigyelhet§ paralell jelenségek adhatjadk majd meg.

* ok *k

A lelShelyen a badeni kuluira jellegzetes edényfajtéi ke-
riiltek el6. A viszonylag kevés leletanyagbd6l hozzavetSle-
gesen sok edénytipust lehet meghatdrozni. Minddssze két
kis bogre kertilt el6 majdnem hidnytalanul, a t6bbi edény
form4jara csak akisebb-nagyobb toredékekbdl lehet kvet-
keztetni. Eppen ezért nem vessziik sorra az egyes edényfaj-
tdk osszes anal6gidjat, nem targyaljuk részletesen az adott
edénnyel kapcsolatos tipolégiai ismérveket. A tovabbiak-
ban az egyes edénytipusok rovid leirasit-adjuk, b6vebb ér-
tékelésbe csak akkor bocsitkozunk, ha a lelet jellege ezt
megkoveteli. Itt jegyezziik még meg, hogy a Balatonma-
gyarédon eldkertilt leletekhez szdmos analdgiét taldlunk a
hazai badeni leletek kozott, ezek donté tobbsége azonban
nem 4satdsbol szdrmazik, {gy ezeket nem soroljuk fel. A le-
letanyag keltezéséhez csak a hiteles koriilmények kozott
eldkeriilt, tipoldgiailag j6l haszndlhaté leletegyiitteseket
vettiik figyelembe.

Fazekak

A legtobb toredék fazekakbodl szdrmazik. A fazekak dur-
vitott feliiletiiek, peremiik alatt egysoros, tagolt bordéval
diszitettek (2. kép 2—3, 5,8—9, 15, 3. kép 1, 5—7, 10, 4.
kép 6,10—18,5.kép 3,9, 12—15,6.kép 4, 8, 7. kép 9—
22,8.kép 16, 18,20,9.kép 5, 8, 10—11, 14, 10. kép 20—
21, 11. kép 7—16, 24). Az un. klasszikus badeni kultira
id6szakdéra jellemzGek. J6I datdlhat6 analGgidi a Némé&jco-
vi—Paviikové-féle rendszerben (PAVUKOVA 1981) a
Baden III. fokozatra keltezik, amelyet legjobban Nevi-
dzany lelShellyel jellemezhetiink (PAVUKOVA 1974. Abb.
48. 1—38).

Talak

A toredékekbdl a tdlak nagyon véltozatos egylittese ha-
tarozhat6 meg. A sokfajta til két f6 formaba sorolhat6:
gombszelet alakd, illetve tlcséresnyak, forditott csonka-
kipos testd tdlak ezek. E két f6 forman beliil elkiilonithet-
tiink:

a) gombszelet alaku, a véllon korbefutd, egysoros, be-
vagdosott diszi talakat (2. kép, 1, 8. kép 4),

b) gombszelet alaku, a perem alatt egysoros, tagolt bor-
daval diszitett tilak (6. kép 7),

¢) gombszelet alakii, a perem alatt kérbefut6 pontsorral,
testén fiiggSleges pontsorokkal diszitett kisméret( tlat (9.
kép 16),

d) gémbszelet alaku, diszitetlen tdlakat (9. kép 12, 5. kép
11),

e) tolcséresnyaku, a véllon egy, illetve két korbefutd
pontsorral diszitett tlakat (2. kép 16, 4. kép 2,7—38, 8. kép
2,5—7,9,11,15,19,9. kép 17, 10. kép 7—8, 12, 18, 11.
kép 1—2, 4),

f) tolcséresnyaki, a vallon kétkorbefutd pontsorral, alat-
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ta bekarcolt vonalkakkal diszitett tAlat (9. kép 9, 11. kép 3),

g) tolcséresnyakii, a véllon korbefuté pontsorral, belsd
oldal4n kannelurdval dfszitett tilakat (10. kép 7—38, 13),

h) diszitetlen télcséresnyaki tilakat (3. kép 9, 5. kép 1),

i) tolcséresnyakau, alagiitfiiles tdlakat (5. kép 5, 8, 7. kép
1,4,7,10.kép 2, 11, 11. kép 19),

j) valamint tipusba nem sorolhat6, tolcséresnyakii tdlak
diszitetlen darabjait (3. kép 4, 6. kép 2, 10. kép 1),

k) gombszelet alakii, a perembdl indul fiild, diszitetlen
tdlakat (4. kép 3, 5. kép 7).

A lelShelyiinkon el6keriilt taltipusok anal6gidit a szlo-
vékiai Nevidzany lelShellyel jellemezhets idGszak telepi-
1ésein talsljuk meg (PAVUKOVA 1974, Abb. 40.4—S5, 10,
17; Abb. 42.25; Abb. 43. 1, 11; Abb. 44. 6; Abb. 47. 13—
14; Abb. 50. 14), igy a talak is a klasszikus badeni kultira
korai id6szakéara keltezhetdk.

Kétosztasa talak

Ebbél az edényfajtabol kevés toredék kertilt eld alelShe-
lyen. Ezekbdl egy diszitetlen, kisméretd osztégombbal el-
latott tAltipusra (4. kép 9, 11. kép 20—22) és egy kiilsé ol-
dalan korbefutd pontsorral diszitett kétosztasti tilat sikertilt
meghatarozni (8. kép 8).

Ez az edénytipus a Paviikova-féle rendszer szerint a Ba-
den IIb fokozatban jelenik meg (Cerveny Hradok; PAVU-
KOVA 1974. Abb. 33.6—7; Abb. 34.6—7). A balatonma-
gyar6di példanyok elnagyolt kivitele, feliiletkiképzése €s
diszitése nagyon messze van a badeni kultira késGbbi id6-
szakdnak j6l kidolgozott, fantaziadds diszitési, valtozatos
osztégombokkal ellatott diszkeramigjat6l. E mondhatni
kezdetleges kiviteld, kétosztisd tdlak még ink4bb a Cer-
veny Hridok lelShelyen el6kertilt példanyokkal rokonitha-
tok, csak a veliik egy godorben eldkeriilt leletek alapjdn
keltezziik a klasszikus badeni kultira elejére.

Téroléedények

A lelGhelyen kevés toredék képviseli ezt az edényfajtat.
A toredékekbdl nagymeéretd, vastag falu, fiiles tdrol6edé-
nyeket hatdrozhatunk meg, amelyek tipusa finomabban
nem hatdrolhato be (2. kép 4, 6. kép 5, 8. kép 22).

Bogrék

Viszonylag sok bogretdredék keriilt el a lelGhelyen,
amelyekbdl

a) hengeres nyaku, nyomott gombtestd, kisméretd, di-
szitetlen fiiles bogréket (2. kép 13—14, 3. kép 2—3, 8, 4.
kép4—S5,5.kép2,4,10,17,6.kép3,10,7.kép 3, 5, 8. kép
12—14, 21, 9. kép 7, 10. kép 14—15, 11. kép 18),

b) hengeres nyaki, nyomott gombtest, vallan kérbefu-
té pontsorral diszitett fiiles bogrét (6. kép 1),

¢) hengeres nyaku, nyomott gémbtestd, testén kannelu-
raval diszitett bogréket (7. kép 2, 9. kép 13) lehetett elkii-
16niteni.

A toredékek sajnos nem elegenddek a formak pontos re-
konstrudldsihoz, igy csak azt dllapithatjuk meg, hogy ilyen

bogrék mér a Paviikova-féle Baden IIb fokozatban vannak
(néhény példa : Paviikova 1974. Abb. 17. 10, Abb. 21. 6,
Abb.23.4, Abb. 28. 24), de megtalilhaték a késébbi, a Ne-
vidzanyval jellemezhets id6szakban is, a Baden ITI-ban (pl.
PAVUKOVA 1974. Abb. 38.20, Abb. 39. 16—22). A hen-
geres nyaku, véllan korbefuté pontsorral diszitett kis bog-
re pontos megfelelGjét nem ismerjiik, ez a fajta diszités kan-
nelurdval kombinélva inkdbb a korsdkra jellemzd.

Korsok

A kevés korsotoredékbsl az alabbi formdkat lehetett
meghatdrozni:

a) hengeres nyakui, kannelurés testd, szalagfiiles kors6
(9. kép 4),

b) hengeres nyaku, vékony fali, a peremen fliggélege-
sen beszirkalt pontokkal diszitett korsé (7. kép 6),

c) hengeres nyakui, diszitetlen fiiles korsék (4. kép 1, 9.
kép 18, 10. kép 17),

d) hengeres nyakui, forditott csonkakiipos testii, hasén
vékony fliggbleges bord4aval mezdkre osztva, a mezdkben
valtakozd iranyban ferde kanneluraval diszitett korsék (10.
kép 3—6, 11. kép 5),

e) korsé széles szalagfiillel, a fiil halszdlkamintdban kan-
nelurdzva (8. kép 10).

A vékony borddval €s ferde kannelurds mezGkkel diszi-
tett korsék el6képei a Cerveny Hradok horizontban 1épnek
fel, de ekkor a vékony fiigg6leges borda helyett fliggdlege-
sen 4tfirt szubkutén fiil tagolja a korsok testét (PAVUKO-
VA 1974. Abb. 16. 22, Abb. 21. 16). A Baden III. idGszak-
ra ez a szubkutén fiil eltnik, de ilyen kombindciéban nem
taldljuk meg a fiiggGleges bordat sem a korsékon (PAVU-
KOVA 1974. Abb. 38.7, 12, Abb. 41. 7, Abb. 46. 19, 22).
A lelShelyiinkdn elSkeriilt korsétoredékeket a klasszikus
badeni kulnira elejére keltezziik. Ezt 1atszik aldtdmasztani
a kannelurés fiil is (8. kép 10), amelyhez hasonl6kat a Ne-
vidzanyval jellemezhet6 id6szakb6l ismeriink (PAVUKO-
VA 1974. Abb. 38. 2, 4, Abb. 45. 18).

Halbarka edény

Lel6helytinkon a 31. objektumbdél elSkertilt egy halbar-
ka alaku edény fiiltoredéke. A fiil két oldala bordaszeren
kiemelkedik, kozotte a fiil kanneluras diszitésa (9. kép 19).
Sajnos, ebbdl a toredékbdl az edény pontos forméja nem
hatdrozhaté meg. Diszitése, feliiletkiképzése és kisérd lele-
tei alapjan a Baden III. id6szakra keltezziik. A halbarka
edényt a kutatds mindeddig a badeni kultira kés6bbi id6-
szakdra datilta. E. Neustupny a kultira 6t fokozati felosz-
tdsdban a D id6szakra, a HodmezSvasarhely—Bodz4spart,
Center, Palotabozsok lelShelyekkel jellemezhet6 id6szak-
ra tette (NEUSTUPNY 1973. 324—325. o.). Pavikova
szerint ez az edénytipus nem a klasszikus badeni kultira
elején, hanem kicsit kés6bb jelenik meg (PAVUKOVA
1974. 335. 0.). A balatonmagyar6di halbarkatéredék a Pa-
vikovi-féle Baden III. id6szakra keltezhetd, tehét ez az
edénytipus mdr a klasszikus badeni kultira elején létezik.
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Tipusba nem sorolhaté darabok

A lelGhelyen harom olyan toredék is elGkertilt, amelynek
pontos tipusa nem hatdrozhat6é meg:

a) tolcséresnyaki(?), a perembdl induld, lefelé nézs, vo-
nalkézott hdromszog diszitésl toredék taldn pohdrbdl (8.
kép 1),

b) vékony fali, hengeres nyaku, pereme alatt korbefut6
pontsorral diszitett pohar(?) peremtsredéke (8. kép 3),

c) forditott csonkakip testd, hasas, testén fiiggdleges
kanneluréval diszitett, vallan vizszintes alagitfiillel ell4tott
edény toredéke (5. kép 6).

Az edényeken kiviil a g6drokbdl elSkertilt még a min-
dennapi tevékenység néhdny emléke is: orségombok (6.
kép6,9.kép9,15,10.kép 10), agyagnehezék (2. kép 4), 61-
16k6toredék és pattintott pengék (2. kép 10, 11. kép 6).

k kK

A lelShelyen felidrt badeni teleprészlet a kultiraklasszi-
kus idGszakanak elejére keltezhets néhany, a kordbbi ids-
szakra er6sen emlékeztetd elem miatt (bogrék, kétosztasi
talak, korsék).

A badeni kultiraklasszikus id6szakanak belsé kronol6-
gidja még nincs teljes részletességgel kidolgozva. Sem

' Aicletanyag koz16si joganak dtengedéséért Horvath Laszlonak
mondok ezittal is koszonetet.

2 A leletek a nagykanizsai Thury Gyérgy Mizeumban vannak.
Ltsz.: 1. obj.: 87.25.1—19; 3. obj.: 87.27.1—28; 5. obj.:
87.29.1—14; 6. obj.: 87.30.1—42; 8. obj.: 87.31.1—9; 14.
obj.: 87.36.1—3; 15. 0bj.: 87.37.1—10; 19. obj.: 87.41.1—73;
21.0bj.: 87.43.1---9;23. obj.: 87.45.1—21; 24. 0bj.: 87.46.1—
132; 25. obj.: 87.47.1—8; 26/a obj.: 87.49.1—4; 30. obj.:
87.52.1—25; 31. obj.: 87.53.1—17.

3 Baktal6ranthiza (KaliczN. NyitJAME 2. 1959.7—15.0.). Ba-
latonboglar (Honti Sz.SoMK 4. 1981. 25—42. 0.). Boglarlel-
le (Ecsedy 1. ComArchHunfg 1982.15—26.0.). Center (Kalicz

BANNER 1956 BANNER, J.: Die Péceler Kultur. Bp. 1956.
314. 0. CXVII. t. (Arch Hung 35).

NEUSTUPNY 1973 E. NEUSTUPNY: Die Badener Kultur. in:
Symposium iiber die Entstehung und Chronologie der Bade-
ner Kulwr. Bratislava 1973, 317—352. 0.

PAVUKOVA 1974 V. NEMEJCOVA-—PAVUKOVA: Beitrag
zum Kennen der Postboleraz—Entwicklung der Badener
Kultur. SlovArch 22/1974. 237—360. o.

FC ol Roviditések:

Neustupny 5 fokozatat, sem Paviikova 4 f6 fokozat4t nem
fogadhatjuk el ma mar a kultira egészére nézve 4ltaldnos
érvénylinek. E. Neustupny rendszere tipoldgiai keretet ad
egy-egy szakasz meghatdrozdsdhoz (NEUSTUPNY 1973).
Rendszerébdl az E fokozatot (kostolac és bosdca) ma mar
eleve levalasztja akutatés. V. Némé&jcova—Paviikovilel§-
helyek lancolatdval ad meg egy fejlddési sort a badeni kul-
tirdn beliil, kidolgozva hozz4 egy nagyon részletes edény-
tipol6giat Baden Ia—III-ig. O a Neustupny-féle A-fokozat
elé egy egészen korai bolerdzi horizontot is beiktat, a B-fo-
kozatutdn pedig még egy fazistilleszt. Ez4ltal abadeni kul-
tura eleje (elsG fele?) aranytalanul megnyiilik, bels6 krono-
16gidja erre az idGszakra tilfinomitottnak tlinik. A Paviiko-
vé-féle Baden ITI—IV. tovabbi finomitasa, belsé kronols-
giai lancolatdnak a Baden I—II-h6z hasonlé kidolgozasa
még varat magdra. Ebbdl az id6szakbdl kevés a jol feltart,
j61 datélhat6 telep Szlovakiab6l és hazankbdl is. Eppen
ezért nem latjuk bizonyitottnak azt a megdllapitast, hogy a
Baden I—II. hosszabb volt, minta Baden III—IV. (PAVU-
KOVA 1984. 144.0.). Az ar4nytalanség csak a III—IV. to-
vabbi vizsgélatdval oldhato fel. E két fazis belsd kronold-
gidjanak finomitdsival kaphatunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy egyéltalan helyes-e ez a fajta tagoléas.

A mostkozoltleletanyag adalék abadeni kultiraklasszi-
kus id6szakédnak jobb megismeréséhez és Zala megye ké-
s6rézkorahoz.

Jegyzetek: . 7 )

N. Dic Péceler (Badener) Kultur... Bp. 1963. és Kemenczei T.
HOMK 1966. 10—13. 0.). Fert6riakos (Novaki Gy. Arrabona
53—66. 0.). Gyongyoshaldsz (Szabé J. 1. Agria 19. 1982—
1983. 5—34. 0.). Lanycsok (Ecsedy JPME 22.1977. 163—
183. 0.). Pari—Altacker (Torma SzekME 6—7. 1975—1976.

29—59. 0.). Pécs—Vasas (Bondar M. MittArchlnst. 10—11.
1980—1981. 25—44. o.). Salgétarjain—Pécskd (Korek J. Ac-
ta ArchHung 20. 1968. 37—58. 0.). Székely—Zoldtelek (Ka-
licz N. ArchErt 85. 1958.3—$6. 0.). Szigetcsép—Tangazdasig
(Korek J. ComArchHung 1984. 5—30. 0.). Tahlt.otfalu (Kgva-
ri K. StudConm 17. 1986. 7—10. 0.).

PAVUKOVA 1981 V. NEMEJCOVA—PAVUKOVA: Nacrt
periodizdcije badenskej kultury a jej chronologickych vzta-
hov k juhovychodnej Europe. SlovArch. 29/1981. 261—
296. o.

PAVUKOVA 1984 V. NEMEJCOVA—PAVUKOVA: K prob-
lemetike trvania a konca bolerdzskej skupiny na Slovensku.
SlovArch. 32/1984. 75—145. o.
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Im vorliegenden Artikel arbeitet die Verfasserin das
1985 bei einer Notbergung von L. Horvith geborgene
Fundmaterial einer Badener Siedlung in Balatonmagya-
r6d—Kiskényavar—Parkplatz auf. Unter den insgesamt
18 Objekten gab es drei, die verhéltnismassig viel Fundma-
terial enthielten. Das 19. Objekt ist eine in viereckiger
Grundfliche und einer abgerundeten Ecke erschienene,
5x4,5 m grosse Grube. Diese war L. Horvéth zufolge ein
Wohnhaus. Allerdings gelang es nicht, die Reste des Fuss-
bodens und Pfostenloécher aufzudecken. In diesem Zusam-
menhang greift die Verfasserin das Problem der Gebiude
in der Badener Kultur auf. Auf den ca. 1000 Fundplitzen in
Ungarn kennen wir kein in die Erde vertieftes, in Pfosten-
konstruktion gebautes Haus. Daraus schliesst die Verfasse-
rin, dass das Volk der Badener Kultur nicht in solchen, in
die Erde vertieften, lange zu benutzenden und mit mehr-

L) -

T

Die Siedlung der Badener Kultur von Balatonmagyar6d &4 i -

i : “

mals erneuertem Fussboden ausgestatteten Hausern lebte.
Vielmehr wohnten sie in auf die Erdoberfliche gebauten
Wohn- und anderen Gebduden, welche archiologisch viel
schwerer fassbar sind. Die Forschung beziiglich dieses
Problemenkreises wird weiterhin dadurch erschwert, da
die einheimische Forschung mit der Verdffentlichung der
Ausgrabungen im Riickstand ist.

Das geborgene Fundmaterial wird von der Verfasserin
nicht detailliert typologisch untersucht. Sich stiitzend auf
das verdffentlichte Material der Ausgrabungen, wird das
Hauptaugenmerk auf die neuen Elemente gelegt. Das Fund-
material wird von der Verfasserin an den Anfang der sog.
klassischen Periode der Badener Kultur datiert. In diesem
Zusammenhang werden auch die Forschungsprobleme und
-liicken in dieser Periode der Kultur aufgeworfen.

Bondir M.
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Kilato

21. objektum

3

1. kép: Balatonmagyar6d—Kiskényavar, parkol6. A lelShely topografiai helye és a 21., 25. objektum.
Balatonmagyar6d—Kiskanyavdr, Parkplatz. Die topographische Lage des Fundplatzes und 21., 25. Objekt.
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2. kép: Balatonmagyar6d—Kiskanyavdr, parkol6. 1—38: 1. objektum; 9—16: 5. objektum.
Balatonmagyar6d—Kiskényavdr, Parkplatz. 1—8: 1. Objekt, 9—16: 5. Objekt.
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10cm

A-A metszet

dozerolasi szin

barnas betolités

fekete, hamus, 0sszecementalodott betdltes

-0
)

3. kép: Balatonmagyar6d—Kiskanyavdr, parkold. 1—13: 3. objektum; 12: a 3. objektum metszete.

Balatonmagyar6d—Kiskanyavdr, Parkplatz. 1—13: 3. Objekt, 12: Schnitt des 3. Objektes.
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4. kép: Balatonmagyar6d—Kiskdnyavdr, parkold. 1—18: 6. objektum.
Balatonmagyar6d—Kisk4nyavdr, Parkplatz. 1—18: 6. Objekt.
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5. kép: Balatonmagyarod—Kiskédnyavdr, parkolé. 1—17: 6. objektum.
Balatonmagyaréd—XKiskanyavar, Parkplatz. 1—17: 6. Objekt.
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6. kép: Balatonmagyar6d—Kiskanyavdr, parkol6. 1—4: 8. objektum; 5—7: 15. objektum; 8—10: 14. objektum.
Balatonmagyar6d—Kiskéanyavir, Parkplatz. 1—4: 8. Objekt, 5—7: 15. Objekt, 8—10: 14. Objekt.
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7. kép: Balatonmagyar6d—Kiskédnyavér, parkol6. 1—22: 19. objektum.
Balatonmagyar6éd—Kiskanyavdr, Parkplatz. 1—22: 19. Objekt.
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8. kép: Balatonmagyar6d—Kiskédnyavdr, parkolé. 1—22: 19. objektum.
Balatonmagyar6d—Kiskanyavdr, Parkplatz. 1—22: 19. Objekt.
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9. kép: Balatonmagyar6d—Kiskédnyavdr, parkol6. 1-—3: szérvany; 4—5: 21. objektum; 6—10: 23. objektum;
11—12: 25. objektum; 13: 26/a. objektum; 14: 30. objektum; 15—19: 31. objektum.
Balatonmagyar6d—Kiskdnyavdr, Parkplatz. 1—3: Streufund, 4—5: 21. Objekt, 6—10: 23. Objekt,
11—12: 25. Objekt, 13: 26/a. Objekt, 14: 30. Objekt, 15—19: 31. Objekt




152

Bonddr Mdria

(| )
o} 10cm

10. kép: Balatonmagyar6d—XKiskdnyavdr, parkold. 1—22: 24. objektum.
Balatonmagyaréd—Kiskéanyavdr, Parkplatz. 1—22: 24. Objekt.
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11. kép: Balatonmagyar6d—Kiskanyavar, parkol6. 1—16: 24. objektum; 17—24: 24. objektum nyugati fele.

Balatonmagyar6d—Kiskanyavér, Parkplatz. 1—16: 24. Objekt, 17—24: 24. Objekt nach Westen.
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12. kép: Balatonmagyar6d—Kiskanyavar, parkold. Az dsatds osszesitd térképe.

Balatonmagyaréd—Kiskédnyavér, Parkplatz, Zusammenfassender Ausgrabungsplan
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ZALAI MUZEUM 3.

Noviki Gyula—Skerletz Ivan: ' .

Viarvolgy—Kis-Laz-hegy késébronzkori foldvéra

Az orsz4g egyik legnagyobb kiterjedést skori foldva-
ra eddig elkertilte a kutatdk figyelmét, csak futélagos em-
litéseit ismerjiik. Egy részletére, az ,,Ordogkovek”-re a
kornyék lakossaga mdér régen felfigyelt. 1864-ben Pesty
Frigyes helynévgy(jteményében feljegyezték: ,,...egy nagy
volgyben rettent6 halom ké gy latzik mintha oda hordva
lett volna.” Az 1983. évi helynévgyfijtéskor két néphagyo-
manyt jegyeztek fel: 1. Az 6rdogokkel hordattdk ssze az
erd6ben levd koveket. Az ordog répaszekéren hordta a ko-
vet, a szekér itt sszetort a teher alatt, s az 6rdog itt hagy-
ta a koveket. 2. A Vorosfold-tet6 a bardtok szantéfoldje
volt, onnan hordtdk ide a kéveket, hogy az itt 1év6 volgyet
azzal feltoltsék, s igy bejarhassanak a faluba, kertilé nél-
kil.!

Az Gskori foldvarat és sancéat elsének Dornyay Béla is-
merte fel, aki 1934-ben igy ir réla: ,,Ordogkd. 348-as nye-
reg. Ez a kocsitit jobb és bal oldalan tort bazaltk&bdl 4116,
¢ridsi bazalttorlasz, mely az egész Kis (391 m) és Nagyldz-
hegyet (344 m) bekeritd 6ridsi, korai vaskorszakbeli f51d-
virnak a kapuja lehetett, s az Gsember védelmi szempont-
bdl hordta ide Ossze ezt az 6riasi kétorlaszt... A Kis- és
Nagylazhegy hatalmas bazaltplat6jan keresztiil érintjiik a
Csuhus tavat, a Vorosfold-tetdt (369 m) és a Delels tavat
(szdrazsdgban kiszdradnak) sinnét Kelet felé a Kutyaeresz-
16 nevi meredek bazaltsziklafal tetejére ériink.” Emliti az
1926-ban eldkeriilt aranyleletet is, valamint egy rajzot ko-
z01, kilatassal a Rezivdr felé, elGtérben egy késdnc lathats.?
Utobbit nem tudjuk pontosan azonositani, mert a ma 4ll6
id6s fak teljesen eltakarjik a kilatast, de valdszin(, hogy a
nagy ,.kétorlasz” nyugati szélén 1év3, sdncra emlékeztetd
k&halmazzal azonos (erre aldbb még kitériink).

Ezutan a lelShelynek csak rovid emlitéseivel taldlko-
zunk, valamennyi helyen a késGbronzkorba—koravaskor-
ba datdlva. Radnéti Aladar 1952-ben Uzsapuszta kdrnyé-
kérdl, kdzelebbi adatok és forrds megjeldlése nélkiil ,,tobb
foldvar”-rél sz6l.® Erre hivatkozva emlit Patek Erzsébet
1968-ban ugyanitt foldvarat.* Novaki Gyula 1964-ben em-
1iti,* majd 1979-ben révid leirdsat adja.®

A Magyarorszag Régészeti Topografidja 1966-ban meg-
jelent 1. kotetében a Varvolgy kozség hatdranak vazlatos
lelShelytérképén ezt a hegyet is feltiintették Kis-Laz-hegy
név alatt, de csak az 1926. évi aranylelet leiGhelyeként, a
nagykiterjedés telepet és a sdncot nem emlitik. Ugyan-

ezen a térképen az ettSl délre magésodé, viszonylag kes-
keny gerincet jelolik Nagy-Laz-hegynek.’

Akésbbronzkori foldvarat magaba foglal6 hegy tobbré-
gészeti lelettel szolgdlt mar az elmiilt tobb mint szdz év
alatt, az §skornak ugyanebbdl a korszakdbol. 1879-ben a
hegy keleti 14bandl, Lesenceistvand kozség temetGjében
sirdsok taldltak 15 db bronzkarik4t.® 1910-ben ettd] észak-
ra 5 km-re, de még a hegy északkeleti 14banal, a Lesence-
patak medrében 23 darabbdl 4116 bronzlelet kertilt el (fibu-
la, karperecek, tokos vésdk, sarlok, illok, ontérogok).’
1926-ban a fennsikon, a Nagy-Laz-hegy 344-es magasla-
tan (tkp. aKis-Laz-hegy északi felén) taldltak ,fadsas” koz-
ben edényben elrejtett aranykincset (14 db sujtdsos arany-
huzal gy(rd, 6 db vékony lemezkorong, illetve ilyenek to-
redékei, egy gombolyag aranyhuzal).'® Egy sz6rvény edény-
rol is tudunk Uzsapusztardl, kozelebbi leldhely megjelolé-
se nélkiil, amely a lelt4ri szadm szerint 1950-ben, vagy koz-
vetleniil el6tte keriilt el5.!! Mivel a bazaltbanya ekkor kezd-
te meg miikodését, nem kizart, hogy a fennsik északkeleti
sz€1€ér6l szarmazik. 1952-ben a k6banyéban, nyilvdn a
hegytetdn, bronzleletet taldltak (papaszemes fibula, tokos
balta és 12 db nyitott végii karika).!?

A Keszthelyi-hegység északi oldala alatt, a Zalasz4nt6
és Varvolgy kozségek kozotti medencét északrol és kelet-
6l bazalthegyek sora zdrja le. Ezek egyike a Varvolgy (ko-
rabban Als6- és Felsd Zsid) hatarahoz tartozé Kis-Laz-
hegy (1.kép). Oldalakoros-koriil rendkiviil meredek. Eszak-
nyugat felé mélyen fekv nyereg koti 6ssze a hasonlé ma-
gassagu Szebike-heggyel. Déli oldala azonban véltozatlan
magassagban folytatédik egy keskeny nyeregben (,,Ordog-
kovek™), errdl a Nagy-Laz-hegy magasabban fekvd, vi-
szonylag keskeny gerincére jutunk fel, amely délkeleten a
Kéorra nevii hegyorommal végzsdik.'?

1950-ben a Kis-Laz-hegyen megkezdte miikodését a ba-
zaltbdnya. A hegy fejtését az északkeleti sz€lén, a Dornyay
4ltal emlitett Kutyaeresztd nevii meredek sziklafalnal indi-
tottdk. Azéta a fennsik északi felét teljesen lebanyésztik.
Ezenarészen a fennsiknak egyetlen része sem maradt fenn,
a nyiltszini bAnyamivelés mar mélyen az egykon felszin
szintje alatt folyik. A fennsik pereme és a meredek hegyol-
dal (az északkeleti oldal kivételével) azonban érintetlen
maradt, ezért az dskori telep egykori kiterjedését ennek
alapjén rekonstrudlni tudjuk (2. kép).

e
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A Kis-Laz-hegy fennsikja egyenletesnek, laposnak
mondhaté, 4tlag 340 méteres tengerszint feletti magassag-
ban, amelybdl csak kozépen emelkedik ki a kb. 25 m rela-
tiv magassagu Vorosfold-tetd. A laposabb, mélyebben fek-
v6 részeken tobb (dltaldban kiszdradt) tavat, illetve vize-
nyds helyet talélunk. Ezek koziil kettdnek, a Végténak (va-
16szinfileg azonos a Dornyay éltal emlitett Delel5-téval) és
a Barat-t6nak a helyét ma mér csak a régi térképek alapjan
ismerjiik.

Az Gskori telep, a felszinen €s a banya szé€lén a fels6 ré-
tegben taldlhaté nagy mennyiségii cserép alapjén az egész
fennsikra kiterjedt. Mesterséges er6ditésnek azonban csak
a déli végében taldljuk nyomat. A tobbi részen a hegy pe-
reme oly hirtelen torik le a rendkiviil meredek, helyenként
sziklés oldalba, hogy nagyobb méreti mesterséges erddi-
tésre (sancra) aligha volt sziikség, a feltételezhetd paldnk-
nak viszont semmi nyoma sem maradt a felszinen.

A fennsik dél fel6l, az azonos magassagu nyereg (,,Or-
dogkovek”) irdnyabdl szorult csak jelentds védelemre (3.
kép). Az itt taldlhaté maradvanyokra figyelt fel Dornyay
Béla. A keskeny nyereg feldl két rovid, de feltiinGen nagy
méretd sdnc kozott vezet be az (it a fennsikra. A sdncok
egyenkénti hossza20—25 m, belsé magassdguk 4—5m. A
nyugati sanc kiilsé oldalat alul mar megbolygattak, az igy
feltart részlet alapjdn feltehetGen nagyrészt k6bdl 4ll. Fel-
s0 részén azonban k6 nem létszik, itt foldréteggel szdmol-
hatunk. A két sdnc kozotti kapu mindkét széle kissé lefara-
gott, mai szélessége 15 m koriili.

A nyugati sanc el6tt, a nyereg széle €s a kocsitit kozott
kb. 43x27 méteres teriileten nagy mennyiségii bazaltkd he-
ver, novénytakar6 nélkiil. A kéhalmaz vastagsagat nem is-
merjlik, tobb méter is lehet. Eredetét nem tudjuk pontosan
meghatirozni, csak feltételezéseink vannak. Az elmiilt ke-
rek 35 év alatt t5bb izben is jértunk itt és sajnos azt tapasz-
taltuk, hogy a k&bél, mivel konnyen hozzaférhetd, idén-
ként nagy mennyiséget szdllitanak el, még a kozelmultban
is. Igy a k6halmaz eredeti alakjat nem ismerjiik. Nyugati
sz¢é1én, ameredekebbé valo oldal felett, kb. 0,5 m belsé ma-
gasségl kdsanc-féle hizddik. Elsé pillanatra mesterséges
erGditésre gondolhatnédnk, de alaposabb vizsgdlédds utin
kit(inik, hogy a k&szedés a belsd teriiletre korlatozédott, a
szélén meghagytdk a koveket és igy véletleniil alakult ki a
sancraemlékeztetd alakulat. Ennek a,,sdnc”-nak kiilonben
sincs lezdrdsa, ami alapjan védelmirendeltetését feltételez-
hetnénk,'*

A nyugati sanc aljat mar elérte a kdszedés, azt kb. 25 m
hosszan meg isbontottdk, amint ezt fentebb mar emlitettiik.
A sdnc igy feltart részlete arra mutat, hogy a k6bdl emelt
sdnc egyenes folytatdsat jelentette az alatta elteriilé nagy
k&halmaz. Ezért arra gondolunk, hogy ez a nagy kiterjedé-
s, majdnem jdrhatatlan kéhalmaz is a védelmet, a sdnc
megkozelitésének az akaddlyozdsit jelentette. A keleti

" séincel6ttis hevernek kovek, de a mésik oldalhoz viszonyit-
va sokkal kevesebb.

Egy kordbbi irodalomban emlités tortént arrél, hogy a
nyergen atvezetd kocsilt mesterséges toltésen futna és az
feltehetden az Gskori (it maradvénya.'® Ezt ma méar nem tart-

juk biztosan megéllapithat6nak, mert a kozelmuiltban a k&-
horddssal kapcsolatban a kocsiit nyugati oldaldn nagy
mennyiségl meddsfoldet halmoztak fel és ezzel megval-
toztattdk a kornyéket. Az tt keleti szélén, a nyereg pereme
alatt még két, természetes eredetd ,,lépcsd” hizddik, te-
raszra emlékeztetve.

Osszegezve a fentieket: az Gskori telep és a bevezetd tit
védelmét két rovid, de nagy méretdi sdnc jelentette, ame-
lyeknek a megkozelitését még nagy kiterjedési kéhalmaz
is nehezitette.

E két rovid sdncon kiviil més sdncot nem taldltunk. A
nyugati sinc folytatdsaként, a fennsik déli peremén kb. 400
mhosszan, a perem éles kanyardig hol hatdrozott, hol elmo-
sédott, feltehetSen mesterséges terasz hizédik, tobb helyen
megszakadva. E délnyugati sarok alatt, mintegy 15 méter-
rel alacsonyabb szinten, a hegyoldalban kb. 60 m hosszan
felt(inG, de természetes eredeti terasz hizddik. Ehhez ha-
sonl6 suvadésos terasz alakulat a hegy keleti pereme alatt
is taldlhat6.

A keleti sdnctdl északkelet felé miz6d6 peremen nem ta-
laltuk nyomat a felszinen mesterséges erdditésnek, az itt-
ott mutatkozo csekély domborulat — nézetiink szerint —
természetes alakulat.

A telep belsejérdl dsatds nélkiil semmi kdzelebbit sem
tudunk. A kébinya délnyugati sarkdban két gdor metsze-
te latszik a lebanyészott rész felsd részében, itt sok edény-
toredéket taldltunk. A banyafal tobbi szakaszan és a felszi-
nen is sok helyen gyiijthet6 hasonlé lelet.

A fennsik déinyugati szélén, a Kaszal6-t6t6l keletre két
mesterséges halom van egymas mellett (magassdguk 1,5—
2 m), ezek eredetét csak dsatdssal lehetne megéllapitani.

A telepnek egyetlen, biztosan azonosithaté bejarata az
Ordsgkévek nevi helyen volt. A tébbi, igen meredek hegy-
oldalon tovabbiaknak nincs biztos nyomuk. Tekintettel
azonban a telep nagy kiterjedésére, feltehetd, hogy a nyu-
gati oldalon felhiz6do két mellékvilgyben is volt egy-egy
bejard, igy a Térokirtds-volgyben, valamint a Méh4zi-t6t6l
északnyugatra. Az északkeleti oldalat a bdnya teljesen el-
tiintette, ezért itt esetleges feljaréra nem tudunk kovetkez-
tetni. Valoszind, hogy a Szebike-hegy felé atvezetd nyereg
feldl is volt feljard, de ennek nyomat — részben a banya
pusztitisa miatt — ma mdar nehéz lenne megtaldlni.

Az Gskori telep a teljes fennsikot magéaba foglalta. Ennek
hossza (a lebdny4szott résszel egyiitt) 1900, legnagyobb
szélessége 1200 m, teriilete kb. 160 ha volt.

A taldlt cserepek a késSbronzkori tin. urnamezds kulti-
ra edénymiivességének jellegzetes darabjai, ezekre Patek
Erzsébet idézett munkdjiban lathatunk boven analégiat (4.
kép). Mds korszaknak nem keriilt el nyoma. A késébronz-
kor nagy kiterjedésii foldvarait Magyarorszdg szamos he-
lyén ismerjiik, de nagysdgrendileg — eddigi ismereteink
szerint — csak Hodmezdvasarhely—Nagytatirsanc 250
ha koriili teriilete miilja feliil a Kis-Ldz-hegy 160 hektdrat.
Az eddig felmért kés6bronzkori foldvérak koziil Dédesta-
polcsany—Verebce-teté (123 ha), Bakonyszentldszl6—
Kesellghegy (112 ha) és Bakonyszentkirdly—Zoroghegy
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(102 ha) kozeliti meg az ittismertetett eréditett dskori telep
méreteit. '

A Kis-Léz-hegy igen alkalmas volt megtelepedésre. A
természet dltal is j61 védett lapos fennsik mér egymagédban
is megfelelt erre a célra, az ott taldlhato, egykor b6vebb vi-
z(i tavak pedig még a vizsziikségletet is biztositottik. Ez
utébbi ritka elényt jelentett, mert ehhez hasonlé vizgy(jté
tavakat csak kevés késdbronzkori foldvarban taldlunk (pl.
Bakonyszentlaszlé—Kesell6hegy, Pom4z—K6hegy, Mat-
rasz6l16s—Kerekbiikk, Boldogk6varalja—T6hegy, Tolcs-
va—Virhegy).

A Kis-Léz-hegy foldvara a kozvetlen kdrnyéken nem
alltegymagéban. A leletek tanisdga szerint a kozeli tobbi,

hasonlé magassagu, meredek oldali bazalthegy és az alat-
tuk eltertild siksag is lakott volt ebben a korszakban. Ilye-
nek, alig 10—20km tdvolsdgon beliil, a Tatika, Hal4p, Cso-
bénc, Szentgyorgy-hegy és a Badacsony. Ezeketa hegyite-
lepeket, a Kis-L4z-hegyhez hasonléan, elsésorban a bazalt-
hegyekre jellemzd, rendkiviil meredek, sziklds oldalak
védték. Esetleges mesterséges erdditésiik felkutatdsa, ame-
lyek ezeken is csak rovid szakaszokon vérhatdk, még a jo-
v6 feladata. A csiicsos alaki Guldcs és Totihegy alkalmat-
lan volt az erre a korszakra jellemz6, nagy kiterjedést tele-
pek szdmdra, ezekr6l nem is keriilteld semmilyen lelet. Vé-
giil a kozépkori Rezivdr el6tti sdncvérat emlitjiik, amely
esetleg ide sorolhatd, de itt sem tortént még ezirdnyi kuta-
tas.

Jegyzetek:

Zala m. f6ldr. nevei 1986. 50.

Dornyay B.—Vigydzé 1. 1934. 255, 279.

Radndu A.—Gerd L. 1952. 27.

Paick E. 1968. 51.

Novaki Gy. 1964. 109.

® Novéki Gy. 1979. 108—112.

7 MRT 1. 165—166. A szivegben az aranylelet lelohelyét (he-
lyesen) a Nagy-1Laz-hegyre helyezik, ami ellentmondani 14t-
szik azzal, hogy a térképen viszont a Kis-Laz-hegyen jelolik. A
laszdlagos ellentmondéds abbdl fakad, hogy a Kis-Ldz-hegy
északi felét is neveziék Nagy-Laz-hegynek. Az dltalunk emli-
tett lelohelyekre, illetve leletekre vonatkozé valamennyi iro-
dalmat ismerteti az MRT 1. kitete, ezért csak az azdta (1966
utin) megjelent munkdkra hivatkozunk.

¥ MRT1.110.27/3.5z.lelGhely. Emliti Patck E. (1968.79.). Mo-
zsolics A. (1985. 144.) Lesenceistvand I. szamu depotleletként
ismerteti. A leletek a szombathely: mizeumnba keriiltek.

? MRT 1. 109—110. 27/1. sz. lelGhely. Emliti Patek E. (1968.
50.). Mozsolics A. (1985. 144.) Lesenceistvand II. szamii de-
potleletkéntismerteti. A leletek a Darmnay-gyiijteménybe keriil-
tek, a 1. vildghdboriban elpusztultak.

' MRT 1. 166. 51/1. sz. leléhely. Az irodalomban a kozség ko-

rabbi neve alapjdn mint felsGzsidi aranylelet ismeretes. Emli-
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foglalkozott vele. Az aranylelet a Magyar Nemzeti Miizeumba
keriilt. Mozsolics megemliti, hogy val6szintleg bronztdrgyak
is voltak az aranytdrgyakkal egyiitt, melyek j6val késGbb a
keszihelyi Balatoni Mizeumba keriiliek.

! Patek E. 1968, 131.LIV.1.9. Az edény a Magyar Nemzeti M-
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R " Der spatbronzezeitli

Von dem oberhalb der Gemeinde Varvélgy gelegenen, Kis-
L4z genannten Basaltberg sowie direkt von seinem Fusse stam-
men schon mehrere spitbronzezeitliche Bronzedepotfunde und
ein Goldfund. Der grosse Burgwall auf dem Bergplateau hat bis-
her in der Literatur nur Erwdhnung gefunden.

Seit 1950 arbeitet auf dem Berg ein grossfliachiger Steinbruch,
welcher schon die Halfte der urgeschichtlichen Siedlung vernich-
tete. Der Rand des Plateaus blieb jedoch noch in diesem Teil heil,
wodurch wir die Ausdehnung der Siedlung noch rekonstruieren
koénnen.

Rundherum ist der Berg sehr steil und wird stellenweise durch
cine felsige Bergwand geschiitzt. Sein siidliches Ende ist schmal,
das Plateau setzt sich in gleicher Hohe im Sattel fort. Eine kiinst-
liche Befestigung ist nur hier vorzufinden. Zwischen den zwei
kurzen, 20—25 m langen und 4—5 m hohen Schanzen fiihrt die
Strasse in die urgeschichtliche Siedlung. Die Schanze ist aus Ba-
saltstein errichtet, auf der Oberfléche befindet sich jedoch eine
Erdschicht. Vor der westlichen Schanze liegt ein grosser Stein-
haufen ohne pflanzlichen Bewuchs, welcher die Anndberung an
dic Schanze erschweren sollte. Inder jiingeren Vergangenheit ha-

che B;Jfgwall von Vérvélgy—Kis—Léz-Berg

Je - s .- . .

ben die Einwohner der Umgebung von hier viele Steine wegge-
holt, weswegen die urspriingliche Form dieser Steinsperre unbe-
kanntist. An die westliche Seite der Schanze und die siidliche Sei-
te der Siedlung schliesst sich die 400 m lange kiinstlich errichte-
te Terrasse, die ebenfalls zum Teil der Verteidigungslinie gehor-
te, an.

Eine Ausgrabung fand nicht statt. Die auf der Oberfliche ge-
fundenen Scherben gehoren der spitbronzezeitlichen Urnenfel-
derkultur an. Die Lange der Siedlung betrdgt 1900 m (mit dem ab-
getragenen Teil zusammen), die Breite 1200 m, somit eine Fliche
vonca. 160 ha. Von der Ausdehnung her gibt es nach unseren bis-
herigen Erkenntnissen in Ungarn nur in HédmezGvasarhely—
Nagytatarsanc einen Burgwall dhnlichen Alters (ca. 250 ha). Die
weiteren, ebenfalls grossen spitbronzezeitlichen Burgwille sind
hingegen schon etwas kleiner (123, 112, 102 usw. ha).

Im Umkreis von 10—20 km des Kis-L4z-Berges erheben sich
die berithmten Basaltberge des Oberen Balatongebietes. Von
allen sind spétbronzezeitliche Funde bekannt. Jedoch steht die
nihere Untersuchung und die Erforschung méglicher Befestigun-
gen noch aus. ’

Novaki Gy.—Skerletz 1.
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Berecz Katalin:

Romai kori fibuldk Zala megyébdl 1.

Jelen tanulmany a nagykanizsai, zalaégerszegi miizeu-
mok teljes fibula-anyagat feltleli, a keszthelyi Balatoni

. Miizeum és a Magyar Nemzeti Mizeum egyes darabjait is

magéba foglalja.

Azanyaggyjtés 59 ép, illetve formai szempontbdél meg-
hatdrozhaté példanybdl €s 6 toredékes darabbdl 4ll. 40 fi-
bula itt keriil bemutatésra el3szor, 15 méar ismert, utébbiak
koziila21.,45.,48.,57. szamiakat csak az irodalombdl is-
merem, igy méretadataikat sem kozoltem.

Koszonetemet szeretném kifejezni Horvath Laszi6nak
Bagolasdnc—Nagyfakos, Nagykanizsa Inkey-sirkdpolna,

Nagyrécse Aranyosi tabla, S6jtor Bonta-biikkerds lelGhe-

lyeken 4ltala feltart anyag, Redd Ferencnek Zalalovon 4l-
tala feltart darabok, Szdke Béla Miklésnak és Vandor Lész-
16nak kozos dsatasukbdl szarmazo leletek, valamint Van-
dor Laszlénak Zalaegerszeg vasutdllomason eldkertilt fi-
bula koz1ési jogénak atengedéséért.

Horviath Laszlénak, Miiller Rébertnek, Nagy Mihaly-
nak, Vandor Laszl6nak, mintaz egyes gyijtemények veze-
t6inek mondok koszonetet azért, hogy munkamat engedé-
lyezték és tamogattak. Sokirdnyu segitségiikért hal4val tar-

" tozom Horvéth Laszlénak, Simon Katalinnak, Sosztarits

Ouonak. A cikk elGkészitésében nyujtott segitségért Be-
recz Ritdnak, Kiss Ferencnek, Lukats Gézanak tartozom
kGszonettel.

Ertékelés
Az értékelésben hasznalt keltezési adatok minden eset-
ben Kr. u. id6értékek.

1. Noricumi—pannoniai kétgombos fibulak
(Kat. 1—5.=1. kép 1—4.)

Almgren 236—237.=Garbsch 236a—n, 237a—d=Ett-
linger 14.=Jobst 7.=Riha 3,3=Bojovic 8. tipus.

A kétgombos fibuldk minden nagyobb kapcsol6tii-soro-
zatban megtalathatok. Jellegzetességiik az ives kengyelen
egymastol tavol 1év6 két profildlt gomb. A forma késé La
Téne eredetd (vo. ALMGREN, 1923, 109. 0.). A legrészle-
tesebb, Garbsch-féle felosztasban az itt kozolt Gsszes darab
az A236¢ csoportba tartozik. E csoport Délnyugat-Panno-
nia és Flavia Solva teriiletén koncentralédik. (vo.
GARBSCH, 1965,25.0.). Cseh- és Morvaorszagban (PES-
KAR, 1972, 75. o.), Szlovakidban (LAMIOVA—
SCHMIEDLOVA, 961, 35.), Dacidban (POPESCU, 1941 —

44,491. 0.), Raetiaban (PATEK, 1942, 20. 0.) is megtal4l-

hat6. Egyes darabjai eljutottak Gallia, Britannia, Fels6-
Germania és a Fekete-tenger vidékeire (PESKAR, 1972,
75. 0.). az els6 szdzad utols6 negyedét6l a masodik szdzad
legvégéig keltezhetSk (GARBSCH, 1965, 27. 0.).

2. Drétfibuliak (Kat. 6—7.=2. kép 1—2.) )

Almgren 15.=Collingwood 3.B.=van Buchem 22.=B6h-
me 14.=Jobst 9.=Ettlinger 4.=Riha 1.6.=Bojovic 1.4. tipus.

A format AlmgrenLa Tene (ALMGREN, 1923,106.0.),
Frischbier als6-elbai szdmszerij-fibuldkbol (FRISCHBI-
ER, 1922, 45. 0.) szdrmaztatja. Riha a ndla 1.3. tipusként
meghatérozott format tekinti elézményének. (v6. RIHA,
1979, 59.0.). Ettlinger felhivja a figyelmet arra, hogy bronz
mellett vasbdl is késziiltek ilyen fibuldk (ETTLINGER,
1973, 41. 0.).

Inkdbb katonai tdborokbdl, limes mentérdl ismertek a
drét- vagy més néven katona-fibuldk. De ndi sirb6l is kertil-
tek el6 (vo. BOHME, 1972, 13—14. 0.).

Mindkét darabunk a Bohme-féle A/14/a csoportnak tag-
ja. (BOHME, 1972, Kat. 49—256.)

Hazijuk aRajna vidéke (BOHME, 1972, 13-14.0.), csa-
patmozgésok, vagy kereskedelem révén juthattak el a téb-
bi provincidba (PATEK, 1942, 56.0.). A german, gall terii-
letekrdl igen nagy szamban ismertek (BOHME, 1972, 14.
ésLERAT, 1965, PL. 1, 34—36.). Elég ritk4n fordulnak elé
Morvaorszdgban (PESKAR, 1972, 88. 0.), Szlovékidban
(LAMIOVA—SCHMIEDLOVA, 1961, Taf. X, 4), Raetia,
Noricum (BOHME, 1972, 14.0.), Britanniateriiletén (COL-
LINGWOOD, 1930, 295. 0.).

ARajna-vidékenssirleletek alapjan Domitianus—Hadri-
anus uralkod4sanak idejére keltezik (BOHME, 1972, 14.
0.), Morvaorszagban a masodik szazad elsé felére (PES-
KAR, 1972, 88. 0.). Pannonidban az elsd szazad elejétdl a
mdsodik-harmadik szdzad fordul6jdig mutathatok ki (PA-
TEK, 1942, 55. 0.), Kat. 6. szdm1 darabunkat az dsat6 Sep-
timius Severus eziistérmével keltezi.

3. Szarnyas fibulak (Kat. 83—9.=2. kép 3—4.)

3. a) Gall szdrnyas fibula (Kat. 8.=2. kép 3.)
Ettlinger 10.=Leratl. A. 3. d.=Guillaumet 1.3.2 4. tipus.
Patek szerintez a tipus a szarnyas fibuldk kialakulasanak
menetében az ornavassoi kozép-La Téne és a nor-pannon
tipusok kozé helyezhets (PATEK, 1942, 10—11.0.), Wer-

=
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ner szerint az ornavassoi tipus parhuzamosan fejlddne to-
vabb a nyugati részeken, mint gall szdrnyas fibula, mig a
keleti tartoményokban a nor-pannon tipus alakulna ki.
(WERNER, 1954, 154.skk.). Ettlinger rAmutatotta Garbsch,
A238 a tipus és e tipus kdzti hasonlésdgra (ETTLINGER,
1973, 57. 0.).

Elterjedt volt Gallidban (GUILLAUMET, 1984, 33.: to-
vé4bbi irodalommal) ismert Svéjc teriiletérdl 13 lelShelyrsl
(ETTLINGER, 1973, Karte 7.) Pannonidban eddig isme-
retlen volt.

A nyugati provincidkban Augustus—Tiberius uraikoda-
sanak idejére keltezik (ETTLINGER, 1973, 57—358. 0.),
darabunk koracsdszarkori temet6bdl szarmazik.

3. b) Nor-pannon szdrnyas fibula (Kat. 9.=2. kép 4.)

Almgren 238.=Garbsch A 238a—v=Ettlinger 11.=Jobst
8.=Riha 2.11. tipus.

El6zménye a La Tene késdi fazisdbol valé Almgren 65.
forma, amelynél a gombndl két kis kezdemény lathaté —
ezek valnak ,,szarnny4” tipusunknal (TISCHLER, 1885,
27. skk. vo. ALMGREN, 1923, 35. skk.).

Garbsch osztalyozdsaban az A 238 u csoportba sorolha-
t6 darabunk (GARBSCH, 1965, 73. 0., Karte 13.). Nagy,
erls, szélesen diszitett forma. Altaldban bronz, kéttagd,
hirhorogja keskeny, két, csak jelzett gombocskéval diszi-
tették a szamydt, tlitart6jén kerek, vagy csepp alaku 4ttorés
van, nagysaga 12—15,5 cm kozott véltozik (GARBSCH,
1965, 73. 0.). Noricumi produktum (JOBST, 1975, 49. 0.),
Pannonia észa}ci részén gyakori (GARBSCH, 1965,73.0.).
Megtaldlhat6 Eszak-Itdlidban, Dalmatiaban, Raetiaban, Fel-
s3-Germaniaban, ritkabban Szabad Germanidban, Szlova-
kidban, Morva- és Csehorszdgban, a balti lengyel teriilete-
ken (PESKAR, 1972, 74. 0.).

Stratigrafiai megfigyelések alapjan nem keltezhets sz(-
kebbre, mint a misodik szdzad, a képi abrazoldsok, k&a-
nyag alapjan ink4bb a masodik szézad els6 felében domi-
nélt (GARBSCH, 1965, 73., 125. 0.).

4. Egyszerii gall fibula (Kat. 10.=2. kép 5.)

. Almgren 241 =ritterling Ic=Krimer I1I.=Bechert, 204—
235.=Lerat IB=Ettlinger 9.=Riha 2.2.1—5.=Guillaumet

1.3.1.=Patek A/2. tipus.

Az egytagy, sima kengyel( fibuldk végén a gombanyu-
gati tartomdanyokban elég ritka (RIHA, 1979, 65. 0.), de in-
nen, Gallidbdl (LERAT, 1957, 13. skk. vi. GUILLAU-
MET, 1984, 29. skk.), Svijc teriiletérsl (ETTLINGER,
1973, 55. skk. vo. Riha, 1979, 65. skk.), igen sok példany
ismert. Délnyugat-Pannonidbdl szarmazik néhdny hasonlo
darab (PATEK, 1942, 282. 0.), a Barbaricum és Noricum
teriiletén is eléfordul (PATEK, 1942, 10. 0.).

Formai sajatsagai alapjan az els6 szdzad legelejére kel-
tezhet§ (PATEK, 1942, 18. 0.), a nyugati tartomanyok ré-
gészeti adatai alapjén az els§ szdzad végéig hasznilatban
maradt (RIHA, 1979, 65. 0.).

Darabunk kengyelvégi gombjaval tehdt a ritkabb példa-
nyok szdm4t szaporitja. Pontosabb keltezésére nincs mo-
dunk.

5. Egygombos, erds profila fibulak (Kat. 11—25.=3.
kép 1—4.kép 1.)

A leletegytittes legnagyobb szdmu csoportja, szerkeze-
ti és formai eltéréseik miatit tobb alcsoportra oszlanak.

S5.A.a (Kat. 11—12.=3.kép 1.) ,

Almgren 68.=Kriamer 2.=Ettlinger 13.3.=Jobst 4B=Ri-
ha 2.9.2. tipus.

Azegygombos, erds profild fibuldk egytagu, fedlapos és
trapéz formdjd, 4uort tdtartSji varidnsdhoz tartozik egy
eziistésegy bronz példany gy(jteményiinkbdl. Eza varidns
igen gyakran fordul el6 1égidstaborok claudius-kori perié-
dusdban (RIECKHOFF, 1975, Taf. 13.) a felsd-germaniai
limes mentén, gyakori Svdjcban (ETTLINGER, 1973, 62.
skk. vo. RIHA, 1979, 73. skk.), el6fordul Dacidban (PO-
PESCU, 1941—44 , Nr. 35,) Morvaorszdgban (PESKAR,
1972, Taf. 9, 5—9, 10, 1—S8, 11, 1-—2.). Pannonia nyuga-
ti felén kertiltek elé nagyobb szamban (PATEK, 1942, 21.
0.) hasonl6 példanyok.

Az elsd szdzad mésodik és harmadik negyedét6l az elss-
masodik szdzad fordul6jiig keltezhetdk (RIHA, 1979, 73.
0.). :

5.A.b. (Kat. 13—18.=3.kép 2—17.)

Almgren 70.=Kramer 4.=Ettlinger 15.=Jobst 4C=Riha
3.1.1.=Kovrig VIIL.=Patek 5. tipus.

Az egygombos, erdsprofild fibuldk kéttagu, fedlapos és
trapéz form4ju tdtartéju varidnsghoz tartozik a katalégus
mar emlitett 6 darabja.

Az er6s profild fedlapos fibulédk fejiddésének utolsé sza-
kaszat képviseli ez a forma: a késébb 1étrejova tdjabb val-
tozatok 1ényegi eltérést mar nem mutatnak (RIHA, 1979,
79.0.).

F6 elterjedési teriiletiik Noricum (JOBST, 1975, 33. 0.)
és Pannonia (KOVRIG, 1937, 15. skk. vo. PATEK, 1942,
21.skk.). El6fordul Gallidban, aRajna-menti tartomanyok-
ban (ETTLINGER, 1973, 66. 0.), Raetiaban, Pannonia
északi hatarvidékén (PESKAR, 1972, 79. 0. vé. KOLNIK,
1965, 183. skk.). A Rajna-mentén az elsd szdzadra keltez-
hetd rétegekbél ismeriink ilyen darabokat (BOHME, 1972,
42—46. sz. v6. RIECKHOFF, 1975, TAB. 13.), legkésébb
a domitianusi, hadrianusi periédusra keltezheték. Ez a da-
talas vonatkozik az itt bemutatott darabokra is.

5.B.(Kat.19.=3.kép8.) - '

Almgren [V.=Bshme 12.=Jobst 4E tipus.

Az egygombos, erdsprofild fibuldk széles, téglalap for-
méji tdtart6ji véaltozata a késdi formdk kozé tartozik e cso-
portban.

Elterjedése megegyezik az 5. A.b. csoportndl leirt terti-
lettel.

Id&ben egészen a masodik szdzad k6zepéig nyulik hasz-
nalata BOHME, 1972, 13. 0.). A mi darabunkat az 4saté a
mésodik szdzad végére, a harmadik szdzad elejére datélja
(HORVATH, 1984, 7. skk.).

5. C.a. (Kat. 20—22.=3. kép 9—10.)
Almgren 84.=Jobst5.=Kovrig VII.=Bfen E.=Riha3.1.2.
tipus.
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A trombita alaki kengyeld, kéttagi, erGsprofili fibuldk
fedlap nélkiili varidnsa majdnem biztos, hogy észak-eur6-
pai eredeti (ALMGREN; 1923, 39. skk.), szabad Germa-
nidban nagy szdmban keriiltek el6 (ALMGREN; 1923, 42.
0.). E csoport elterjedési teriilete a mai Csehszlovékia és
Lengyelorszag (BREN, 1964, 254. skk.), Dacia, Noricum,
Raetia (PATEK, 1942, 24. 0.). Pannonia délnyugati véro-
saib6l: Emonabdl (1 db), Nevidunumbdl (KOVRIG, 1937,
45. 0.) ismert kevés példany beldlik. Szérvanyosan a szar-
mata és marcomann terileteken is el6fordulnak (PATEK,
1942, 24. 0.).

Formai sajdtsdgai alapjan ez a varidns nem keltezhetd
kordbbra, mint az elsd szdzad utolsé negyede (RIHA, 1979,
80. 0.), legkésdbbi réteg datilt darabjai a mésodik szdzad
masodik felébdl szarmaznak (JOBST, 1975, 41., 50. Kat.
sz.). Az itt kozolt példanyok nem mdédositjak ezt a kelte-
zést. -

5.C.b. (Kat. 23—25.=3.kép 11., 4. kép 1—2.)

Almgren 77.=Kovrig VIII.=Jobst 5B tipus.”

Akéttagy, egygombos, erdsprofild fedlap nélkiili, trom-
bita alaki kengyeld fibuldk kialakuldsa majdnem bizo-
nyos, hogy Szabad Germanishoz kétheté (JOBST, 1975,
39.0.).

Elterjedési teriiletiik Cseh- és Morvaorszag (PESKAR,
1972, 82. 0.), Lengyelorszag, Dacia (Crisan, 1979, 85.0.),
Noricum (JOBST, 1975, 39.). Pannonia északi felén tartot-
tdk korabban ink4bb elterjedtnek (KOVRIG, 1937, 17. o.
v0. PATEK, 1942, 40. 0.), djabban kertiltek el6 délnyugat-
pannoniai varosokbdl: Singidunumbél (BOJOVIC, 1983,
T. XVI.. 140--141), Sisciabél (KOSCIEVIC, 1980,
XX1:151—153) és Zalalovérdl is ide tartozo darabok (BE-
RECZ, 1989, I. 4. varians).

6. Pannon trombitafibula (Kat. 26—28.=4. kép 3—S5.)

Almgren 85.=Kovrig VIII.=Jobst 6A=Riha 3.4. tipus.

A trombita alakui kengyel( fibuldk olyan forméja ez,
amely a Duna-vidéken keriilt el6 a legnagyobb szdmban, itt
tételezik fol kialakulasénak helyét, s ezért Pannon trombi-
tafibula a neve. Sajatossdga a 10—12 menetes rug6, diszi-
tése bekarcoldssal és filigrandrottal, vagy azt imitalé meg-
oldéssal.

F6 elterjedési teriilete Pannonia és Noricum (KOVRIG,
1937, XXIX:2—9., vo. PATEK, 1942, XXII:5—10. vé.
JOBST, 1975, Kat. 54—355., v6. KOSCEVIC, 1980, 156—
169.,v6. BOJOVIC, 1983, Kat. 140., 142—144.). Néhany
példanyaismert aRajna-vidékr6l (BEHRENS, 1954,226.),
Svajcbdl (RIHA, 1979, Kat. 280.), Morvaorszag teriiletérdl
(PESKAR, 972, 87. 0.), Dacidb6l (POPESCU, 1941—44,
Nr. 45.), Dél-Oroszorszdgbdl (AMBROZ, 1966, Taf. 7,9.).

A misodik szdzadra keltezik 4ltalaban, ezzel 6sszhang-
ban vannak az itt kdzolt fibuldk idéértékei is.

7. Térdfibulak (Kat. 29—39.=4. kép 6—11.)
A provincilis rémai térdfibulék e csoportja rugés ésru-
gotokos véltozatra oszlik.

7. A. (Kat. 29—34.=4. kép 6—17.)
Almgren 246—247 =Collingwood V.=Bohme 19. a—
h.=Ettlinger 53.=Jobst 13 C—D.=Riha 3.12. tipus.

A kéitagy, félkor alakii fedlapi és kengyel-keresztmet-
szet( fibuldk a legnagyobb szdmu csoport a térdfibuldkon
beliil. A katonai 6lt6z€ék tartozékanak tartjsk (BOHME,
1972, 19. 0.).

Pannonia, Noricum teriiietérél feltinden nagy szdmban
keriiltek el6 (PATEK, 1942, 380 db. v. Jobst, 1975, 65—
66. 0.). A kornyez5 Barbaricum, Morvaorszag, Dacia tar-
tomdny teriiletén is népszerii ez a forma. A masodik szdzad
elejétdl a harmadik szdzad kézepéig volt haszndlatban.

7. A.b. (Kat. 35.=4. kép 8.)

A félkoros fedlapu térdfibuldk hdromszog alaku kereszt-
metszetd csoportja ez. Pannonia északi részén és a Boros-
tyank$-it mentén fordulnak el nagyobb szamban.

7. A.c. (Kat. 36—38.=4. kép 9—10.)
A félkoros fedlapu fibuldk trapéz alaku keresztmetszetu
csoportja ez. Pannonia déli részére jellemzé forma.

7. B. (Kat. 39.=4. kép 11.)

Almgren 245.=Béhme 21. tipus.

A pannoniai anyagban ritkdbb ez a kéttagy, hiromszdg
alaki keresztmetszet{i kengyel(, félkor alaky keresztmet-
szetil, rugétokos véltozat. Nyugat-Pannonidban fordul el
nagyobb szdmban.

8. Vese alakii dttoréssel diszitett fedlapii fibula (Kat. 40=5.
kép 11.)

Almgren 188.=Bohme 22.d.=Ettlinger 55.=Riha 3. 13
tipus.

Provincidlis rémai eredetd ez a forma (ALMGREN .
1923,88—89.0.). A felsé-germaniai—raetiai limesenigen
sok véltozatuk keriilt eld nagy szamban (Bohme, 1972, 59.
0.), mig a polgdri jelleg( lelShelyek anyagabdl szinte telje-
sen hidnyoznak. Igy az Aintoninus-kor katonai viseletéhez
tartozhattak (RIHA, 1979, 86. 0.). szérvanyosan el6fordul
a Rémai Birodalom teriiletén, Afrika (GERHARZ, 1987,
114—118.), Gallia, Pannonia leletanyagiban is (v3. VA-
DAY, 1981, 65. skk.). Az itt k6z6lt példanya a formafejls-
dés késdi szakaszat képviseli: a fedlap vese alaki attorésé-
nek lezaruldsa eltlinik, a hdromszog alaki kengyel kbzepén
hosszanti, éles szogd vélyat fut.

A forma a méasodik szdzad mésodik felét6l a harmadik
szdzad masodik feléig keltezhetd (RIHA, 1979, 86. 0.).

9. Villgs kengyeld fibula (Kat. 41.=5. kép 2.)

Almgren 189.=Bohme 27 =Ettlinger 55.=Jobst 16. ti-
pus.

A csoport eredetének, belsS fejlédésének kérdése még
tisztdzasra var. A Duna-provincidkban nagy szdmban ke-
riilt el6 (ALMGREN, 1923, 110—111. o. v6. PATEK,
1942,69—70.0.v6. POPESCU, 1941—44, Abb. 6:68. vi.
JOBST, 1975, 72. skk. v6. COCIS, 1984, 150. 0.). A forma
megtaldlhaté a kornyez$ Barbaricum anyagédban is (PES-
KAR, 1972, Taf. 18:8. vo6. LAMIOVA—SCHMIEDLO-
VA, 1961, 92. skk.), szép szdmban ismert a fels6-germa-
niai—raetiai limes mentén is.

A mésodik szdzad végétsl a harmadik szdzad harmadik
negyedéig datdljak (JOBST, 1975, 72. 0.).
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Az ittkozolt darab fedlapos, tlitartéjat a kengyel als6 ol-
daldnak csészerivé hajlitdsdval képezték ki. Besoroldsa
problematikus rendkiviil rongélt volta miatt, legktzelebbi
parhuzama Morvaorszégbéi 1smert (PESKAR 1972 Taf.
18:8.). -

10. Allat alaki fibula (Kat 42.-5. kép3) | A

Matouschek—Nowak Pferde 1. c. tipus.

Az antik mivészetben gyakori az 4llatdbrazolas. Az é]-
latok koziil a 16, mint a fibuldk diszitSeleme, az egész R6-
mai Birodalom anyagdban megtaldlhato.

Az itt kozolt példany plasztikus kidolgozdasi, sigy az 4l-
latalakos fibuldk készitésének késdi fazisaba sorolhat6 (vo.
JOBST, 1975, 113. 0.). Pontos parhuzama Noricumb6l is-

* mert (MATOUSCHEK—NOWAK, 1985/86, 194—195.
0.). A harmadik-negyedik szdzadra keltezheté (JOBST

1975, 113. 0.).

11. Horogkereszt alaki fibula (Kat. 46.=5. kép 6.)

Bohme 49. o.=Jobst 34. B.=Riha 3.19.2.=Almgren 231.
tipus.

A provincilis rémai horogkereszt alaku fibuldk sok pro-
vincidban ismertek Britannidtdl a keleti tartoményokig.
Igen nagy szdmban kertiltek el6 a fels6-germaniai—raetiai
limes mentén, s Pannonia anyagaban. Szabad Germania
anyagdba is bekeriiltek (v6. PESKAR, 1972, Taf. 19:6.).
Az Imperium hatdrtartoméanyaiban keriiltek eld ink4bb, a
belsé teriiletekrdl szinte teljesen hidnyoznak, {gy a katonai
viselet kiegészitsi lehettek (vo. RIHA, 1979, 89.0.). A mi
példanyunk keret nélkiili, balra fordul6 svasztika, diszités
nélkiil. Kiilonosen a felsG-germaniai, nyugati tartomanyok
teriiletén fordul el6 siirin (vo6. RIHA, 1979, 89. 0.).

A masodik szdzad harmadik negyedét6l a harmadik sz4-
zad kozepéig keltezhetSk (RIHA, 1979, 89. 0. v6. JOBST,
1975, 123. 0.).

12. Omega fibula (Kat. 45.=5. kép 5.)

Bohme 50.=Fowler B. 1.=Jobst 35.=Ettlinger 51.=Riha
8. 1.3. tipus.

Az omegafibuldk legnagyobb szdmban a mai Svijc és
Dél-Németorsz4g teriiletén keriiltek els. fgy a szakiroda-

* lom ott honos tipusként tartja nyilvén. Elsdsorban az otta-

ni Gslakossdg ndtagjainak viseletéhez tartozhattak (vo.
ETTLINGER, 1973, 132. 0.). A Duna-vidék: Pannonia,
Noricum, Dacia anyagabanritk4bban fordulnak el3. El6ke-
riiltek azonban olyan tartomanyokban is, mint Afrika (GER-
HARZ, 1987, Abb. 20.).

A mésodik szézad elejétdl a harmadik szdzad els6 har-
madaig keltezhetdk (vo. JOBST, 1975, 124. 0.). .

13. Csatfibuldk (Kat. 43—44.=5. kép 4.)
Az omegafibuldk tipoldgiai leszarmazottjainak tekint-
heté gyitiriifibuldk egyarant késziiltek bronzbdl és vasbdl.

13.A. (Kat. 44.)

Bohme 51. b.=Jobst 36. A.=Riha 8.2.4. tipus.

E tipus el6zménye a Britannidban ,,Belgic Type” néven
ismert, az els szdzad els§ felére keltezhetd széria (vo.
RIECKHOFF, 1975, 75. 0.).

Keller sirleletek alapjan a férfiviselet részeként hatdroz-
tameg ezta tipust, melyet a hagymafejes fibuldkhoz hason-
16an a jobb vallon hordtak (KELLER,1971, 55. 0.). Gyako-
rinak mondhat6 a fels6-germaniai—raetiai limesen (vo.
BOHME, 1972, 46.0.), Gallidban, Britanni4ban, mig a Du-
na-vidéken igen ritka, a kdrnyez6 Barbaricum anyag4bodl

_ szinte teljesen hidnyzik.

A harmadik-negyedik sz4zadra keltezhetSk (v6. RIHA,
1979, 209. 0.).

13.B. (Kat. 43.=5. kép 4.)

Boshme 50. d.=Jobst 36. B.

A forma megitélése nem egyértelm a szakirodalomban
funkci6jatilletGen: a gylrlfibula egy valtozataként, illetve
Gvcsatkéntis meghatdrozhaté (vé. BOHME, 1972, 46. 0. és
JOBST, 1975, 126. 0.). Hogy mégis fibulaként hatdrozzuk
meg, azt képi dbrazolasai teszik lehetévé (JOBST, 1975,
126. 0.).

Megtaldlhaték a Rajna—Duna-limes mentén, a nyugati
tartoméanyok anyagéban ritkdk (v6. BOHME, 1972,46.0.).
A harmadik-negyedik szdzadra keltezhetSk.

14. Csuklos szerkezetd T fibuldk (Kat. 47—50, 52.=5.
kép 7—9, 11.)

Bohme 28.=Jobst 25.=Riha 6.4.=Almgren 187.=van
Buchem I—II.=Collingwood T.=Ettlinger 56.=Kovrig
XIII.=Patek K. 1. tipus.

A csuklés szerkezetli T fibuldk a szakirodalomban a
hagymafejes fibuldk el6zményeként vannak meghatiroz-
va. (PATEK, 1942, 69. o., vé. BOHME, 1972, 26. 0. vo.
JOBST, 1975, 87. 0.). Kialakuldsuk szinhelye a Rajna—
Duna-limes.

Elterjedési teriiletiik a fels6-germaniai—raetiai limestdl
a Duna-mentén 4t egészen az Euphrates vonaldig terjed.

Minden jel arra mutat, hogy a katonai viselet részei vol-
tak, s a csapatmozgasokkal magyardzhaté ilyetén torténd
elterjedésiik (BOHME, 1972, 62. skk.). A harmadik szdzad
elejétdl a negyedik szdzad elejéig lehettek forgalomban.

15. Hagymagombos fibuldk (Kat. 51, 53—59.=5.kép 10, 6.
kép 1—5.)

Almgren 190—191.=Patek K. 2.=Keller 1 —6.=van Bu-
chem IIIIV =Etdinger 57.=Jobst 26.=Riha 6. 5. tipus.

A hagymagombos fibuldk eredetével kapcsolatban két
nézet ismert: vagy az altaldnos kora-k&zép-rémai tipusok-
bol, vagy az aldhajtott 1abii fibuldk csoportjabdl vezetik le
(KUCHENBUCH, 1954, 5. skk., vé. KELLER, 1971, 26.
skk.). Riha a két elmélet szintézisét javasolja: a kozép-16-
mai kori formdkbdl eredezteti, s egyben hangsilyozza az
alahajtott 1abu fibuldknak a formdra gyakorolt hatésat (vo.
RIHA, 1979, 171. 0.).

Az egész Rémai Birodalom teriiletén megtaldlhaté ez a
kés6-rémai tipus, feltételezik, hogy nagy gyarakban ké-
sziilhettek a tobbi katonai felszereléssel egyiitt (KOVRIG,
1937,24.0.v6.PATEK, 1942,73. 0.). Viszont felt{iné a hi-
dnyuk a Karpét-medence Barbaricumhoz tartozé részén
(PATEK, 1942, 73. 0.).

A férfiak viselték elsGsorban, amint azt a képi dbrdzola-
sok (mozaikok, kdemlékek, diptychonok) tanisitjk. A si-
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rokban tett megfigyelések szerint a jobb vallra tették tiitar-
t6javal felfelé.
Keltezésiikre csoportonként térek ki.

15. A. (Kat. 51.=5. kép 10.)

Keller 1.=Riha 6.5.1.=T6th 1. tipus.

A forma 290—380 kozé keltezhets (vo. TOTH, s. a.
32—34)).

15. B. (Kat. 53—54.=6. kép 1.)

Keller 3.=Riha 6.5.3.=T6th 2. tipus.

A forma 340—360 kozé datdlhatS, rontott példdnyai
alapj4n Pannoniéban is gyartottdk (TOTH, s. a. 36—38.0.)

15. C. (Kat. 55.6. kép 2.)

Keller 3. B.=Riha 6.5.3. B.=T6th 2. tipus.

Keltezése megegyezik az el6z6ével. (vo. TOTH, s. a.
36—38.0.)

15.D. (Kat. 56—57, 59.=6. kép 3.)

Keller 4. A.=Riha 6.5.4. A =T6th 2. tipus.

A forma 350—380 k6zé keltezhetd, nem csak katonai ta-
borok temetGiben, hanem polgéri telepiiléseken is megta-
laljuk ket (TOTH, s. a. 37—38. 0.).

15.E. (Kat. 58.=6. kép 4.)

Keller 6.=Riha 6.5.6.=T6th 3. tipus.

A forméat a negyedik szdzad végére keltezik. Diszitésiik
és aranyozasuk miatt e fibulak rangjelzdek, a K6zép-Duna-
vidéken elterjedtek (TOTH, s. a. 40. 0.).

A hagymafejes fibuldk keltezési adatait Keller javarészt
pannoniai temetdk adatai alapjdn adta meg (vo. KELLER,
1971, 26. skk.), T6th Endre az utdbbi évek kutatasait 6ssze-
gezte (TOTH, s. a. 30. skk.).

Osszefoglalas

Gyiijteményiink 15 tipusra oszlik. Egy résziik Pannonia
provincia és a kornyezd tartomanyok teriiletén koncentra-
16dik, illetve itt hatdrozhat6 meg a tipusok kialakuldsa.
Ilyen formék a noricumi—pannoniai kétgombos fibuldk, a
nor-pannon szérnyas fibula, a pannoniai trombitafibula. A
Rémai Birodalom nyugati felébdl keriiltek ide a drétfibu-

lak, a gall szarnyas fibula, az egyszer( gall fibula. Az észa-
ki tartoményokbél eredeztethets a vese alaki 4ttoréssel di-
szitett fedlapu fibula. A pannoniai anyagban ritkdbb az
omega- és csatfibula. A teriiletiink6n ismert széridkat gaz-
dagitjdk az egygombos erdsprofild, a térdfibulék, a villas-
kengyeld, 4llat alaku, horogkereszt forméju, csuklés T és
hagymagombos fibulék.

A fibuldk zoménél a ti rugés megoldasd, melyet az
egyik térdfibuldndl, illetve a 16fibulandl félig zart tokban
rogzitettek. A csat-omega és T, valamint a hagymagombos
fibulék tdjét csukléval kapesoltdk a fibulatesthez. Egyetlen
dr6tbél hajlitottak a 6. és 7. szamu fibulat. Ontéssel is ké-
szitettek egytagi (a fibulatest, arugé ésatiiegy tagban) pél-
danyokat a hajdani kézmfivesek: a 10—13. szdmu példa-
nyok tartoznak ide. Gy{ijteménylink javarészt igy késziilt,
hogy kiilon ontétték a fibulatestet, s kiilon hajlitotték a ru-
géta tiivel. Vékony lemezbdl 4ll az egyik hagymagombos
fibula (58. sz.). Eddigi tud4sunk szerint a teriileten csak Za-
lalévén vannak bronzmiivességre vallé bizonyitékok. Az
antik Salla kdzpontjaban kisebb javitémiihely lehetett, er-
re utalnak az egyes, mar kozolt fibuldkon megfigyelt onté-
si hibdk, és egy félkész darab. Ezt tdimasztja ald egy kisebb
bronztirgy 6ntémintéja is.

Az elterjedési térkép 17 lelShelye koziil 8 temetd, ahon-
nan a fibuldk kozel fele (46%) szdrmazik, 3 telep, ahol a fi-
buldk 1/4-ét taldltdk. Osszesen 19 kapcsoldti mindsiilt
szérvanynak (29%). A temetdk, telepek rétegtani megfi-
gyelései az anyag 3/4-ére vonatkoznak. Ezt hasznéltuk fel
a keltezési problémdk megoldésara. Figyelembe vettiik az
irodalmi keltezést is, csak ez jelentett fog6dzot a noricu-
mi—pannoniai kétgombos, a nor.—pannon szarnyas, az
egyszer( gall, a vese alaku attoréssel diszitett fedlapi fibu-
la,avillaskengyeld, dllat alaki, horogkereszt forméji és az
omegafibuldndl, valamint a hagymagombos fibuldk java-
részénél. Nem médositotta az dltaldnosan elfogadott kelte-
zést a gall szdrnyas, a térdfibuldk, valamint a csuklds szer-
kezetii fibuldk rétegtani datdldsa.

Erdekes, hogy a drétfibuldk, az egygombos erdsprofili
fibuldk teriiletiinkon akkor keriiltek hasznélatba, amikor a
Birodalom tobbi vidékén lekeriiltek a ruhdkrél. A pannon
trombitafibuldk 4ltaldnos keltezését jelentGsen szikitik a
helyi rétegtani osszefiiggések.
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Katalégus

1. Nor —pannon kétgombos fibuldk

1.(1.kép 1)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 8. halomsir.

Oh.: ZGM. Ltsz.: 89.12.4. P .

Irod.: — ) - S
Meéret: H.: 9,92 cm. Kv.: 0,87 cm.

Kéuagii bronzfibula. Rugdja és tiije letort, titartdja és kengyele
sériilt. Kengyele hatszog keresztmetszetd, két kétszeresen tagolt
gombbal. A gombok kozott feliilnézetben ,,W”, oldalt ,,v” alaki
bekarcolds lithaté. Utébbi megismétl3dik a titarté kiilsG oldalén,
beiitogetett kordk kisérik. A tlitartd hidromszog alakban attort,
jobbra forduld, benne a ti toredékével. Tagolt kupos gombban
végzodik. .

-
2.(1.kép2)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 12—13. halomsir.
Oh.: ZGM. Lisz.: 89.16.3. -

Irod.: — :

Méret: H.: 4,93 cm. Kv.: 0,44 cm.

Kéttagi bronzfibula. Tije letort, feliletét nemes patina boritja.
Kivil hiiros rugészerkezete 4+4 menetes, téglalap keresztmetsze-
td tengelyen van. Hirhorogja lapos, széles. Kengyele hatszog ke-
reszimetszetd, két kétszeresen tagolt gombbal. Haromszog alak-
ban 4ttt titartdja jobbra forduld, szélén bekarcolt rovatkasorral.
Tagolt, hengeres gombban végzédik.

3.(1.kép 3.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdé. 11. sir.
Oh.: ZGM. Lisz.: 89.15.2.

Irod.: —

Méret: 1.: 10,76 cm. Kv.: 0,85 cm.

Kéutagi bronzfibula. Tije letort, titart6ja sériilt. Kivil hdros ru-
g6ja 4+4 menetes. Hdrhorogja haromszog alakd lemezzé szélese-
dik, peremét kovetd bekarcolassal. Két, kétszeresen tagolt gomb
van a trapéz keresztmetszeti kengyelén. A gombok kozott és a td-
lartonaz 1. sz. fibuladiszitése van. A haromszog alakban attort ti-
tarté jobbra fordul, végén tagolt, hengeres gombbal.

4. (1.kép4.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 11. sir.
Oh.: ZGM. Lisz.: 89.15.1.

Irod.: —

Meéret: H.: 10,95 cm. Kv.: 0,87 cm.

Kéuagu bronzfibula. Tobb darabra tort. Kiviil hiros rugdszerke-
zete 4+4 menetes. Hirhorogja haromszog alaki lemezzé szélese-
dik, kettSs bekarcolt vonallal a szélén. Kengyele trapéz kereszt-
metszetd, két, kétszeresen tagolt gombbal. A gombok kdzott ol-
dalt,,v” alakd, beiitdgetett sordisz fut. A titarté hiromszog alak-
ban attort, kiilsé oldaldn beiitdgetett kor-sor van. Végén tagoltki-
pos gomb il.

5.

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdé. 10. halomsir.

Oh.: ZGM. Lisz.: 89.14.1.

Irod.: —

Meéret: H.: 8,04 cm. Kv.: 0,38 cmn.

Kéttagi bronzfibula. T6bb darabra tort, tdje hianyzik. Kiviil ha-
ros rugbszerkezete 5+6 menctes. Hirhorogja lapos, keskeny.
Rombusz dkeresztmetszetd kengyelén két, kétszeresen tagolt

gomb van. Tfitartéja hdromszdg alakban attort, végén tagolt, g6m-
badlyG gombbal.

2. Drotfibuldk

6.(2.kép 1.) ' : EO
Lh.: Nagykanizsa, Inkey-kapolna. 36. objektum.

Oh.: NTM. Lisz.: 80.91.15.

Irod.: Horvdth L.: ElGzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey-sir-
kapolna melletti lel6hely feltirasar6l.="2GY. 18. 1984. 8:7. kép.
Meéret: H.: 4,93 cm. Kv.: 0,25 cm.

Egytagii bronzfibula. TGje letort, tdtartdja sériilt. Rugdja 1+2 me-
netes, beliil hiros. Kerek keresztmetszetG kengyele arugéval egy
dr6tbdl hajlitott, végének nyijtasaval készilt a titartd.

7. (2. kép 2.)
Lh.: Zala megye.

Oh.: ZGM. Lisz.: —

Irod.: —

Méret: H.: 8,66 cm. Kv.: 4,65 cm.

Egytagii bronzfibula. Tije letort. Beliil hiros rugészerkezete 2+2
menetes. Fektetett téglalap keresztmetszeti kengyele végén nyij-
tassal képezték ki a jobbra fordulé titartot.

3. Szdrnyas fibuldk

8. (2.kép 3.)
Lh.: Nagyrécse — Aranyosi tabla. 6. sir.

Oh.: NTM. Lisz.: 79.168.1.

Irod.: —

Meéret: H.: 3,25 cm. Kv.: 0,39 cm.

Kéuagi bronzfibula. TGje és tiitart6ja hidnyzik. Kiviil hiros rug6-
jad+4 menetes. Hirhorogja trapéz alaki lemezzé szélesedik. Ke-
rek keresztmetszeti kengyelén tagolatlan, lapos korong alaki
gomb van, melynek két oldaldn ékszerd nyidlvédny van.

9.(2.kép4.) ;

Lh.: Keszthely — Ujmajor.

Oh.: Damnay-gyijtemény, majd KBM. Ltsz.: 58.740.40.
Irod.: —

Meéret: H.: 12,61 cm. Kv.: 0,35 cm.

Kéttagi bronzfibula. Tije és tiitartéja sériilt. Kiviil hiros rugéja
4+4 menetes. Hirhorogja vaskos hasab. Kengyelén kétszeresen
tagolt gomb van, melynek két oldalan két egymas felé ivel6ds
nyulvany van, végiikon kis gombbal. Titartéjat 5x3+2 kerek ét-
t6rt lyuk disziti.

4. Egyszerd gall fibula

10. (2. kép 5.)

Lh.: Zala megye.

Oh.: ZGM. Lisz.: —

Irod.: —

Meéret: H.: 9,90 cm. Kv.: 0,35 cm.

Egytagi bronz fibula. Rugéja félig, tijje teljesen hidnyzik, titar-
t6ja sériilt. Kiviil hiros rugdja 4 menetes, melyet félig elfed a le-
mezszertienkiszélesed hirhorog. Rombusz kereszimetszet(iken-
gyele egyharmadaban borda fut hosszanti irdnyban. Titartdja at-
tort, végén tagolt, lapitott gomb alakd gomb van.

¢
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5. Egygombos, erds profili fibuldk

11.(3.kép 1.)

Lh.: Zalalovad.

Oh.: ZGM. Lisz.: 88.1.89.

Irod.: —

Meéret: H.: 7,65 cm. Kv.: 0,33 cm.

Egytagd ezistfibula. Rugéja félig, tije teljesen hidnyzik, tiitarto-
ja sériilt, kengyele feliiletén 6ntéshibdkkal. Kiviil hiiros rugéja 2
menetes, melyet téglalap alaki fedlap takar. Négyzet keresztmet-
szetd kengyele egyharmadaban kétszeresen tagolt, lapos gomb
van. Tdtart6jan két kerek, attort lyuk van, kiils§ oldaldn korben
cikkcakk diszt karcoltak be. Kétszeresen tagolt, hengeresen vég-
z3d6 gombbal zérul.

12.

Lh.: Esztergalyhorvati — Barandpuszta.

Oh.: Pannonhalma. Ltsz.: —

Irod.: Patek E.: A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete.
Diss. Pann. II. 19. 1942. 166. 0.IV. t. 8.

Meéret: H.: 5,8 cm.

Egytagu bronzfibula. Tije letort. Kiviil hiros rugdja 3+3 mene-
tes, melyet fektetett téglalap alakid fedlap borit. Félkor kereszt-
metszetl kengyelét lapos, kétszeresen tagolt gomb disziti. Titar-
téja jobbra forduld, oldalan téglalap alaki 4ttoréssel. Sima, lapi-
tott gombbal zarul.

13.(3.kép 2.)

Lh.: Magyarszerdahely 3. sir.

Oh.: NTM. Lisz.. 72.45.1.

Irod.: Horvath L.: A magyarszerdahelyi kelta és romai temet§.=
ZGY 14.1979. 10. o. VIIL t. 3/1. kép.

Méret: H.: 4,46 cm. Kv.: 0,23 cm.

Kéttagii bronzfibula. Ep. Kiviil hiiros rugéja 3+3 menetes. Hiirho-
rogja keskeny, hengeres. Négyzetes keresztmetszet( kengyelén
kétszeresen tagolt, lapos gomb van. Trapéz alakd titartéja jobb-
ra fordul, végén egyszer tagolt, kiipos gombbal.

14.(3.kép 3.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 13. sir. <

Oh.: ZGM. Lisz.: 89.17.1. '

Irod.: —

Méret: H: 4,15 cm. Kv.: 0,66 cm.

Kéttagi bronzfibula. Tiitart6ja hidnyzik. Kiviil hiiros rugéja 4+4
menetes. Hirhorogja vaskos henger. Keskeny téglalap alakd a
fedlapja. Egyszert, erGsen profilalt gomb osztja akengyelt félkor,
illetve trapéz keresztmetszet{i részre, utébbi szakasz feliilnézeti
oldaldra két cikkcakk-vonalat karcoltak be.

15.(3.kép 4.) : : s
Lh.: Sojtor, Bonta-bikki erdé. 8. halomsir.
Oh.: ZGM. Lisz.: 89.12.5.

Irod.: —

Méret: H.: 4,064 cm. Kv.: 0,38 cm.

Kéttagi fibula bronzbol. Ep. Kiviil hiros rugéja 4+4 menetes.
Hurhorogja lapos hasab. Kis, keskeny téglalap alakii fedlapja van.
Egyszer tagolt, lapos gombja kerek és négyzetes keresztmetsze-
td részre osztja a kengyelt. Trapéz alaki titartéja jobbra fordul.
Végén egyszer tagolt, kis kiipos gomb lathatd.

16. (3. kép 5.). )
Lh.: Garabonc, Ofalu. ,,B” temetd. 36. sfr.
Oh.: ZGM. Ltsz.: —

Irod.: —

Meéret: H.: 3,33 cm. Kv.: 0,62 cm.

Fibula-toredék bronzbdl. Kengyele félig letort, rugéja, thje hidny-
zik. Egyszertagolt, lapos gombja van. Haromszog keresztmetsze-
ti kengyele trapéz alakd, jobbra forduld titartéban folytatédik.
Nyiijtott kip alakd gombja egyszer tagolt.

17. (3. kép 6.)

Lh.: Magyarszerdahely. 1. sir.

Oh.: NTM. Ltsz.: 72.43.2.

Irod.: Horvith L.: A magyarszerdahelyi kelta és romai teme-

16=GY 14.1979.7.0. V. 1. 1.

Meéret: H.: 2,16 cm. Kv.: 0,36 cm.

Fibula-téredék bronzbél. Kengyele félig letort, rugéja, tiije hidny-
zik. tagolatlan, lapos gombja van. Ellipszis alaki a kengyele ke-
resztmetszete. Trapéz alaki titartéja van, melyet sima, lapitott
gomb zdr le.

18.(3.kép 7.)

Lh.: Zala megye.

Oh.: ZGM. Lisz.: —

Irod.: —

Méret: H.: 4,76 cm. Kv.: 0,84 cm.

Kéttagyi fibula bronzb6l. Ep. Kiviil hiros 5+5 menetes rug6jét la-
pitott henger alakd hirhorog tartja. Kis, keskeny téglalap alaki
fedlapja van. Haromszog keresztmetszetl kengyelét kétszeresen
tagolt gomb osztja. Trapéz alaku tiitartGja jobbra fordul, egyszer
tagolt, lapitott hengeres gombbal zarul.

19. (3. kép 8.)

Lh.: Nagykanizsa, Inkey-kdpoina. 36. objektum.

Oh.: NTM. Lisz.: 80.91.11.

Irod.: Horvéth L.: El6zetes jelentés a Nagykanizsa—Inkey sirka-
polna melletti lelGhely feltarasir6l.=ZGY 18. 1984. 8:4. kép.
Méret: H.: 3,24 cm. Kv.: 0,73 cm.

Fibula-téredék bronzbél. A rug, ti és a kengyel egyharmada hi-
4nyzik, a toredék felszinét egyenletes nemes patina-réteg fedi. A
kengyel haromszog alakid keresztmetszetii, kétszeresen tagolt
gomb van rajta. A jobbra fordul6 tiitart6 téglalap alakd, széles,
egyszer tagolt, lapitott gémb alaki gombbal a végén.

20. (3. kép 10.)

Lh.: Pordefolde. 3. halom.

Oh.: ZGM. Lisz.: 75.17.34.

Irod.: L. Szab6 K.—Viéndor L.: Rémai kori tumulusok Pordefél-
dén.=ZGY 12.1979. 5. tabla I. 3/4—5.

Méret: H.: 4,41 cm. Kv.: 0,48 cm.

Kéttagu fibula bronzbél. Rugdja és tije hidnyzik. Kifelé forduld,
kerek keresztmetszetd hirjat kis, hengeres horog tartja meg. Ha-
romszog alaki keresztmetszetG kengyelét egyszer tagolt gomb
osztja. Titartdja széles, trapéz alaki, jobbra fordulé. Kengyele
vége egyenesen levagott.

21.(3.kép 9.)

Lh.: Pordefolde. 3. halom.

Oh.: ZGM. Lisz.: 75.17.34.

Irod.: L. Szab6 K.—Vandor L.: Rémai kori tumulusok Pordefol-
dén.=ZGY 12.1979. 5. tibla L. 3/4—S5.

Méret: H.: 4,43 cm. Kv.: 0,48 cm.

Kettagu fibulabronzbél. Rugéja, tiije és tutano;a sériilt. Kiviil hd-
ros rugéja 3 menetes. Kis, kipos horog tartja. Félkor keresztmet-
szetl kengyelét egyszer tagolt gomb osztja. Thtart6ja széles, tra-
péz alakd, kengyele egyenesen lelvagott végi.

I S, T L
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22, ~

Lh.: Zalaszant6.

Oh.: Keszthely. Ltsz.: 5289. (régi anyag).

Irod.: Patek E.: A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete
DissPann II. 19. 1942. 174. 0.27/c. IV. t. 12.

Méret: H.: 6,4 cm.

Kéttagi fibula bronzb6l. Ep. Kiviil hiiros rugészerkezete 3+3 me-
netes. Félkor keresztmetszet( kengyelét egyszer tagolt gomb di-
sziti. Széles, trapéz alaku tiitartGja jobbra fordul, egyszer tagolt,
g6mbolyl gombbal a végén.

23.(3.kép 11.) -
Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 3. halomsir -
Oh.: NTM. Ltsz.: 89.7.4.

Irod.: — -

Méret: H.: 3,81 cm. Kv.: 0,38 cm.

Kéttagi bronzfibula. Rugdszerkezete a tdvel letort, tiitartéja sé-
riilt. Félkor keresztmetszeld kengyelén kétszer tagolt gomb van.
Trapéz alaki a titartGja. Kengyele végén egyszer tagolt, kipos
gomb iil.

24.(4.kép 1.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 6. halomsir.

Oh.: ZGM. Lisz.. 89.10.8. -
Irod.: —

Meéret: I1.: 3,96 cm. Kv.: 0,35 cm.

Kéttagi fibula bronzbél. Kiviil hiros rugészerkezete 7+7 mene-
tes, deformalt, tlje hidnyzik. Kis kipos hiirhorogja trombitasze-
riien ivel6d6, félkor kereszimetszet( kengyelben folytatédik. Ta-
golatlan, lapos korong alakii gombja és a tiitarté kozott a kengyel
héromszog keresztmetszetd. Titartdja széles, téglalap alak, me-
lyet kis, tagolt, kip alaki gomb zar le.

25.(4.kép 2.)

Lh.: Zala megye.

Oh.: ZGM. Lisz.: —

Irod.: — :

M¢éret: H.: 4,89 cm. Kv.: 0,38 cm. -~

Kéttagii fibula bronzbol.Rugdja sériilt. Kiviil iros rugdszerkeze-
tc 4 mcnetes. Trombitaszerien kiszélesedd kengyele félkor ke-
reszimeltszetd, a tagolatlan, ékszerien elkeskenyedS gomb és a
széles, téglalap alaki tdtart kozt haromszog keresztmetszetd.
Tagolt, hengeres gombbal zérul.

6. Pannon trombitafibuldk

26. (4. kép 3.)

Lh.: Gelsesziget, régi anyag, 1948/138.

Oh.: NTM. Lisz.: 75.23.1.

Irod.: Horvith L.: Fiiggelék B. 83. ZGY 14. 1979.
Meéret: H.: 49 cm. Kv.: 0,44 cm.

Kéttagii bronzfibula. Tije vége és titartdjanak pereme hidnyzik.
Kiviil hiros rugdszerkezete 5+7 menctes, kis, hengeres hiirhorog-
gal. Trombitaszer( kengyele félkor keresztmetszetd. Kétszeresen
tagolt, lapos, korong alaki gombja van, melyncek alsé oldalana fi-
buldval egybedntott kis nyilvény hajlik a kengyel felé. Széles,
églalap alaki kengyele sériilt, tagolatlan, hengeres gombbala vé-
. gén.

27.(4.kép 4.) )
Lh.: Zala megye. v
Oh.: ZGM. Lisz.: —
Irod.: —
M¢ret: H.: 6,16 cm. Kv.: 0,66 cm.

Kéttagii fibula bronzbél. Ep, j6 megtartasd. Kiviil hiros rug6ja
4+5 menetes. Kis, lapos hirhorog tartja, tengelye hosszd, kereszt-
metszete kor alakd. TrombitaszerGen kiszélesedS kengyelének
peremén koérbe beponcolt ,,V”’ motivum van. Kétszeresen tagolt
gombja lapos korong alaki, ez, s a széles, nyujtott téglalap alak,
jobbra fordulé tlitarté kozott haromszog keresztmetszetl a ken-
gyel. Végén tagolt, hengeres gomb van.

28.(4.kép 5.) s

Lh.: Magyarszerdahely. 39. sir. : S

Oh.: NTM. Ltsz.: 75.62.1.

Irod.: Horvath L.: A magyaxszerdahelyl kelta és romai teme-
t6.=ZGY 14. 1979. XXIX:1.=LI:3. kép. - -

Meéret: H.: 4,98 cm. Kv.: 0,54 tm.

Kéttagii fibula, bronzzal boritott vasbdl. Tije letort. Beliil hiros
rugbszerkezete 5+5 menetes. Trombita alakd a kengyel inditisa,
melyet a kengyelgombhoz hasonléan 6 1épcsére osztottak. A 1ép-
csOket bronz tekerccsel diszitették. Félkor alaki keresztmetszet@
kengyele végén nagyméreti, kipos gomb van. Thtartéja széles,
téglalap alaki.

7. Térdfibuldk

29. . —
Lh.: Zala megye. . -
Oh.: KBM. Ltsz.: 58.708.1.

Irod.: —

Meéret: H.: 3,45 cm. Kv.: 1,15 cm.

Kéutagi, bronz térdfibula toredéke. Kengyele a titartoval letort.
Rugészerkezete és tiije hidnyzik. Hirhorogja keskeny, felsé dlla-
sud. Félkor alaki fedlapja 1,5—1,8 mm vastag, peremét bekarcolt
cikkcakk-vonal disziti. Kengyele félkor keresztmetszetd.

30.

Lh.: Keszthely—Fenékpuszta szérvany 1903-bol.
Oh.: KBM. Ltsz.: 64.1107.1.

Irod.: —

Méret: H.: 6,20 cm. Kv.: 1,40 cm.

Kéttagi bronzfibula. Tiije, rugdszerkezete hidnyzik. Hirhorogja
felsG allasa. Nagy méretd, félkoros fedlapja 1,2—15 mm vastag.
Félkor keresztmetszetd kengyele peremmel és hengeres gombbal
zarul. Széles titartGja téglalap alakd.

31.(4.kép6.)

Lh.: Magyarszerdahely. 44. sir.

Oh.: NTM. Lisz.. 75.67.4.

Irod.: Horvath L.: A magyarszerdahelyi kelta és rdmai teme-
16.=ZGY 14.1979. XXXI:1.=LI:5. tébla.

Meéret: H.: 2,79 cm. Kv.: 0,68 cm.

Kis méretd, kéttagi fibula bronzbdl. Rugdszerkezete és tije hi-
anyzik. Kis, félkoros fedlapja van. Hirhorogja sériilt. Félkor ke-
reszimetszetli kengyele peremmel és hengeres gombbal zirul.
Széles, téglalap alakii titart6ja jobbra forduld.

32.(4.kép 7.)

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kapolna. 59. objektum.

Oh.: NTM. Ltsz.: 81.12.1.

Irod.: Horvéth L.: El6zetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sir-
képolna melletti lelShely feltarasarol.=ZGY 18. 1984. 8:2. kép.
Méret: H.: 3,66 cm. Kv.: 0,95 cm.

Kéttagii fibula bronzb6l. Kiviil hiiros rugészerkezete 4+3 mene-
tes, kis lapos hiirhoroggal. Félkoros fedlapja peremén cikkcakk
vonal van bekarcolva. Félkor keresztmetszet( kengyele 1épcsével

~
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indul és egyenesen levagott peremmel végzidik. Keskeny tfitar-
t6ja téglalap alak, jobbra fordul.

33.

Lh.: Zalaegerszeg — Nekeresdpuszta, 3. sfr.

Oh.: MNM. Ltsz.: 145.1885.14.

Irod.: Lipp V. levele legdjabb Keszthely vidéki kutatdsairdl.
=ArchFrt Vi. 1886. 42. 0. 351. skk.

Méret: H.: 2,64 cm. Kv.: 0,77 cm.

Kéttagy fibula bronzbdl. Ep, felszine masodlagosan megolvadt,
osszeégett. Kiviil hiros rugészerkezete 3+4 menetes, vaskos hdr-
horoggal. Félkor alakii fedlapja lépcsdvel folytatodik a félkor ke-
resztmetszetd kengyelben. A kengyel egyenesen levagott végii.
Titartéja széles, jobbra forduld, téglalap alaki.

34,

Lh.: Keszthely — Fenékpuszta, sz6rvany.

Oh.: KBM. Ltsz.: 64.1168.1.

Irod.: —

Méret: H.: 3,76 cm. Kv.: 1,15 cm.

Kéttagi bronzfibula. Tije, titartGja hidnyzik. Rugdszerkezete
4+4 menetes, kiviil hidros. Csokott félkor alaki fedlapja lépcsével
zarul. Félkor keresztmetszetl kengyele egyenesen levagott vég(i.

35. (4. kép 8.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 23. sfr.
Oh.: ZGM. Lisz.: 89.26.2.

Irod.: —

Meéret: H.: 2,98 cm. Kv.: 0,72 cm.

Kéttagi fibula téredéke bronzbdl. Rugdszerkezetének fele a tii-
vel, kengyelének fele a tiitartéval hidnyzik. Kiviil hiros rugéja 4
menetes. Félk6ros fedlapja peremén bekarcolt cikkcakk vonal fut.
Lépcsdvel indul a hiromszog kereszimetszetii kengyel.

36. (4. kép 9.)

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kdpolna. 36. objektum.

Oh.: NTM. Ltsz.: 80.91.12.

Irod.: Horvéath L.: ElSzetes jelentés a Nagykanizsa Inkey sirkdpol-
na melletti lelShely feltarasarol.=ZGY 18. 1984. 8:3. kép.
Meéret: H.: 2,33 cm. Kv.: 0,71 cm.

Kéttagi fibula toredéke bronzbdl. Kengyelének fele a tiitartéval
hidnyzik, feliiletét nemes patina fedi. Kiviil hiros rugészerkeze-
te 3+3 menetes. Kis, félkor alakd lap fedi. Trapéz keresztmetsze-
td a kengyele.

37. : - ‘

Lh.: Keszthely — Fenékpuszta, szérvany.
Oh.: KBM. Lisz.: 64.1167.1.

Irod.: —

Méret: H.: 3,35 cm. Kv.: 0,88 cm.

Kéttagii bronzfibula. Tije hidnyzik. Kiviil hiros rugészerkezete
4+4 menetes, széles, vaskos hirhoroggal. Félkor alaki fedlapja
peremén cikkcakk disz van bekarcolva. A kengyel Iépcsével csat-
lakozik, trapéz keresztmetszetii, végén egyenesen levdgott. Szé-
les, téglalap alakaii titartéja jobbra fordul.

38. (4. kép 10.)

Lh.: Zala megye. }
Oh.. ZGM. Lisz.: — T
Irod.: — o
Méret: H.: 3,31 cm. Kv.: 1,14 cm.

Kéttagi fibula bronzbél. Tije és rugdszerkezete hianyzik. Hirho-

-

rogja keskeny, felsg dlldsu. Kis, félkoris fedlapja peremén bekar-
colt cikkcakk vonal fut. Trapéz keresztmetszetd kengyele kettSs
1épcsével zdrul. Keskeny, téglalap alaki tiitartGja jobbra fordul.

39.(4.kép 11))

Lh.: Nagykanizsa, Inkey-kdpolna. 36. objektum.

Oh.: NTM. Ltsz.: 80.91.13.

Irod.: Horvith L.: El6zetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sir-
képolna melletti lelGhely feltirdsir6l.=ZGY 18. 1984. 8:1. kép.
Méret: H.: 3,75 cm. Kv.: 0,75 cm. "

Kéttagi bronz fibula. Ep, feliiletét nemes patina fedi. Beliil hiros
rugészerkezete 4+3 menetes, félig nyitott tokba helyezték, mely-
nek két végét szabadon hagytik, lemezbdl hajlitottak. Hiromszog
keresztmetszetli kengyele egyenesen levigott végd. TitartGja
keskeny, téglalap alaki.

8. Vese alaku dttoréssel diszitett fedlapu fibula

40. (5. kép 1) _

Lh.: Zala megye. ‘

Oh.. ZGM. Ltsz.: e
Irod.: — )
Méret. H.: 5,38 cm. Kv.: 0,66 cm.

Kéttagi bronzfibula. Rugdszerkezete és tiije hidnyzik. Hirhorog-
ja alsé 4llasi, kisebb. Fedlapja 2,1—3 mm vastag lemez. Kengye-
le hosszéban két borda fut. Kétszeresen tagolt gomb van rajta,
mely utédn hdromszog keresztmetszetiivé vilik, ék alakid véggel.
Thitart6ja széles, jobbra forduld, téglalap alakd.

9. Villas kengyeld fibula

41.(5.kép 2.) )

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdd. 19. sfr.
Oh.: ZGM. Ltsz.: 89.22.12.

Irod.: — .
Meéret: H.: 6,12 cm. Kv.: 0,52 cm.

Kéttagii bronzfibula. Kengyelén masodlagos égésbSl szdrmazé
olvadis, deformélds nyomok. Beliil hiros rug6szerkezete 4+5
menetes, vaskos, hengeres hiirhoroggal. Kengyelének megma-
radt részén hosszanti irdnyban rovatkolt ratét lemez van. Sima,
korong alakd gomb viélasztja kétfelé. Rugétokjat a kengyelbSl
nyUjtottdk, jobbra fordulé.

10. Allat alaki fibula ' e

42. (5. kép 3.)

Lh.: Magyarszerdahely, szérvény.

Oh.: NTM. Lisz.: 76.13.2.

Irod.: Horvath L.: A magyarszerdahelyi kelta és rémai teme-
16=7ZGY 14.1979. XLIV:8=LIL:2. kép.

Méret: H.: 3,60 cm. Sz.: 3,2 cm. i

Kéttagii fibula bronzbél. Ep. Beliil hiros 3+4 menetes rugdszer-
kezete ontott, félig nyitott, kerek keresztmetszetd tokban van.
Kengyelét felnyergelt16 alkotja. Titartdja keskeny, jobbra fordu-
16.

11. Csatfibuldk

43.(5.kép 4) . o N,
Lh.: Zala megye. .

Oh.. ZGM. Litsz.: —
Irod.: — -
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Meéret: Km.: 0,5 cm. Am.: 3,73 cm.

Kéttagi fibula bronzbdl. Tdje hidnyzik. A fibulatest trapéz ke-
resztmetszet(i Ontvény, zart véggel.

44,

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kdpolna. 27. objektum.

Oh.: NTM. Ltsz.: —

Irod.: Horvéth L.: El6zetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sir-
képolna melletti lelShely feltirdsar6l.=ZGY 18. 1984. 8:23. kép.

Kéttagii bronzfibula. Visszahajl6 vége sériilt. A kerek atmetsze-
tdi testen taldlhatd a td.

12. Omega-fibula

45.(5.kép 5.)

Lh.: Zala megye.

Oh.: ZGM. Ltsz.: —

Irod.: —

Méret: Km.: 0,46 cm. Atm.: 3,64 cm.

Kéttagu fibula bronzbdl. Ep. A fibulatest kerek keresztmetszetd,
visszahajlé végei kigyofejet utdnoznak. Tije fiillel csatlakozik a
fibulatesthez.

13. Horogkereszt alaki fibula

46. (5. kép 6.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdé. 22. sir.

Oh.: ZGM. Lisz.: 89.25.4.

Irod.: —

M¢ret: H.: 3,20 cm. Sz.. 2,70 cm.

Kéttagii fibulabronzbdl. Tije vége letort, j6 megtartdsd. Beliil ha-
ros rugdszerkezete 3+3 menetes. A fibulatest 0,3—0,4 cm vastag
ontvény. Titartéja keskeny, utdlag hozzéforrasztott, hajlitott le-
mez.

14. Csuklds szerkezetii T fibuldk

47.

Lh.: Zalaszentgrot.

Oh.: MNM. Lisz.: 3/1896.46.

Irod.: Damay K.: Szentgrét — polgarvarosi satds.=AE XVI.
1896. 127—132. 0. v6.: Miiller R. Romai kori leletck Zalaszent-
growdl.=ZGY 6. 1976. 2:5 a—b. kép, 41. o.

Valgszinileg egy fibuldhoz tartozé kereszttag- és titart6 toredék
bronzbdl. A kereszttag dtmetszete hatszogletil. A kengyel erGsen
sériilt, oniott, feliletén két oldalt 3-——3 rovitkaval.

48. (5. kép 7.)

I.h.: Nagykanizsa — Inkey sirkapolna, romai telep fiirdgjé-
nek nyugati fala tovénél.

Oh.: NTM. Lisz.: 80.54.1.

Irod.: Horvath L.: El6zetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sir-
kapolna melletti lelShely feltardsarol.=ZGY 18. 1984.

Méret: H.: 6,58 cm. Kv.: 0,58 cm.

Kéttagii fibula bronzb6l.T(je hidnyzik. Hengeres kereszttagja két
végén kis, lapitott gombok helyezkednek el. Haromszog kereszt-
metszeti kengyelének végén kiipos gomb van. A kengyel felszi-
nét kiemelkedé tarajszerien kiképzett mintasor disziti. A félig
nyitott titarté felsG oldalat két hosszanti és 2—2 keresztbe nyi-
16 rovatkasor disziti.

49.(5.kép 8.)

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kapolna. 36. objektum.

Oh.: NTM. Ltsz.: 80.91.14.

Irod.: Horvéth L.: El6zetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sir-
képolna melletti lelGhely feltirdsar6l.=ZGY 18. 1984. 8:5. kép.
Meéret: H.: 5,98 cm. Kv.: 0,6 cm.

Kéttagi bronzfibula toredéke. Kereszttagja, tlije, gombjai hia-
nyoznak. Trapéz keresztmetszet( kengyele van. Félig nyitott ti-
tartéja felsé oldaldn hosszanti irdnyban két bekarcolt vonal fut,
vége egyenesen levigott.

50.(5.kép9.)

Lh.: Sojtor, Bonta-biikki erdé. 19. halomsfr.
Oh.: ZGM. Ltsz.: 89.22.13.

Irod.: —

Méret: H.: 6,60 cm. Kv.: 0,43 cm.

Kéttagii bronzfibula toredékei. Kereszttagja hidnyzik, kengyele
kettétort. Trapéz keresztmetszetl kengyele felsd oldaldn két be-
karcolt vonal fut, lapos korong alakii gomb disziti. Félig nyilt td-
tartdja egyenesen levédgott végd.

5. Hagymagombos fibulik

51. (5. kép 10.)

Lh.: Zalalové, polgéari telepiilés — 40—80 cm mélységbdl.
Oh.: ZGM. Lisz.: 88.1.90.

Irod.: —

Meéret: H.: 2,35 cm. Kv.: 0,66 cm.

Kéttagi bronzfibula téredéke. A kengyel kétharmada, a td, a ti-
tarté hidnyoznak. Nyolcszog keresztmetszet( kereszttagja és tra-
péz keresztmetszetd kengyele végén nyijtott gombokkal.

52.(5.kép 11.)

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kdpolna. 36. objektum.

Oh.: NTM. Lisz.: 80.91.20.

Irod.: Horvith L.: ElGzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey-ké-
polna melletti lelGhely feltarasar6l.=ZGY 18. 1984. 7. skk.
Meéret: H.: 2,0 cm. Kv.: 6,73 cm.

Hagymafejes fibula kengyelének trapéz keresztmetszetl toredé-
ke.

53.(6. kép 1.)

Lh.: Magyarszerdahely — régi anyag: 1940. 1. sir.
Oh.: NTM. Lisz.: 75.24.1.

Irod.: —

Méret: H.: 4,62 cm. Kv.: 0,55 cm.

Kéttagi fibula téredéke bronzbdl. Tije, tiitartéja hidnyzik. Volu-
tasan kiképzett kereszttagjanak két végén, s trapéz keresztmetsze-
td kengyele végén gombalyl gomb van. A kengyel felsé oldala
slirlin egymds mogé litdgetett haromszogsorral van diszitve.

54.

Lh.: Zalaszentgrot — Alséaranyod, Somogyi L. foldje, 3. sir.
Oh.: ZGM. Lisz.: —

Irod.: Miiller R.: Rémai kori leletek Zalaszentgrotrol.=ZGY 6.
1976. 49. o. skk., 6:6. kép.

Méret: H.: 8,3 cm. Sz.: 4,7 cm.

Kéttagi fibula bronzbdl. Tije hidnyzik. Volutdsan klkepzett ke-
reszitagja és trapéz keresztmetszetd kengyele végén gombolyd
gombok vannak. A kengyel felsG oldalat beiitdgetett pontsor di-
sziti. TGtartdja félig nyitott, vége felé szélesedd, egyenesen leva-
gott végii. Fels6 oldaldn kozépen bekarcolt vonal van, melynek
két oldalan két-két bemélyitett pontk6ros disz van alul, feliil.
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55.(6.kép2.)

Lh.: Zalaszentgroét, Szabadsag u. 56.

Oh.: ZGM. Ltsz.: 73.1.1.

Irod.: Miiller R.: Rémai kori leletek Zalaszentgrétr6l.=2GY 6.
1976. 11:1a—Db) kép, 56. skk.

Meéret: H.: 10,43 cm. Kv.: 0,56 cm.

Kéttagi ép fibula bronzb6l. Tije csuklés megoldési, tengelyen
rogziil. A trapéz keresztmetszeti kengyelen és a volutas disz( ke-
reszttagon kissé nyijtott, gerezdelt gombok vannak. Ezeket, s a
tiitartd-kengyel csatlakozasdt rovatkoldssal diszitett bronz dréttal
tekerték korbe. Titartdja félig nyitott, fels6 oldalan két hosszan-
ti vdjat fut kdzépen, jobbra és balra, alul és feliil 2—2 beiitégetett
kor-disszel.

.56.

-Lh. Zalasz{mté

Oh.: Keszihely, Darnay-gy(jtemény. Ltsz.: 5228.

Irod.: Patek E.: A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete.
Diss. Pann. I1. 19. 1942, 272. o.

Kéttagi bronzfibula. Tidje hidnyzik. Volutds kiképzésd kereszt-
tagja, s a trapéz keresztmetszeti kengyel végén gombolyd gomb
iil. A kengyel felsé oldalat ferdén bekarcolt vonal-sor disziti, fé-
| lig nyitott titartdja felsG oldaldn pedig két hosszanti vdjat van be-
| karcolva, melyeket kiilsé oldalukon Gsszesen 9 beponcolt kor-
; motivum kovet.

57.(6.kép 3.)

Lh.: Zalacgerszeg, Vasitillomas.
Oh.: ZGM. Ltsz.: 86.13.1.

Irod.: —

Meéret: I1.: 8,79 cm. Kv.: 1 cm.

Kcttagu bronzfibula. Tije hidnyzik. Volutas kiképzésih kereszt-
tagjan €s trapéz keresztmetszet kengyelén gbmbolyd gombok
vannak. A kengyel felsé oldalat ferdén bekarcolt rovatkasor diszi-
ti. Félig nyitott titartSja felsé oldalan két hosszanti bekarcolt va-
jat fut, melyek két oldalan feliil és alul, jobbra és balra 2—2 be-
poncolt kor diszlik.

58.(6.kép4.)

Lh.: Bagolasdnc — Nagyfakos, Utaszlap-diilé szarkofagbol.
Oh.: NTM 80.63.2.

Irod.: —

r © Meéret: 11.: 7,05 cm. Kv.: 1,05 cm.

Kéttagi bronzfibula. Tije hidnyzik. Volutds kiképzésa kereszt-
lagjanak ¢s a trapéz kereszimetszet{i kengyelnek a végén kissé la-
pitott, gerezdelt gombok vannak. A tiitart6 {élig nyitott, de nem
jobbra, hanem balra ny{ld. A tiitartd felsS oldalét aprd hajlitott és
a felszinhez forrasztott téglalap alaki lemezkék diszitik, melyek
koziil egy letort.

59.(6.kép 5.)

Lh.: Pékaszepetk, 1966. 165. sir.
Oh.: ZGM. Lisz.: 69.105.61.
Irod.: —

Meéret: H.: 1,30 cm.

Hagymafejes fibuldhoz tartozd, lapitottan gémbélyd gomb.

Meghatdrozhatatlan téredékek

60.

Lh.: Sojtor — Bonta-biikkerdé. 17. sir.

Oh.: ZGM. Ltsz.: 89.20.3. o
Irod.: — ’
Méret: H.: 1,02 cm.

Bronz fibularugé toredéke. 4 menetes, a tengely darabjdval.

61. o

Lh.: Sojtor, Bonta-bikki erdg. 26 sir.
Gh.: ZGM. Lisz.: 89.14.2.

Irod.: —

Meéret: H.: 1,8 cm.

Bronz fibularugé téredéke. 6 menetes, megmaradt a tengelye is.

62.

Lh.: Zalalovd I. helyiség északnyugati végén, godor betoltésé-
bol, — 125 em mélyrdl.

Oh.: ZGM. Lisz.: 88.1.88.

Irod.: —

Méret: I.: 7,75 cm.

Nagy méreld, csuklés fibula tGje.

63.

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kdpolna. 36. objektum.
Oh.: NTM. Lisz.: 80.91.18.

Irod.: —

Meéret: H.: 2,2 cm.

Kis méretd bronz fibulatd.

64.

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kapolna. 36. objektum.
Oh.: NTM. Lisz.: 80.91.17.

Irod.: —

Meéret: I1.: 2,2 cm.

Kis méreti fibulatd bronzbél.

65.

Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kipolna. 36. objektum.
Oh.: NTM. Lisz.: 80.91.19.

Irod.: —

M¢éret: H.: 1,7 cm.

Kis méretd rugds fibula tije a rugd 3 menetbdl 4116 tagjaval.

A
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Romische Fibeln aus dem Komitat Zala 1. , ,‘

Diese Arbeit ist der erste Schritt zur Aufarbeitung der Fibeln
Siidwestpannoniens. Ihr Thema ist es, das vollstindige Material
der Sammlungen in Nagykanizsa und Zalaegerszeg sowie verein-
zelte Beispiele des Keszthé¢lyer Museums und des Ungarischen
Nationalmuseums vorzustellen. Von den veréffentlichten 59 hei-

" len Fibeln, bzw. jene, die, nach formalen Gesichtspunkten zu be-

stimmen sind, und den sechs Bruchstiicken waren bis jetzt 40 Fi-
beln unverdffentlicht. Aus der Literatur waren nur die Katalog-
nummern 21, 45, 48 und 57 bekannt. Die Kollektion ist in 15
Typen zu teilen. Unter den Fibeltypen bildeten sich im Gebiet der
pannonischen Provinz und den angrenzenden Provinzen die no-
risch-pannonischen Zweiknopffibeln (Kat. 1—S5.), die norisch-
pannonische Fliigelfibel (Kat. 9.) und die pannonischen Trompe-
tenfibeln (Kat. 26—28.) heraus. Aus dem westlichen Teil des R6-
mischen Reiches gelangten die Drahtfibeln (Kat. 6—7.), die gal-
lische Fliigelfibel (Kat. 8.) und die einfache gallische Fibel (Kat.
10.) hierher. Aus den nordlichen Provinzen lisst sich die Fibel mit
durch nierenférmige Durchbrechung verzierter Deckplatte (Kat.
40.) herleiten. Im Material Pannoniens kommen Omega- (Kat.
45.) und Schnallenfibeln (Kat. 43—44.) vor. Die auch in Panno-
nien verbreiteten provinzialrdmischen Serien wurden durch neun
Stiicke erweitert, wie durch die stark profilierten Einknopffibeln
(Kat. 11—25.), die Kniefibeln (Kat. 29—39.), die gabel formigen
Biigel- (Kat.41.), die Tier- (Kat. 42.), die hakenkreuz férmigen
(Kat. 46.), die mit T-Gelenk (Kat. 47—50.) und die Zwiebelknopf-
(Kat. 51—59.) fibeln. )

Beider Masse der Verschlussnadeln steht die obersehnige, sel- -

ten untersehnige Spirale frei. Bei einer Knie- und der Pferdefibel
wird die Spirale halb vom Fibelkopf verdeckt. Die Nadeln der

Omega-, Schnallen- und T-Fibeln, vereinzelt die der Zwiebel-
knopffibeln laufen in Gelenke aus. Wie schon ersichtlich, ist die
Zahl der Fibeln von einfacher Ausfiihrung und anspruchsloserem
Aufbau grosser. Zerbrachen die Fibeln oder wurden sie anders-
weitig beschadigt, ging es beinahe schneller, ein neues Stiick an-
zufertigen, als das alte zu reparieren. Trotzdem mag in unserem
Gebiet, in dessen Zentrum Salla, den derzeitigen Ergebnissen der
Ausgrabungen zufolge, eine kleinere Reparaturwerkstatt gewirkt
haben.

Beider Aufnahme der Fibeln auf die Verbreitungskarte erkennt
man, dass von 17 Fundplitzen acht Friedhofe waren, von wo na-
hezu die Hilfte des Materials stammt (46%). In drei Siedlungen
wurde ein Viertel der Fibeln gefunden. Insgesamt 19 Verschluss-
nadeln sind als Streufunde anzusprechen (29% des Materials).
Demzufolge konnen drei Viertel des gezeigten Materials zur Be-
antwortung chronologischer Fragen herangezogen werden. Aus
der Chronologietafel ist zu entnehmen, dass in dieser Region Pan-
noniens der Gebrauch der Drahtfibeln und der stark profilierten
Einknopffibeln viel spiter begann als anderswo im Romischen
Reich. Im Gegensatz zu anderen Teilen Pannoniens waren die
pannonischen Trompetenfibeln nur in einem begrenzten Zeit-
raum in Gebrauch. Langer als sonst iiblich blieben aber die Knie-
und T-Gelenkfibeln im Gebrauch.

Wir erwarten von der weiteren Sammlung der Beweise fiir die
lokale Bronzeverarbeitung die Ergdnzung des oben geschilderten
Gedankens und ihrer weitldufigeren Zusammenhinge sowie die
Beantwortung einiger Fragen im Zusammenhang mit dem Han-
del.

Berecz K.
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1. kép: 1—4.=Kat. 1—4.: Nor-pannon kétgombos fibuldk.

Norisch-pannonische Fibeln mit zwei Knopfen.
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1
0 Scm
2. kép: 1—2.=Kat. 6—7.: Drétfibuldk. 3—4.=Kat. 8—9.: Szdrnyas fibuldk. 5.=Kat. 10.: Egyszert gall fibula.
1—2=Kat. 6—7: Drahtfibeln. 3—4=Kat. 8—9: Fliigelfibeln. 5=Kat. 10: Einfache gallische Fibel.
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10. 0

3. kép: 1—11.=Kat. 11., 13—21.: Egygombos erdsprofili fibuldk.
1—11=Kat. 11, 13—21: Fibeln mit einem Knopf und starkem Profil.
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0 S5cm
4. kép: 1—2.=Kat. 24—25.: Egygombos erésprofili fibuldk. 3—S5.=Kat. 26—28.: Pannon trombitafibula.
6—11.=Kat. 31—32., 35—36., 38—39.: Térdfibuldk.

1—2=Kat. 24—25: Fibeln mit einem Knopf und starkem Profil. 3—5=Kat. 26—28: Pannonische
Trompetenfibeln. 6—11=Kat. 31—32, 35—36, 38—39: Kniefibeln.
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Scm
5.kép: 1.=Kat. 40.: Vese alakui attoréssel diszitett fibula. 2,=Kat. 41.: Villdskengyeld fibula. 3.=Kat. 42.: L6fibula. 4.=Kat

43.: Csatfibula. 5.=Kat. 45.: Omegafibula. 6.=Kat. 46.: Horogkereszt alakii fibula. 7—9.=Kat. 48—50.: Csuklés
T-fibula. 10—11.=Kat. 51-52.: Hagymagombos fibula.

1=Kat. 40: Mit nierenféormigem Durchbrechen verzierte Fibel. 2—Kat. 41: Fibel mit gabelformigem Biigel.

3=Kat. 42: Pferdefibel. 4=Kat. 43: Schnallenfibel. 5=Kat. 45: Omegafibel. 6=Kat. 46: Swastikafibel. 7—9—Kat.
48—50: T-formige Gelenkfibeln. 10—11=Kat. 51—52: Fibeln mit Zwiebelknopf.
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0 Scm
6. kép: 1—5.=Kat. 53., 55., 57—359.: Hagymagombos fibuldk.
1—5=Kat. 53, 55, 57—59: Fibeln mit Zwiebelknopf.
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1. Bagolasinc — Nagyfakos 15. tipus (1 db).
2. Esztergdlyhorvati 5. A.a. tipus (1 db).
3. Garabonc 5. A.b. tipus (1 db).

4. Gelsesziget 6. tipus (1 db). | Ay Ny
5. Fenékpuszta 7. tipus (1 db). ! "~
6. Keszthely 3. b. tipus (1 db). ,J :
7. Magyarszerdahely 5. A.b. 6., 7., 10., 15. tipus (1—1 db). s ol o~ Semizay,
a o ¢ bmmes® \
N & , i
e
/~ L Il
{

8. Nagykanizsa 2., 5. B., 7., 13—15. tipus (1—1 db).
9. Nagyrécse 3.a. tipus (1 db). A
10. Pékaszepetk 15. tipus (1 db).
11. Pordefolde 5. C.a. tipus (2 db). i "
12. Séjtér 1. (5 db), 5. A.b. (2 db), 5. C.b. (2 db), 7. A.b. (1 db), Ul
9. (1 db), 11. (1 db), 14. tipus (1 db).
13. Zalaegerszeg 15. tipus (1 db).

14, Zalaegerszeg — Nekeresdpuszta (1 db). W temetd
15. Zalal6vé 5. A.a. (1 db), 15. tipus (1 db).
16. Zalasz4nt6 5. C.a. (1 db), 15. tipus (1 db). A telep

17. Zalaszentgrét 14. (1 db), 15. tipus (2 db). * szérvény
7. kép: LelGhelymutato.
Fundortverzeichnis.
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Jankovich B. Dénes:

Asatéasok az Arpad-kori Fenék falu teriiletén 1976—1978

Lel6helytink a fenékpusztai késé romai erédi6l DNy-ra
kb. 1000 méterre, a Sarmellékre vezetS orszagut és vastt
deli oldalan 1€v§ Viziigyi lakételep déli szélén taldlhat6. A
teriilet az ugynevezett Keszthelyi-hét nyugati partja, me-
lyet a Héviz-csatorna, majd a Kis-Balaton hatérol nyugat-
r6l. Keleti oldalan egy széles volgy valasztja el a Keszthe-
lyi-hét keleti vonulatat6l. Ennek legmagasabb pontjan van
az ugynevezett Pusztatemplom, a kozépkori Fenék falu
temploma, mely a mult szazad vége Ota ismert régészeti le-
16hely.!

A feltéréds szinhelyét északrol és délrdl a hat partszegé-
lyén sorakozé tovabbi lelShelyek kornyezik. Ezek elsGsor-
ban &skoriak (badeni kultira), de némelyiken taldlhaté Ar-

" .- . pad-kori leletanyag is.2 Mint alabb 14tni fogjuk, dsatdsunk
S soran is napvildgra keriilt a badeni kulttira tobb hulladék-
i godre, Kalicz Ndndor 1964-ben feltarasunk helyétdl DNy-
:, “ raés északra végzett kisebb szondazé 4satdst, ahol a bala-
- toni csoport leleteit és objektumait taldlta.? (1. kép)

A Viziigyi lakételep déli szélén egy homokbéanya van,
melyet folyamatosan hasznaltak még az 1970-es évek ko-
zepén is. A fenékpusztai k6zds magyar—szovjet dsatasok
megkezdése elStt, 1976-ban is jelentds homokkitermelés
volt, melynek soran a partfalban két-—hdrom faszenes, ha-
mus folddel kitoltott godor korvonala volt lathat6. A god-
rokbdl Arpad-kori cserepek kertiltek eld. Ezért elhatiroz-
tuk, hogy a fenékpusztai er6dben és kornyékén végzends
dsatdsokkal parhuzamosan ennek a lel6helynek a veszé-
lyeztetett részeit is feltarjuk. Ez a terv azért sem latszott in-
dokolatlannak, mivel a felszinen végzett terepjarasaink
megerdsitették azt a feltételezést, hogy lelShelyiink a mar
emlitett Fenék falu korai, Arpad-kori része lehetett. A két
" lelShely kozott a tdvolsdg ugyan kb, 400 m, de a szantisban
folyamatosan gy(jthetSk elébb Arpad-kori, késébb pedig
kozépkori, 14—16. szdzadi cseréptoredékek. Ugyanezt a
jelenséget tapasztaltik a régészeti topogragfia szerziis.* E
szempontoknak megfeleleléen jeloltiik ki szelvényeinket a
homokbanya partfala mentén egyenként 10x5 méteres mé-
retben.’ (2. kép)

Az 1. szelvényben a két 4sényomnyi humusz kitermelé-
se utén jelentkezett a sarga homok, melyben harom kisebb
godor foltjat figyeltiik meg az EK-i sarokban. Ezekben a
godrokben leiet nem volt, kivéve az ,,A” jelit, melyben a
nyesett szintnél kissé magasabban kétkddarabotésegy tég-

la alaku foltban paticsot taldltunk. Biztosan tiizel6godor
volt, mivel betsltése hamus, laza fold, égett csontszildn-
kokkal. A godrok mélysége mindossze 5 cm volt, igy fel-
tételezhetd, hogy nagyobb résziik az erézié és a talajmive- .
1és kovetkeztében mdr elpusztult. Ezt a feltételezést alata-
masztjék a szelvényben megfigyeltegyéb jelenségek is. Az
els6 kétds6nyombdl 6sszegy(ljiott keramialeletek, tovabba
a szelvény DK-i sarkdban talalt I6csontok is, melyek egy
hasonldan sekély godor mellett, a humuszréteg aljan hever-
tek. Ezek: egy fél alsé dllkapocs, egy radius, tovabba kisebb
tormelékcsontok. A kerdmialeleteket f6leg a feltdrt objek-
tumok folou taldltuk a humuszban, tehit nyilvanvaléan
azokhoz tartoztak, azonban a szintott-bolygatott rétegben
a godrok korvonalai még nem voltak kivehet6k.

Kiilon meg kell emliteniink egy fazék bélyeges fenékré-
szét, melyen egymést metsz négyzetekbdl kialakitott min-
ta l4that6.% (13.kép, 2.) A 25. szelvényben feltart kemence
tapasztasdbdl hasonld mint4ji edény darabjait sikertilt 5ssze-
allitani.” (7. kép, 5.)

A 2. szelvényben semmilyen objektum nyomat sem ta-
laltuk. Az elsé két 4s6nyomban a humuszban voltak ugyan
cserepek, de ezek szérvanyoknak tekintendék, mivel sem-
milyen objektumhoz nem kothetdSk. Koziiliik emlitést érde-
mel egy kivil sziirkésbarna, beliil voros foltos, porra tort
kagyléval sovanyitott peremtoredék. (12. kép, 14.) A pe-
rem csaknem vizszintesen hajlik ki és elkeskenyeds sz€14d.
Oldalat durvén befésiilt hullimvonalkotegek diszitik.® A
tobbi lelettdl élesen eliitd anyagu és mintdzati darab valo-
szinlileg 9. szazadi. A leletanyag kevert voltat alaitimaszt-
ja az itt talalt néhany er&sen kopott rémai kori toredék, to-
vabba egy szintén erdsen kopott, toredezett, &tfirt bogracs-
perem, mely viszont biztosan Arpad-kori.® (9. kép, 3.)

A 3. szelvény ENy-i sarkaban egy Arpad-kori fazék ma-
radvanyait bontottuk ki. A fazék valltdl lefelé épségben
maradt meg, de pereme is kiegészithet6 volt. Voros szind,
helyenként sziirke foltos, érdes feliiletii, kaviccsal sovanyi-
tott, kihajlé pereme lekerekitett sz€14, oldalan csigavonalas
diszités lathaté. Fenekén taldn sok kiillds kereket form4zé
fenékbélyeg lehetett.!® (8. kép, 4.) Koriilotte semmilyen
folt, vagy bedsds nyoma nem mutatkozott. A fazék alatt vi-
szont 4 darab vastargyat taldltunk: egy ép nyilhegyet, to-
vabba hiarom négyzetes dtmetszet(, ismeretlen rendelteté-
sl vastargyacskat.!! (14. kép, 9—11.)
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A szelvény keleti fala mentén egy nagyobb kettds godor
foltja jelentkezett. (,,A” godor)

A ,,B” jelii godorben néhany ko- és csontdarabkat lesz4-
mitva semmiféle leletet nem taldltunk. Sekély, kettGs hul-
ladékgodormr6l van sz6, melyet csak a tobbi Arpad-kori go-
dor kitoltésével val6 6sszehasonlitas alapjan helyezhetiink
ebbe a korszakba.

A 6. szelvényben 35—40 cm kozotti mélységben a szel-
vény kozepén és déli felében egy nagyméretl, 7 m hosszu
és 2 m széles sziirke folt jelentkezett a sargésbarna szubhu-
musz jelleg( talajban. ENy-i sarkdban egy kemence voros-
re atégett korvonalai latszottak.

A nagyméret( folt bontdsa sordn hamarosan kideriilt,
hogy szabadban 1évé kemencekomplexumot taldltunk,
melynek kdzponti godréhez félkorben 6 foidbevajt kemen-
ce tartozik. Valamennyi boltozata beszakadt, csak kisebb-
nagyobb mértékben sikeriilt feltdrnunk in situ maradt bol-
tozatrészleteket. Legjobban a 4. kemence, legkevésbé az 5-
0s boltozata maradt meg. (3—4. kép) A kemencéket a fel-
taras sorrendjében szamoztuk, ez tehat nem jelent kronol6-
giai sorrendet. A kOzponti godor feltdrdsa sordn az egyes
kemencékben tartoz6 godrok korvonalait mindaddig nem
lehetett felismerni és elkiiloniteni, amig a kemencék leta-
pasztott aljanak szintje, azaz a jelenlegi felszintdl szdmf{tott
50 cm-es mélységen til nem haladtunk. Eddig a pontig te-
hit a leletanyagot sziikségszeriien egyiitt kezeltiik. A lele-
tek kozott sziirke és sziirkésbarna szind, tort kaviccsal so-
vanyitott fazekak peremtoredékei dominélnak, melyek ki-
hajléak, széliik kiszélesedd és 4ltaldban ferdén levagott.
Ritka esetben taldlhatSk feliil enyhe horonnyal tagolt dara-
bok. Ezenkiviil jellegzetesek még a voros szind, vastag fa-
14, durva szem{ kaviccsal sovanyitott, nagyméreti fazekak
darabjai, melyekhez hasonléak leginkdbb a kemencék ta-
pasztasdban voltak, mint azt alabb lani fogjuk.'2 Kiilon ki
kell emelniink egy fekete szind, vékony fald, bordasnyaki
edény részeit, melynek valészintileg az egész feliiletét ap-
ré V-alakd bevagdosasokkal diszitették. Az edény pereme
egyenes, enyhén lekerekitett sz€1ét bevagdostdk, és a nyak
ugy lett bordas, hogy tulajdonképpen lefelé haladva 1épcsG-
zetesen szélesedik. Ugyanezen edény tovabbi két darabjat
a 3. szami kemencében taldltuk.' (9. kép, 11.)

Néhany fenékbélyeges toredék is kertilt el6 a kdzponti
g6dorbdl: az egyiken egyenes vonal, a masikon kor részle-
te, a harmadikon pedig korben kereszt 14thaté.* (13. kép,
1.)

Midén a kemencék napvildgrakeriiltek, akordbban egy-
ségesnek l4tszé kozponti godor kisebb godrokre és a ke-
mencékhez tartoz6 hamugodrokre bomlott szét. A kemen-
cék kozotti godrokben nem volt értékelhets lelet, kivéve a
6. és az 1. szdmu kemencék kozé esSt, melyben marhako-
ponyéttalaltunk. Ez a toltés fels6 részében, tulajdonképpen
agodor ,tetején” fekiidt, és mar 35 cm-es mélységben, ake-
mencék korvonalainak el6bukkandsakor ratalaltunk.

1. kemence. Feneke 38 cm mélyen volt, 160 cm széles,
105 cm hosszt, alakja lekerekitett hdromszog. Aljanak ta-
pasztésa egyréteg(, kozépiitt kissé tekndszerden bemé-
lyed. Sz4janal mindkét oldalon kovek voltak. A tapasztds-

b6l edénycserepeket szedtiink ki.!’ Ezek tilnyomdrészt
sziitke szin(, szemcsés anyagu, kissé profilalt peremtore-
dékekbdl (10.kép, 1.,3., 12.kép, 3.), néha csigavonalas di-
szitést darabokbdl 4litak. Kiilon meg kell emlitentink egy
vildgosbarna szin, sziirke foltos darabot, melyen fiiggéle-
gesen benyomott, de vizszintes sorba rendezett fésfilenyo-
matok lathaték (12. kép, 12.), tovabb4 egy voros szind, po-
lirozott feliletd diszitetlen kis darabot. Ugyaninnen szar-
mazik két vaskés is.!s (14. kép, 6—7.)

Kronolégiai szempontb6l nagy jelentdségli az a tény,
hogy az 1. és a 2. kemence tapaszt4sainak anyagébdl egész
fazekat sikeriilt 6sszedllitani. Ez sziirkésbarna szin{, szem-
csés anyagu, diszitetlen edény, melynek kihajl6 pereme
ferdén levagott.'” (8. kép, 3.) Eszerint teh4t ez akét kemen-
ce csaknem egyidSben késziilt. Mégis a 2. szamuit épithet-
ték valamivel ut6bb, mert hamuzégodre atvagja az elGbbi
kemence godrét. (L4sd 3. kép) Alakjuk is hasonl6, a 2. ke-
mence is lekerekitett lapos haromszog formdji, csaknem
ellipszis alaku. Hossza 120 cm, szélessége 190 cm. Aljanak
afelszint6l mért mélysége 40 cm, boltozatanak {ve jelentds
mértékben megmaradt. TeknGszer( aljdnak tapasztisabol
egy sziirkésbarna szin(, szogletes, széles peremi cserépiist
darabjai is elSkertiltek, melynek kiilsd oldalédn bekarcolt
vonal fut kérbe.!® (9. kép, 4.) Az anyag nagy része azonban
csigavonalas, illetve pArhuzamos vonalakkal diszitett faze-
kakbdl szarmazik. Anyaguk vildgosbarna vagy sziirke szi-
n{i, apréra tortkaviccsal sovanyitott, a kihajlé peremek sz¢-
lei megvastagodéak, néhdny esetben kismértékben profi-
14ltak. (12.kép, 19.) Néhany fenékbélyegestoredék is akad,
ezek azonban annyira kopottak, hogy nem meghatirozha-
t6k." (13. kép, 5,7.)

A 3. kemence kétségkiviil korabbi az el6z&nél, mert ha-
muzdgodre dtvagta ennek hamusgodrét. Alakja bizonyos
mértékig eltér a tobbitdl, ugyanis inkabb négyszog forma-
ju. Ennek sz4jahoz is koveket tettek. Nem kétséges, hogy
valamivel huzamosabb ideig haszndlhattdk, mivel tapasz-
tasdban két rétegben voltak a cserepek, és hamuzégadre is

~ mélyebb és nagyobb, minta tobbié. A kemence legnagyobb

szélessége 140 cm, hosszdsdga 110 cm. A két cserépréteg
egyardnt kb. 5—5 cm vastag, de ezeket csak részben lehe-
tett szétvalasztani. A vegyes (nem szétvalaszthatd) leletek-
bdl barndssziirke szindl, szemcsés anyagii fazekat is 0ssze
lehetett 4llitani, melynek kihajlé pereme ferdén levagott, és
csigavonalas diszitésd.” (7. kép, 3.) Ugyaninnen szérma-
zik a kozponti godorbdl elSkeriilt borddsnyaku edény pere-
mének tovabbi két darabja is, ezenkiviil egy szogletes pe-
remkiképzésl cserépbogracs peremtoredéke, tovabb4 bar-
na és sziirke szind, aprora tort kaviccsal sovanyitott, eny-
hén érdes tapint4sy, gyakran csigavonalas diszitésd fazék-
darabok. Egy toredéken egy parhuzamos vonalbél 4116 fél-
kor alaku bekarcolt minta lathat6, mely lehet hulldmvonal-
koteg részlete, de lehet 6nall6 minta is.?*

Sok leletiink van, mely a kemence tapasztasanak felsé
rétegébdl szarmazik. Ezekbdl hdrom fazekat is sikeriilt
Osszedllitani: az egyik sziirkésbarna szin, tort kaviccsal és
homokkal sovéanyftott, enyhén érdes feliiletd. Hordé alak-
jataszélesfenék ésanyak hidnyaerdsen tomzsivé teszi. Ki-
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hajl6 peremének széle ferdén levéagott. Oldalét lefelé halad-
varitkulé vizszintes vonalak diszitik. (7. kép, 4.) A masik
barna szin(, tort kaviccsal és homokkal sovéanyitott hatal-
mas edény. Kihajlé peremének széle enyhén megvastag-
szik és ferdén levagott. Oldalat val6sziniileg csigavonal-
minta disziti, ez azonban a jelentds hidnyok miatt nem
mondhat6 biztosnak.?? (7. kép, 1.) A harmadik sziirkésbar-
na szind, tort kaviccsal sovanyitott, enyhén érdes és egye-
netlen feliiletd, széles fenek(, tomzsi edény. Tolcséresen
kihajlé pereme hurkaszer(ien megvastagszik. Durvén be-
karcolt csigavonal-minta disziti.? (8. kép, 2.) A tobbi lelet
tobbsége is ehhez a tipushoz tartozik. Kikell azonban emel-
ni egy sajatos csoportot, mely vords szind, durva kaviccsal
sovanyitott, szembetiinéen durva anyagy, vastag falu, nagy-
méret darabokbdl 4ll. A kihajlé perem ferdén levagott szé-
16, alul erdteljesen profilalt. A toredékek mindossze 2—3
edénybdl szdrmazhatnak.? (11. kép, 9.)

A kemence tapasztisdnak als6 rétegéhez mindossze
egyetlen fazék toredékeit lehetett egyértelmien kapcsolni.
Ezek vildgosbarna szind, apréra tort kaviccsal és homokkal
sovéanyitott, sima feliileti, majdnem zsiros tapintasu dara-
bok. A kihajl6 peremrész hurkaszerten, lekerekitett széllel
vastagszik meg. Vallan vizszintes vonalatkeresztezG egyes
hullamvonal fut korbe, oldalén is vizszintes vonalak vol-
tak. A fenék részletén jol 1athat6 a korongrol valo levagés
nyoma. Részben ragasztott, részben 6ssze nem ill§ toredé-
kek, melyek nem adjak ki a teljes profilt.?

A 4. kemence alakjaleginkabb lekerekitett sarki harom-
szoghoz hasonlit. Boltozata jelentés mértékben megma-
radt, mint az arajzokon is lathaté. Hossziisdga 130 cm, leg-
nagyobb szélessége 140 cm. Fenekének tapasztisa egyré-
tegi volt, melyben kizér6lag kés6 keltakori LT C—D cse-
repeket taldltunk. Ez kézenfekva is, hiszen kozvetleniil az
e korb6l szarmaz6 godor mellé épitették. Nyilvanvald,
hogy a kemence épitésekor ezt a godrot megbolygattik €s
a beldle kikeriilt keramiaanyagot felhasznaltak .26

Az 5. kemence az el6bbit6l DK-re, kissé tdvolabb és ma-
gasabban helyezkedett el. Kiilonallaséat az is hangsilyozza,
hogy tiizel6gddre sem kapcsolodik semmilyen formaban
az el6zd négy kemencéhez. Alakja majdnem hiromszog,
hosszisaga 120 cm, szélessége 140 cm. Boltozata csaknem
teljesen elpusztult, kis csonkja minddssze a déli oldalon
maradt fenn. Tapasztisa egyrétegii volt, és egyetlen darab
cserép sem volt benne. Anndl tobbet taldltunk viszont az
elStte 16vd kis kerek hamuz6godorben. Ezek tilnyomd-
részt sziirke vagy barna szin(i perem- és oldaltoredékek,
tort kaviccsal sovanyitva, ritkdn parhuzamos vizszintes vo-
nalakkal diszitve. Meg kell emliteniink a leletek egy cso-
portjat, melyeken jol latszik, hogy a kiils6 sima edényfelii-

- letet agyagiszappal alakitottdk ki, és ahol ez letéredezett,

ott elStiinik a torésfeliiletben is j6l 14that6 kavicsos anyag.
A gbdorbdl szamos ilyen darab keriilt el5.7

A 6. kemence a kemencecsoport legdélibb tagja. Alakja
ovdlis, boltozata helyenként maradt fenn. Hossza 140, szé-
lessége 145 cm. Tapasztasat egyszer megujitottak, a felsd
tapasztasban azonban csak kevés cserép volt. Valamennyi
sziirke vagy barna sz{nd, tort kaviccsal sovényitott, enyhén

érdes feliiletl, csigavonalas diszitésd toredék. ElSkeriilt
egy fazék koronglenyomatos fenékrésze is. % (13. kép,4.) A
kemence sz4jandl itt is koveket taldlunk, a 1épcsGzetesen
mélyedd hamuz6égodor kibontésa sordn nem sikeriilt rela-
tiv kronolégiai megfigyeléseket tenni: ezen amélységszin-
ten mér egyetien masik godrot sem vag at. Az viszontkide-
riilt, hogy a 6. ésaz 1. szdmid kemence kozotti godor mar be
volt téltve, amikor ezt épitették. A godorben egy vaskést is
talaltunk.? (14. kép, 8.)

Azalsétapasztis anyagabol egy sziirke szinf, apréra tort
kaviccsal sovanyftott, érdes feliilet(i fazekat sikeriilt 6ssze-
allitani. Az edény hord6 alakjat azerGteljesebb kihasasodss
témzsivé teszi. Szélesen kihajlé peremének széle ferdénle-
vagott, és alul kissé kiszélesedik. Oldalat vizszintes vona-
lak (taldn csigavonalak) diszitik.* (8. kép, 5.)

A 7. szelvényben harom kisebb godor korvonalai jelent-
keztek a barnassarga altalajban, betoltésiik sziirke, laza ha-
mus fold volt. Az ,,A” godor a szelvény kozepén talathato,
mélysége mindossze 20 cm, 4tmérdje 110 cm, enyhén to-
jasdad alaku.*' A ,,B” godor a szelvény DK-i,2a,,C” godor
a szelvény DNy-i sarkdban volt, és benyiilt a déli fal, illet-
ve a 8. szelvényt6l elvalaszt tamifal ald is. Ez utébbit el-
bontva egy nem il mély, kettds godrot bontottunk ki, aljan
tapasztdsmaradvanyt figyeltink meg.>* A godornek a déli
szelvényfal ala es6 részét nem bontottuk ki. A godrok fel-
tar4sa utdn megfigyeltiik, hogy a kordbbi szelvényekkel el-
lentétben ezek nem asarga homokba, hanem egy barndssar-
gaszini kevert talajba voltak beasva. Ebben akevertréteg-
ben meglehetdsen sok Gskori cserepet is taldltunk.

A 8. szelvényben Gsszesen négy godor sziirke foltjat ész-
leltiik koziiliik kettS (B és C) csaknem teljesen elpusztult a
banyam{velés soran. A mésik kettd is kis sekély godroces-
ke volt csupén.

A 9. szelvényben mindossze egyetlen objektum marad-
vényait sikeriilt feltarni: a banya faldban egy kerek, lefelé
sz(ikiild godornek mintegy negyedrésze maradt meg.

A 10. szelvényben (5. kép) abanyametszetfaldban latha-
t6 kemencén kiviil mas objektum nem volt. A , kemence”
minden vonatkoz4sban eltér az eddig ismertektdl. E16sz6r

is szokatlanul mélyen van, alja a jelenlegi felszintl 120 -

cm-re taldthaté. FeltinG érdekessége, hogy az alja egyalta-
14n nincs 4tégve, csupin a hamuz6godorrel szembe esé ol-
dalai és teteje. Sajnos alakjit nem lehetett megallapitani,
hiszen a homokbdnyéval j6 kétharmadat elpusztitottak.
Valészind azonban, hogy kerek, pontosabban félkor, leg-
feljebb patké alaky lehetett a tiizeltér. Tulajdonképpen

egy olyan g6dorrél van sz6, melynek egyik oldalét kiv4j- -

tak, és ez a bemélyedés van oldalt és feliil atégve. Sokdig
hasznélhattik, hiszen az atégett foldréteg 10 cm vastag.
Nem tudjuk egészen pontosan megmagyarézni, hogy az al-
ja miért nincs dtégve. Taldn azért, mert a hamu kikotrasa-
kor az 4tégent foldréteget is felbontottdk és eltdvolitottik.
Erre utalhat az a megfigyelés, hogy a hamuzégodor feltsl-
tésében a vastag, tiszta hamurétegek mellett taldlunk pa-
ticsrogokbol 4116 réteget is. A betdltésben hdrom egymads-
tol jol elvalaszthatd réteget kiilonitettiink el, ezek a godor

T
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hasznélatdnak egy-egy periédusat jelzik. Az egyes rétege-
ket barna foldrétegek valasztjdk el egymadst6l, ami arra utal-
hat, hogy a felijitott hasznélat kézétt hosszabb id6, taldn
egy-két év is eltelt. A godorben taldlt cserepeket rétegen-
ként elkiilonitettiik, de az egyes rétegek anyaga kozott sz4-
mottevd kiilonbségek nem észlelhetdk. A felsd rétegben
sziirke szini, tort kaviccsal sovanyitott, érdes feliilet( fa-
zékdarabok voltak, melyek peremének széle kissé felhi-
zott, {gy bels6 oldalukon horony képz&dott. A perem szé-
le elkeskenyedd és lekerekitett, illetve ferdén levagott,
vagy pedig mindkét oldaldn megvastagszik. Van olyan is,
ahol a perem kiils6 oldaldt borda tagolja. E16fordul néhany
barna szind, apr6 kaviccsal és homokkal sovényitott, sima
feliilet fazékdarab is, tovabbd elég nagy szdmban vizszin-
tes vonalakkal diszitett faltdredékek. Itt keriilt el még egy
vaspant darabkéja is.>* (14. kép, 3.) A mésodik rétegben,
amely tulajdonképpen a fels6 Osszefiiggs hamuréteggel és
a rajta elhelyezkedd paticsos toltéssel azonos, 1ényegesen
kevesebb cserép volt. Az itt taldlt peremtoredékek kivétel
nélkiil abba a tipusba tartoznak, melyeknél a perem széle
felhiizott, beliil hornyolt, kiviil borddval tagolt. A faldara-
bok 4ltaldban vizszintes vonalakkal diszitettek.*® A betl-
tés alsé rétege (az alsé hamus-paticsos szint) anyaga mar
véltozatosabb, noha itt is tobbségben vannak az olyan pe-
remek, melyek széle felhizott, feliil hornyolt, alul borddval
tagolt. Van azonban néhédny olyan lekerekitett peremszél
is, ahol csak az alsé bordat taldljuk, tovabbd egy olyan, ahol
a perem megvastagszik mindkét oldaldn. Kiilon meg kell
emliteniink egy vildgosbarna szin{, aprora tort kaviccsal és
homokkal sovdnyitott, sima feliiletd, majdnem zsiros ta-
pintasu fazék darabjait, ahol a kihajl6 peremrész hurkasze-
riien, lekerekitett széllel vastagszik meg. Vallan vizszintes
vonalat keresztezs egyes hulldmvonal fut kérbe, oldaldn is
Jjoll4thatok a vizszintes vonalak. A t5bbi oldaltoredék tobb-
sége vizszintes vonalakkal diszitett, de van néhany egyes
hullavonalis. Egy bélyeges fenékrészt is taldltunk: az egész
feneket kitoltd kiillés kereket abrazol.*® A tiizel6gddor
egész betoltésében feltiinden sok halcsont volt taldlhatd.

Az 1977. éviasatasszelvényeit (11—22) az el6z6 évi sor
déli oldalan jeloltiik ki. A /1. szelvényben egy kisebb Gsko-
ri szemétgodor volt, a /2. szelvényben az elsG 4s6nyomban
egy vashorgotés egy fogazott éld aratdsarlé toredékét talil-
tuk.” (14. kép, 1—2.) A misodik asényom kitermelése
utdn két godor foltja jelentkezett. Ezek koziil a DNy-i sa-
rokban 1év6 a badeni kultira hulladékgodre, melyet j61 fel
lehetett ismerni nemcsak a belSle kikeriilt edénytdredékek-
161, hanem a godor vildgosbarna szind f61djér6l is, szemben
az Arpad-kori godrok sotétsziirke, hamus, laza betoltésé-
vel.

A ,,B” gbdorben, mely a szelvény kozepe tdjdn az észa-
ki tanufal ald is behizddik, égett agyagot, paticsot, cserepe-
ket és csontokat taldltunk.*® Megfigyeltiik, hogy a fekete,
laza toltésben nagyméretd, 25—30 cm atmérdjd sdrga szi-
n( 16sztombok vannak. Ezenkiviil foltokban égett agyagos
foldet, tovabba kemence oldalfalab6l szarmaz6 tapasztas-
részleteket bontottunk ki, melyek rendezetlen Gsszevissza-
sdgban fekiidtek, tehdt godriinkkel semmiképpen sincse-

nek szerves kapcsolatban. A godor keleti faldban egy kb. 50
cm hosszii famaradvanyt bontottunk ki.

A 13. szelvényben négy godor foltja keriilt napfényre a
nyeséskor. Az ,,A” &skori, kisméreti kerek hulladékgodor,
a mésik kett5 (,B—C”) sekély, 2—3 cm mély Arpad-kori
godrocske, szorvanyos leletanyaggal. A szelvény sarkdban
1évé ,,D” g6dor barna szind, homogén betdltése kiilonbo-
zott az Gskori és az Arpad-kori objektumok szinétél is. A
betoltésbol az dllatcsontokon kiviil késé kelta LT C—D jel-
legl keramia keriilt el6. A gédor déli irdnyban jelentdsen,
nyugatra csak kis mértékben nyiilik a szelvényfal ald. A be-
toltésben az el6bb emlitett barna f6ld szinte szabdlyos vas-
tagsdgban sirga homokkal rétegz6dott. A leletek a barna
foldbdl szarmaztak, féleg a felsGbb rétegekbél. Szorvanyo-
san vas salakot is taldltunk a kézel 2 méter mély, hatalmas
veremben.

A 14. szelvényben egy szintén késs-kelta godrot taldl-
tunk kevés cseréppel. A 15. szelvényben harom folt jétt el6
az ENy-i, EK-i és DK-i sarokban. Az ,,A” 6skori, a,,B” Ar-
pad-kori, sekély godricske, leletanyag nélkiil. A 6. szel-
vényben nagy kiterjedés(i hdrmas gédorkomplexum foltjat
észleltiik, melynek széle a 15—16. szelvények fala al4 is
behuzddik. A feltaras sordn kidertilt, hogy a kozépsé, ,,C”
jeld godorbe astdk bele a feketébb, lazabb kitoltést ,, A—B”
godroket, ezekben azonban leletanyag nem volt, kivéve
egy szlirkésbarna szinG, homokkal sovényitott, sima feli-
let Arpad-kori fazék profildlt peremrészét.*® (10. kép, 4.)
A, C” godor lefelé 1épcsbzetesen sziikiild bronzkori hulla-
dékgodor. Mélysége 160 cm, aljan a kerdmialeleteken és
allatcsontokon kiviil tapasztdsnyomokat illetve -maradvé-
nyokat is taldltunk rendezetlen osszevisszasdgban.

A 17. szelvényben a nyesés utdn, 60 cm mélységben egy
foldbevdjt kemence tiint el§, a hozz4 tartozé gédorrel. (6.
kép.) Szdjnyildsa nyugat felé néz, a tapasztott-atégett felii-
let csaknem kor alakd, 115 cm hosszu, 145 cm széles. Bol-
tozatdnak csak egészen csekély részletei maradtak meg.
Viszonylag széles (80 cm) szdjnyilasa két oldaldhoz nagy-
méretd, lapos kiveket helyeztek el tobb szintben, A kdve-
ket a kormos foldre raktik, a két szinten 1évd kovek kozott
kb. 10 cm vastag, erdsen kevert, paticsos foldréteg volt. Az
el6tte 1€vE, a siit6feliilet szintjét6l mindossze dtlag 5 cm-rel
mélyebb tiizel6g6dorbdl keriiltek el6 cseréptoredékek. A
kemence 4tégett siitéfeliiletének tapasztdsdban Gsszesen
hdrom edénybdl szdrmazo toredékeket talaltunk:

1. Vildgossziirke szin(, durva kaviccsal sovényitott, ki-
viil sima, beliil érdes feliiletdi, nagyméretd fazék. A perem
csak kevéssé kihajlo, igy szinte tolcséres nyaki az edény.
Széle megvastagszik és ferdén levagott, teteje pedig kissé
felhiizott, midltal a belsé oldaldn horony képzadik.*!

2. A mésik 6ridsi edény Osszeragasztott toredékei alap-
jan egy vildgossziirke szind, tort kaviccsal és homokkal so-
vanyftott, kiviil sima, beliil érdesebb feliiletl edény a1l kép-
zeletben eléttink. A kihajl6 perem széle megvastagszik és
ferdén levagott. A perem belsd oldaldn pedig korbefutd
hdrmas vonalkoteg van. Kiviil csigavonal-minta disziti.*

3. A harmadik edénybdl sziirke szind, tort kaviccsal so-
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vényitott, enyhén érdes feliiletd, vizszintes vonalakkal di-
szitett két 0sszeill darabka maradt csak meg.*

A kemencét6l nyugatra feltdrt tovabbi két godor (,,A—
B™) a betoltés anyaga alapj4n szintén Arpad-kori, benniik
azonban nem volt lelet.

A 18. szelvényben 40 cm mélységben a sarga homokban
hossziikas, észak—déli irdnyban elnyilé sekély godor éles
fekete foltja mutatkozott. Kitdltése fekete, kormos fold,
benne rengeteg ko, fél fazekak és 4llatcsontok, féleg apro
allatoké. A toredékekbdl egy fazekat sikeriilt kiegésziteni,
egy masiknak pedig perem- és hasrésze lett 6sszeragasztva.
A fazék barna szini, helyenként vorosesbarna foltokkal.
Homokkal sovényitott, finoman eldolgozott feliiletd. Hor-
dé alakjat témzsivé az erdteljesebb kihasasodds és a nyak
hidnya teszi. Tolcséres sz4jui pereme elkeskenyedd és leke-
rekitett sz€ld. Véllan egyes hulldmvonal fut korbe, ez alatt
csigavonal-minta indul, mely a hasvonal alsé6 részében mér
beis fejezddik.* (7. kép, 2.) A fél profilt adé fazékrész tég-
lavoros szind, homokkal sovényitott, zsiros tapintasu, ki-
viil elsimitott, beliil egyenetlen feliiletd. A kihajl6é perem
széle lekerekitett, egész feliiletét siirin bekarcolt csigavo-
nal-minta fedi.** (11. kép, 13.)

A g6dorbdl eldkertilt viszonylag sok peremtoredék ki-
vétel nélkiil kihajlé fazékperembdl szarmazik. Koziiliik a
legtobb (6) elkeskenyedd és kissé felhizott sz€ld, de van
olyan is, melyet kiviil még korbefuté borddcska is tagol.
Csaknem ugyanannyi (5) az olyan darab, ahol a perem szé-
le fliggdlegesen vagy ferdén levagott. Négy olyan toredék
is van, ahol akihajlé, elkeskenyedd sz€lG perem tagolatlan.

A leggyakoribb disziiés az oldal- és peremtdredékeken
természetesen a csigavonal, illetve a korbefutd vizszintes
vonal. (12. kép, 7.) Ezutdn kovetkezik a korbefut6 egyes
hullamvonal, melyb6l gyakran tobb is van, s6t egy edény-
nek az egész oldalat ilyen egymds alatt, de egymastdl vi-
szonylag tdvol haladé hullimvonalak diszitk. (11. kép,
1—2, 4S5, 12; 12. kép, 16, 20—22.) Ot toredéken a két
minta kombinacidja lathat6: hullim- €s vizszintes vonalak
viltakoznak. (10. kép, 8, 13., 11. kép, 11., 12. kép, 4, 15.)
Szérvanyosan vannak olyan darabok is, melyeken a krbe-
futé csigavonalat ferde bevagdosasok sordval tarkitottdk.
(11.kép,3,7,8.)

Anyag tekintetében a leletek két szempont szerint cso-
portosithaték: nagyobb résziik homokkal sovanyitott, fino-
man eldolgozott, keményre égetett, sima feliilet(, egyenls
aranyban sziirke illetve barna szinfi. Koriilbeliil e mennyi-
ség kétharmadnyi részét képviselik azok a téredékek, me-
_ lyek kiilonbozd mértékben megtort kavicesal, illetve ka-
viccsal és homokkal sovanyitottak, amihez képest feliile-
tiik is durvébb, egyenetlenebb.*®

A 19. szelvényben a misodik dsényombdl keriiltek el6
szorvanyos Arpéad-kori fazéktoredékek, tovabba egy vas-
kés (14. kép, 4.) Ezekb6l barndssziirke szind, tort kavicesal
sovanyitott, érdes feliiletd nagy edény csaknem teljes pro-
filjat lehetett 6sszeragasztani. A kihajlé perem széle meg-
vastagodd, fiiggSlegesre levagott. Oldalat vékonyan bekar-
colt csigavonal-minta disziti.¥?

A szelvényben egyébként két godor foltja mutatkozott,
de egyikben sem volt lelet. Az ,,A” betdltése alapjan bizto-
san Arpad-kori, a ,,B” godor betoltése és mérete arra enged
kovetkeztetni, hogy osszefiiggésben van a 16/A godor-
komplexummal.

A 20. szelvényben 45 cm mélységben még barna kevert
fold volt, ezért tovabb mélyitettiink. A harmadik 4s6nyom
utdn jelentkezett az ,,A” godor szabdlyos, éles koérvonala a
sdarga homokban. A gddor csaknem teljes egészében ko-
rommal volt tele, bel6le halcsontok és -pikkelyek kertiltek
eld. Szérvanyosan taldltunk edénycserepeket a godor fo-
lort, a masodik 4s6nyomban. Ezek sziirke szin, tort ka-
vicesal sovéanyitott fazekak fenékrészei, mindkettd bélye-
ges. Az egyiken x-alaku bélyeg, oldaldn pedig befésiilt hul-
lamvonal-koteg 1athat6 (13. kép, 8.), amasik erésen kopott,
alighanem svasztika.** A ,B” godorben, mely csak 10 cm
mély volt, szintén csak pér darab cserepet talaltunk,*

A 2]. szelvényben négy godor foltjat taldltuk. Az, A" je-
1 Arpad-kori, a folt jelentkezésétsl mért mélysége 18
cm.® A | B” godor az el6z6héz hasonlé mélységd, kis ke-
rek objektum, lelet nélkiil. A ,,C” jeld azonos a 13/D godor-
rel, a,, D" jell pedig a 22/A godorrel. i

A 22. szelvényben a masodik 4sényom utdn az EK-i sa-

rokban egy nagyméretii, kerek godor foltja rajzolédott ki
(,, A" godor) rengeteg Gskori lelettel, melyek mér a felette
1év6 masodik dsényombdl is szép szdmban keriiltek el6.
Mellette a DK-isarokban egy kisebb, sekélyebb godor folt-
ja lathaté (,,B” gdor), melybdl csak 4llatcsont kertilt eld.
Kibontdsuk utdn azonban a vdrakoz4ssal ellentétben csak
csekély, nem til gazgad objektumoknak bizonyultak, mind-
kettGben a badeni kultira jellegzetes leleteivel. A szelvény
mélysége ezen a teriileten 40 cm volt.
A 23. szelvényben a masodik 4s6nyom utdn a szelvény
ENy-i sarkaban kirajzol6dtak az 1976. évi 7. szelvény kor-
vonalai. Szelvényiink keleti oldaldn, a kdzéptdjon egy go-
dor jelentkezett, melyben néhdny Arpdd-kori cserepet ta-
ldltunk.”' Csak késébb dertilt ki, hogy a 25. szelvényben ta-
141t kemence tiizelGgodrének nyugati végét tartuk itt fel.

A 24, szelvény teljes egészében az 1976. évi kemencék-
re lett rddsva.

A 25.szelvényben, annak nyugati oldalakdzelében tijabb
Arpad-kori kemence korvonalai rajzol6dtak ki. A kemen-
cehamuzogodre dtnyiilik a 23. szelvénybe, ahol azt mér fel-
tartuk. A kemence trapéz alaku siit6feliilete 135 cm széles,
115 cm hosszi. A boltozatbél szinte semmi sem maradt a
helyén. A tapasztés felbontdsa utdn az alatt egy sorban le-
rakott edénytoredékeket talaltunk. A felszedett edénytore-
dékekbd! hdrom fazekat lehetett kiegésziteni:

1. Barna szin(, homokkal és apréra tort kaviccsal sovéa-
nyitott, enyhén érdes feliiletd. Szép, szabdlyos hordé alak-
Jjavan, kihajlé pereme ferdén levagott és kissé megvastago-
dé sz€1d. Oldalét csigavonal-minta disziti. Fenekén bélyeg
nyoma lathatd, de az dbra mér nem kivehet6. A fenék ko-
zepét egy kerek lyukkal atfiirtak.>? (8. kép, 6.)

2. Sziirke szind, apréra 6rolt kavicesal sovanyitott, érdes
feliiletd fazék alsé része. Pereme anyak vonalat6l hidnyzik,
mintha levagtik volna, noha ezt a térésvonal egyenetlensé-
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gei kizérjak. Vallar6l indulva sdr{i csigavonal-minta borit-
ja egész testét. Feneke bélyeges: egymast vago kiilonbozd
méretd harom négyzet.*® (7. kép, 5.)

3. Barna szind, tort kaviccsal és homokkal sovényitott,

enyhén érdes feliilet(i. Peremrésze a nyakvonal mentén le-
tort.> (8. kép, 1.)

A 26. szelvényben egy kisebb godor korvonalai jelent-
keztek, melyben kevés Arpad-kori cserepet taldltunk.

2

N

Objektumok

A feltaras sordn 6sszesen 8 szabadban 4ll6 foldbevéjt ke-
mencét, egy ismeretlen rendeltetési tlizel5godrot €s 30 hul-
ladékgodrot tartunk fel. (2. kép) Sem foldbevijt hdzra, sem
hiteles arokra nem akadtunk.

A 6. szelvényben feltart kemencekomplexum pontos
anal6gisi régéta ismertek az Arpad-kori falufeltarasokbol.
Legkdozelebbi parhuzama mégis a hacs-béndekpusztai ke-
mencecsoport lehet, amely szintén a telep sz€1én helyezke-
dett el, és kerdmia-anyagéban is a legtobb kozos vonds fe-
dezhetd fel s’

A 10. szelvényben taldlt godomdl fentebb részletesen
széltunk. Az egyeldre analégia nélkiil 4116 godor rendelte-
tését meghatarozni nemigen lehet. Aligha lehetett fazekas-
kemence, mert éppen a hacs-béndekpusztai anal6gia alap-
jén biztosra vehetjiik, hogy azok felsé része nyitott volt és
a fold felszinéig ért.

A 30 hulladékgodor koziil 7 (1/A, 7/A—C, 12/B, 18/A,
20/A) hamuval, égett csontmaradvéanyokkal és paticcsal te-
li tiizel6g6dor volt, a tobbi egyszeri hulladékgyijts.

Kiilonleges jelentGsége lehet a 3. szelvényben taldlt
edénynek, mely alatt vastargyak voltak. Hasonl? leleteket
t6bb Arpad-kori faluasatds alkalméval is megfigyeltek.
Esztergom—Ta4ti tit lelShelyen fejjel lefelé forditott fazék-
ban 4llatcsontok voltak; Epol—Voroshegyi pataknal fa-
zékban kutyakoponya és egyéb csontok; Saj6lad—Keme-
jen egy mély godorben szdjdval nyugat felé forditott ép pa-
" lack volt, mellette 4llatcsontokkal;

Széjjal lefelé forditott fazekat taldltak az esztergom-
szentkirdlyi Arpad-kori telep kiilonb6z6 pontjain (Ossze-
sen 5 darabot). Ezekben csirkecsont, illetve tyiktojas volt,
hirom ald pedig vasszogeket szértak. Tiszaeszlar—Bas-
halmon 60 cm mélyen egy cserépdarabbal letakart fazék
keriiltel, melyben szintén vastirgyak, koztiik egy kés volt.
Egyetértiink Kovalovszki Juli4dval abban, hogy itt egy baj-
elhéri{té szok4ssal 4llhatunk szemben.’

Keramialeletek

A feltdrtteleprészieten tilnyomo tobbségben cserepeket
taldltunk. A telep abszollit és relativ kronolégidjdnak meg-
hatdroz4saban igy f6leg a keramidra kell hagyatkoznunk.
Az Arpad-kori keramikéval ez pedig meglehetdsen nehéz
feladat. Eddig ugyanis nem til sok kisérlet tortént a cserép-

anyag tipolOgiai szétvalasztisara, az egységes nomenkla-
tira megteremtésére és a cserepeknek formajuk, szinik,
anyaguk, peremkiképzésiik és diszitésmoédjuk szerint valé
feldolgozasédra. Nem s csoda tehdt, hogy az egyes kerdmia-
leletek iddrendi szétvélasztdsa még ma is nagy nehézsé-
gekbe iitkozik. Az Arpad-kori edényekre is csak a 30-as
évek elején kezdtek figyelmet forditani.” Nem hoztak eb-
ben a kérdésben szamottevden tij eredményt az 50-es évek
elején megindult falu4satisok sem, hiszen ott az elsérendi
feladat az objektumok szakszer{i megfigyelése és interpre-
tdlasa, a telepiilésszerkezet elemzése volt.® Az 4ttorést
Paradi Nandor tanulményai jelentették, melyekben a kera-
miakészités technikai probléméibél €s a pénzleletes cseré-
pedények vizsgalatabol kiindulva kezdte el az Arpad-kori
edények bels6 id6rendjének meghatarozasat.> Holl Imre a
nagyszabdsi kozépkori 4satdsok anyagénak feldolgozésa
alapjan végezte el egyes kerdmiatipusok részletes feldolgo-
z4sat, mellyel lehet6vé tette, hogy ezeket viszonylagos
pontossdggal keltezziik.® Az ut6bbi idSben pedig a szaki-
rodalomban egyre tobb olyan kisérletet taldlunk, melyben
— Paréadi N. eredményeit alapul véve — a kutat6k megki-
sérlik az egységesnek 14tsz6 Arpad-kori keramika feloszta-
sat.5! E munkdkbol az a tanulsag szirheté le, hogy a 11—
13. szdzadi keramika val6ban egységesnek tinik ugyan, de
bizonyos sajatossdgok (forma, anyag, szin, peremkikép-
zés, diszités) egyiittes, illetve kiilon-kiilon torténd elemzé-
se lehetdséget nyujt a finomitisra. Megdllapithatd, hogy
egyes elemek a hdrom évszdzad folyaman valdban keveset
valtoztak, masok viszont (pl. vonalkoteg diszités alkalma-
z4sa, tagolatlan peremkiképzés) idovel elhaltak, mig mé-
sok (fogaskerék—minta, ritkuld csigavonal, peremkikép-
zés tagol6désa, valtozatossdga) késdbb kezdbdtek, illetve
valtak uralkodéva. Az elsG 1atdsra egységesnek tiind leleta- -
nyagot (hiszen valamennyi elem képviselve van) az egyes
elemek ardnya és a nagy szdmok térvénye alapjan lehet szG-
kebb idShatdrok kozé szoritani, de az ilyen felosztés is mu-
tat regiondlis eltéréseket.

Az Arpéd-kor jellemzd edénytipusa, a cserépbogracs
keltezése sem lett kénnyebb a megjelent alapvetd monog-
réfia ellenére sem. Takédcs Miklds szerint a cserépbogracs
hasznalata a 10. szdzadtdl egészen a 14. szdzad elejéig ki-
mutathatd, belsd iddrend megéllapitdsara viszont csak bi-
zonyos miihelykorzetekben 14tott lehetGséget, de itt sem si-
keriilt meggy6z6 eredményekre jutnia, ti. a tipoldgiai kii-
16nbségek nem iddrendi okokra, hanem eltéré mihelyha-
gyomanyokra vezethetSk vissza.’?

Az aldbbiakban a Fenékpuszta mellett feltart teleprész-
let leletanyagét az eddigi eredmények ismeretében, a lehe-
t6 legalaposabban kivanjuk megvizsgélni. Mindjart az ele-
jénle kell azonban szogezni, hogy latvanyos eredményeket
nem vérhatunk, hiszen a hosszu évek alatt feltért, selejte-
zett, restaurdlt, rajzolt—fényképezett leletekkel kapcsolat-
ban mar sok-sok vizsgélat lehetSségét egyszer és minden-
korra elmulasztottuk. Ugyanakkor az eddig elvégzett bel-
s kronolégiai felosztadsok sem tekintheték véglegesnek, az
egyes tipuselemek keltezése a jovében még sokat finomod-
hat, hiszen az e korbdl szdrmazé 4satdsok leletanyaga jo-
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részt kozoletlen. Magunkat sem érezziik a legjaratosabb-
nak a keramika vizsgélatdban, gy a feltdrt kis teleprészlet
leletanyaganak reprezentativ értékerendkiviil csekély. Ugy
hissziik azonban, hogy csak ezen az iiton lehet majd elére
jutni,

A hirom év 4satdsa sordn elSkertilt leletek szinte kizar6-
lag cserepek. A keszthelyi Balatoni Miizeumban 800 tétel
van beleltdrozva, ez kb. 1000 darabot jelent. Selejteztiik a
leltdroz4s el6tt a diszitetlen oldaltdredékeket €s az egészen
apré darabokat. A megmaradt leletek zome fazekakbdl
szarmazik, féleg perem- és oldaltéredék. Ezekbdl 13 db
edényt sikeriilt sszedllitani. A fazekak tilnyoma t6bbsé-
ge vizszintes pArhuzamos vonalakkal illetve csigavonallal
van diszitve. Szép szammal taldlunk egyes hullimvonallal
illetve ferde korombenyomads-sorral diszitett darabokat.
Egészen elvétve fordulnak el a befésiilt vizszintes illetve
hulldmvonal-kotegek, a fogaskerék minta, a fésiilenyomat.
Fenékbélyegek, két orsékarika és egy fiiltoredék, tovabba
tucatnyi bogrdcsperem is kertilt el6. (9. kép)

A cserepek tilnyomorészt sziirkére vagy sziirkésbarna-
ra égetettek. Koriilbeliil feleannyi mennyiségii a barna szi-
nd darab. Ezek egyediil a 6/2—3 kemencékben miiltik fe-
liil a sziirke szind cserepek szdmat. Lényegesen kevesebb
volt a vorosnek mondhaté téredék, melyekbdl csak az 1—
2. szelvény felsd rétegében és a 18/A godorben taldltunk
t6bbet. Altalaban j6 keményre és egyenletes szinlire éget-
ték a fazekakat, ritkan taldlunk hibés kiégetésre utalé foltos
darabokat. A tobbség egyenletesen 4t van égve, de el6for-
dulnak szép szdmmal olyanok is, ahol a térésvonal kozepe
sziirke vagy fekete, mig kiviil barna vagy vords. Igen el-
szortan (2 darab!) fordultak el sdrga szind toredékek is,
melyek parhuzamai a budai varbél, az Alf61dr6l és mas he-
lyekr6l ismertek.®

A keramiakészitéshez dltaldban apréra zizott kaviccsal
sovdnyitottdk az anyagot. Természetesen el6fordulnak dur-
vébb, nagyobb szemi kavicsdarabok is. Tort kagyléhéjjal
csupdn két esetben taldlkozunk, ezeken az edényeken vi-
szont a befésiilt hulldimvonal illetve parhuzamos vonalko-
teg-diszités kordbbi id6szakra (9. szdzad) utal. A kaviccsal
sovanyitott leletekhez képest nagyon kevés a kvarchomo-
kos sovédnyitdsd ésazok nagyobbrésze is akét anyag egyiit-
tes haszndlatit mutatja. Szdmottev§ ardnyban a 8. szelvény
felsd rétegeiben, a 12/B, 16/A és a 18/A godrokben fordul
elé. Még kevesebb a kaolin felhaszndldsdra utal6 ,,zsiros”
tapintasu, j6l iszapolt agyag, ezeket csak a 18/A gdor le-
letei kozott taldljuk. Az edények feliileti képzése a sovanyi-
t6 anyagtél eredéen majdnem mindig kissé érdes tapintasi.
A kiils6 oldalt 4ltaliban jobban elsimogattdk, a bels6 min-
dig riicskosebb, egyenetlenebb. A belsd oldalon gyakran
felfedezhetdk a hurkatechnikarosszul elsimogatott nyomai
is. Néhdny esetben jol lathatd, hogy az edény kiilsd feliile-
tét vékony agyagiszappal vontdk be, amely ha lepattogzik,
el6tiinik az alatta 1évd durva szemcsés alapanyag. Ilyen to-
redékeket a 6/5. kemence elSterében és a 7/C godorben ta-
1altunk.

Kiilon meg kell emliteniink egy, az Arpéd-kori kerami-
kdban eddig ritkasdgként kezelt, de egyre inkdbb szaporo-

dé tipust: a vordsre polirozott feliiletd palackokat, kancsé-
kat. Ilyenb&l ezen az 4satéson is elGkeriilt egy darab a 6/1.
kemencébdl.®

a) Fazékperem tipusok

Természetesen valamennyi kihajlé és a vizszintestdl az
egészen meredek, tolcséres szdjiakig mindenféle akad.
Mégis legéltaldnosabb a kb. 45 fokos szogben kihajlé, fer-
dén levagott sz€14, tagolatlan, profilalatlan perem (150 db).
FeltehetS, hogy ez képviseli a legkorabbi tipust, hiszen a
9—11. szdzadi temetSkbdl ismert fazékperemek zome is
ilyen kiképzésii.® E tagolatlan perem( sorozatban van ter-
mészetesen néhany lekerekitett (65 db) és elkeskenyedd
sz€1{ (36 db) is, szimuk azonban az elbbiekhez mérten ke-
vés. Talan fejlédésbeli kiilonbséget jelent, amikor az gy ki-
képzett peremet a sz€lénél megvastagitjak. E16szor csak az
alsé oldalét (, lel6gd), majd a felsGt is. Ezekbsl ismét csak
szép szammal akad leletanyagunkban (111 db). Kévetkezd
1épésként a perem szélének felsG, megvastagodé oldalat
egy kicsit felhizzdk, amely elkeskenyedve és lekerekitve
zérul (40 db). E felhizas mértékétdl fliggben a perem bel-
s6 oldalan horony alakul ki, mely egyre mélyiilve, tovdbb
tagoljaa peremet (25 db). Ugyanakkor a perem szélének al-
s6 megvastagodasa tovabb ,,er6sédve” kiemelked6 borda-
vdalakul (31 db). Ezek azok a leggyakoribb peremtipusok,
melyek a fenékpusztai anyagban elSfordulnak. Egyéltala-
ban nem taldltunk gy(ris peremet és csak elvétve a 13. sza-
zadi (kiilondsen a fehér) kerdmidra oly jellemz$ hérom-
szog-atmetszetii peremet (3 db).%

b) Diszités

Az oldaltoredékeknek természetszerileg a diszités az
egyetlen olyan sajatossdga, melynek alapjan egyel&re osz-
tdlyozhat6k. A szakirodalom eddigi megéllapitdsai szerint
az Arpad-kori edénymivesség harom legjellemz6bb min-
tdjaabekarcolt egyes hulldmvonal(ak), a vizszintesen vagy
csigavonal-alakban bemélyitett vonalak, melyek kozei a
12. szazad kozepétdl kezdve egyre ritkdbbak, lazdbbak
lesznek, tovdbba az ugynevezett fogaskerék-minta, mely
mdra 10—11. szdzadi sirokban is szép szdmmal akad. (Ha-
limba, Majs) Sokkal ritkdbb és a 11. szdzad kdzepénél ké-
s6bbre aligha datdlhaté a befésiilt hullimvonal- illetve viz-
szintes vonalkétegminta és ennek varidnsai. A ferde bevag-
dosdsokkal (kérombenyomadssal) diszitettedényeketa 11—
12. szdzadra keltezik, holott mar 10—1 1. szdzadi sirokban
is el6fordul ez a diszitésm6d.*" A fenékpusztai leletanyag-
ban egyszer(, egyes hulldimvonallal diszitett toredék, illet-
ve edény osszesen 46 darab van. A varidci6k szdma elenyé-
sz6, legfeljebb olyannal taldlkozhatunk, ahol a két egyes
hulldmvonal keresztezi egymast, vagy a bekarcolt vizszin-
tes vonal. Vizszintesen korbefuté vonallal diszitett darab-
jaink szdma kiugréan magas: 249. Az egész edényeken ki-
vétel nélkiil csigavonalban tortént a bekarcolds, a téredé-
keknél ez sok esetben nem dllapithat6é meg egyértelmfien.
Valamennyi darab széles kord vonaldiszitést visel,az egész
feliiletet bekarcoldssal diszitett téredékek teljes egészében
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hidnyoznak. A t6bbi minta: ferde bevagéas (9), fogaskerék-
minta (1), hulldmvonal-kéteg (1), fésivel benyomott ferde
pontsorok (1) szdmaranya elenyészé.

c) Egyéb kerdmiatipusok

Mair sz6ltunk arr6l a bord4snyaku edényrdl, melynek da-
rabjai a 6/3. kemence tapasztdsanak also rétegébdl, illetve
a kozponti godorbdl keriiltek el6. Tudomasom szerint ed-
dig ez a tipus egyediil 4il a hazai kerdmiaanyagban. A ha-
sonlé tipusu honfoglalds kori palackokt6l, gombostesti fa-
zekaktdl 1ényeges jegyekben kiilonbozik, igy azokkal alig-
ha hozhat6 osszefiiggésbe.

Asatasunkkal tovabb béviilt a dunantili cserépbogra-
csok lelShelyeinek kore is. Ha nem is til nagy szdmban, de
semmiképpen sem elhanyagolhat6 ardnyban vannak kép-
viselve leletanyagunkban (11 db). Az alf6ldi példanyoktdl
elsGsorban anyagukban térnek el: sdrgdsbarna sziniiek, tort
kaviccsal eléggé durvan sovanyitottak, rosszul kiégetettek.

11 darab fenékbélyeges toredékiink, illetve egész edé-
nyiink van. Ebbdl kettdn egymast metszd négyszogek, ket-
tén sok kiills kerék, egyen-egyen pedig korben kereszt,
svasztika, kereszt, szdrvégein egy-egy korrel, zegzug vo-
nal, illetve x-alaki minta lathat6. A sok kiillGs kerék meg-
lehetdsen gyakori fenékbélyeg nemcsak a Karp4t-meden-
cében, hanem pl. Cseh—Morvaorszdgban is. Szintén s{ir(in
fordul el6 a svasztika €s a korben kereszt 4bra is. Az egy-
mast metsz6 négyszogek parhuzamait a budai varbél, a ro-
maniai Dinogefia és Castelu és a bulgariai Preszlav leléhe-
lyeirdl ismerjiik. A keresztszar végén kor 4brdhoz egyetlen
hasonlithaté parhuzam Pliszk4bodl ismeretes. E két utébbi
tipust a koz16k a 10—11. sz4zadra keltezik.% Osszességé-
ben tehat a hazai és a kiilfoldi pArhuzamok nem tilsdgosan
meggy6z6 szdmardnyban ugyan, de az Arpad-kor teljes
idGszakara keltezik a fenékpusztai telepet.

i Fémleletek

A cserépanyagon kiviil az 4satdsbdl 5 db vaskés, 1 foga-
zott €14 arat6sarlé toredéke, egy horog, két nyilcsucs és ki-
sebb vastoredékek szdrmaznak. (14. kép) A késekrdl sokat
nem mondhatunk, a szokvanyos nyélnyijtvanyos tipusba
tartoznak. Egyediil a nyilcsicsoknak van némi keltezd ér-
tékiik. A 3. szelvényben, a fazék alatt talalt nyilhegy a 9—
13. szdzadon beliil nem keltezhetd pontosabban.™ Az ugyan-
innen szarmaz6 pancéltord nyilesics toredéke viszonta 12.
sz4zadra datdlja az egész leletegyiittest.”! A tobbi fémlelet
pedig nem zdrja ki ezt a keltezést.

Kronoldgia, értékelés

Az asatason taldlt leletek kozil kétségkiviil a 2. szel-
vényben talalt sz6rvényleletek a legkor4bbiak: 9. szdzadi-
ak és telepiinkkel ugyanigy nincsenek osszefiiggésben,
mint a réz- és bronzkori, kelta vagy rémai leletek, melyek

az 4satdson eldkeriiltek. A leletanyag osszetétele alapjan a
3. kemence alsé rétege, a 8. szelvény leletei, a 10. szelvény
tlizeldgodrének alsé rétege és talan a 18/A g6dor jelenthe-
ti a teleptilés kordbbi rétegét. A zsiros tapintésu, lekereki-
tett peremszél{ fazekak, a ferde bevagdosasok (kérombe-
nyomkod4sok), siiri csigavonal-minta, mintdomindns ele-
mek alapjén ezek az objektumok a /1. szdzadra keltezhe-
t6k.”

A Fenékpusztan feltart telepiilés tobbi Arpad-kori ob-
jektumaét a fentebb leirt sajatossdgok alapjan a 12. szdzad
kozepétsl a 13. szdzad kizepéig terjeds idGszakra keltez-
ziik. Ezt a leletanyagban uralkod6 edényforma, peremki-
képzési €s diszitési méd alapjan tehetjiik, mely szerint a
sziirkésbarna szinfi, kézikorongon késziilt, kihajlé, meg-
vastagodé és ferdén levagott sz€lG peremmel ellatott, a
valltél induld és lefelé ritkul6 koz{ csigavonallal diszitett
fazék a lelShely tipikus lelete.”® Vannak ugyan a 10—11,
szézadra utalé edényformék és diszitési médok és megta-
14ljuk a 13. szdzad tipikus leleteit is, azonban szdmardnyuk
csekély a fent lefrt tipushoz képest. Igy az el6bb mondottak
alapjan feltételezhetjiik, hogy a legnagyobb szdmban kép-
viselt keramiatipus a korhatdrozé, a szérvanyosan eléfor-
duld egyéb leletek pedig nem gétoljak ezt a datdlast.

A fentiek értelmében a fenékpusztai telepnek ezt arészét
mintegy 100 évig haszn4lhattdk lakéi. A teleprészlet azon-
ban az egymadsba dsott kemencéket leszamitva egyréteg(,
tovabbi egymdst metszd objektumot nem taldltunk. Az
egymastol viszonylag tdvol esd, nem tiil intenziv leletanya-
gu objektumok erdsen kétségessé teszik azt, hogy ezeket
100 évig folyamatosan hasznéltdk volna. Nem taldltunk
foldbe dsott hdzakat, gabonéasvermeket, drkokat stb., me-
lyek mai ismereteink szerint az Arpad-kori falu képéhez
feltétleniil hozzatartoznak. Mindez természetesen magya-
rdzhat6 azzal is, hogy a telepnek elenyészGen csekély hé-
nyada van feltirva. A helyszinrajzrél j6l lathatd, hogy na-
gyobb része elpusztult a lakételep illetve a homokbénya
miatt, a terepbejarasok megfigyelései szerint pedig még
legaldbb ekkora része feltdratlan.

Szakirodalmunk Méri Istvén kutatdsai 6ta vallja, hogy
az Arpad-kori falvak nagy kiterjedéstiek, laza szerkezet(-
ek voltak. Ezt Méri Istvan terepbejarasai, 4satési tapaszta-
latai és az az6ta feltart falurészletek is igazoltak. A torténé-
szek is megerGsitették ezt az dlldspontot, mivel a forrasok-
ban dontd tobbséggel falukrél, falutelepiilésekrél esik szo.
Ez az 4llaspont feltételezi, hogy a gyakran egymastéSl 100
vagy még tobb méterre esé objektumok vagy objektumcso-
portok egyiddben voltak haszndlatban, a benntk lakd, ko-
riilottiik tevékenykedd emberek pedig egy kozosséget al-
kotva képezték a falut, amely ilyenformén t5bb km? nagy-
sagi is lehetett. Sajnos teljesen feltart és kozolt Arpad-ko-
ri telepiilésiink mindossze egy van, a legjelentdsebb 4saté-
sok vagy kozoletlenek, vagy a teljes feltarastél még mindig
nagyon messze vannak. Dunaijvéiroson hat haz van a falu-
magban, de még 300 m hosszan taldltak elszértan godroket,
kemencéket és tovabbi négy hdzat.”* Ez a telep, és a hozza
hasonlék (pl. Sarud) tehat egyréteg, nem jelentGs népes-
ségfi telepiilések. Nincs, vagy ritka az egymésba dsott haz
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és hosszan elnyuléak, laza szerkezetiek. Egy-egy hdz, a
hozz4 tartoz6 godrokkel, kemencékkel a felszinen gyakran
kiilon lelShelynek is latszik. Sz6ke Béla vetette fel eldszor,
hogy a véltozo téli és ny4ri szalldsok valamelyikének részét
jelenthetik ezek a kis elszért objektumcsoportok.” Béna
Istvan a dunadjvérosi telep értékelésekor pdsztoremberek
tanydinak nevezte az egymdstél nagy tdvolsdgban taldlt
godroket, hdzakat.”® Hasonl6 teleprészletet tart fel Korek
Jézsef, melyet prédiumnak, azaz foldesiri kezelésben 1évg
majorsdgi birtoknak nevezett.”” A szaporod6 eredmények
alapjan szdmolnunk kell tehat egy az eddig csak a torténé-
szek részér6l felismert telepiilésforma régészeti megjele-
nésével is.” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a laza
szerkezet(l, szért telepiilésrendszer(i faluképrdl alkotott ed-
digi elképzeléseinket fel kellene adnunk. Tiszalok—RA4-
zom, Kardoskiit, Bashalom, amég kozoletlen Tiszadrvény,
Visegrad—Varkert, Doboz stb. kétségkiviil jelentss, 40—
50 egyidejlileg iétezd hazbdl 4116 telepiilések voltak. Nyil-
vanvald, hogy e két telepiilésforma egyidében, egymassal
parhuzamosan is Iétezhetett és 1étezett. A régészet szama-
ra tovabbra is fontos feladat lesz e tipusok megnyugtatd
szétvalasztdsa.

Némiképpen hasonlé a helyzet a Fenékpuszta mellett
feltart teleprészlettel is. Amennyiben a kerdmia alapjan

adott keltezésiink megallja a helyét, még akkor is soknak
tinik egy egyrétegii, kevés objektumbél 4ll6 teriilet hasz-
ndlatdnak idejét 100 évben megadni. Kézenfekvének 14t-
szik tehat a gondolat, hogy ezek a godrok, kemencék nem
egyidében keletkeztek és léteztek, hanem egymést kivet-
ve, még ha 2—3 éves id6kozokkel is.” Ezt alftdmasztand
az is, hogy nincs héz a feltért teriileten, hanem els6sorban
tiizel6helyek: kemencék s hamuval teli gédrok. A feltards
koriilményeinek és a lelShely tdgabb kornyezetének vizs-
gélata azonban arra késztet, hogy ezt a gondolatsort elves-
siik. Lel6helyiink ugyanis nem egészen 1 kilométernyire
fekszik a kozépkori Fenék falu templométél. A kozvetlen
kornyéken tobb helyen is akadtak mar Arp4d-kori teiepma-
radvanyokra, mint ahogyan arra mér a bevezetSben utal-
tunk. A topogréfiai terepjardsok is nagy kiterjedésa falut ta-
lltak. Mindezek alapjédn csak arra gondolhatunk, hogy e
falunak a sz€lén folytattunk 4satast €s a ritkdsan taldlt ob-
jektumok (melyek természetesen nem sziikségszeriien egy-
koriak) Méri Istvannak Tiszalok—Rd4zomon tett megfi-
gyeléseihez hasonld dllapotot tikkroznek.* Egyet kell tehat
érteniink a régészeti topografia szerzGivel, akik megéllapi-
tottdk, hogy a telepiilés az Arpad-kori Fenék faluval azonos
és lakossagat a tole keletre esd dombra telepiilt kdzépkori
Fenék falu szivia fel.

Jegyzetek:

' MRTI. kotet 21/25. lelGhely. A templom koriil folyt dsatdsok-
ra ¢és a kozépkori Fenék falu torténetére vonatkozé adatok
Osszefoglaldsa ott megtaldlhatd.

Z MRT I kétet 21/17, 20, 21, 22. szémii lelGhelyek.

3 MRTI.kotet21/22. lelShely. Rég. Fiiz. 18.(1965) 11. old. [I—
III. lelGhelyek. Lasd még térképiinkonis (1. kép). Eziton is ko-
szonom Kalicz Nandornak, hogy adatait rendelkezésemre bo-
csdlotta.

* MRT L kétet 21/24. lelGhely. Asatasunk tulajdonképpen ezen
a lelGhelyen folyt.

3 A szelvényeket 1976—77-ben rémai szimmal jelltiik I-t61
XXII-ig. 1978-ban a fenékpusztai dsatdsokon egységes jelolé-
simédot dolgoztak ki, mely kizar6lag arab szamokbo6l 4ll: az el-
s6 szdm a munkahelyet, a kovetkezd kettd az évszamot, a to-
vébbiak pedig a szelvény szdmadt jelolik. Ezért tehat szelvé-
nyiink a 4.76.1. szdmot viseli. A szovegben mindeniitt ezt
alkalmaztuk, v6. még: Rég. Fiiz. 30. (1977) 33., 31. (1978)
12—13, 32. (1979) 94. old.

& Lelt. szdm: 83.1.13.

7 Lelt szdm: 83.1.800.

® Lelt szdm: 83.1.26. Hasonl6 jellegi darabok csak ebbdl a szel-
vénybdl keriiltek el6: 83.1.31—32.

# A rémai cserepek lelt. szdma: 83.1.25, 35., a bogricsperem

83.1.27.

Lelt. szdm: 83.1.80. Fényképe megjelent: Szovjetszkaja Ar-

cheologija 1980, 144. old. 13. dbra 4.

' Lelt. szdm: 83.1.809. H.: 8,5, Sz.: 1,4 cm. A t5bbi targy:
83.1.810—811. Koziilik az egyik egy pancéltérs nyilhegy da-
rabja.

B

12 Lelt. szdm: 83.1.97—161., azaz akozponti gidérbol szarmazo
leletek.

13 Lelt. szam: 83.1.110, 126, 299—300. It kell megemliteni egy
vizszintes vonalkdteggel diszitett téredéket is, mely virises-
barna szinf, finomra tért kaviccsal sovdnyitott, de diszitése le-
letanyagunkban igen ritka. (12. kép, 10.) Lelt. szdm: 83.1.132.

', Lelt. szam: 83.1.112—113, 161.

'$ Lelt. szdm: 83.1.164—188.

16 Lelt.szdm: 83.1.180, 184, A kések lelt. szdma: 83.1.807—808.
H.: 13,8, Sz.: 1,7 illetve 9,1 és 1,3 cm.

'7 Lelt. szdm: 83.1.163. Sz4.: 16 cm, F4.: 11,5 cm, M.: 18 cm.

'® Lelt. szdm: 83.1.189.

" A kemence teljes leletanyaga: 83.1.189—242. Fenékbélyeges
darabok: 83.1.235—238, 241—242.

20 Lelt. szam: 83.1.162. Sz4.: 18 cm, F4.: 10,5 cm, M.: 21,5 cm.

*! Az egész vegyes anyag lelt. szdma: 83.1.298—325, a bordas-
nyakii: 299—300, a bogrics: 319, a hullimvonalas: 322.

2 Lelt. szam: 83.1.326. Sz4.: 16,5 cm, F4.: 10 cm, M.: 18 cm il-
letve 83.1.327. Sz4.: 29 cm, F4.: 18,5 cm, M.: 37,5 cm.

3 Lelt. szdm: 83.1.282, Sz4.: 12 cm, F4.: 9,5 cm, M.: 11,5 cm.

24 Lelt. szdm: 83.1.247—297. A viros cserepek: 83.1.243, 248,
251, 253, 255—256.

5 Lelt. szdm: 83.1.590—599.

6 Az 4satés kelta kori leleteit Jerem Erzsébet fogja feldolgozni.

1 A godor teljes leletanyaganak lelt. szdma: 83.1.328—349,
370—394.

%8 Lelt. szdm: 83.1.350—369, 395—396.

2% Lelt, szdm: 83.1.806. H.: 10 ¢cm, Sz.: 1,4 cm.

30 Lelt. szam: 83.1.798. Sz4.: 20 cm, F4.: 13 ¢cm, M.: 22,5 cm.




194 - SRR

Dénes

31
32
33
34

3s
36
37
38
39
40
41
42
43
44
as
46
47
48
49
50
st
52
53
54
55

56

s

<

s

%

59

60

o

62

A godor teljes leletanyaga: 83.1.407—412.

A godor teljes leletanyaga: 83.1.421—427.

A godor teljes leletanyaga: 83.1.413—420.

Lelt. szdm: 83.1.534—571. A vaspant: 83.1.805. H.: 6 cm, Sz.:
2,7 cm.

Lelt. szim: 83.1.572—584. L .

Lelt. szdm: 83.1.589—622. I

Lelt. szam: 83.1.801—802. L S
Lelt. szdm: 83.1.623—637. R .-
Lelt. szam: 83.1.647. S s

Lelt. szdm: 83.1.638—662. ‘

Lelt. szdm: 83.1.639—640, 645.

Lelt. szdm: 83.1.638, 641—644.

Lelt. szdm: 83.1.646.

Lelt. szdm: 83.1.667. Sz4.: 9,5 cm, Fa.: 8 cm, M.: 13,5 cm.
Lelt. szdm: 83.1.679.

Az egész anyag lelt. szama: 83.1.669—725.

Lelt. szdm: 83.1.665. :

Lelt. szam: 83.1.726—727. : ) -
Lelt. szam: 83.1.728—731. ’

Lelt. szam: 83.1.732—740.

Lelt. szdm: 83.1.741—742.

Lelt. szdm: 83.1.799. Sz4.: 19,5 cm, Fa.: 12 cm, M.: 24 cm.
Lelt. szdm: 83.1.800. Fa.: 11 cm, M.: 20 cm.

Lelt. szam: 83.1.258. Fa.: 12,5 cm, M.: 18 cm.
Tiszalok—Razom: Méri 1963, 274., Kardoskiit—Hatablak:
Méri 1964, 3. kép, Hics—Béndekpuszta: Paradi 1967, 24.
Rég. Fiiz.22.(1969) 58.,Rég. Fiiz.24.(1971)65.,Rég. Fiiz. 37.
(1984) 233. Horvéth 1., Esztergom—Szentkirdly. Dunai Régé-
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Hollrigl J6zsef: Arpad-kori keramikank, I—II. Arch. Ert. XLIV
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Szab6 J. Gy., Arpad-kori falu és temetSje Sarud hataraban. Eg-
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Mesterhdzy K., Régészeti adatok Hajdi-Bihar megye teriileté-
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Méri, 1952. XVII. tébla. Holl i. m. 1963. 336., 1966. 27.
Eddig 8 leldhelyrdl ismeretes: Zalavdr, FehérG., Arch. Ert. 80.
(1953) 52., XIV. t. 1. Budai var, Holl 1., Bp. Rég. 17. (1956)
186, 188.,12kép. Szarvas—Rzsds, Kovalovszki 1960.37. XI.
t. 5. Kardoskit, Méri, 1964, 46. Csdtalja, Paradi N., FA XXTI.
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50., 16.t. 8. Gyula—Tdrdkzug (Jankovich B. D. dsatdsa, k6zo-
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Pl. Sopronkdhida: Torok 1973, 20—23. dbra, vagy Halimba:
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Paradi 1971. 134., Szab6 J. Gy. i. m. 1975. 23—24., M. Anta-
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1982. XXI. t. 1, 3, 5., vagy Majs 470. sir, 721. sir. Kiss 1983.
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ElGszor is gyorskorongon késziilt, azonkiviil nagyon vékony
fali, egyenletesen sotétsziirkére égetett, diszitése is egészen
més. A 10. szdazadi edénytipusr6l: Mesterhazy K., Honfoglalas
kori keramidnk keleti kapcsolatai Fa XXVI. (1975) 99—116.
Sok kiillGs kerék: Sopronkéhida Torok 1973. 24. dbra, tovab-
ba Hollrigl i. m. 1930. 91. kép, Csehszlovikia teriiletérél: Ne-
kuda, V.—Reichertov, K., Sttedovéka keramika v Cechich a
naMoravé Bmo 1968, 25—28. dbra, és Kraskovsk4, L., Studij-
né Zvesti 20.(1983) 193—203., 1.4bra 11. Svasztika és korben
kereszt: BashalomKovalovszki 1980. 26. abra 2., Halimba To6-
rok 1962. 23. dbra. Stefan, Gh.—Barnea 1., Dinogetia I. 135.
dbra 44—49., Materiale VIII. (1962) 656. 6. dbra 3., Doncse-
va—Petkova, L., Znaci vorhu arheologicseszki pametnyici ot
szrednovekovno Bolgarija VII—X. vek. Sz6fia 1980. XXXITI.
t.21.,XL.t.3,7. A budai varbol (Gerevich L., A budai vir fel-
tarasaBp. 1966.129.,167.kép2.) szdrmazé darabra Holl I hiv-
ta fel figyelmemet. Koszonettel tartozom neki ezért ugyaniigy,
mint lektori véleményében adott sok mds tandcsaért is.
Leginkdbb Ruttkay 1/b tipusdhoz hasonlithat6. Ruttkay, A.,
Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zu ersten Hélfte des 14.
Jahrhunderts in der Slovakei. Slov. Arch. XXIV/2.(1976) 327,
54. dbra.

Medvegyev, A. F., Rucsnoje metatyelnoje oruzsie VII—XIV.
vekov. Moszkva 1966. 22. tabla, 1-—3.
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ink sirkerdamidin, pl. l{alimba 13, 25, 27, 38, 45. sirok, Torok
1962. 7—38. dbra, vagy Majs 212, 470, 721. sirok. Kiss 1983.
66—67. dbrék.

Meéri, 1964. X. tabla 1,4, 6., Paradi., 1967. 33. 8—13.kép, B6-
na, 1973. 14. tabla 4., 16. tdbla 1,7., 17. 14bla 11, 12., 18. tab-
la 9., Kovalovszki 1980. 25. dbra 2, 3., Siska, S.—Hajnalov4,
E., Stredoveké obydlie a depot semien konopy siatey zo Sa-
ri§skych Michalian. Studijné Zvesti 20. (1983) 305., 6—7, 9.
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a hasonl6 koru telepeken ilyent szép szdmban taldltak.

M¢éri 1952., Méri 1964., Béna 1973., Kovalovszki 1980.
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89.

Bona, 1973, 81.
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79 Ez esetben tovdbbi problémat jelent annak eldontése, hogy a
példdul 2—3 évenként 1étesiils objektumokat ugyanaz a népes-
ség (csaldd) készitette és hasznélta, avagy mindig masok szall-
tak meg itt?

80 Méri, 1952. 57—62. A telepiilés magjatdl tavolodva az objek-
tumok fokozatosan ritkultak.
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7—14. képek jegyzéke:

7. kép: 1: 6. szelvény, 3. kemence, a lapaszids felsd rétegébdl.
Lisz.: 80.1.327. 2: 18. szelvény, ,,A” godor, ltsz.: 80.1.667. 3
6. szclvény, 3. kemence, Itsz.: 80.1.162. 4: 6. szclvény, 3. ke-
mence, a tapasztés [elsé rétegébdl, lisz.: 80.1.326. 5: 25. szel-
vény, kemence tapasztdsabol, lisz.: 80.1.800.

8. kép: 1:25.szelvény, kemence tapasztasabol, ltsz.: 80.1.258. 2
6. szelvény, 3. kemence felsé rélege, Itsz.: 80.1.282., 3 6. szel-
vény, 1—2. kemence, lisz.: 80.1.163. 4 3. szelvény, 1—2. 450~
nyom, Itsz.: 80.1.80. 5 6. szelvény, 6. kemence, ltsz.: 80.1.798.
6: 25. szelvény, kemence lapasztasabol, ltsz.: 80.1.799.

9. kép: 1. 8. szelvény, 1—2. asényom, lisz.: 80.1.444., 2. 8. szcl-
vény,1—2. dsényom, lisz.: 80.1.448. 3: 2. szelvény, 1—2. 456-
nyom, ltsz.: 80.1.27.4:6.szelvény, 2. kemence, lisz.: 80.1.189.
5:5.szelvény, ,,A™ godor, Itsz.: 80.1.88. 6. 9. szelvény, 2. ds6-
nyom, lisz.: 80.1.498.7:12. szclvény,,, B godor, lisz.: 80.1.633.
8:25. szelvény, a kemence godrébdl, Itsz.: 80.1.743. 9:3—4.
szelvény, lisz.: 80.1.39. 10: 8. szelvény, 1—2. dsényom, lisz.:
80.1.434. /1]: 6. szelvény, 3. kemence, ltsz.: 80.1.299.

10. kép: 1: 6. szelvény, 1. kemence, lisz.: 83.1.166. 2: 26. szel-
vény, godor, Itsz.: 83.1.797. 3: 6. szelvény, 1. kemence, ltsz.:
83.1.165.4:16. szelvény, ,, A" godor, Itsz.: 80.1.647.5: 7. szel-
vény, ,,C" godor, ltsz.: 83.1.414. 6: 9. szelvény, ,,A" godor,
Itsz.: 83.1.503.7:25.szelvény, kemence, ltsz.: 83.1.757. 8 18.
szelvény, , A" godor, ltsz.: 83.1.678. 9: 25. szelvény, kemence

godrébdl, lisz.: 83.1.744. 10: 8.szelvény, 1—2. ds6nyom, 1tsz.:
83.1.428. 11:26.szelvény, godor, ltsz.: 83.1.412. 12:7. szel-
vény, ,,C” godor, ltsz.: 83.1.413. 13 18. szelvény, ,,A” godor,
Itsz.: 83.1.669.

11.kép: I:18.szelvény, A" gbdor, Itsz.: 83.1.710,706,709,711,
692.6: 8. szelvény, 1. 4s6nyom, lisz.: 83.1.436. 7—38. 18. szel-
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83.1.172.4:18. szelvény,, A" godor, Itsz.: 83.1.676.5:5. szel-
vény, ,,A” godor, ltsz.: 83.1.93. 6: 2. szelvény, 1. 4s6nyom,
ltsz.: 83.1.31. 7: 18. szelvény, ,, A" godor, ltsz.: 83.1.674. 8. 8.
szelvény, 1—2. dsényom, lisz: 83.1.472. 9: 8. szelvény, 1—2.
asényom, ltsz.: 83.1.486. 10: 6. szelvény, kemencék folott,
lisz.: 83.1.132. 11: 2. szelvény, 1. 4s6nyom, ltsz.: 83.1.26. 12:
21.szelvény,, A" godor, ltsz.: 83.1.733. 13: 6. szelvény, 1 ke-
mence, lisz.:83.1.184. /4 7.szelvény,,,C” godor, Itsz.: 83.1.417.
15:18. szelvény, ,,A" godor, ltsz.: 83.1.686. 16. 18. szelvény,
WA godor, Itsz.: 83.1.706. 17: 7. szelvény, ,,C” godor, lisz.:
83.1.418. 18: 8. szelvény, 1. ds6nyom, ltsz.: 83.1.460. 19: 6.
szelvény, 2. kemence, ltsz.: 83.1.199. 20—22: 18. szelvény,
A" godor, ltsz.: 83.1.688, 672, 693.
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13.kép: 1.6.szelvény, kemencék folot, Itsz.: 83.1.161.2: 1. szel-
vény, 1. d4sényom, lisz.: 83.1.13. 3: 8. szelvény, 1—2. 4s6-
nyom,lisz.: 83.1.496.4:6.szelvény, 6. kemence, ltsz.: 83.1.369.
5:6.szelvény, 2. kemence, lisz.: 83.1.242. 6. 21. szelvény, ,,A”
godor, ltsz.: 83.1.740.7:6.szelvény, 2. kemence, Itsz.: 83.1.238.
8:20. szelvény, ,,A" godor, ltsz.: 83.1.727.

14. kép: 1—2:12. szelvény, 1. 4s6ényom, Itsz.: 83.1.801—802. 3
10. szelvény, kemence felsG rétege, Itsz.: 83.1.805. 4: 19. szel-
vény, 2. 4sényom, Itsz.: 83.1.803. 5: 6. szelvény, 2. 4sényom,
Itsz.: 83.1.804. 6—7: 6. szelvény, 1. kemence, ltsz.: 83.1.808,
807. 8. 6.szelvény, 6. kemence, ltsz.: 83.1.806.9—]2: 3, szel-
vény, fazék alatt, Itsz.: 83.1.809, 811, 810.

Ausgrabungen auf dem Gebiet des drpadenzeitlichen Dorfes Fenék 1976—1978

1976 wurde in dem unweit von Keszthely gelegenen Fenék-
puszta im Rahmen von Ausgrabungen der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften auch ein Teil eines arpddenzeitlichen
Dorfes freigelegt. Am Rand einer Sandgrube, etwa 1000 m siid-
westlich voneiner spitromischen Befestigungsanlage und ca. 400
m westlich von dem mittelalterlichen Dorf Fenék, konnten wir ei-
nige Objekte retten. Darunter befanden sich vorgeschichtliche
(Balaton — Gruppe, La Tene B—C) sowie drpadenzeitliche Ob-
jekte. In diesem Artikel werden die Funde und Befunde, die der
letzteren Periode angehoren, verdffentlicht.

Infolge der Freilegungen wurden insgesamt acht freistehende,
in die Erde eingetiefte Ofen (unier ihnen sechs in einer Gruppe,
sich aus einer zentralen Grube 6ffnende), eine Feuergrube mitun-
bekannter Funktion und 30 Abfallgruben freigelegt. Wir stiessen
weder auf eingetiefte Hauser, noch auf authentische Griaben. Die
freigelegien Erscheinungen sind hiufig gebriduchliche Objekie
des 10—13.Jh.s der ungarischen Dorfbesiedlung, abgesehen von
der im 10. Quadranten gefundenen Feuergrube, welche wir aus
Mangel an zur Verfiigung stehenden Analogien nicht bestimmen
konnten. Unter den 30 Gruben waren sieben mit Asche, gebrann-
ten Knochenresten und Lehmbewurfstiicken gefiillte Feuergru-
ben. Die anderen waren einfache Abfallsammelgruben.

Eine besondere Bedeutung mégen die im 3. Quadranten gefun-

denen Gefisse haben, worunter sich Eisengegenstinde befanden.
Aufgrund der aus einer anderen Dorfgrabung bekannten Analo-
gien, betrachten wir das als eine Sitte fiir abergldubische Un-
gliicksabwehrung.

Die meisten Funde der Ausgrabung stellte die Keramik. Aus
ihr gelang es, 13 Gefisse zusammenzustellen. In dieser Studie
werden die Keramiktypen, das Material, die Randausbildung und
die Verzierungen detailliert analysiert.

Die Zahl der Metallfunde war minimal. Insgesamt kamen fiinf
Eisenmesser, ein Mahsichelbruchstiick mit bezahnter Schneide,
ein Haken und zwei Pfeilspitzen vor. Die im 3. Quadranten, un-
ter dem schon erwihnten Geféss gefundene Pfeilspitze ist inner-
halb des 9—13. Jh.s nicht genauer zu datieren. Das ebenfalls von
hier stammende Bruchstiick einer panzerdurchbrechenden Pfeil-
spitze wird jedoch durch die Lage des Gefisses ins 12. Jh. datiert.

Auf der Grundlage der Zusammensetzung des Fundmaterials
sind einige Objekte ins 11. Jh., jedoch die Mehrzahl der Gruben
und Ofen zwischen die Mitte des 12. und Mitte des 13. Jh.s, wann
sie auch zerstort wurden, zu datieren. Die wenigen zutage gefor-
derten Funde weisen darauf hin, dass wir einige Objekte am west-
lichen Rand des Dorfes Fenék aus der Arpadenzeit freigelegt ha-
ben.

Jankovich B. D.
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Grundriss der freigelegten Ofengruppe im 6. Quadranten

3. kép: A 6. szelvényben feltart kemencecsoport alaprajza
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5. kép: A 10. szelvényben felt4rt kemence és metszetei
Grundriss und Profile des freigelegten Ofens im 10. Quadranten
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6. kép: A 17. szelvényben feltdrt kemence és metszetei
Grundriss und Profile des freigelegten Ofens im 17. Quadranten
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1991

Sragli Lajos:

Adatok a Zala varmegyei ipari tevékenység -
€s banyaszkodas 19. szdzadi kezdeteihez

A Zala megyei iparfejlédés kordbbi szakaszai iranti ér-
dekl16dés az 1970-es években, a telepiiléstorténeti kutata-
sok fellendiilésével pArhuzamosan vélt érzékelhetové. Rész-
ben ez a tény is felelds azért, hogy a kapitalizmus-kori Za-
la megye jellemzésében évtizedeken keresztiil két Ossze-
fiige6 fogalom — a gazdasagi elmaradottsag és a szocidlis
fesziiltség fogalma — kapott més jellemzSknél erdsebb
hangsilyt. Ezek elsésorban szdzadunk mésodik és harma-
dik évtizedének valéban igy jellemezhetd viszonyaira utal-
nak, s a mezégazdasig egyeduralkodé szerepével vannak
osszefiiggésben. A mezdgazdasigra viszont a rossz ming-
ségl foldeken val6 gazdalkod4s €s a nagybirtok tilsilya
nyomta 14 a bélyegét. Ez okozta a vidék lakossdgdnak
nagyfoku szegénységét, a megyébdl eljaré summasok or-
szagosan kiemelked$ ardnyat. A gondokon — a birtokvi-
szonyok gyokeres 4talakitdsa mellett — az iparosod4s se-
githetett volna. Az 1930-as években azonban Zala nem so-
rothaté még csak a kozepesen fejlett ipari megyék k6zé
sem.

A természeti kincsek, er6forrasok hidnya vagy valamely
mas ok alakitotta {gy a termelés szerkezetét? Eleve sziik-
ségszeri volt-e amezdgazdasagi nilsiily kialakulédsa, avagy
megvoltak-e egyaltaldn azok a lehetdségek és azok a for-
mak — legaldbb csirdjukban — melyek egy masfajta, gyor-
sabban {veld vagy a megvaldsultndl kiegyensilyozottabb
gazdasdgi fejlédés lehetdségét tartogattak? E kérdések
megvélaszoldsdhoz a t6kés korszak egészét kell vizsgdlat
ald venni, s visszanyulni annak 19. szdzadi kezdeteihez. Je-
len tanulmény az elmult évszdzad zalai ipardnak csak vaz-
latos bemutatdsara, fejlodése tendencidjanak megrajzola-
sdra véllalkozhat a kutatdsnak ebben a stddiuméban. Egy,
a szazad els6 felét attekint§ kép — minteldzmény — nyuj-
tdsan ilmenden nem célunk a céhes szervez6désii és a me-
gye egyes teriiletein a céhek megsziinése utdn is szamotte-
vG kézmivesipar mélyrehaté vizsgdlata, inkabb csak ara-
nyait és a fellelhetS mesterségek korét jelezziik. Nem cé-
lunk azért sem, mert azt az elmuilt évtizedben mér t&bb szer-
20 is vizsgalta.

A mester és a szakm4ba bevont csalddtagok munk4jan
alapuld, a sajét €s egy sziikebb vasarlékor szdméra dolgo-
z6 kisipar mennyiségileg nem elhanyagolhatd, de a megye

szadmdra gazdasagi kiutat nem jelenthetett. Ezt a lehetdsé-
get csak a gydripar képviselte. Meg kell itt jegyezniink,
hogy a gyéripar fogalmat a késGbbiekben kissé szélesebb
értelemben hasznéljuk: elsdsorban ide tartozénak vesszik
a jelentGsebb t8két képvisels véllalkozédsokat, az olyan
izemeket, ahol nagyobb szdmu munkast vagy erégépet al-
kalmaztak, tovibb4a azokat a kislizemeket, melyek a késdb-
bi fejlédés sordn fokozatosan, de zokkenSmentesen véltak
gydri szervez8dést formava.

Bar a korabeli sz6haszndlatban mar taldlkozhatunk a
»Zyar’ megjeloléssel, ez nem minden esetben egyezik tar-
talmat tekintve mai fogalmunkkal. A gydr sz6 ténylegesen
tobbet jelent, nem pusztin nagyobb mennyiségii termelést,
nagyobb termelési egységet, hanem egy meghatérozott, sa-
jatos szervezOdést, a termelés rendszerét, a termelési folya-
matrésztvevdinek jellegzetes funkcié- és feladatmegoszta-
satis.!

Zalamegyea 19, szdzad elején 727 lakott helyet, koztiik
32 mezG8vérost szamlalt.? JelentSsebb mezdvarosai (Nagy-
kanizsa, Keszthely, Siimeg, Tapolca, Szentgrot, Zalaeger-
szeg, Alsélendva, Csaktornya) — melyek késdbb az ipari
fejlédés centrumaiva valtak — els@sorban a megye perem-
részein helyezkedtek el, ott, ahol akereskedelmi szempont-
bélis szdmitasba vehetd dtvonalak vezettek. Koziilik is ki-
emelkedett Kanizsa, mely a szdzad elején mér komoly ke-
reskedelmi kézpont volt. A megye belsé teriiletei azonban
jO utaknak hijén voltak. Hasznosithaté ismert természeti
kincsei: a Drava aranyat tartalmaz6 homokja, tiveg €s por-
celdn gyartasdhoz felhasznalhat6 tiszta kvarchomok Ka-
polcs kornyékén, a Balaton-felvidéken mészkd, tiizké, ba-
zalt, homokkd, a Balaton déli partjan j6 minGség, tiszta
agyag, Szerdahelynél és Peklenicza mellett kBszén, s ez
utébbi kornyékén kdolaj is taldlhaté volt.> Mindezek mel-
lett a megye tobb pontjan fordult els téglagyéartasra hasz-
nalhat6 agyag és aZala foly6 volgyében nagyiizemi bany4-
szatra is alkalmas mennyiség( kavics. Az ipar kialakuldsa
és fejlddése szempontjdbdl nem hanyagolhatdk el a nagy
erdGteriiletek, de a mez&gazdasagi termékek sem.

Mindezen lehetSségek ellenére a 19. szdzad el6tt, de an-
nak elsd felében sem alakult ki szdmottev6 ipar a megyé-
ben. Bar Horvath Mihdly a 18. szdzad végér6l emliti, hogy
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Keszthelyenéllitottak el gyenge minGségl posztét, ,,Nagy-
Kanizsardl pedig sok és j6 voros kordovan kerlil akereske-
dés ala”; a Légradon mikodd kard- és késgydrat az orszag
nevezetesebb ilyen létesitményeihez sorolja,* még Fényes
Elek 1836-ban kiadott miivében is kénytelen gy fogal-
mazni, hogy: ,kézi kozonséges mesterségekben hidny ép-
pen nincs”, de ,,tulajdonképpen valé fabrika vagy gyaregy
sincs.”® Megdllapitasa helytdll6, ha az orszdgban mésutt
mar — ha nem is nagy szamban, de — talalhat6 gyéari szer-
vez&dési és méretl étesitményekhez viszonyitunk. A 18.
szdzadraésa 19. szdzad elejére Zala megyében a céhes ipar
ajellemzd, de szép szammal éltek ipariizok a foldestiri bir-
tokokon is. A 19. szdzadi zalai iparfejlédés vizsgélatdban
ezért nem mellézhetjiik a céhes ipar és a céhen kiviili kis-
ipari tevényekség ardnyainak, f6bb fejl6dési iranyainak ér-
z€keltetését. A céhes iparral kapcsolatban elsGsorban az
eddigi feldolgozdasokra tdmaszkodunk.

A céhek tobbsége az el6zéekben emlitett jelentGsebb
mezdvarosokban alakult, koziiliik tobb a 17—18. szazad-
ban. Ebben az id8szakban elsdsorban csizmadidk, szabok,
tak4csok, vargak és szlicsok alakitottak céhet, vagy vegyes
céhek jottek 1étre. A 18. szdzadban szamuk jeientSsen gya-
rapodott. Az 1770-es dsszeiras idészakara a mezévarosok
koziil kiemelkedett Kanizsa, ahol 172 kézmivest frtak
Ossze, akik 34 féle mesterséget fliztek. Keszthelyen az
Osszelrt 458 csaladfs 21,6%-a ipar(iz4, Tapoican 108 ipa-
ros 21 féle, Simegen 100 kézmf{ives 28 féle mesterséget
folytatott.® Zalaegerszegen 265 ad6z6 csaladfé koziil 120
foglalkozott kézmivesipari tevékenységgel.” Ugyanakkor
a mesterségek skaldja is boviilt, Uj mesterségek is jelentek
meg. Kanizs4n példdul a mesterek kozott 9 palackkészitot,
7 gombkoidt, 1 kéménysepr6t, 1 6tvost, 1 dohdnykészitst,
1 szappanf6z6t, 2 siivegest, 1 badogost, 2 esztergalyost, 1
citerdst és 1 szobraszt is taldlunk

A 19. sz4zad elején Zaldban is tapasztalhaté a mezGva-
rosi céhek szdmanak csokkenése. Ez egyrészt a kozben ki-
adott céhiigyi szabalyozé rendetkezéseknek is tulajdonit-
hat6. Az 1828-as Osszeiras is stagndlast mutat. Az 1770-es
évi adatokhoz viszonyitva csekély mértékben novekedett
az iparosok szdma Siimegen és Kanizsdn, a tobbi mez§va-
rosban altaldban csokkent.? Kanizsian 200 iparost irtak
Ossze, de koziiliik csak 15 mester izte iparat egész évben és
mindossze 56 foglalkoztatott legényeket.!® Az iparosok
szdmdban Kanizsa mellett Zalaegerszeg jelentds, ahol 274
iparzé élt, de koziliik csak 182 volt mester, 71-en tartot-

tak osszesen 92 legényt. A 182 mester 36 féle mesterséget

folytatott.'! J6val kevesebb a siimegi iparosok szdma (124
f8), koziiliik azonban 105 mester egész éven 4t folytatta
ipardt, s 21 foglalkoztatott legényeket. Keszthelyen és Ta-
polcdn a 18. szazadhoz képest hanyatlds tapasztalhat6: a
keszthelyi 81 iparos koziil csak 3 dolgozott egész évben.
Tapolcan, bar mindossze 86 mester élt, 44 egész éven at
folytatta tevékenységét. Szentgrdton és Tiirjén is csokkent
az iparosok szdma 51-re, illetve 33-ra.!* Nagykanizsa, Za-
laegerszeg és Keszthely korzetében is jelent8s szamu ipa-
ros dolgozott (730; 64; 502), bar joval kevesebb a legényt
tarté mesterek szima, mint a kézpontokban.!? A céhek sz4-

\

P

manak csokkenésével parhuzamosan a céhek kozott, de cé-
hen beliil az egyes mesterek kozott is egyre erdsodott a va-
gyoni differencidlédas. A 19. szdzad 30-as éveire a meste-
reknek egy viszonylag kis szdmu, tehetds rétege alakult
ki.!* Nemcsak Zalaban, de orsz4gos szinten is hasonlé fo-
lyamat zajlott le a szdzad elsé harmadédban. Mér az 1813.
évi céhiigyi rendelkezésben erre utal, hogy a céhtaksat va-
gyoni osztalyok szerint allapitottik meg. Az els6 osztdlyba
soroltak 200, a masodik osztdlyba tartozék 150, a harma-
dikba es6k 100 pengd forintot kellett, hogy fizessenek. Za-
lai adat a céhek osztdlyba sorol4sarsl 1831-bdl 4ll rendel-
kezésre, amikor a gazdag nagykanizsai pékmestereknek
150 peng® forint taksat dllapitottak meg.!® Az adatok tani-
sdga szerint a médosabb céhek kozé tartozhatott a tapolcai
és a kapolcsi molnér céh, az eldbbihez 35, az utébbihoz 27
malom tartozott.'® Az 1840-es évek elejére a gazdasagi
helyzet rosszabbodésa, tobbek kozt a gabona és a liszt 4ra-
nak emelkedése, tobb céh részérdl sziikségessé tette, hogy
avarmegyéhez forduljon termékei dranak emelése érdeké-
ben, de napirendre kertil az iparosok bérrendezésének igé-
nye is. 1841-ben a zalaegerszegi, de még ugyanebben az
évben anagykanizsai pékek is a zsemle ardnak felemelésé-
ért folyamodtak.!” 1844-ben a kanizsai iparosok, 1845-ben
a zalaegerszegi takacsok kérték bériik felemelését.'®

Az 1830—40-es években ismét szaporodtak a céhalaki-
tas engedélyezése irdnt benyijtott kérelmek: 1830-ban a
megyebéli kalaposok, tovdbba a kapolcsi kovacsok, 1834-
ben a tihanyi és balatonfiiredi takdcsok, 1838-ban a szent-
jakabfai és 6budavdri takdcsok, 1841-ben a csabrendeki és
baksai kémf{ivesek, 1844-ben a siimegi kovacsok, tovabba
akeszthelyi zsidd szabok, 1845-ben a siimegi dcsok és cse-
repesek kértek szabadalmat.’® A varmegye elutasité donté-
se a siimegi kovacsok 4ltal 1étrehozni kivént céh tigyében
ismeretes: a kérelmezd 5—6 mestert nem tartottdk elegen-
dének céh alapitdsdhoz.?’ Hasonléképpen eredménytelen
volt a keszthelyi zsid6 szabdk elsd, s6t masodik kérelme is
(1842-ben), s kiilon céhilk még 1844-ben sem alakulhatott
meg. A Helytartétanécs leiratban utasitotta a varmegyét:
vizsgaljdk meg ezt akérdést, sterjesszék fela véleménytar-
rol, hogy a ,,hasonnem{” keresztény céh mesterei nem fo-
gadnik-e be a zsid6 szabdkat céhiikbe.?

A varmegye céhekkel kapcsolatos intézkedései ellent-
mondasosak. Egyrészt véllalta a Helytartétanics megrova-
sat is azért, hogy onkényesen céh-kivéltsdgokat ad, mas-
részt az 1847—48-as orszdggyilésen a céhek eltoriésére
kivant javaslatot elGterjeszteni, s mindaddig nem akarta a
kirdlyi rendeletet teljesiteni, mig a céhekkel kapcsolatban
megfelels intézkedés nem sziiletik.??

A céhes ipar nagyobb részt csak az egyes, megyén belii-
li teleptilések igényeit elégitette ki. Erdekes, hogy Zaldban
sorra alakultak céhek akkor, amikor a céhek vildga mér le-
tiindben van, Ugyanakkor felvet8dik a kérdés: valéban az
iparral kapcsolatos elképzelések konzervativizmusa sziilte
a késdi céh alakuldsokat? Valdszinileg szerepet kapott az,
hogy az 6nall6 iparfizéshez, gyaralapitishoz nem volt elég
toke, s a céhen kiviiliek nem vérhattak semmi védelmet a
versenytdrsakkal szemben.
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A foldesiiri birtokon €16 ipartizék tobbsége a foldestiri
haszonvételek, termények feldolgozasdval foglalkozott,
vagy az uradalom és az ott é16k szdméra 4llitott elS fogyasz-
tasi cikkeket, munkaeszkozoket, tirol6 edényeket, épitett
éplileteket stb.

Zala megyében, elsGsorban a Balaton vidékén és a Mu-
rakozben jelentSs sz616termeld teriiletek voltak. Ezeken a
teriileteken az erdei haszonvételek koziil az abroncsfa-va-
gés volt az egyik legf6bb. A fat feldolgozé iparosok —
deszkametszGk, kdddrok — nagy szdmban éltek e vidéke-
ken, egy résziik az uradalomban, més résziik az uradalmak-
kal szerzGdéses viszonyban dolgozott.”® HasonlGképpen
kiterjedt tevékenység a hamuzsir-égetés is, mely méra 18.
szdzad kozepén az erdében bévelkedd foldestiri birtokok
egyik legjovedelmezdbb haszonvétele volt. A 18. szdzad
végén, 19. sz4zad elején olyan méreteket 6ltott a Kis-Bala-
ton kornyéki erd6k hamuzsir-égetés és deszkametszés cél-
jéra valé kitermelése, hogy egyes erddrészeket teljes ki-
pusztuldssal fenyegetett.”* EbbGl kovetkezden a deszka-
metszéssel, hord6készitéssel és hamuzsir-égetéssel foglal-
koz6 mesterek szdma ezeken a vidékeken nem lehetett cse-
kély. Itt kell azonban megjegyezniink azt, hogy az uradal-
makban €16 ipariiz6k nagy része nem voltiparos mester, ha-
nem a szakma egyes fogasait ellesd, kikisérletezé falusi pa-
rasztemberek, akik ezt atevékenységet elsésorbana téli h6-
napokban folytattdk. Hasonldk mondhatdk el a réti, erdei
termékeket (nad, sis, flizvessz6 stb.) feldolgozokrol is.

Az erdok nagymértékd kitermelésébdl kovetkez6 fa-
hidny miatt megnovekedett a valyogbdl épiilt hdzak szere-
pe. Egyre t6bb helyen tiltottdk meg, hogy a fat hdzépités
céljdra felhasznaljak. A 19. szdzad elején ezért elterjedo-
ben volta vilyogépités, jelentek meg Zaldban is vilyogve-
16 kisiparosok, az in. mérosok.” Nagy szamti iparost alkal-
mazott a Festetics-birtok. A keszthelyi uradalomban szin-
te minden mesterség képvisel6i megtaldlhatdk voltak. A
Festetics Krist6f dltal Iétrehozott k6bédnya és k6faragémii-
hely 4ltal készitett készobrok a 19. szdzad elején mér egész
Délnyugat-Dunéntilon elterjedtek.? Bar a szobrok, kéke-
resztek mellett a bAnyészott kdbol j6 mindsé gl koszoriko-
vetis dllitottak eld, s {gy a kitermelt mennyiség ugyancsak
tekintélyes lehetett, abanyabol az uradalomnak mégis min-
dossze évi 120 forint jovedelme szdrmazott.”” Festetics
Gyorgy Fenékpusztan haj6épité mihelytis hozottlétre. Az
innen kikertil§ sajkék és vitorlds hajék a Balaton vizén tor-
ténd druszallitdsban komoly szerepet jatszottak. A hajéépi-
16 mestereket Triesztbdl hozatta,*

A foldestiri birtokokon foly6 ipari tevékenység termé-
szetesen nem csak az emlitett mesterségek korét dlelte fel.
A birtokokon éI6k elemi sziikségleteinek kielégitése — el-
sésorban aruhdval, ldbbelivel valé elldtisa, a gazdalkodas-
hoz és a mindennapi élethez sziikséges szamtalan kellék
elGdllitisa — tobbféle mesterség (szabd, cipész, fazekas,
kovdcs, bogndr stb.) 1étét igényelte. Mindemellett szimos
tun. népikismesterség éltovabb, sbovitiaz,,iparcikkek” vé-
lasztékat, bdr elGallitdikat erds tilzéssal sem nevezhetnénk
iparosoknak,

A Zala megyérdl késziilt lefrasok kozt elsoként Fényes

Elek 1847-ben kiadott miive k6z6l olyan miihelyeket, ame-
lyek nem céhes szervezddéstiek. A siimegi , kartongyér”-at
és a kanizsai ,,szivargyar’-at emliti. A siimegi kartongyar
1845-ben jott1étre, tulajdonosa Ramazetter Vincze, aki kii-
16nboz6 textilidkat (elsésorban vésznat) készitett és festett
a , kiilfoldiekhez hasonlé mindségben”. Termékeit Pesten
is drultdk.” A mihely technikai felszereltségére, a termelt
arumennyiségre vonatkozéan nem maradtak fenn adatok.
Egy ,RAMASETTER VINTZE SUMEGEN?” vizjeld le-
vélpapir viszont arrél tantiskodik, hogy mihelyében j6 mi-
ndségl papir is késziilt.*

A kanizsai ,,szivargyar”-at, pontosabban Spanier Ferdi-
nandkanizsai ,, fliszerkeresked és dohdnygydrnok™ tizletét
1841 jiliusdban jegyezték be a Soproni VAalt6torvényszék-
nél.** Sem a pontos termékstruktirdra, sem a termelés és ér-
iékesités mennyiségére nincs adat.

Az 1846. évi , Ipar-czimtar” emliti még, hogy 1845-ben
Csdktornydn a Fischer-testvérek gyapot-takdcsmihelyt 4l-
litottak fel, tovdbba egy Tomdényi nev( varasdi kereskeds
Stridén husz széviszékkel dolgozé mihelyt 1étesitett, ahol
finom gyapot- és gyapjuszioveteket készitett.’? Az ipari fej-
16dés korai szakaszabol {géretes kezdeménynek értékelhe-
t6 a megyében mikado két liveghuta. Ezek koziil az egyik
Vétyempusztan 1806—1877 kozott dolgozott az Eszter-
hazy hercegség birtokan. A hutahelyet kezdetben évi 400
forintért bérelte Karger Alajos, Csehorszagbél szdrmazé
villalkozd. A huta 1856-ban egy kemencével és 5 tégellyel
iizemelt. Termékei poharak, palackok, nagyobb méreti
livegedények voltak, gyengén tisztitott liveganyagbol ké-
sziiltek. JelentSs piackorzettel rendelkezett: Zala, Vas, So-
mogy megyéket latta el. Munkdsait késGbb az ajkai iiveg-
gydr elsé munkasai kozt taldljuk.*

A 19. szdzad elejérdl (1806—1810) még a rédtkai (ma:
Murardtka) iiveghuta mikddésérdl van adat, melyet Palli-
ni Inkey Imrét6l bérelt évi 3000 forintért Varsédnyi Janos, a
kormendi csészdri és kiralyi s6hdz kontrollora.>*

Az 1840-es évek elején hat helységben (Csabrendek,
Szentgrét, Zalaegerszeg, Kanizsa, Perlak, Csaktornya) m-
kodott ,ecetgyédr”. Gydraknak egyaltalan nem, legfeljebb
miihelynek nevezhetSk. Tulajdonosaik kiegészitd tevé-
kenységként folytattdk az ecetgydrtast, a zalaegerszegi két
wecetgydros”-r6l tudjuk, hogy zsido kereskedSk voltak. Az
ecetet vizzel kevert borbdl, pdlinkabdl, sorbdl készitették
~egyszerl és természetes” mdédon, azaz, hagytdk, hogy
megecetesedjen. Tevékenységiik csekély jelentdségét mu-
tatja, hogy az ecet gyartasdra engedélyt sem kértek.®

A megyében taldn a legkorabbi véllalkozas volt a perla-
kiselyemgydr, melyrélaz elsé feljegyzés 1785-b6l szdrma-
zik. A selyemgubd begy(ijtésérél rendelkezésre 4116 adatok
a murakozi vidéken jelentés selyemhernydtenyésztésrl
drulkodnak. A selyemgyar bérl6i Hoffman és fiai bécsi ke-
reskeddk voltak.*®

Az 1848 tavaszan-nyaran (az Orszdgos Statisztikai Hi-
vatal leirata alapjan) lezajlott iparstatisztikai felmérés, il-
letve az erre vonatkoz6 szolgabiréi jelentések tébb lehet6-
ségrol, kezdeményezésrol, ipari és binydszati 1étesitmény-
rol adnak hirt. Kit{inik az eredményekbdl az is, hogy a me-
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gye természeti kincsekben sem olyan szegény, mint azt a
m{ikodé ipari, bany4szati objektumok alapjan gondolhat-
nink. A természeti lehetSségek kiaknédzdsa azonban csak
elenyész6 mértékben valdsult meg. Erthet§ ez ekkor még a
murakdzi kGolaj esetében, melyet. indossze kocsikenbcs
gyartasara és gyogyszerként hasznaltak fel, s ez nagyobb
mennyiség kitermelését nem igényelte. Kevésbé magya-
rézhat6 viszont a k6szénnél. A Peklenicza kozség hatdra-
ban kb. négy 61 mélységben taldlhat6é nagy mennyiség(, j6
mindség(i, nagy tombokben fejthetd barnaszenet mindgssze
pincék és jégvermek falainak kirak4sdra hasznélték k6 he-
lyett. Sajnélkoztak, hogy felszini falak rak4sédra nem alkal-
mas, mertanapon gyorsan porrd omlik, Az egyetlen érdem-
leges kisérlet az értelmes felhaszn4ldsra 1847-ben tortént,
melyr6l a kdvetkez6képp szdmol be Gébelics Imre alszol-
gabir6: ,,...miult 1847. évben Kisfaludy Balatoni G6zs
szdméra kiildSttem 50 mézsat prébdra, s azt a vélaszt nyer-
tem, hogy minémiiségére igen j6 — sok gyanta, vagy szu-
rok anyagot foglalvdn magdban — tiize soproni készénnél
sokkal er6sebb — s hertelennyebb — s ut6bb kovetkezett
Balatonyi G6zhaj6z4si Tarsasdg igazgat6jatol jott felszol-
littdsra sem voltam képes 6000 mazsara véllalkozdkat sze-
rezni”*’ Ezzel szemben a Sz4nt6i jardsban, Széchenyi Ist-
vén Szentgydrgyvar kérnyéki birtokdn komoly kutatdsokat
végeztetett kGszén utdn a brennbergi banyészokkal, de ki-
termelésre alkalmas széntelepet nem sikeriilt taldlni.*®

Az 1848. évi bsszeirds — melynek anyaga sajnos csak a
megye egy részér6l maradt fenn — képet ad az uradalmak-
ban miikdé, foldestiri tulajdonban 1évé, de iparhoz sorol-
hat6 1étesitményekrél. Ezek egy részét az uradalom vagy
sajét kezelésben lizemeltette, vagy — gyakrabban — bér-
be adta. gy sz4mol be a keszthelyi uradalom 1000 forintért
bérbe adott serhazérdl, ugyanitt sajét kezelésben 1€v5 épi-
t6k6-banydrdl és mészégetdrél, melyekben évente kb. 4500
kobol mész égettetik, s mintegy 450 forint tisztanyereséget
hoznak. A Zalaegerszegi jarés als6 vidékén két jelentGsebb
téglaégetdrdl szamol be Becsehely és Vortsok kozségek-
ben, melyek koziil az elSbbit termelése alapjin ak4r tégla-
gyérkéntis lehetne emliteni. A kor technikai szinvonalén a
becsehelyi téglaégets 20.000 forint tiszta jovedelme mér
nem elhanyagolhaté. Ugyanezen a teriileten négy ,,palinka
gyarat” is irtak 6ssze (Becsehely, Vortsok, Szemenye fel-
s6, Kislakos), ezeket szintén uradalmaktél bérelték véllal-
kozok. Tiszta jovedelmiik alapjan azonban aligha lehetett
4ltaluk nagyobb vagyonra szert tenni.*

Az uradalmakban folytatottipari tevékenység azonban a
feudalis formék és gazdalkodasi elképzelések tovéibbélése
miatt nem vélhatott akésébbi iparalapjava. Tobb figyelmet
érdemelnek azok a létesitmények, melyeket az uradalmak-
tél véllalkoz6k — t6bbségiikben a kereskeddk — béreltek.
Koztiik taldlhatunk a szdzad végén létezdket is. Ugyanak-
kor ezeknél megjelenik egy olyan forma, mely mér tilha-
ladja a feudalizmus ipari kereteit: at6kés bérlet. Jelentds té-
nyez6 ez, még akkor is, ha az ilyen formédk kozt termelt
mennyiség nem lehetett nagy volumend.

A 19, szézad els6 felében kialakult helyzetért, alassii fej-
16désért elsGsorban az orszdg mds részein is érvényes aka-

dalyok felel6sek: a feuddlis tulajdonviszonyok, a tfke-
hidny, de szerepet kapott ebben a szakértelem hidnyais, az
osztrék ipar monopolhelyzete.

Aziparifejl6désnek viszont alapkévetelménye, hogy le-
gyenek megfelels ipari szakismeretekkel rendelkez szak-
emberek. Szervezett képzésiik azonban Magyarorszdgon *
19. szdzad elsG felében még csak kialakuléban van. Evner
ezért érdemel fokozott figyelmet néh4ny elSremutaté <ez-
deményezés, még akkor is, ha a koriilmények a széles kor-
re kiterjed6 hatdsshoz nem kedvezSek.

A szakma megtanuldsdnak 6sid6k 6ta bevalt és alkalma-
zott médja a ,,mester keze ald rendelés” volt, ahol bemuta-
t4s és gyakorl4s sordn sajatitottdk el az iparosnak késziil6k
a szakma alapjait. Magyarorszdgon az iparosok szervezett
szakoktatdsdnak kezdeteita 19. sz4zad elején taldlhatjuk. A
Helytartétandcs udvari rendeletre szorgalmazta a falusi
mesterek képzését a varmegyéken beliil. A megyék felada-
tava tette, hogy az oktatdshoz iskolahelyiséget, bitorokat
bocsédssanak rendelkezésre. Zaldban Nagykanizsan 4llitot-
tak fel 1844-ben egy ,,mestereket képz6 intézetet”, mely-
ben a Helytart6tanécs rendelete értelmében még abban az
évben, oktéber 2-4n meg kellett kezdeni az oktatdst.*

Azipari tevékenységgel kapcsolatos ismeretek tanitds4-
nak méasik — bar az el6bbitdl alapvetSen kiilonbdz6 — for-
méja amegyében az 1797-ben Festetics Gyorgy 4ltal alapi-
tott Georgikon keretein beliil folyt. Az intézményt ugyan
nem iparosok képzésére hoztik létre, hanem az uradalmak
mez6gazdasdgi szakembereit kivdntdk itt korszer( gazda-
sdgiismeretekkel uitjukra indftani. A tanterv azonban nem-
csak mezdgazdaségi és kereskedelmi ismereteket foglalt
magdban, hanem atermészettudomanyitargyak (fizika, ké-
mia, foldtan) is komoly szerepet kaptak, tovabbd nagy
szdmban voltak tallhatSk ,.ipari” ismeretek is. A masodik
évfolyam mésodik vizsgdjanak targyai kozt példaul a me-
z0gazdasagi termékek feldolgozdsat részletesen megtalal-
hatjuk. Elsdsorban élelmiszerek feldolgozasar6l, de fag-
gyukészitésrol, gyertyaontésrdl, szappanf6zésrdl, prémek
kikészitésérol, selyem készitésérdl is szamot kellett adniuk
a hallgatéknak. A mésodik évfolyam harmadik vizsgajin a
kovetkez$ ismereteket kovetelték meg: ,,A gyilékony 4s-
vényok elféllitdsa és felhasznéldsa, a tégla-, mész- és
gipszégetés, a kofaragas, a k6 és fold alkalmazdasa, liveg-
gydrtés, sétermelés, sz6da-, salétrom-, timsé-, kénsav- és
vasgalickészités.” A Georgikonon beliil miikddé iskoldk
kozott taldlhaté az 1808-ban alapitott ,,Mémokiskola”, ha-
romszint{i oktatdssal, ahol fels6fokon mérndkoket, kbzép-
szinten f6ldméréket, als6bb fokon 1812-t61 leend§ uradal-
mi mestereket képeztek.*' Annak ellenére, hogy a keszthe-
lyi Georgikon nagyszer(i kezdeményezés volt és korszerd
ismereteket nyujtott, hatdsa a megye ipardra nem volt érzé-
kelhetd.

Az ipari fejl6dést elédmozditani hivatott tényezk koziil
Zala megyében elsdsorban a védegyleti mozgalmat kell
megemliteniink. 1846-ban Siimegen, Tapolcén, Kapolcson
és Koveskallan mikodott védegyleti tarsulat.*? Tevékeny-
ségiik eredménye azonban nem volt érzékelhetd.

1845-ben Pesten gydralapité részvénytarsasdg alakult,
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melynek célja, hogy az orszagban iparvéllalatok, gy4rak 1¢-
tes{tését tAmogassa, ilyeneket sajat tokébdl is alapitson, s
elsGsorban — 6t éven keresztiil — csak olyanokat, melyek
hazai nyersanyagokat dolgoznak fel. Zala megyében két
ligynokséget 1étesitett: Nagykanizsan és Keszthelyen. Ka-
nizsai képviselSje Spanier Ferdindnd szivargyéros volt.*?

A vérmegyének az ipar fejlddésével kapcsolatos 4llds-
foglaldsai pozitivan értékelhetdk. Ez nem jelenti azonban,
hogy az ipar fellenditése érdekében hathatds 1épéseket tet-
tek volna, s6t Zala megyére vonatkoz6an ezt a lehetdséget
akozgyfilés a vizsgélt idSszakban nem is mérlegelte. Ett6]
fliggetleniil csatlakozott a megye nemessége azokhoz a —
mas varmegyékbdl indulé6 — mozgalmakhoz, melyek az
orszag ipara fejlesztésével fliggtek Ossze. 1844-ben Vas
megye felszolitotta Zala megyét, hogy addig ne szavazza
meg a hadiadét, mig a Pest—Fiumei vastitiigye el nem d6l.
Sziikségesnek lattdk azonban a kereskedelem és a ,,mi-
ipar” fejlesztését azokon a vidékeken, melyeket a vasiitvo-
nal érint. A kérdésben Zala varmegye kozgy(lése igy ha-
tarozott, hogy az orszaggyilési koveteinek utasitisba adja,
hogy a hadiadét a feltételek biztositdsdig ne szavazzak
meg. Hasonl6képpen foglaltak 4lldst — Pest megye 4tira-
tdra — a Miegyetem létesitésének ligyében is. Ugyanigy
tamogattdk mas varmegyék koveteléseit a Duna balparti
vasiit,a vamhatarok eltorlése €s a Bécs—Trieszti vasitkér-
désében, sét a Helytart6tanacs utasitdsdra a Sopron—Né-
metijhelyi vasit — mely a megyét is érintette volna —
nyomvonaldnak kijelolésénél, elkészitésénél az épitd tar-
sasagnak segitség nyujtasat is vallaltak.*

A vérmegyei nemességnek azonban kozvetleniil nem

~volt érdeke az ipar fejlesztése, s az ipart fejleszteni kivané
mozgalmakhoz elsGsorban azért csatlakozott, mert azok az
Ausztriatél valé gazdasagi fliggetlenedés irAnyaba vezet-
tek.

Lathat6, hogy a 19. szdzad elsd felében Zaldban a céhes
iparonkiviil csak nyomaival, kezdeteivel taldlkozhatunk az
»ipari” jelzd mai értelmében vett 1étesitményeknek. Ebben
alapvetden a megye adottsagai, népességének Osszetétele
jatszottak f6 szerepet. Ekkor itt még meghatdrozo a nagy-
birtok volt, a mez&varosok is a foldbirtokosok érdekkoré-
be tartoztak. Jelentds vagyonos polgérsag, illetve kereske-
doréteg nem alakult még ki, bar az els6 nem céhes mihe-
lyeket kereskedSk alapitottdk. A varmegye tdmogatta ugyan
a céhrendszer felszdmol4sat, a ,,mipar” létrehozisat —
mas megyék nyomaba lépve — de a kérdést nem tartottael-
sbdleges fontossdgunak. A korszak alapvet$ folyamatava
azonban a gydripari fejlédés valt.

A szdzad mésodik felében is kezdetben rendkiviil lassi
a fejlédés. Az 1850-es évek politikai és gazdasagi viszo-
nyai még nem kedveziek a gydralapitdsoknak. A biztos po-

- litikai talajta t6kés iparfejl6dés szamara akiegyezés terem-
tette meg. Ennek ellenére egyes ipardgakban létesiiltek
olyan ipartelepek, melyek mar gépi erdt is alkalmaztak. Az
1852. évrdl sz6l6 statisztikai feljegyzések szerint két géz-
gépilizemelta csdktornyai cukorgyarban ésegy az egyik za-
lai fGirészmalomban.*3

Az ipar timogatisdra az 1870-es évek eldtt is sziilettek

— igaz csak korl4tozott szimban — rendelkezések, de fe-
lem4s mé6don szabélyoztdk a folyamatot. A mér erGsen tiil-
haladott céhes format csak az 1872. évi ipartorvény t6ril-
te el. Az 1870-es, 80-as években sziiletd torvények a va-
mokrél, kereskedelemrdl, iparegyesiiletekrdl, tovdbba a
hitelfeltételek javuldsa azonban mér komoly segitséget és
lehetGséget jelentettek a véllalkozoknak. Ugrasszerfien meg-
ndtt az orszagban miikddo gyérak, s ezzel egylitt az iparban
foglalkoztatottak szama is. Az dltalanos fellendiiléssel par-
huzamosan novekedett a kisipar, ezen beliil elsésorban az
6n4llé iparosok szdma. Kiilondsen azokban a foglalkoz4si
4gakban szembe6tld ez, melyek a gydripari termékek to-
vébbi feldolgozasdval, javitisaval, illetve a felgyorsuld va-
rosi fejlédéssel kapcsolatosak (k6mives, asztalos, cipész,
pék, szabd, kovacs stb.).

JelentSsebb fejlédés a megye ipardban a szdzad utolsé
harmadéban indult. Kedvez kozlekedési adottsagai (it és
vastit), a kordbbi idGszak kereskedelmi hagyomanyai és az
iparosodottsdg m4s telepiiléseknél magasabb foka a tovéab-
biakban is elsdsorban Nagykanizsa ipan fejlédése szdma-
ra biztositott jobb lehetdségeket. A varos fejlédésének ki-
emelkedd eseményei (az Osztrak—Magyar Bank fiok-nyi-
tdsa — 1879, a varosi telefonhdl6zat kiépitésének megkez-
dése — 1892, az utcai villanyvildgitds — 1893, az omni-
busz megjelenése — 1895 stb.)*¢ az elért gazdasagi szint
fontos mutatéi. A varos iparosoddsanak liteme is fokoz6-
dott, a szazadfordul6n a lakossag mintegy 25,8%-a dolgo-
zott az iparban.*” Ma4s zalai varosok ehhez képest jelents-
sen elmaradtak. Csdktornyén 14,4%, Zalaegerszegen 14,2%
volt az ipari keresdk ardnya, Zalaszentgréton és Keszthe-
lyen valamivel nagyobb ennél (16% feletti). Ezeken a tele-
piiléseken els6sorban a hagyomanyos iparizés élt tovabb.
Az 1870-es évek végére jelentSs fejlédést tapasztalhatunk
aké-, fold-, agyag- és livegiparban, a bdriparban, az épitd-
iparban, anyomdaiparban és amalomiparban. 1879-ben1é-
tesiilt abalatonfiiredi hajégyar, ahol 1879-161 1881-ig 30—
35 kisebb-nagyobb vitorlast épitettek 8

A megye gyéripararol atfogé képet a Magyar Korona
Orszagainak gydriparar6l 1898-ban késziilt felmérés ad. Ez
amegyében 25 gyartelepet sorol fel. Az 1870 ut4n 1étesiilt
ipartelepek mar gépi erdforrdsokat hasznéltak fel a terme-
Iésben, piacuk jelentdsen kiszélesedett, termelésiik volu-
mene megnétt, s ltaldban tobb munk4st foglalkoztattak.

Zala megyében legnagyobb szdmban téglagyarak ala-
kultak az 1870-es évektdl kezd6dGen. 1898-ban 10 tégla-
gyar mikodott, koziilik 3—3 Nagykanizsan és Siimegen.
2—2 keszthelyen és Zalaegerszegen. Termelésiik még ala-
csony szintet ért el, elsésorban a vérosi épitkezések sziik-
ségleteit fedezte** Az alapitisok szdmaban kézvetlen a
téglagyérak utdn az élelmezési és élvezeti cikkeket elGalli-
t6 ipar kovetkezett. A Zala, Mura folyokra és kisebb pata-
kokra telepitett szdmos vizimalom mellett a szadzad végén
mdr hdrom gézmalom is izemelt a megyében, Csaktor-
nyan, Nagykanizsdn és Zalaszentgroton. A soripart két je-
lent8sebb gyér, a keszthelyi (Reischl Vencel és fia) sor-
gyér, valamint a Nagykanizsai Mal4tagyar és Sorfdzder. t.
képviselte. A keszthelyi gyarat 1844-ben alapitottk, a
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nagykanizsait 1892-ben. A kanizsai sorgyar termelése a
szazad végére jelentGsen megnovekedett, 1898-ban elérte
a 17.850 hektolitert, mely az orsz&gos rangsorban a 13. he-
lyet biztositotta szdmdra. Az 4italdnosan elterjedt kisebb
szeszf6zdéken tilnovs szeszipar két nagyobb céggel je-
lentkezett: Csaktornyan a Hochsinger M. és fiai lik6r- €s
ecetgydr, Nagykanizsan a Blau M. és Fiai cognac- és pélin-
kagyar lizemelt. Ez utdbbi 1884-ben 1étesiilt és exportra is
dolgozott. A varosokban miikods, gydripari kategéridba
nem sorolhaté pékségek mellett a gydripari statisztika
Nagykanizsan két paszkastitdgydrat is rogzitett (Adler M6r
és Weisz Jakab tulajdonosokkal), azonban hozzatették: ,,A
két nagy-kanizsai paszkasiitégydr tisztdn ritudlis célokat
szolgalvan, azok miikodése az 4ltaldnos ipari viszonyokon
kiviil 4116 korillményekre vezetendd vissza.”>

A jelentds nagysdgu erdSteriiletek adtdk az alapanyagot
akotori Ujlaky, Hirschler és fia g6z f(irésztelepéhez. Ugyan-
csak a faiparhoz soroltak Bettelheim Gy6z6 1895-ben ala-
pitott nagykanizsai nddszovet- és szalmahtivelygyérat, va-
lamint Riitgers Guidé szintén nagykanizsai fatalit$ tele-
pét.’!

A villamossdgi ipart a megyében a csdktornyai egyen-
4ramui, kétvezetékes és a nagykanizsai egyenarami, ha-
romvezetékes ,,villamm{” képviselte (utébbinak tulajdo-
nosa: Franz Lajos és fia).*> A gépgydrt6 iparhoz soroltdk az
Osszefrasnal aDélivasiit tirsasig 1860-ban 1étrehozottnagy-
kanizsai javitomiihelyét, valamint Weiser Janos gazdasagi
gépgyarat és.vasontodéjét. Ez utdbbit az 1884-ben alapitott
gépmihelybdl fejlesztetie tulajdonosa 1894-re mezdgaz-
dasagi gépeket exportra is sz4llité gyérra.*

Erdekes, hogy az 1898. évi gyaripari statisztikaa megye
északi részén viszonylag kevés gyartelepet emlit. Koztiik
van azonban az Eitner testvérek siimegi bérgydra, melynek
felszerelésér6l és termelésérdl részletes adatokat kozol. A
gyar 1898-ban marhabdrb6l 9500 darabot, tengerentili
kipsz-borbdl 150 darabot dolgozott ki, ezzel a magyaror-
sz4gi borgyarak kozt a kozépmezdnyben foglalt helyet.>*

Azipartelepités dltaldnos gyakorlatidnak megfelelGen az
ipari létesitményeket lehetSleg nyersanyagforrasok, illetve
a sz4llitasi lehetdségeket biztosito Ut €s vastitvonalak mel-
1€ épitetiék fel. Ez az elv Zaldban is érvényesiilt, legalabbis
ugy, hogy a gyéripar azon telepiiléseken jelent meg, ahol a
kozvetlen vasiiti kozlekedés a nyersanyagforrdsokkal és a
piaccal biztositva volt.

Sem az ipartelepités, sem dltalanosabb értelemben a me-
gye gazdasagi fejlédése szempontjabol nem hanyagolhatd
el az 4svanyi nyersanyagok felkutatdsa, kitermelése hely-
zetének vizsgalata. A szdzad els felében az ismert 4svany-
vagyon kitermelése nagyon alacsony szinten mozgott. Bar
hasznositdsdnak lehet8ségei onként kindlkoztak, sem akel-
16 szakértelem, sem a megfelelé mértékd téke nem 4lltren-
delkezésre. Az 4svanyinyersanyagok kitermelése azonban
a szdzad végén mar emlitésre érdemes szintet ért el. A b4-
nydszatot ekkor Zaldban a ko- és kavicsbanydk, szénb4-
nyak és a murakozi k6olajbanyészat képviselte. A szdzad-
fordulén 108 helységben 138 k6- és kavicsbanya lizemelt.
Tulajdonosaik uradaimak, egyhdz, maganszemélyek, ki-

sebb szdmban kozségek voltak. Egy résziiket a tulajdonos,
mA4s résziiket bérldk lizemeltették, a kavicsbanydkat Altala-
ban a virmegye bérelte, s termelésiiket Wtkavicsoldsra
hasznélta. A banydk kiilonboz6 méretiiek voltak, kdztiik
gyakoria 100—200 m? évi termelési kavicsbénya, de talal-
hat6 olyanis, mint gréf Festetics Taszil6 1854-ben megnyi-
tott murvabdny4ja, melybdl évi 4000 m>-t termeltek ki,
vagy grof Deym Nandor és Hertelendy Ferenc mészk§b4-
nyéja, ahonnan évi 800—1000 m3-t kitevé mennyiség
mészkGtombot szallitottak. A legnagyobb kébanyét a Si-
megi BazaltRt. tizemeltette, melynek évi termelése 12.000
m? ziizott bazalt volt.*

A 19. sz4zad kozepétdl elterjedd pewrleumvilagitas, a
robbanémotorok hasznélata a szdzad végén emeli ki a mu-
rakozi k6olajbanyaszat jelentdségét. A 18. szdzadban mir
ismert elforduldsok komolyabb feltirdsa az 1880-as évek-
ben kezd6dott. Banyavaron 1884-—1885 években kezdett
fiirdsokkal olajat kutatni Singer Vilmos. Egyik 350 m
mélységet elért fiirdsabol j6 mindségd, a galiciai és romé-
niai kéolajokhoz hasonldé kéolajat termelt. Szelencén a
nyolcvanas évek végén mélyitett le négy fiirdst egy Stave-
nov nevi véllalkozé, s termelt néhany vasiti kocsirako-
mdny kéolajat. Pénzszlike miatt azonban 1890-ben abba-
hagyta a kutatést és termelést. A kutatasban itt Singer Vil-
mos kévette, aki 1905-ig 31 fur6lyukat mélyitett, melyek
koziil 6 meghaladta az 500 m-es mélységet. 1902 végéig
2530 tonna kdolajat termeltki. A Murakoz a 19. szdzad vé-
gén az orsz4g egyetlen érdemleges kGolajtermeld teriilete
volt. Ez részben abbdl is kovetkezett, hogy az orszigban
1903-ig bejegyzett 2683 zartkutatmany magyar és kilfol-
diilletdségli jogosultjai kozil mindossze a Zala megyében
bejegyzett 210 z4rtkutatmany magyar illet6ség G kutatdi te-
vékenykedtek.’

Zalamegyében tobb helyen ismeretesek voltak agyagré-
tegek kozé telepiilt, helyenként a felszinen is észlelhetd k-
szénrétegek. A felszini kibiv4soknal alkalmi bany4szko-
das folyt, de ezek a prébalkozdsok nem voltak szamotte-
v6k. Merenye kozségtdl délre az erdSben végighizédo viz-
mosasban fedeztek fel az 1880-as évek végén egy kisebb
lignittelepet, s kitermelésére tdrnat hajtottak. A banyészko-
d4s itt nem volt hosszu életd.”” A kdszén kitermelésére, a
készletek pontos becslésére egyetien komoly prébalkozas
tortént. A budafai uradalom tulajdonosa a felszinen is je-
lentkezd barnaszén-rétegek kutatdsdra 1868-ban kért fel
szakembereket, akik a teriiletet furdsokkal megvizsgalva
jelentds széntelepet taldltak. A fotelep kitermelhetd készle-
te a becslés szerint 120 millié mézsa volt. Ez a mennyiség
—azon feliil, hogy kitermelése 300 embernek nytjtott vol-
na hosszabb idére munkalehetGséget — felhasznalhat6 lett
volna a Délivastit szénellatdsara. Az elkésziilt koltségvetés
szerint olcsobb lett volna a Délivasiit ltal akkor vésérolt
Koflach-i szénnél, mindségben pedig elérte azt. A kiterme-
1és nkoltségét mazsanként 5 korondra becsiilték.® Banyé-
szata azonban — valdszinfileg a beruhdzandé t6ke hidny4-
ban — nem kezdddott el.

A 19. sz4zad zalai iparét és banydszatat vizsgalva meg-
allapithatd, hogy a szdzadfordulé id6szakdara — ha nem is
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nagy szimban — megsziilettek azok a szervez&dési for-
mik, melyek a tovabbi fejl6dés alapjat képezhették. A val-
lalkoz6 t6ke hidnya viszont tobb kindlkozd6 lehetdség kiak-
nézasat nem tette lehetévé. A szdzad végén tortént alapita-
sok tibbsége tovabb élt, a szazadforduld utdn ijabb gydrak

is létestiltek. A fejlédést az els6 vildghdbort és annak ko-
vetkezményeli, ezek koziil alapvetSen a megye peremhely-
zetbe keriilése akasztotta meg. Ezeknek akoriilményeknek
feltarasa adhat végérvényesen vdlaszt az 1920-, 30-as évek
zalai gazdasiga arculatdnak kialakuldséra.

Jegyzetek:
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S FENYES ELEK: idézett miive (i. m.) 480. old.

& LENDVAI ANNA: A zalai mezdvarosok kézmivesipardnak
Osszcehasonlité vizsgalataa 18—19. szdzadban. 211—213. old.

7 SIMONNE TIGELMANN ILONA: i. m. 179. old.
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42 ZML.Kgy. ir. 3077/1846., MOLNAR ANDRAS: i. m. 4—14.
old.

43 Ipar czimtér, 1846. 274. old.

44 ZML.Kgy. jkv. 1844. november 4. 3435, sz., 1841. augusztus
2.2002.5z.,1842. januar 10. 83.sz.,1842. aprilis 11. 1128.sz.,
€s 1140. sz, Kgy. ir. 3543/1846.

45 T. MEREY KLARA: Dél-Dunéntil ipar4nak torténete a kapi-
talizmus idején. Akadémiai Kiadd, Bp. 1985. 20. old.

46 KERECSENYI EDIT: Nagykanizsa tirsadalma és egyleti éle-
te 1900 tdjan. = Zalai Gyijtemlény 21. (Zalaegerszeg, 1985.)
106. old.

47 Uo. 107. old.

48 T, MEREY KLARA: Az iparosodis hatisa Dél-Dunéntdl tele-
plilésszerkezetére. 71—73. old.; tovabba: Dél-Dunantil iparé-
nak torténete akapitalizmus idején c. miivébél: 26.,28.,30., 38.
old.

4% A Magyar Korona Orszdgainak gyéripara az 1898. évben (Bp.
1901.) Mész-, magneznt-,glpsz— czement- és agyagarugyartas.

59 Uo. Elclmezési és élvezeti cikkek gyartdsa.

31 Uo. Faipar L. és II. B

52 Uo. Villamossagi ipar.

53 Uo. Gépgydrtds és kozlekedési eszk6z0k gydrtdsa., tovabba:
KERECSENYI EDIT: i. m. 105. old.

34 Uo. Bor-, sorte- és szdripar.

35 SCHAFARZIK FERENC: A Magyar Korona Orszdgai teriile-
tén 1étezS kébanydk részletes ismertetése. (Bp. 1904.) 349—
360. old.

36 POSEWITZ TIVADAR: Petrleum és aszfalt Magyarorszé-
gon. A Magyar Kir. Foldtani Intézet Evkonyve XV. kétet. (Bp.
1906.) 437—441. old, valamint: A Csdktornyai Magyar Kir.
Allami TanitSképz6 Intézet ErtesitGje (1903—1904.). Szerk.:
MARGITAI JOZSEF. (Nagykanizsa, 1904.) 95—96. old.

57 PAPPKAROLY: A Magyar Birodalom vasérc- és kGszénkész-
lete (Magyar Kir. Foldtani Intézet kiadvéanya, Bp. 1916.) 871.
old.

¢ A Budafai uradalom széntelepei Magyarorszagon. F. W. LACH
mémok leirasa (Wien, 1868.) — A Magyar Olajipari Mizeum
Adattirdban 403—86. sz.

Daten iiber die Anfidnge der industriellen und bergbaulichen Tatigkeit
im Komitat Zala im 19. Jh.

Dic Publikation probiert, einen Uberlick iiber dic Industrie und
den Bergbau des Komitates Zala im 19. Jh. zu geben. Neben
der Zusammenfassung der bisher in der Fachliteratur veroffent-
lichten Daten und durch die neue Aufarbeitung von Archivmate-
rial wurde ein vervollkommenes Bild ermoglicht. Wegen der
Liickenhaftigkeit der Quellen — fehlen fiir einige Gebiete —
konnte der Verfasser keine Vollstandigkeit anstreben.

Bis zum Aufschwung der siedlungsgeschichtlichen Forschun-
gen in den siebziger Jahren, hielt sich die Ansicht, nach welcher
im Komitat Zala vor den dreissiger Jaren unseres Jahrhunderts
keine erwihnenswerte Industrie bestand. Die Uberpriifung neu-
crer Quellengruppen brachie allerdings das Ergebnis, dass auch
im Komitat Zala die Industricalisicrung im 19. Jh. voranging. Die
IFabrikenindustrie tritt auf, auch wenn sie nicht die grossen Indust-
rickomplexe wie in den entwickelteren Gebieten hervorbrachte.

Fiir die erste Hilfte des 19. Jh.s war die ziinftische Industrie
charaktcristisch. Aber schon in den vierziger Jahren des 19. Jh.s
werdenkleinere Fabriken gegriindet. Im grosseren Masse beginnt
dic Entwicklung erst Ende der siebziger Jahre des 19. Jh.s. Um die
Jahrhundertwende ist die grosste Entwicklung bei der Stein-, Er-
de-, Lehm- und Glasindustrie, der Bauindustrie, der Buchdruk-

kerei, der Miihlenindustrie, der Bierindustrie, der Alkoholindu-
strie, der Holzindustrie, der stromerzeugenden Industrie und der
Maschinenindustrie zu verzeichnen. Zu dieser Zeit sind einige
dieser Fabriken schonim Landesmassstabals bedeutend anzuspre-
chen.

Bei der Industriealisierung und der wirtschaftlichen Entwick-
lung im Komitat darf die Entwicklung der Erforschung der Mine-
ralien und des Bergbaus nicht vernachldssigt werden. Um die
Jahrhundertwende entstehen besonders zahlreiche Steinbergbaue,
und es wurden auch Versuche bei der Eroffnung von Kohleberg -
bauen vorgenommen. Ein Hindernis war leider — in der Indust-
rie ebenso wie beim Bergbau — der Mangel an mobilem Kapital.

Die Anfangeim 19. Jh. hitten die Grundlage ciner bedeutenden
spiteren Entwicklung seinkonnen. Die Mehrheitder Griindungen
Ende des 19. Jh.s bestand noch eine zeitlang weiter. Nach der
Jahrhundertwende entstehen wiederum neue Fabriken.

Dic Entwicklung wurde durch den ersten Weltkrieg und deren
Folgen, wodurch das Komitat in eine Randposition gedréngt wur-
de, unterbrochen.

Sragli L.
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Baldzs Géza:

Barabas Jeno hetvenedik sziiletésnapjara

Mit tanultunk Barabas Jen6tdl?

A gocseji (bodei) szdrmazasi
Barabés Jend, a torténettudomény
(néprajz) doktora, az E6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem Targyi
Néprajzi Tanszékének nyugdijba
vonult vezetGje hetvenéves.

Szinte hihetetlen. Természete-
sen tovabbra is bejdr az egyetem-
re, régi szobdjaban késziti a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz djabb lapjait, tanitvanyai most is sok-
szor fordulnak hozza tanacsért, segitségért. Szinte hihetet-
len, hogy hetvenéves, hiszen — tiz év 6ta, midta ismerem
— most van alegjobb ,,szinben”, csondes derije kifogyha-
tatlan,

Diakként, egyetemi hallgat6ként — éppen tiz esztende-
je — szerény, halk szavi embernek, tanirnak ismertem
meg. Sajat miveirdl szinte sohasem sz6lt, a néprajzi atlasz-
munkalatokrdl ha kérdeztiik, se igen vallott, s6t élénken €l
bennem, hogy egyszer az egyik bibliografiai adatot nem
ligy adta meg: ,.én is frtam a kérdésrdl”, hanem a személy-
telen harmadik személyben: ,Barabas egy helyen azt irja,
hogy...” Ezt a formét egyetemi oktat6tol, ha sajat mivérdl
volt sz6, az6ta se hallottam.

Ot éven keresztiil voltam a tanitvdnya az ELTE népraj-
zi tanszékén. Nem kétséges, szeretett benniinket, szerette
az évfolyamunkat, de ezt sohasem szavakban, szélamok-
ban fogalmazta meg. Ahogy visszatekintek jegyzeteimre,
allithatom, hogy ez kolcsonos volt. Evek 6ta 6 tanftotta a
Bevezetés a néprajzba cimi kollégiumot, de indexem tani-
sdga szerint a népi épitkezést, tdplalkozist, viseletet (ma-
soknak a féldmiivelést, telepiilést) is. Tanszékvezetdsége
idején nagyon sok elismert kolléga fordult meg vendégeld-
adoéként a tanszéken; minden djdonsagra fogékony volt —
példaul akislétszamu évfolyamoknak is megprébalt parhu-
zamos témakorokben szeminariumokat hirdetni.

A hagyomdnyos értelemben nem volt népszer( elGado,
oktaté. Erre sohasem torekedett triikkokkel, népszeriiség-
hajhdszassal. Alkatdbdl fakadé szerénysége, a magamuto-
gatdstdl valé idegenkedése miatt sokan nem is keriilhettek
kozel hozzd, nem ismerték meg kozelrdl. A t6le kapott in-

dittatast, értékeket én is csak most, évek teltével probdlom
egyesével osszegy(ijtogetni.

1. Barabds Jend, a tandr (személyes hangvételben). Mi-
lyen volt Barab4s Jen6 egy-egy 6raja? Ordin sokat és apr6-
l1ékosan kellett jegyzetelni. Volt, aki ezt nehezen viselte
(,,Azegészcsak bibliografia, adatsor!™). Nyilvanvald, hogy
ez faradsdgos mivelet, am az6ta sokszor bebizonyosodott
szdmomra a médszer helyessége, haszna. El6szor is azért,
mert tirgyainak java részébdl nem volt naprakész bibliog-
rifiai attekintés (tobbségébd6l ma sincs). Masodszor azért,
mert id6kozben magam is rdjottem, s az amerikai egyete-
mek példdjais erre tanit, hogy alapos kritikai attekintés nél-
kiil nem lehet semmiféle egyetemi tananyag targyaldsdhoz
hozzélatni. Lehet, hogy ,,szdrazak”, ,tényorientiltak” vol-
tak ezek az 6rdk, de hogy poétolhatatlan informécidkat tar-
talmazdk, az is biztos.

Minden didk egyetemi éiményei kdzott a vizsgak szere-
pelnek az elsé helyen. Barabds Jen6 hosszasan vizsgdzta-
tott, ez talan hosszi éveken at volt kollégdjatél, Tdlasi Ist-
vant6l hagyomdany a tanszéken. Nem emlékszem, hogy
egy-egy vizsgarovidebb lett volna egy 6randl. (Rendes ko-
rilmények kozott az egyetemi vizsga kb. hiszperces.) A
tananyagotrészletesen, szinte pontrél-pontra, adatrol-adat-
rakikérdezte, s ha valahol bizonytalansdgot tapasztalt, nem
siklott 4t rajta nagyvonalian. Ezt persze nem szereti a hall-
gatd, s az meglehetdsen kinos, amikor a vizsgazé hallgat, s
kozben noszogatjdk: ,,Tovabb, tovdbb!” Ennek ellenére
nem volt , kegyetlen”, legféljebb nem adott j6 jegyet. Na-
la a jelesért val6ban nagyon meg kellett kiizdeni.

Utdlag jottem rd, hogy ezekkel a hosszu vizsgdztatisok-
kal tulajdonképpen a hallgatét kivéanta jobban, kdzelebbrél
megismerni. Erre ugyanis az egyetem keretei nem nagyon
adnak lehet&séget; segy ilyenkis,,szakmdban”, mintanép-
rajzban megvan a lehet6ség arra, hogy val6ban megismer-
jiik egymdst. Nem tudom feledni az els vizsgaemléket. A
népi kulttra elméleti kérdéseirdl volt szd, s azt hiszem, si-
keriilt jol osszefoglalnom a témat, s6t még egy-két egyéni,
taldlé terminust is mondhattam. ,Nagy nehezen” jelest
kaptam. Két héttel késobb Barabds Jen6 megéllitotta folyo-
son: ,Magahasznaltegy remek kifejezést a vizsgdj4n. Gon-
dolkozzon el rajta, taldlo kifejezés, haszndlni kellene!” En
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akkor mar nem is emlékeztem arra a szora, 6 pedig sokat
gondolkozhatott feldle. Az6ta tudom: Barabds Jend ritk4dn
éskevesetszol, véleményét alaposan megfontolja, &m min-
dig figyel — hihetetlen empatikus készséggel.

Most, hogy folidézem szavait, folcseng bennem egy
gyakori fordulata. Tanitvdnyait, kollégdit nem egyszer{ien
magdzza, hanem keresztneviikon sz6litja, s mindig mellé-
teszi a ,.kérem” sz6cskdt is.

2. Eletrajzi vonatkoz4sok. Honnan mindez? Gombolyit-
suk tovabb az alapkérdés fonaldt. Tekintstink életrajzéra!l A
Magyar Néprajzi Lexikonban (Bp., 1977. 1/215.), anyom-
dédban 1évé ij magyar Who's Who?-ban csak sziikszavi
életrajzot taldlunk — a mifaj kovetelményeinek megfele-
16en. Gunda Béla koszontjébsl tudhatunk meg tobbet,
amelyet hatvanadik sziiletésnapjdra irt (Barabas Jend hat-
vanéves. Ethnographia, 1980: 490—4.) — azé6ta pedig em-
Iékeimbdl, egyetemi adalékokbél rakosgatom Gssze a pa-
lyaképet.

A Zala megyei Bode kozségben sziiletett 1920. mércius
25-én. (A t4j megidézésére nem vallalkozom; tudoményos
munkdiban megteszi ezt maga a koszontott; aki pedig lirai
vallomasra vagyik, olvassa el egy e vidékre koltozott, pes-
ti szirmazasi mai magyar 6, Nddas Péter Evkonyv-ét!)
Barabds Jen®6 sziilei tanfték voltak — t6liik hozhatta maga-
val a tanitas szeretetét. Kozépiskoldit Zalaegerszegen vé-
gezte, egyetemi tanulmdnyait elébb a pécsi, majd a buda-
pesti tudomadnyegyetemen folytatta, [tt Malyusz Elemér le-
gendds hir{l torténelmi szemindriumain vett részt, Ma-
rosszék telepiiléstorténetével foglalkozott. Innen eredez-
tethetd kés6bbi munkassdgdnak vezérfonala: a telepiilés-
és épitkezéskutatis. Torténelem—foldrajz—magyar sza-
kon szerzett 1944-ben tandri oklevelet. E harom szak ,,tap-
1dlta” leginkdbb a magyar néprajztudoményt; Barab4s Je-
nénél mindharom értékei, médszerei elevenen hatnak. 1947-
ben doktoralt A gicseji szerek telepiilése cimi értekezésé-
vel. Ezt atématmég Viski Kérolytdl kapta. 1945-t61kozép-
iskoldban tanitott, 1948-t61 a Néprajzi Miizeumban, majd a
Muizeumok Orszagos Kézpontjdban dolgozott. Ennek meg-
szlintével 1952-161 folyamatosan az ELTE Térgyi Népraj-
zi Tanszékén dolgozott el6szoér mint adjunktus, késébb do-
censként. Talasi Istvan utédaként 1980—1985, majd 1987—
1988 kozott a tanszék vezetSje volt, ezutdn nyugalomba vo-
nuit.

3. Barabds Jend tudomanyos tevékenysége. Mit tanul-
tunk Barabds Jen6t61? — tettem 6l a kérdést a cimben. A
valaszt nemcsak személyes élményeim alapjdn szeretném
megadni (err6l szolt az 1. pont), hanem beleszéve az eddi-
gi életmi{ azon vondsait, amelybdl nemcsak mi, a nyolcva-
nas évek egyetemi hallgatdi, hanem az egész magyar nép-
rajz gazdagodott.

3.1. Elsé lehetne taldn a sziil6fold szeretete. Ez legin-
kdbb az ,elbocsaté” sziil6fold irdnti elkotelezettségben
mutatkozik meg. A sziikebb téj: Bode, Gocsej, a tdgabb:
Zala, a Délnyugat-Dunéntil, a régié, s a még tdgabb: Pan-
nonia mind-mind egy jo6l koriilhatarolhat6 témakor életm -
vében — gy tetszik, hogy szinte koncentrikus kérékben
tagul a tdj munkdssagaban.

Mar legelsé megjelent tanulménya is gocseji adatkozlés
(Nyérsalds Gocsejben. Ethnographia, 1949: 271—6.). A
tovdbbiakban a gocseji istdllétipusok (Scheunentypen in
Gocsej. Acta Ethnographica, 1956: 83—101.), a kazalfed6
gereblye (Kazalfeds gereblye Gocsejbsl. Néprajzi Ertest-
t6, 1958: 295—38.), a Zalai pajtak (A Gocseji Miizeum ju-
bileumi évkonyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1961.277—
88.), a Fiistoshdz Zal4dban (Ethnographia, 1969: 333—46.)
stb. képviselik ezt a sort. Barab4s Jens tevékeny szervezs-
munkdt végzett a Gocseji Falumiizeum (Zalaegerszeg), va-
lamint a Vasi Miizeumfalu (Szombathely) megszervezésé-
ben. Ez ugyan mér muzeoldgiai tevékenységét érinti, 4&m a
sziil6foldért végzett tevékenységét is latnunk kell benne.,

A pannéniai néprajzkutatdsért Magyarorszdgon taldn
legtobbet eddig Barabds Jend tett. 1971-ben az Ausztriéban
€16 Gadl Kéroly létrehivta az Ethnographia Pannonica
szimpézium-sorozatot, amelynek magyarorszagi szekci6-
jat, a Magyar Néprajzi Téarsasig egyik szakosztdlyaként
Barabds Jend vezette masfél évtizeden keresztiil. Ez az
utébbi évtizedek egyik legmarkansabb k6zép-eurépai nép-
rajzi tomoriilése. A pannéniai hagyoményokra legeldbb
Milovan Gavazzi hivtafol a figyelmet, s a jugoszldv—oszt-
rik—csehszlovék és magyar kutaték sokféle témakorben,
4llanddan fiatalabb kutaték bekapcsoldsdval, mindig més
és méas orszdgban és helyen taldlkoztak. (A masodik szim-
pézium szinhelye 1973 oktéberében éppen Zalaegerszeg
volt.) A tomaoriilés céljat Barabds Jen& az 1978. évi, imm4-
ron negyedik taldlkozordl szélva ekképp fogalmazta meg:
»INem a négy orszag etnografusait 4ltaldban, hanem 5—6
nemzetiség érintkezési zéndjaban dolgozd kutatdkat ki-
vanjék elsGsorban kapcsolatba hozni. Ezért érthetd, hogy a
magyar résztvevok féleg a dunantili etnografusok korébdl
kertiltek ki.” (Ethnographia, 1980: 276.) A szimp6ziumso-
rozat természetesen maig tart, a magyar szekcid jelenlegi
vezet§je Andréasfalvy Bertalan.

Az Ethnographia Pannonica egyik konferencidjan vetd-
dott fol akiilonbozé kultirrégiok kutatdsanak sziikségessé-
ge is. Barabds Jen6 is hozzész6lt a kérdéshez éppen a nyu-
gat-magyarorszagi kultirrégié kapcsan (Zur Frage der Kul-
turregionen im Westungarischen Sprachgebiet. In: Min-
derheiten und Regionalkultur. Red. Bockhorn, O.—Gail,
K.—Zucker, Wien, 1981. 133—9.). 1985-ben pedig egy
egyediilallé kutatoprogram vezetését is véillalta a délnyu-
gat-dundnnili mikrorégiékrol. Az elsGsorban Zala és Vas
megye mikrorégidira vonatkozé kutatds elsé eredményét
mdr kézbe vehettiik: 1989-ben az ELTE kiaddsdban meg-
jelent egy vékony fiizet Barabds Jend szerkesztésében
(Kapcsolatrendszerek a Délnyugat-Dundntilon). A célok-
rél a bevezetSben igy sz6lt a szerkesztd: ,,1985-ben elindi-
tottunk egy hosszi tavi néprajzi vizsgilatot Zala és Vas
megye teriiletén azzal a céllal, hogy ezen a kulturdlis mezo-
z6ndn beliil — ahol tobb mint 500, nagyobbrészt kis 1€lek-
szamu telepiilés taldlhaté — deritse fel a falvak kapcsolat-
rendszerét. Ismeretes, hogy az egyes telepiiléseket ossze-
kotd kapesolatigen véltozatos, s nemcsak a tdvolsagtél, ha-
nem sok mds tényez5t6l is meghatdrozott. Foldrajzi adott-
ségok, gazdasagi koriilmények, nyelvi, felekezeti hovatar-
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tozas, rokoni kotelékek, a milt hagyomdnyai, igazgatasi
szerkezet stb. mind meghatérozdi lehetnek a falvakat, v4-
rosokat 6sszekotd vagy elvalaszt6 szdlaknak. Vannak la-
z4bb és szorosabb, formdlis és informalis kapcsolatok, s
mindegyik hat4sa kiilonb6z4.” (I. m., 5.) A nagyrésztegye-
temistakbdl, fiatal kutat6kbol all6 csapat az alulrdl szerve-
z6d6 tarsadalom struktiirdjat, kapcsolatrendszerét, zondlis
tagolédasat vizsgdlja, a ,,mezotdj” korvonalait pedig a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz adatai hatdroztik meg. A munka els6
szakasza extenziv adatfelvételen aiapult (ebbdl 14tunk mu-
tat6t a kis fiizetben), ezutan keriil sor a kérddives ,,mély-
vizsgélatra”, amelynek eredményei, korvonalai a kovetke-
z6 kérdésekben oltenek testet: ,,Azt kellene bemutatni,
hogy az alulrél épitkez$ tdrsadalom, pontosabban egy kis
kozosség miképpen szervezi meg a maga életét, miért €s
hogyan fogadja be, dolgozza fel, illetve utasitja el a kiviil-
ol jové impulzusokat, miként stabilizal értékeket, vagy
miként bomlik fel és miért? Milyen a falun beliili csopor-
tok, rétegek viszonya, az anyagi és szellemi 6nelldtasa?” (1.
m., 8.) Barabas Jen6 ezzel a kutatdssal, programmal a szii-
16f61d, a mikrorégié tudoményos vizsgilatanak hosszita-
vi, afiatal kollégdkatis magaval ragadé tevékenységétala-
pozta meg.

3.2. Bér a targyi néprajznak alig akad olyan teriilete,
amellyel ne foglalkozott volna, tudomédnyos munkassaga-
nak legjelent8sebb epizédja részben a telepiilés- és épitke-
zéskutatdssal, részben az atlaszmunkalatokkal (14sd: 3.3.)
kapcsolatos. Az e16z6 témabdl {rta a mar emlitett doktori és
az 1987-ben megvédett akadémiai doktori értekezését (For-
dulatok és korszakok a magyar népi épitészetben). B6na
Istvan, az értekezés egyik opponense igy foglalja 0ssze ez-
zel kapcsolatos véleményét: ,,Barabds Jené munkdsséga a
dundntdli, alfo1di és székely paraszthiz kutatisaban gyoke-
rezik, s mar kordbban &sszekapcsolédott a honfoglaids
elotti magyarsdg anyagi miveltségére iranyuld vizsgala-
tokkal. A téma tehat kit(ind, az értekezés e két kutatasi 4g
czintézige.” (Ethnographia, 1988: 401.) Barab4s Jen6nek
koszonhetd a szérvanyokrol szO016 elsé magyar Attekintés,
amelynek keretében a magyar szerek, tanyék, a szlovék 14-
zok és a romdn cringek kialakulasdnak feltételeit vizsgdl-
ja (A szorvanytelepiilések kialakuldsa Kozép-Eurépéaban.
Miveliség és Hagyomany, I—II. Debrecen, 1960. 219—
47.). Eredeti anyag alapjan rendszerezi a gocseji csliroket
(Scheunentypen..., i. m.), s t6bb helyen foglalkozik a ta-
nyakérdéssel (14sd a bibliografiat!).

Helyszini kutatdsainak tobb Osszegzése megtaldlhatd
minden nagyobb konyvtirunkban. Ilyen pl. a Gilyén Nén-
dorral kozosen {rt kdnyve, a Vezérfonal nép1 épitészetiink
kutatdsahoz (Bp., 1979.). A szerz6k célja az volt, hogy a
szakembereknek és az érdeklédd nagykozonségnek egy-
ardnt hasznos segitséget, ,,vezérfonalat” nyujtsanak a népi
épitészet, a falusi épitkezés anyagénak 4ttekintésében. E
munka éppen akkor jelent meg, amikor sok nagyvarosi em-
ber figyelme fordult a falu felé: sokan vésaroltak maguknak
paraszihdzat, s ezeket miemlékként kivantdk feldjitani,
megdrizni a jovo szamadra. E hazak kivalasztdsdhoz és fol-
tamasztasdhoz nyujtott nagy segitséget ez a kézikonyv. S a

szakmdban is jelentds tett, hogy a szerzGpéros torekedett a
népi épitészetben meglevd terminoldgiai zlirzavar folsz4-
molésédra — egységes terminusok haszndlatdval.

Ugyancsak Gilyén Nandorral irta meg a Magyar népi
épitészet cim( konyvet (Bp., 1987.).

3.3. Barabds Jend neve és munkassdga szorosan 0ssze-
fon6dott a néprajzi térképezéssel, kartografiai munkéla-
tokkal. E témakar szerepel a legtbb bibliografiai adattal
munkéssdgéban.

A néprajzi atlasz els6 kezdeményez§je Magyarorszdgon
Batky Zsigmond volt. Ezutdn Gunda Béla karolta fel az
ugyet, s mar részkérddiv is sziiletett az emberi erével vég-
zett teherhordasi médokrél —am a gy(jtés a haborniban ab-
bamaradt. 1953-ban a CIAP (Commission Internationale
des Arts et Tradition Populaires) namuri konferencidjin az
eurdpai orszdgok néprajztudoményainak egyik f6 feladaté-
ul jelolte meg az atlaszkészitést. Ennek hatdsdra 1955-ben
indult djra a gylimdlcseit ma hozé magyarorszagi atlasz-
munka. A szerkeszt8bizottsdg szinte emberfeletti munkét
végzett. Barabds Jend, Didszegi Vilmos, Gunda Béla, Mor-
vay Judit és Szolnoky Lajos 1959-ben megjelentette a kér-
d&iv négy kotetét, valamint 1960-ban a gy(ijtési titmutatot.
Erre amunkdra {gy emiékezik Barabds Jend: ,,Nem hiszem,
hogy azéta is lezajiott volna olyan tiizes, de Iényegében ér-
demi vita a magyar néprajz korében, mint a kérddiv-vita.
Ennek nyoman formalédott ki még sok-sok toprengés utdn
avéglegesforma... Valg)dban a kérdSiv alegjobb értelem-
ben vett kollektiv munka eredményeként alakult ki, mely-
ben nemcsak az 0sszedllitok, azaz a szerkeszt6k akkori tu-
dasa tiikr6z6dott, hanem mondhatjuk, j6 iskolaz6 szerepet
1oltott be a 60-as évek sordn s a 70-es évek elején mindazok
szdmdra, akik a gy(jtésben részt vettek, ak4r aktiv kutato-
ként, akdr egyetemi hallgatéként.” (Didszegi Vilmos és a
Magyar Néprajzi Atlasz. In: Folklor, életrend, tudomany-
torténet. Szerk. Balazs Géza—Hala J6zsef, Bp., 1984. 36.)

Barabds Jend az ottagi munkacsoport tagjaként, majd
vezetGjeként irdnyitotta a munkit, rendszeresen, meg nem
sz{ind reménnyel, hogy egyszer csak megjelenik, adott hirt
az eredményekrdl. Es az 6romteli alkalom 1987-ben meg-
tortént: az Akadémiai Kiad6 megjelentette a Magyar Nép-
rajzi Atldsz els6 hiarom ,kotetét”(,,dobozét”), 220 térkép-
lapjat. Ez a gyi)tés mindeddig amagyar néprajzkutatas tor-
ténetének legnagyobb szabésu gydjtése, amely kiterjedt az
orszdghatdrokon tilra is. 420 reprezentativ ponton jartak a
gyjiék, s a munkdk eredménye néprajzi €s nyelvi szem-
pontbdl egyardnt rendkiviil jelentds. Taldn érthetd, hogy
éppen ezért nem a néprajzosok, hanem egy rokontudo-
many, a nyelvészek véleményét hozom bizonysdgul. Imre
Samu, a magyar nyelvjardsok atlasza egyik szerkeszt3je, a
modszer kivald szakembere {gy értékelte a néprajzi atlaszt:
,»A magyar néprajzi atlasz azonban — §szinte 6romomre €s
eredeti vérakoz4saimat messze tilhaladé mértékben —
nyelvjdrdsi atlasz is... Az eddig kozzétett 220 térképlapbdl
... Osszesen 89 (kb. 40%) ... a gy(ijtdk egy-egy fogalom
nyelvi megnevezéseit — vagy azt is — keresték... Kiilon
érdekessége ennek a nyelvi térképanyagnak, hogy két je-
lentéstani térkép is van kozottiik: a hombdr és a szuszék je-
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lentése a XX. szdzad elsé felében. Ez azért is ujszer(, mert
a magyar nyelvatlasz megjelentetett térképei kozott jelen-
téstani — sajnos —nincs.” (Magyar Nyelv,1989: 107—8.)
Barabds Jend tevékenysége ezekben amunkdlatokban csak
igenkevesek szdmara kozismert. Ezért figyelemremélt6 az
id6sebb palyatérs, kolléga felhivasa: ,,A magyar néprajzi
kozvéleménynek és a néprajzot is iranyit6 tudomdanypoliti-
kai szerveknek ismernitik kell, hogy a munka egész szerve-
zése, irdnyitdsa, tudoményos szinten vald tart4dsa Barabas
Jend érdeme. Barabds Jend idejének és munkaerejének 16-
nyegesen jelent8s részét a Magyar Néprajzi Atlasz ligyé-
nek 4ldozta, s ezért semmiféle anyagi vagy erkolcsi elisme-
rést nem kapott.” (Gunda B., i. m. 492.)

3.4. Elméleti munkéssaga részben az atlasszal kapcsola-
tos. Alapvet6 szakmunka kandidatusi értekezése, amelyet
leforditottak horvat és roman nyelvre, részleteiben német-
re is (Kartografiai moédszer a néprajzban. Bp., 1963.). A
kartografikus médszerrd] késébb dsszefoglaléan igy ir: ,, A
térkép a tipizdlasnak taldn a legmegbizhatdbb kontrollja, s
nagymértékben hozzdsegit ahhoz, hogy ne 6ncéld, levegs-
ben 16g6 klasszifikalast végezziink, hanem ezt a tevékeny-
séget rendeljiik ald az Osszefiiggéseket legink4dbb megvila-
git6é rendszerezési elveknek... A kartografikus médszer(i
kutatés legfontosabb eredményei azonban valészinfileg a
magyar népi kultira zon4lis struktirdjanak tisztdz4sa koré-
ben jelentkeznek.” (Dissertationes Ethnographicae, II. Bp.,
1976—78. 50., 54.)

Barabds Jen§ munk4ssdganak tekintélyes részét jelentik
az elméleti irdsok. A terepmunka, a gy(ijtés, a recens ada-
tok tisztelete mellett tevékenységét mindig jellemzi az el-
mélyiilt elméletalkotds, a népi kultira mozgastorvényei-
nek foltardsa. Ilyen szempontbél taldn a legnagyobb 4tte-
kintése egyetemi eladdsa, a Bevezetés a néprajzba. Ennek
folépitése a kovetkezd volt: 1. Néprajzi bevezetések, alap-
vetések, 2. A magyar néprajz kutatastorténete, 3. A népraj-
zi kutat4s targya, feladatai, irdnyzatai, 4. TArsadalomszer-
kezet, 5. Forrasismeret, 6. A néprajzi gyijtés moédszere, 7.
Kutatasi szempontok, médszerek.

SzerzGje a Magyar Néprajzi Lexikon tobb elméleti cim-
szavanak (pl. kartografiai médszer, néprajz, néprajzi cso-
port). Egyik korai elméleti irdsa az etnikai csoport fogalma-
rél sz6l (Néprajzi Ertesitd, 1958: 19—29.), majd a népikul-
tira egy-egy f6bb Osszetevijét, jellemzdjét vizsgalja (pl. A
belsd fejlédés fogalmardl, Ethnographia 1966: 480—92.,
Tér ésid6 a néprajzi kutatdsban. Népi Kultira — Népi Tar-
sadalom, V—VI. 1971. 331—44., Von der Entstehung der
Tradition. Inmemoriam Anténio Jorge Dias. Lisboa, 1974.
Vol. 1. 41—53., A népi kultira zonalis struktirdja, in: Nép-
rajzi csoportok kutatasi médszerei. Szerk. Palddi-Kovacs
Attila. Bp., 1980. 23—39. stb.)

3.5. Muzeoldgiai tevékenységét részben érintettem mar
a gocseji €s a vasi mizeumfalvakkal kapcsolatban. De ta-
14n ennél is Iényegesebb az a tény, hogy 1968-ban Szol-
noky Lajossal kozosen dolgozta ki a szabadtéri néprajzi
muizeum tudomanyos tervét (A szabadtéri néprajzi mize-
um tudoményos tervének vézlata. Néprajzi Miizeum, Bp.,
1968.), amelynek megvalésitisa azéta szarba szokkent, s a

szentendrei intézmény a hazai néprajzkutatds fontos bizi-
s4va valt.

3.6. Van még Barabds Jené munkdssigiban egy olyan
teriilet, amelyet véleményem szerint nem értékeltek elég-
gé. Ez a teriilet j6l tiikrézi azt az elvet, mely szerint az ala-
pos egyetemi munkassag végigkiséri az embert egész pa-
ly4jan. Mér egyetemista koromban folfigyeltem r4, hogy
Barabds Jend érzékenyen figyel a nyelvi kérdésekre is. Ma-
napség is gyakran latom az ELTE nyelvészeti konyvtars-
ban, sokszor foglalkozik etimolégidkkal, nemrégiben egy
nyelvhelyességi kérdésben cseréltiink véleményt. Nyil-
véanval6an az atlaszkészités is folyamatosan ébren tartotta
nyelvészeti problémaérzékenységét (terminolégia, nyelv-
jarési sajatossagok, jelentések stb.). Egy eldad4son az eti-
moldgia kérdéséhez a néprajzkutaté szemsz6gébdl sz6lt
hozza (Targytorténet és etimoldgia. In: Az etimolégia el-
mélete és médszere. Szerk. Benkd Lor4nd és K. Sal Eva.
Bp., 1976. 73—387.). A néprajzkutat6k 4ltaldban sokra ér-
tékelik a foldrajzi neveket mint fontos forrdsanyagot. Ba-
lassa Ivan, Gunda Béla mellett Barabas Jend is értékelte
ezek néprajzi fontossdgat (Foldrajzi nevek a néprajzi kuta-
tdsban. Magyar Nyelvor, 1971: 463—6.). Két nyelvtorté-
neti jellegQ frasét is megemlitem még. Az egyikben a tor-
téneti személynévkutatashoz, amésikban a kemence sz6 je-
lentéstorténetéhez szolgéltat fontos néprajzi adalékokat
(T4jszemlélet és az etnikai kép tiikr6z6dése a X V1. sz4za-
di személynevekben. In: Név és tirsadalom. Veszprém,
1983. 41—2., A kemence jelentéstoriénetéhez. Magyar
Nyelv, 1987: 345—7.)

A fenti talléz4s Barabés Jend életmiivében ékesen pél-
dazza a foldrajzi, nyelvészeti és néprajzi kutatds szoros
kapcsolatét, gyiimolcsozd eredményeit.

E R B

Mit is tehetnék még hozz4 Barabds Jend arcképéhez?
Sok-sok emlék villan elém. Evfolyamunk karacsonyi iin-
nepségeire, melyeket a tanszék konyvtardban rendeztiink,
mindig eljott. Amikor més tandraink koszontésére cikket
kértiink, mindig kaptunk tSle, ha csak par soros, 4m alapos
attekintést bizonyos kérdésekr6l. fgy frt (sok més palyatérs
emlékkonyve, Festschrift-je mellett) a Domotor Tekla-em-
l1ékkonyvbe (Didszegi Vilmos és a Magyar Néprajzi At-
lasz,i.m.), valamint a Balassa Ivan tiszteletére készitett ta-
nulménykétetiinkbe is (Az allattartas épitményeirdl. In:
Arator. Szerk. Baldzs Géza—Voigt Vilmos. Bp., 1987.
125—6.)

Most azonban — méris — Ot koszontjiik. A tanitvé-
nyok, a kollégék, a Magyar Néprajzi Tarsasag és az egye-
tem nevében is 4tkell adnom a jokivénsagainkat. Legaldbb
ennyit. Hiszen a Magyar Néprajzi Tarsasag 4ltal 1981-ben
neki adoményozott Gyorffy Istvan-emlékérmenkiviil mind-
eddig jelentSs kitiintetést nem kapott. Kivanjuk és remél-
jlk, hogy ez se keriilje el sokaig, s hogy az életm{ivének
egyik legfontosabb epiz6djat jelenté Magyar Néprajzi At-
lasz miné]l hamarabb teljes egészében megjelenhessék! S
persze sok derfis, alkot6kedvben nem sziikdlkodd eszten-
dével is ajdndékozza meg a sors! :
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