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Vorwort 

Die zweite der alljâhrlichen archáologischen Konferenzen des Komitates Zala und des Landes Niederösterreich fand vom 
15.—17. Október 1990 in Traismauer statt und beschàftigte sich mit Chronologiefragen des 8.—10. Jhs. Es nahmen auch 
Kollegen aus Máhren daran teil. Wie wichtig Gespràche zu diesem Thema sind, zeigte sich einerseits in den stark 
divergierenden Ansichten, die in den einzelnen Referaten vertreten wurden, andererseits in den ausgiebigen Diskussionen, 
die noch weit in die Nacht hinein dauerten. Die Veranstalter danken alien Teilnehmern fur Ihre engagierten Referate, 
besonders aber auch den Chairmen Univ.-Prof. Dr. István Bona, Dir. Dr. Jaroslav Tejral und Univ.-Prof. Dr. Herwig 
Friesinger fur ihre souverâne Diskussionsleitung. 

Die náchste Konferenz wird voraussichtlich im Herbst 1991 in Brno stattfinden. 
Erfreulicherweise konnte 1990 im Rahmen des Kulturabkommens zwischen dem Komitat Zala und dem Land Nie­

derösterreich die Austellung „Der Háuptling von Gyenes, Awarenzeit in der Umgebung von Keszthely" im Museum für 
Frühgeschichte in Traismauer gezeigt werden, die gleichzeitig auch noch nicht publiziertes Anschauungsmaterial fur die 
Konferenzteilnehmer bot Im Gegenzug dazu wurde im Balatoni Múzeum in Keszthely die Ausstellung „Pipeline zur Urzeit" 
prásentiert. 

Dr. Róbert Müller Dr. Helmut Windl 
Direktor des Balatoni Múzeums Direktor des Frühge-
Keszthely schichtsmuseums Traismauer 
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Szőke Béla Miklós: 

Zur Geschichte der Awaren und Slawen in Südwestungam 

In der Mitte Pannoniens, am Westende des Plattensees 
(Balaton) Hegen die beiden altbekannten bedeutenden hi-
storischen Denkmáler der Spátkaiserzeit und des frühen 
Mittelalters Ungarns: Keszthely—Fenékpuszta und Zala-
vár/Mosaburg (CS. SÓS 1961.; BAKAY—KALICZ— 
SÁGI 1966, 81—87.; BARKÓCZI 1968.; SÁGI 1970.; 
ERDÉLYI 1983.; MÜLLER 1987/a.; MÜLLER 1987/b. 
bzw. CS. SÓS 1963.; CS. SÓS 1969.; CS. SÓS 1973/a.; 
SZŐKE 1976.; CS. SÓS 1976.; CS. SÓS 1984.; CS. SÓS 
о J.). In ihrer Umgebung, d.h. im unteren Zalatal und im 
Kleinen-Plattenseè-Gebiet bergannen wir im Jahre 1979, 
parallel zu den Wasserregulierungsarbeiten mit den — in 
der Forschungsgeschichte dieses Gebietes—ersten ausge-
dehnten archàologischen Freilegungen (KIS-BALATON 
1986.; SZÓKÉ—VÁNDOR 1987.; SIEBEN JAHRTAU-
SENDE 1989). Fünf Jahre spáter nahm eine Gruppé unter 
meiner Leitung ebenfalls archáologische Forschungen in 
diesem Gebiet auf und zwar in den westlich anknüpfenden 
ТШегп Von Principális und Szévíz, um die siedlungsge-
schichtlichen Verháltnisse dieser noch fast unerforschten 
Gegend zu rekonstruieren. Diese beiden mehrjàhrigen und 
noch jetzt laufenden Projekté botén eine ausgezeichnete 
Möglichkeit, die Erforschung des frühen Mittelalters in 
dieser historisch so wichtigen Gegend mit neuen Erkent-
nissen zu bereichern. Wáhrend dieser Zeit brachten die 
Ausgrabungen von Á. Cs. Sós in der Zalavár/Mosaburg-
Siedlungsagglomeration auch in einigen Beziehungen über-
raschend neue Ergebnisse. 

Im folgenden möchte ich nun über unsere archàologi­
schen Forschungen und Ergebnisse sowohl im unteren Za­
latal und am Kleinen-Plattensee, als auch in den Talern 
Principális und Szévíz detaillierter berichten und danach 
versuchen, aufgrund des archàologischen Materials und 
einer Überprüfung der schriftlichen Quellén ein teilweise 
neues Bild der Geschichte Pannoniens zu skizzieren. 

Bemerkenswert ist, dass die Gráberfelder der ersten 
Hálfte des 9. Jahrhunderts im Raum des unteren Zalatals 
und des Kleinen-Plattensees genau auf den am Ende des 7. 
Jahrhunderts verlassenen Bestattungsplátzen errichtet wur­
den. Die Gráber werden an den gleichen Piátzen, an denen 
früher schon die Toten begraben worden waren, gefunden 
[Zalakomár (SZÓKÉ—VÁNDOR 1983.; SZÓKÉ—VÁN­
DOR 1985.), Kehida (unpubliziert), Gyenesdiás (MÜL­
LER 1990.) und etwas weiterPókaszepetk(CS. SÓS 1968.; 
CS. SÓS 1973/b.)]. Andere Gráberfelder in der Náhe 

[Vörs, Söjtör (unpublizierte Gráberfelder) und Nagypáli 
(MÜLLER 1978)] wurden zu dieser Zeit jedoch neu ange-
legt, aber sie záhlen immer nur geringe Gráber. Aus-
schliesslich im Falle der Keszthelyer Gráberfelder (LIPP 
1884.) ist zu vermutén, dass sie seit dem 7. Jahrhundert 
kontinuierlich belegt wurden. Wie die Gráberfelder der 
früheren Phase weichen die Gráberfelder dieses Raumes in 
mehreren Zügen von denen ab, die sich im Inneren des 
Landes befinden;sie bilden eine Sondergruppe. Das auffal-
lendste ist, dass die Mehrheit dieser Gráberfelder - wie in 
derfrühen Phase-birituell ist, d.h. dass sowohl Brand- als 
auch Körpergráber vorhanden sind und sie innerhalb des 
Gráberfeldes in getrennten Gruppén aufzufinden sind. 

Aufgrund des gleichen Bestattungsplatzes und -rítus 
stellt sich unvermeidlich die Frage, ob die Nachkommen 
dieser frühen Gemeinschaften bewusst an den Wohnplatz 
der Ahnen zurückkehrten und sich neben ihren Grábern 
bestatten liessen. Seit der Aufgabe dieses Siedlungsplatzes 
zu Beginn des 8. Jahrhunderts ánderten sich natürlich die 
Bestattungssitten, und vermutlich tauchten auch neue eth-
nische Elememé auf. Ausserdem vollzog sich eine kulturel-
le Veránderung. Die im Fundmaterial auftretenden zahl-
reichen westlichen Importgegenstánde und derén Nachah-
mungen dienen als wichtige Anhaltspunkte zur genaueren 
Datierung. Die gemeinsamen Züge dieser Gráberfelder 
können folgendermassen zusammengefasst werden: 

Die Brandgráber — wie die aus dem 7. Jahrhundert — 
fanden sich in dieser Zeitspanne meistens in abgesonderten 
Grábergruppen, und sie wurden mit Vorliebe in den lehmi-
gen Boden innerhalb des Gráberfeldes eingetieft Die 
verbrannten Menschenknochen wurden 1. in Urnen, 2. in 
kleinen Gruben von unregelmássiger Form und 3. 
nachtráglich in der Einfüllerde von Körpergrábern bestat-
tet. Aber die Art der Verbrennung ánderte sich: die Toten 
wurden nàmlich sorgfáltiger verbrannt Darauf deuten die 
kalzinierten Menschenknochen, die nur noch in ganz klei­
nen Stücken vorkommen, hin. Auch die verkohlten Holz-
reste des Scheiterhaufens sind in grosser Menge aufzufin­
den. Sie wurden auf einem kleinen Haufen neben den ver­
brannten Menschenknochen beigesetzt. Oft kommen auch 
Grabkomplexe von einzelnen Familien zum Vorschein. 
Das hier gefundene Material ist ármlicher als in der frühe­
ren Période, es handelt sich um Melonenkern-, Amphoren-
und mehrgliedrige Stangenperlen, Eisenschnallen, -mes-
ser, Sichelbruchstücke und Spinnwirtel (über die Umenty-
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pen in Zalakomár siehe SZÓKÉ—VÁNDOR 1983, Abb. 
8—9). 

Die Orientierung der Körpergráber ist nicht mehr so ein-
heitlich wie im 7. Jahrhundert Neben der West-Ost-Orien-
tierung ist die Nord-Süd-Orientierung in einigen Gráber-
feldern vorherrschend (z.B. Zalakomár). Graber, in denen 
bewaffnete Krieger beigesetzt wurden, oder auch Graber 
mit Pferdebestattungen kommen in gerínger Zabi zum 
Vorschein. Das Pferd wurde immer zusammen mit dem 
Krieger in einer Grabkammer beg aben (z.B. Grab 144 von 
Zalakomán SZÓKÉ—VÁNDOR 1983, Abb. 1.). Es lag in 
der gleichen Orientierung wie der Tote, von ihm durch ein 
Brett getrennt, an dessen linker Seite. In einigen Gráberfel-
dern (Zalakomár, Söjtör) erschienen auch solche Graber, 
bei denen der Sarg in eine, in die Lângsseite des Grabes ein-
getiefte Nische gestellt wurde. Als Speisebeigaben treten 
meistens ein Huhn bzw. ein Ei auf. Getránke gab man in 
kleinen Tongefássen (z.B. SZÓKÉ—VÁNDOR 1983, Abb. 
7) oder in kleinen Holzeimern mit Eisenbândern bzw. 
Bronzeblechverzierung bei (SIEBEN JAHRTAUSENDE 
1989, Taf. 17). 

Die Grabfunde (Trachtgegenstande, Waffen, Arbeits-
geráte usw.) veranschaulichen eine langsame Verânde-
rung. Die traditionelle spatawarenzeitliche Kultur entwik-
kelte sich unter der Einwirkung der Kultur des karolingi-
schen Westens immer mehr zu einer neuen kulturellen For­
mation, wobei aber die awarische Tradition in ihren Grund-
ziigen erhalten blieb. Die Veranderangen vollzogen sich 
fiir die damais lebenden Leute fast unbemerkt, da haupt-
sachlich die die Tracht verzierenden Gegenstande und 
Schmucksachen ábgelöst wurden, wahrend die Bestat-
tungssitten und die Hauptelemente der Tracht unverândert 
blieben. 

Von den Mánnergrábern en thai ten vor allem die Graber 
der Krieger bedeutendes Fundmaterial. Neben den traditio-
nellen awarischen Waffen wie Sàbel, einschneidiges gera-
des Schwert (sog. Pala§), Bogen, Beil und Lanze erschei-
nen Langsaxe (SZÓKÉ—VÁNDOR 1985, Taf. 2.) und 
Tüllenpfeilspitzen mit Widerhaken; gleichzeitig taucht auch 
der Hakensporn auf. Die Giirtel wurden mit gegossenen 
Bronzebeschlâgen verziert (SIEBEN JAHRTAUSENDE 
1989, Taf. 18), in einer fiir das 8. Jahrhundert kennzeich-
nenden Verzierungsart, d.h. sie weisen durchbrocheneGrei-
fen-Ranken-Motive auf und tragen auf den zugehörigen 
grossen Riemenzungen Tierkampfszenen. Spáter wurden 
die Beschláge kleiner, und die glatte Vorderseite wurde mit 
eingeritzten Palmettenmotiven, die sich von dem punzier-
ten Hintergrund abheben, verziert In der spátesten Phase 
der Belegung dieser Gráberfelder, d.h. schon um die Mit-
te des 9. Jahrhunderts wurde es Sitte, anstelle der voll-
stándigen Giirtelgarnituren unvollstandige, eventuell mit 
aus anderen Garoituren stammenden Beschlágen verzierte 
Giirtel ins Grab zu legen. Es kommt sogar vor, dass die 
Beschláge nach dem Muster der gegossenen Exemplare 
aus Bronzeblech gepresst wurden (z.B. Söjtör). Schliess-
lich versch wanden die Metallverzierungen, und der Giirtel 
wurde nur noch mit einer einfachen Eisenschnalle zusam-

mengehalten. In dieser Endphase weist auf den Rang des 
Toten nur die Tatsache hin, dass man bestrebt war, für ihn 
ein ebenso grosses und tiefes Grab auszuheben und eine 
Grabkammer zu bauen, wie sie den Kriegern der friiheren 
Generationen gebiihrt hatte. Das Pferd des Kriegers wurde 
erst am Anfang des 9. Jahrhunderts mit dem Toten zusam­
men bestattet Die zu dem prachtvollen Pferdegeschirr ge-
hörenden hervorragenden Stiicke sind die den Riementei-
ler des Ziigels bedeckenden Phaleren, deren Eisenplatten 
mit vergoldeter und versilberter Kupferplattierung verse-
hen wurden (z.B. Grab 144 von Zalakomár, SZÓKÉ— 
VÁNDOR 1985, Taf. 1. untén; Vörs, MÜLLER1990, Abb. 
14). 

Die Veránderungen bei den Frauengrábern sind auffal-
lender. Bei den Perlenketten in den frühesten Grábern iiber-
wiegen noch die Melonenkernperlen, die fiir das Fundma­
terial des 8. Jahrhunderts charakteristisch waren. Allmáhlich 
wurden sie durch die amphorenförmigen Glasperlen und 
áhnliche В leiperlen ábgelöst. In dieser Phase traten auch 
die verschiedenen Bleianhánger und -lunulen háufig auf. 
Kurz darauf erschienen die gelbgebánderten schwarzen 
oder dunkelbraunen Pastenperlen, ferner die mehrgliedri-
gen Stangenperlen mit Silber- und Goldfolie. Die Halsket-
ten in den spátesten Grábern bestehen dagegen aus mehr-
gliedrigen Stangenperlen — unter innen bereits die blauen 
und grünen Exemplare — und die Mosaikaugenperlen 
(DEKÓWNA 1990.; SIEBEN JAHRTAUSENDE 1989, 
Taf. 19 b.). 

Von den verschiedenen Ohrgehángen des mit Bándern 
verzierten Kopfschmuckes sind die mit pyramidenförmi-
gen Glasperlenanhángern, die im 8. Jahrhundert allgemein 
üblich waren, fiir die ganze Période kennzeichnend. Nur in 
den spátesten Grábern tauchen ihre Varianten mit Schlin­
genhakenverschluss auf. Die frühesten Varianten der sog. 
Drahtschmucksachen, so die Ohrringe mit eingerolltem 
Ende bzw. mit einfachem oder mehrfachem S-Ende, ferner 
mit Spiralanhánger und die Kettchenohrringe traten ver-
háltnismassig früh auf. Mit den mehrgliedrigen Stangen­
perlen erscheinen die verschiedenen Torques, so die mit 
Schlingenhakenverschluss bzw. mit S-Ende, ferner der aus 
diinnen Silber- und verzinnten Kupferfáden geflochtene 
Halsschmuck mit Schlangenkopfenden (SZŐKE-VÁN­
DOR 1985, Taf. 3) und die Jungfernkranz- oder Miitzen-
zierden mit Kettchenverzierung. In dieser Zeitspanne ver-
breiteten sich die Ohrringe mit Schlingenhakenverschluss 
und die verschiedenen einfachen Bommelohrringe. Von 
den Fingerringen sind die Spiral- und die lángsgerippten 
Bandfingerringe charakteristisch. In der spáten Phase tre­
ten auch die Schildchenfingerringe mit kleinen Rauten-
oder Ovalenkopf auf, die mit von hinten eingeschlagenen 
kleinen Buckeln verziert wurden. 

Die bestén Analogien zu diesen Schmucksachen sind, 
neben den anderen transdanubischen Grâberfeldem, unter 
den zeitgleichen Grabfunden Ober- und Niederösterreichs 
aufzufinden. Das weist darauf hin, dass sich das Fundma­
terial unseres Gebietes parallel mit der dortigen Entwick-
lung veránderte. Dièse gleichlaufende Entwicklung steht 
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vielleicht auch damit in Zusammenhang, dass die gernisch-
te awarisch—slawische Bevölkerung unseres Gebietes im 
8. Jahrhundert mit den Slawen des Oberen Donautales in 
engere Verbindung trat und dièse auch in der ersten Hâlfte 
des 9. Jahrhunderts fortgesetzt wurde (iiber die detaillierte 
typologische und chronologische Analyse der Schmucksa-
chen siehe SZÖKE im Druck). 

Um die Mitte, stellenweise am Ende des zweiten Drittels 
des 9. Jahrhunderts ist in der Tracht so wohl in Transdanu­
bien, als auch im Ostalpenraum eine schârfere Verânde-
rung festzustellen. Charakteristisch ist die Verkleinerung 
des Kreises der Schmucktypen, ihre Homogenisierung. 

Die Graberfelder der zweiten Hâlfte des 9. Jahrhunderts 
in der Umgebung von Zalavár/Mosaburg werden grob in 
drei grosse Gruppén eingeteilt: 1. die Graberfelder um die 
Kirche im Zentrum der Zalavár/Mosaburg-Siedlungsagg-
lomeration, 2. die Graberfelder sowohl mit heidnischem, 
als auch mit christlichem Charakter am Rande des Zent-
rums, 3. die rein heidnischen Graberfelder in der ferneren 
Umgebung von Zalavár/Mosaburg. 

1. Wie bekannt ist, bekam Pribina am Anfang der 840-
er Jahre einen Teil Pannoniens in der Gegend des Russes 
Zala als beneficium und er begann bei Zalavár—Vársziget 
(Burginsel), das die zeitgenössischen Quellén Mosapurc, 
urbs paludarum nennen, sein Herrschaftszentrum aufzu-
bauen (CONVERSIO e l l . , ed. WOLFRAM 1979, 52— 
53.). Am Rande der Insel war eine Schanze mit Stein-Holz-
konstruktion und Balkenfach werk angelegt, die spater mehr-
mals erneuert wurde (CS. SÓS 1973/a., 105—114.). In der 
Nâhe des Siidrandes der Insel stand eine dreischiffige Ba-
silika mit Halbkreisapsis. Wir kennen ihren Grundriss nur 
von einem Stich G. Turcos aus dem 16. Jahrhundert (CS. 
SÓS 1963, Abb. 3), da in den vorigen Jahrhunderten die 
Steine der Basilika bis zu den Grundmauern wegge-
schleppt worden sind. Um die Kirche wurden die Graber ei-
nes vom 9. bis 11. Jahrhundert benutzten, mehrschichtigen 
Grâberfeldes ausgegraben (CS. SÓS 1963.). In der unter-
sten Schicht fand man grosse gezimmerte Holzsaxge, in de-
nen, entsprechend dem christlichen Ritus, die Toten mei-
stens ohne Beigaben lagen. Nur in einigen Mannergrabem 
fand man Scramasaxe, Sporen von dalmatischem Тур, in 
den Frauengrabern vergoldete Silberohrringe mit beider-
seitigem, traubenförmigem Anhangsel, mit Granulation 
verzierte Fingerringe, Perlenketten aus emhrgliedrigen 
Stangen-, Hohl- undMosaikaugenperlen,die Bestattungen 
von der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Wende des 9. zum 
10. Jahrhundert datieren. Wahrscheinlich ist diese Basilika 
mit der im Jahre 850 zu Ehren der Maria Muttergottes ge-
weihten Kirche identisch (CONVERSIO с 11. ed. WOLF­
RAM 1979,52—53. „Sedpostquam... munimen aedifica-
vit (nàmlich Pribina), construxit infra primitus ecclesiam, 
quam Liuprammus archiepiscopus . . . in honore sanctae 
deigenitricisMariae consecravit anno videlicet DCCCL." 

Die von Á. Cs. Sós geleiteten Ausgrabungen der letzten 
Jahre haben bewiesen, dass der nordwestliche Teil der In­
sel noch durch eine innere Befestigung von den iibrigen 
getrennt war (CS. SÓS o.J. Abb. 2). Durch diese Palisaden-
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mauer wurde wohl der Hof von Pribina und (oder erst von) 
Kozel umzàumt. In diesem Areal wurde ausserdem noch 
eine riesige dreischiffige Kirche mit Halbkreisapsis gefun-
den; weitere Mauern lassen auf eine Ringkrypta schliessen. 
An der westlichen Seite schliesst sich eine grosse Vorhal-
le (Westwerk) an. Um die Kirche herum befindet sich eben-
falls ein mehrschichtiges Graberfeld mit mehreren, aus 
Ziegeln gebauten Grâbern, meistens ohne Beigaben. 
Erwâhnenswert ist noch, dass unter dem Ziegelfussboden 
des Ganges der Ringkrypta mehrere goldbemalte und far­
bige Fensterglasbruchstücke gefunden wurden, die wahr­
scheinlich zu der ersten Bauphase der Kirche gehörten 
(Darlegungen in einem Vortrag der Ausgrabungsleiterin 
am 10.4.1989). Vermutlich handeltes sich bei diesem Got-
teshaus um die dem hi. Hadrian geweihte Kirche, zu deren 
Bau der Salzburger Erzbischof Liupram die Handwerker 
geschickt hatte („Postmodum vero roganti Priwinae misit 
Liuprammus archiepiscopus magistros de Salzpurc mura-
rios et pictures, fabros et lignarios. Qui infra civitatem Pri­
winae honorabilem ecclesiam construxerunt, quam ipse 
Liuprammus aedificari fecit officiumque ecclesiasticum 
ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr hu-
matuspausat." CONVERSIO с 1 Led. WOLFRAM 1979, 
54—55.) 

Nordösüich der Burginsel wurden die Grundmauern der 
dreischiffigen Steinbasilika von Zalavár—Récéskút ge­
funden. Um die Kirche herum lagen ebenfalls Graber, die 
aber ihrer Beigabenarmut wegen zur Datierung kaum ge-
eignet sind. Siidlich von der Kirche wurden Reste eines 
grösstenteils aus Holz gebauten Klosters freigelegt. Auf-
grund der Pfostenlöcher, die in der und um die Kirche ge­
funden wurden, nimmt Á. Cs. Sós an, dass diese zu Holz-
kirchen gehort haben könnten, die zum Teil schon vor der 
Ankunft Pribinas gebaut worden wâren (CS. SÓS 1969, 
62—74). Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Pfostenlö­
cher weder aufgrund des Grundrisses, noch der reinen stra-
tigraphischen Verhaltnisse als Holzkirche interpretiert wer­
den können, sondern sie stammen aus einer spateren Bau­
phase und haben höchstwahrscheinlich als Baugeriist ge-
dient (TÓTH 1974.; SZÓKÉ 1976, 76—84.; CS. SÓS 
1976,117—123). Dieses Gotteshauskönnte mit der dritten 
in Pribinas-c/ví/űj erwâhnten, wahrscheinlich ohne Salz­
burger Mitwirkung gebauten Kirche identisch sein, die zu 
Ehren Johannes' des Tâufers geweiht worden war („ Item in 
eadem civitate ecclesia sancti lohannis baptistáé constat 
dedicata." CONVERSIO с 11. ed. WOLFRAM 1979, 
54—55). 

Etwa 600 m südwestlich der Burginsel, an der Borjúál-
lás-Insel von Zalaszabar entstand am Anfang der 40er Jah­
re des 9. Jahrhunderts eine Siedlung mitoberirdischen Bau-
ten und mitPlanken verkleideten Brunnen. An ihrem Ran­
de wurde wahrscheinlich auch eine Schmiede betrieben. 
Die Siedlungsanlagen auf dem höchsten Teil der Insel wur­
den vielleicht zur Zeit Kozels aufgelassën; an ihrer Stelle 
wurde ein Herrenhof (curtis) mitPalisadenmauer errichtet 
Im Herrenhof stand eine einschiffige, durch einen rechtek-
kigen Chor abgeschlossene Holzkirche. Der Chor besass 
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einen Stampfboden, das Schiff war mit römischen Ziegeln 
ausgelegt (KIS-BALATON 1986, 36). lm Kirchenschiff 
wurden die Grundmauern eines Chorgitters gefunden, und 
im Westen schloss sich éine Vorhalle an. In der Vorhalle 
und um die Kirche wurde ein Gráberfeld mit 80S Grabern 
freigelegt. An der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert hat 
man, nach Abriss der PalLsadenmauer auch ausserhalb von 
ihr bestattet Die Mehrheit der Gráber war beigabenlos. In 
jenen mit Beigaben kamen meistens Schmucksachen wie 
Ohrringe, Fingerrínge, Zierblechknöpfe hauptsachüch aus 
Edelmetall zum Vorschein, derén Parallelen wir aus den 
Grabern in der Zalavár-Burginsel und bei den máhrischen 
Kirchen kennen (SIEBEN JAHRTAUSENDE 1989, Taf. 
19c). Die Mánnergráber waren ârmlicher, Messer undFeu-
erstahl wurden gefunden und in drei Grâbern auch Sporen 
dalmatischer Art bzw. Plattensporen. Weiter entfernt von 
der Kirche kam auch einfacherer Bronzeschmuck vor, wie 
Ohrringe mit Kettchen- oder Glasperlenanhánger und Pen-
del bzw. mit Schlingenhakenverschluss, die für die karan-
tanische Kultur des Ostalpenraums typisch waren (Kött-
lach I. Stufe nach GIESLER 1980). In der Nordwestecke 
des Herrenhofes, beim Tor war eine etwa 5x10 m2 grosse 
Fláche freigeblieben, wo wahrscheinlich ein Fachwerkbau, 
das Gebáude des Herrn stand. Wahrscheinlich lásst sich 
dieser mit dem Wohnsitz des Wittimar identifizieren, und 
dann könnte die oben genannte Kirche jené sein, die von 
Erzbischof Adalwin zu Ehren des Erzmártyrers Stephan 
geweiht wurde (Ibique illó die officium celebravit (Adalwi-
nus) ecclesiacticum sequentique die in proprietate Witti-
maris dedicavit ecclesiam in honore sancti Stephani proto-
martyris. CONVERSIO с 13. ed. WOLFRAM 1979,56— 
57.). 

2. Eine bedeutende Siedlung mit Gráberfeld wurde auch 
auf den, von der Zalavár—Burginsel nördlich gelegenen 
Inseln Zalavár—Kövecses (CS. SÓS 1984) und Zalavár— 
Rezes (KIS-BALATON 1986,22—24.) und auch südlich 
davon, in Garabonc—Ófalu (KIS-BALATON 1986,15— 
17) und auf der Zalaszabar— Dezsö-Insel (KIS-BALA­
TON 1986,21) gefunden. Diese Gráberfelder aber, zusam-
men mit jenen, am Ufer des Zala-Sumpfgebietes freigeleg-
ten Grâberfeldern in Esztergályhorváti—Alsóbárándpusz-
ta (KIS-BALATON 1986,12—14) und Zalaszabar—Kis-
esztergály (unpubliziert, Ausgrabung von R. Müller) gehö-
ren schon zu dem zweiten Тур der Gráberfelder, die ohne 
Kirche, manchmal in heidnischen heiligen Auen errichtet 
wurden. Gráberfelder dieser Art scheinen auch in der fer-
neren Umgebung, d.h. in Keszthely—Fenékpuszta (CS. 
SÓS 1961), Balatonszentgyörgy (BAKAY1978,188) und 
Vörs (KIS-BALATON 1988, 12—13), vorzukommen. 
Hier wurden die Hörígen der Siedlungsagglomeration, al­
so das einfache Volk bestattet. Die Gráber, meistens in 
West-Ost-Richtung, bildeten Reihen, bei Familien auch 
entsprechende Gruppén. Fast durchgángig war die Ausstat-
tung mit Speise- und Getránkebeigaben für das Lében im 
Jenseits: einerseits wurden Geflügelknochen und Eier, sel-
tener Rinder-, Schwein-, Schaf/Ziegenknochen gefunden; 
andererseits waren Getránkebeigaben in scheibengedreh-

ten Tongefássen, in gélben Flaschen mit polierter Ober-
fláche, und verháltnismássig oft in Holzeimern mit Ei-
senbándern erhalten. Kennzeichnende Funde der Mánner-
gráber waren die Bronze- und Eisenschnallen, die am Gür-
tel befestigten Eisenmesser und Taschen mit Feuerstahl, 
Feuerstein, Ahle, Schleifstein, Rasiermesser, Kamm usw. 
In einigen Grâberfeldern, wie in Garabonc—ófalu und 
Keszthely—Fenékpuszta wurden auch Waffen neben den 
Militárdienstleitenden niedergelegt: zweischneidiges 
Schwert, Sax, Bartaxt, Flügellanzenspitze, Tüllenpfeilspit-
ze und Sporen (meistens wieder der dalmatischen Art) wur­
den in ihren Grabern gefunden. Sehr intéressant ist das 
Schwert byzantinischer Herkunft aus dem Gráberfeld Ga­
rabonc—Ófalu I, dessen Knauf und Parierstange nach einer 
Beschádigung von einem hiesigen Schmied originalgetreu 
zu reparieren versucht wurde. 

In den Frauengrábern fand man die charakteristischen 
Schmucksachen der Epoche: Ohrringe mit ein- und beider-
seitigem Traubenanhángsel, mit Glas- und Blechperlen-
anhángsel, mit Schlingenhakenverschluss oder mit beider-
seitiger Drahtumwicklung bzw. mit Spiralanhángsel; Per-
lenketten aus Stangen-, Hohl- und Mosaikaugenperlen; an 
der Brust Zierknöpfe aus Glas, aus Bronze gegossen oder 
aus Bronzeblech, an den Fingern Schildchen- oder Band-
fingerringe. Selten kamen auch Gebrauchsgegenstánde ins 
Grab: eine Nadelbüchse aus Vogelknochen oder aus Ei-
senblech, Sichel, Messer — manchmal mit Geweihplat-
tengriff (SZÓKÉ 1982). In mehreren Grabern wurden aus 
Geweih verfertigte Behálter gefunden, manche waren mit 
eingekratzten Phantasiewesen, einem Vogel oder Kreuz 
verziert Ein Kreuz ist auch an einem kleinen Bleiknopf aus 
einem Mádchengrab des Gráberfeldes Garabonc—Ófalu II 
zu sehen, dessen Parallelen wir aus den Grabern des letzten 
Drittels des 9. Jahrhunderts vom oberen Donautal und aus 
Máhren kennen (MERÍNSKY 1988). 

Die Masse des einfachen Volkes wurde — wie diese 
Gráberfelder zeigen—vom Christen turn nur oberfláchlich 
berührt Sie erfüllten wahrscheinlich nur die formalen 
Vorschriften: die Menschen wurden getauft, nahmen an 
den Gottesdiensten teil—vielleicht durften sie nur ausser­
halb der Kirche stehen—und bezahlten die Steuer. Bei der 
Bestattung und bei wichtigen Ereignissen in ihrem Lében 
behanten sie auf ihren heidnischen Bráuchen; die Priester 
sahen wahrscheinlich darüber hinweg. 

Der anthropologischen Untersuchung nach zeigen die 
um die Kirche im südlichen Teil der Burginsel Bestatteten 
starken protoeuropiden Charakter und stehen dem mâhri­
schen anthropologischen Material nahe (CS. SÓS 1963, 
66). Im Gráberfeld Garabonc—ófalu I ruhten hingegen 
solche Toten, die in erster Linie mit dem anthropologischen 
Material von Anderten, Mannheim—Vogelstang und Nusp-
lingen in enger Beziehung standén, bzw. mit den Grâberfel­
dern von Mikulëice und Rajhrad verwandtschaftliche Zü-
ge besassen. Hier wurde auch ein Mánnerskelett gefunden, 
dessen Schádel so künstlich deformiert war, wie dies zu 
dieser Zeit nur bei den Donaubulgaren üblich war. Im 
Gráberfeld Garabonc—Ófalu II war eine mit den Ethnika 
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des Karpatenbeckens veibundene Bevölkerung bestattet, 
auf der Zalaszabar—Dezső-Insel entsprach das anthropo-
logische Material dem der spàtawarischen Graberfelder in 
der weiteren Umgebung (Keszthely, Kaposvár) (die Bes-
timmungen stammen von K. Éry). 

Die osteoserologischen Untersuchungen von I. Lengyel 
ergaben ein noch detaillierteres Bild von den einzelnen Ge-
meinschaften. Es hat den Anschein, dass die Gründer der 
Gemeinschaft Garabonc—ófalu I meistens mannliche und 
weibliche Geschwister waren, die in der Hoffnung auf ver-
lockende Möglichkeiten aus dem ostfrankischen Reichsin-
neren nach Pannonién übersiedelten. Die erste Generation 
des Grâberfeldes Garabonc—Ófalu II hingegen bestand 
aus Ehepaaren, die mit ihren Familien in die Mosaburger 
Siedlungsagglomeration iibersiedelt waren. 

3. Zuletzt noch einige Bemerkungen zu dem dritten Тур 
der Graberfelder in der Umgebung von Zalavár/Mosaburg. 
Das Grâberfeld von Alsórajk im Tal Szévíz, ungefahr 20 
km westlich von Mosaburg ist, für diese Zeit bereits recht 
ungewöhnlich, wieder ein biritueller Bestattungsplatz. In 
den Körpergrabern fanden wir die iiblichen Gegenstânde 
des gemeinen Volkes der zweiten Halfte des 9. Jahrhun-
derts. Die Brandschüttungsgraber dagegen — abgesehen 
von einigen Gefássbruchstücken — waren fundleer, aber 
einige von ihnen wurden teilweise in die Körpergraber ein-
getieft Am Rande des Grâberfeldes wurden noch zwei 
grosse rechteckige Gruben ausgehoben, die mit gelbem 
Ton eingefüllt worden waren, in denen sich die Brandgru-
bengraber befanden. Diese eigenartige Bestattungssitte be-
sitzt vortöufig keine Parallèle, aber die Tatsache, dass der 
Brandbestattungsritus noch bis weit ins 9. Jahrhundert wei-
terlebt, weist darauf hin, dass die alten heidnischen Tradi-
tionen den Christianisierungsbestrebungen trotzten. 

Die Siedlungsfunde der ersten Half te des 9. Jahrh underts 
weisen leider keine besonderen Keramiktypen auf mit 
deren Hilfe eine genauere Datierung möglich ware. Darum 
kann mann von einigen Siedlungen nurbedingtbehaupten, 
dass sie schon in dieser Zeitspanne bestanden hâtten. Der 
Grund dafürt ist, dass die dortigen Keramikfunde altère 
Ziige zeigen, und dass sie aus der besonderen Zierkeramik 
der Spatawarenzeit, d.h. der sog. gélben Keramik und den 
grossen Tonpfannen zum Getreidetrocken, die typisch 
slawische Produkte sind, bestehen. 

Über die Siedlungsverhâltnisse der zweiten Hâlfte des 9. 
Jahrhunderts wissen wir mehr. Die Siedlungen dieser Epo-
che waren Haufendörfer, in denen die Hauser schon von 
dauerhaft begrenzten Grundstiicken umgeben waren. Die 
im allgemeinen viereckigen, auf der Erdoberfache oder 
halb eingetieft gebauten Hâuser waren 9—16 m2 gross und 
wurden mit Stein- oder Lehmofen geheizt, die meist dem 
Eingang gegeniiber in der Ecke standén. Neben den Gru-
benhausern fanden wir an einigen Fundplatzen auch 
В lockhâuser mit Balkenfach werk und kleine Pfostenhauser 
mit Flechtwerk [z.B. Keszthely—Halászcsárda (SIEBEN 
JAHRTAUSENDE1989, Abb. 22.),bzw. Zalavár—Köve­
cses (CS. SÓS 1984, 70—71.)]. Ausserhalb der Hâuser 
standén Backöfen mit Heizgruben, in die Erde eingetiefte 

Schweinemastgruben, rund ausgehobene Vorratsgruben 
und andere Gruben mit heute nicht mehr bestimmbarer 
Funktion. 

Unter den Keramikf unden der Siedlungen muss man vor 
allem die Zierkeramik der Epoche erwâhnen. Die gelbe, 
rotgelbe Flasche, Bêcher oder Teller mit polierter Ober-
flâche entstand aus âlteren spàtawarischen Wurzeln in den 
Zentren des ostfrankischen Randgebietes in Mosaburg und 
in Mâhren in der Mitte des 9. Jahrhunderts (SIEBEN 
JAHRTAUSENDE 1989, Taf. 20). Sehr charakteristisch 
ist aber auch die gewóhnliche Haushaltskeramik, die eben-
falls in Töpferzentren verfertigt wurde, da sie diinnwandig 
ist und gleichmâssig gut gebrannt wurde. Hàufig kann man 
Bodenstempel antreffen mit Kreuz-, Stern- und anderen 
geometrischen Motiven. 

Die Versorgung des Zalavárer Zentrums war durch spe-
zialisierte Handwerker und Hörige gesichert. Darauf wei­
sen neben den erwâhnten Töpferzentren die zahlreichen 
Halbfabrikate und das Rohmaterial aus Knochen auf der 
Zalavár—Вurginsel (CS. SÓS 1972) und auf der Zalasza­
bar—Borjúállás-Insel (KIS-BALATON 1986,19.; MÜL-
LER 1986) hin, die als Überreste von Knochenbearbei-
tungswerkstâtten angesehen werden können. Auf letzterer 
Insel wurde auch eine Schmiedewerkstatt (VALTER 1981, 
Fig. 4), ferner Spuren der Ledér- und Textilbearbeitung 
(MÜLLER 1986), in Balatonmagyaród—Hídvégpuszta 
noch mehrere Backöfen mit Heizgruben in einer Reihe 
(Überreste einer Bâckerei?) gefunden. 

Die Siedlung der Hörigen von Balatonmagyaród—Híd­
végpuszta wurde am gründlichsten untersucht. Aufgrund 
der Urkunden kann man auch ihren Name mit grosser 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. Sie könnte mit dem Besitz 
Quartinaha identisch sein, den der Diakon Gundbato zwi-
schen 876 und 880 dem Regensburger Kloster SL Emme-
ram schenkte. In der Ortsbeschreibung wird erwàhnt, dass 
Quartinaha neben dem Balaton (iuxta Bilisasseo) und am 
Fluss Zala (adfluvium Salam) liegt; dies kann durchaus im 
Bereich der Mündung des Zala-Flusses gewesen sein (TRA-
DITIONEN REGENSBURG 1943,78—79). 

Allé Inseln um die Zalavár—В urginsel herum und auch 
die beiden Ufer des Zala—Tales waren durch Knüppelwe-
ge unmittelbar mit der В urginsel verbunden, sie hingen or­
ganiser» zusammen (CSALOG 1960). Dieser Siedlungs-
komplex ist die Stadt Pribinas (civitas Pribinae, urbspalu-
darum). Die Bezeichnung „Stadt" lâsst sich jedoch nicht 
mit dem Stadtbegriff des Hochmittelalters gleichsetzen, 
man vermag hier noch nicht einen Stadtkeim zu sehen, da 
die Einrichtungsprinzipien dieser Siedlungsagglomeration 
—àhnlich den máhrischen Burgwâllen — ganz anders wa­
ren. Es handelt sich eigentlich um ein Konglomerat von 
Herrenhöfen mit dazugehörigen Hâusern von Handwer-
kern und Kaufleuten, beidé bildeten jedoch keine getrenn-
ten Siedlungseinheiten, sie hatten auch keine wirtschaftli-
che oder rechtliche Sonderstellung. Doch als Kirchen- und 
Herrschaftsmittelpunkt, in dem sich eine grössere Bevöl­
kerung konzentrierte, dazu an einer wichtigen, von der Ad­
ria bis nach Kiew führenden, internationalen Handelsstras-
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se gelegen, mit einem weiten Versorgungs- und Einzugsge-
biet, konnte dieser Siedlungskomplex gewisse Funktionen 
der frühmitteialterlichen Stadt erfüllen und ein Zentrum 
des Binnen- und Fernhandels werden (SZÓKÉ 1976,91— 
100). 

Die Ergebnisse der neuesten arhaologischen Forschun-
gen in der Umgebung von Zalavár/Mosaburg zusammen-
fassend, und die früheren Ausgrabungen im frühmitteial­
terlichen Pannonién bzw. die schriftlichen Quellén neu in-
teфгetierend, könnte man die Geschichte unseres Gebie-
tes in der Karolingerzeit in folgender Weise skizzieren. 

Der Kriegszug von 791 zwischen den Armeen der Fran­
kén und Awaren wurde von beiden Seiten als entscheidend 
eingeschatzt; obwohl die gesamte mobilisierbare Heeres-
kraft des karolingischen Reiches und des awarischen Kaga-
nats auf geboten wurde, endete er unentschieden. Grösseres 
Blutvergiessen hatten nur die innenawarischen Kriege von 
795, bei denen sowohl der Kagan als auch der Jugurrus ihr 
Lében liessen, zur Folge. Doch gegen 797—98 kann sich 
das Kaganat noch einmal aufraffen, insbesondere in den 
westlichen Landesteilen und Grenzgebieten, die der Tudun 
beherrschte. Der „treulose" Tudun widersetzte sich erfolg-
reich den wiederholt angreifenden fránkischen Heeren 798 
und 802 (POHL 1988). Die weitere Verstarkung seiner 
Macht wurde vermutlich nur durch eine erfolgreiche Pa-
lastrevolte des frankophilen Lagers an seinem Hof verhin-
dert; der neue Tudun erschien im Jahre 803 vor Karl dem 
Grossen in Regensburg, nahm das Christentum an und un-
terwarf sich dem fránkischen Kónig. Neuerdings dachte 
man wieder daran, dass ein vernichtender bulgarischer 
Angriff durch den Khan Krum gegen die in der Grossen 
Tiefebene lebenden Awaren der Ausloser fur diesen Schritt 
des alten — oder des neuen — Tudun gewesen sein könn­
te (VÁCZY1972.; BONA 1984,343—346.; SZÓKÉ 1989). 
Der Hinweis im Suda-Lexikon unter dem Schlagwort „A-
baris" und „Bulgaroi" der in diesem Zusammenhang zi-
tiertwird(SUIDAE LEXIKON 1928,4,483-484), erfiihrt 
aber weder durch die Geschichte der awarisch—bulgari-
schen Beziehungen, noch durch die politischen und Macht-
verhaltnisse dieser Période (siehe die Kriegsziige von Khan 
Krum gegen Byzanz) Unterstiitzung. Die Realitat des bul-
garischen Angriffes wird dadurch in Frage gestellt, dass 
man in den fránkischen Reichsannalen, in denen die Ereig-
nisse im Karpatenbecken sonst rege verfolgt wurden, dar-
iiber keine einzige Zeile lesen kann, obwohl spâter, als die 
sudslawischen Stamme, die frankische Untersiitzung ge-
nossen, mit den Bulgaren tatsachlich in Konflikt gerieten, 
über jenes Ereignis detailliert berichtet wird. Es ist also 
wahrscheinlicher, dass den fránkischen Hof, wegen der 
rasch zunehmenden Kraft und Macht des Tuduns, berech-
tigerweise Besorgnis überkam: er befiirchtete eine Restau­
ration des awarischen Kaganats und demzufolge wurde die 
altbewahrte Méthode angewandt, im Kreis der den Tudun 
unterstützenden Adligen ein frankenfreundliches Lager zu 
organisieren. 

Der erfolgreiche Widerstand des Tuduns könnte Karl 
den Grossen veranlasst haben, die „awarische Frage" mit 

Hilfe der lokalen slawischen Machthaber zu lösen, indem 
diese die Teilung des awarischen Kaganats unterstiitzen. 
Über den Erfolg dieser Politik gibt es wenig spâter eine 
Nachricht, nâmlich den Übersiedlungsantrag von Kapkhan 
Theodoras an Karl den Grossen (ANN. REG. FRANC, a. 
805). Die Scharmützel zwischen den Awaren und Slawen 
hörten aber nicht auf, sondera steigerten sich in so grossem 
Masse, dass Karl der Grosse 811 —jetzt bereits zur Vertei-
digung der Awaren und zur Schlichtung der Streitigkeiten 
— ein Heer schicken musste. Am Ende des Jahres berief 
Karl der Grosse aile Interessenten, also den canisauci, den 
Tudun und die donaulândischen slawischen Vomehmen 
und Fürsten nach Regensburg, um die Machtverhàltnisse 
im Karpatenbecken zu ordnen (ANN. REG. FRANC, a. 
811). Als Endergebnis dieser Unterhandlung wurden die, 
zu dieser Zeit wohl bereits ausgebildeten Machtverhâltnis­
se festgesetzt, die in den folgenden Jahrzehnten das politi-
sche Gesicht dieses Raumes bestimmten. Zu dieser Zeit 
existierten vielleicht schon die Keime der spâteren slawi­
schen Fürstentümer in Mâhren, im Neutraer Gebiet und 
zwischen der Drau und Save. Auf Pannonién erhoben 
nâmlich die Frankén selbst Ansprach, daher wurde die 
Macht des Tuduns weiter beschrânkt; über inn hört man im 
weiteren nichts mehr. Den Lebensraum des awarischen Ka­
ganats, das in die Grosse Ungarische Tiefebene zurack-
gedrângt wurde, engten die Bulgaren kurze Zeit darauf zu-
nehmend ein. Von ihnen wurden nâmlich die transsylvani-
schen Salz- und Goldbergwerke erobert und das südlich an 
die Awaren angrenzende Land der Timocanen und Abod-
riten besetzt (COM§A I960.; HOREDT 1980.; SZÓKE 
1980.; FODOR 1983). 

Damit schliesst diese Période, in der sich die Awaren mit 
den Frankén und den benachbarten, teilweise fraher er-
oberten slawischen Stâmmen in Kriegszustand befanden, 
endgültig ab. All diese Ereignisse haben jedoch nicht so 
viel Blutvergiessen gefordert, dass das Awarentum auch 
als Volk vernichtet worden ware, sind doch dieser Zeit die 
Sachsen oder spâter die Mâhren in viel blutigere und lânge-
re Kâmpfe verwickelt gewesen und dennoch nicht verblu-
tet. Die fránkischen Reichsannalen überliefera den letzten 
politischen Auftritt der Awaren aus dem Jahre 822, als awa­
rische Gesandte am Reichstag in Frankfurt teilnahmen. Das 
spátere Schweigen über sie bedeutet jedoch nur, dass das 
awarische Kaganat als politischer Machtfaktor aufhörte zu 
existieren. Die Awaren entzogen sich den Kâmpfen, die die 
sich in den 20er und 30er Jahren des 9. Jahrhunderts orga-
nisierenden slawischen Fürstentümer austragen; sie be-
obachteten tatenlos die Machtkàmpfe zwischen dem mâhri-
schen Fürstentum und Ostfrankenreich. Diesem wahr-
scheinlich bewusst gewâhlten Abstand folgte vermutlich 
eine kulturelle Isolation vom Westen, als sich das Kaganat 
im 8. Jahrhundert kulturell und politisch zuriickzog. Nur in 
Richtung Osten, mit den Gebieten hinter den Kárpátén mag 
eine gewisse lockere Verbindung entstanden sein, was in 
der Siedlungskeramik, mit ihrer seit dieser Zeit auftreten-
den Gefâssform und Verzierungsweise zum Ausdruck 
kommt (SZÓKE 1980.; MESTERHÁZY 1985). 
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lm westlichen Gebiet des ehemaligen awarischen Kaga-
nats, im Gebiet von der Enns bis zum Mittellauf der Donau, 
begann sich ein neues Volk aus den awarischen, slawischen 
und anderen ethnischen Bewohnern bzw. aus den von We-
sten eingewanderten bayrisch-frànkischen Siedlern zu ent-
wickeln. Nicht nur die gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Verháltnisse dieser Vö Iker haben sich geandert, als sie 
dem friihfeudalen Adel, der sich nach frankischen Vorbil-
dern entfaltete, unterworfen wurden, sondern auch die 
Christianisierung übte auf das geistige Leben dieser Vólker 
grosse Wirkung aus. So vereinheitlichte sich ihre matériel­
le Kultur immer mehr, unabhangig von ihrer ethnischen 
Herkunft oder ihren kulturellen Traditionen. Dièse maté­
rielle Kultur ist zu Anfang des 9. Jahrhunderts noch sehr 
verschiedenartig, sie konnte sich sogar erneuern, aber ge-
gen Mitte des 9. Jahrhunderts wird sie zunehmend homo-
gener und entwickelt sich zu einer einheitlichen Kultur der 
östlichen Gebiete im Ostfrànkischen Reich. Dièse Vorgànge 
verursachen das scheinbare Aufhören der spàtawarischen 
Kultur auf diesen Gebieten. Dieses Bild entsteht deshalb, 
weil die Traditionen und Elemente der awarischen Kultur 
inzwischen zu einem organischen Teil dieser besagten 
neuen Kultur geworden waren. 

Zuletzt bedarf auch das eigenartig gemischte slawisch— 
awarische Fundmaterial, besonders die Herkunft des sla­
wischen Anteils, in unserem engeren Forschungsgebiet 
eine Erklarung, die ich etwas ausfiihrlicher beleuchten 
mochte. 

Ich wies bereits darauf hin, dass die ersten birituellen 
Grâberfelder im Zalatal — und nur in diesem Gebiet — 
schon am Anfang des 7. Jahrhunderts erscheinen. Diese 
Tatsache stellt die Frage der Herkunft der slawischen Be-
völkerung der Umgebung von Zalavár/Mosaburg in ein an-
deres Licht; denn sie waren schon lange vorher angekom-
men, als früher angenommen worden war (CS. SÓS 1963, 
57—59; BONA 1968,117—118; CS. SÓS 1973/a 84—94; 
CS. SÓS 1973/b). Bemerkenswert ist, dass diese Grâberfel­
der des 7. Jahrhunderts bereits von Anfang an birituell an-
gelegt waren, sowohl der awarische, als auch der slawische 
Anteil setzen gleichzeitig ein, sodass man darauf schliessen 
kann, dass das Gráberfeld von Anfang an gemeinsam be-
nutzt worden war. 

Durch die Analyse der historischen und archàologischen 
Quellén ist mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf zu ver-
weisen, dass sich hier im 7. Jahrhundert eine aus dem Mitt-
leren Dnestr-Bug-Gebiet stammende Dudlebisch-slawi-
sche Volksgruppe ansiedelte, gemeinsam mit den Awaren, 
die im Kriegsdienst standén. Dieses Ereignis lasst sich ver-
mutlich mit dem Feldzug eines gewissen Apsich verkniip-
fen, der der Fiihrer der in Transdanubien angesiedelten 
Awaren war und der auf den Befehl des awarischen Kagans 
im Jahre 602 sein Heer gegen die Anten fiihrte, deren Land 
sich am Unterlauf der Donau und entlang der Schwarz-
meerküsteerstreckte(THEOPHYLACTUS SIMOCATTA, 
HISTÓRIÁÉ VIII. 5.8—13.). Der awarische Feldzug, der 
einzige der gegen Osten gefiihrt wurde, endete so erfolg-
reich, dass vom Bund der Anten hinfort keine Rede mehr 

war. Auf seinem Rückzug beriihrte Apsich wahrscheinlich 
das Gebiet der Dudleben nordlich der Anten und viele von 
ihnen gerieten in Gefangenschaft Der bis dahin unbe-
wohnte und ungenutzte Teil des awarischen Siedlungsge-
bietes in Transdanubien zwischen den Flüssen Zala und 
Mur wurde daraufhin von diesen Dudleben besiedelt. Ein 
Parallelbeispiel bietet das Keszthely-Becken, hier wohnten 
die aus den Provinzen des Byzantinischen Reiches schon 
früher entführten und neu angesiedelten Gefangenen (ihre 
Kultur ist die sog. Keszthely-Kultur — KOVRIG 1958.; 
KOVRIG I960.; KISS 1968.; SÁGI 1970.; MÜLLER 
1987/a.; MÜLLER 1986/b). Die Awaren hatten praktische 
Griinde fur diese Massnahme. Sie liessen ihre Gefange­
nen die Arbeiten ausführen, zu deren Verrichtung sie nicht 
imstande waren oder die ihnen unbekannt waren—Acker-
bau, Rodung und gewisse Zweige des Handwerks. 

Man verfügt zwar über keine schriftliche Quelle über die 
Aktion von Apsich im Lande der Duleben, deren Ziel die 
Gefangennahme des Feindes war, doch kann dieses Vorge-
hen als ein alltagliches Ereignis betrachtet werden. Ein 
Grund, warum dariiber nicht berichtet wurde, könnte darin 
liegen, dass es zu weit, d.h. ausserhalb des Gesichtskreises 
der byzantinischen Geschichtsschreiber stattfand. Aus spâte-
ren Zeitabschnitten blieben jedoch mehrere mittelbare 
Quellén erhalten, die die skizziertenEreignisse wahrschein­
lich machen. In den Urkunden aus dem 9. Jahrhundert 
kommt mehrmals der Ortsname Tudleipin (MAGNAE 
MORAVIAE FONTES III. 1969. 60, No. 30) " Dudleipin 
(CONVERSIO с 11. ed. WOLFRAM 1979.54—55) Dud-
leipa (MAGNAE MORAVIAE FONTES III. 1969. 128, 
No. 111) vor, der an der mittleren Mur in der Umgebung 
von Radkersburg zu lokalisieren ist (POSCH 1961.; CS. 
SÓS 1973/a 38.; VÁCZY1974,1045). In diesenNamen ist 
die urspriingliche Lautform dudleb zu entdecken. Die Ki-
ewer Jahrbücher (Povest vremennyh let) gelten als eine an-
dere mittelbare Quelle. Dort kann man über die für die Vor-
fahren der Wolynianen gehaltenen Duleben folgendes le­
sen: „Zu dieser Zeit existierten auch die Oboren (Awaren), 
die gegen den Kaiser Herakleios einen Krieg führten und 
inn beinahe gefangennahmen. Diese Oboren karnpften mit 
den Slowenen und fielen dulebische Frauen an; 5 oder 6 du-
lebische Frauen wurden von ihnen vor den Wagen einge-
spannt, und sie liessen sich stolz Ziehen . . ." (HODINKA 
1916. 35). 

Die Uberlieferung dieser Geschichte in den Kiewer 
Jahrbüchern bringt P. Váczy (VÁCZY 1972, VÁCZY 
1974) mit den Schülern Methods in Verbindung. Sie könn-
ten diese Geschichte zu der Zeit gehort haben, als Method 
und Konstantin mit ihnen an den Hof Kozels in Mosaburg 
kamen und dort eine lángere Zeit verweilten. Sie wâhlten 
hier aus der örtlichen Bevölkerung 50 Schüler aus. Unter 
diesen befanden sich offensichtlich auch Nachkömmlinge 
der einstigen du(d)lebischen Gefangenen. Die ergreifende 
Geschichte der Duleben wurde wahrscheinlich zu jener 
Zeit das erste Mai niedergeschrieben, als die Schüler von 
Method aus Mahren nach Bulgarien flüchten mussten. 
Hier am preslawischen Hof wurde diese Geschichte mit 
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weiteren Details aus anderen schriftlichen Quellén, z.B. 
mit einer Angabe aus der Kurzen Byzantinischen Ge-
schichte des Patriarchen Nikephoros (NIKEPHOROS PAT-
RIARCHA, Opuscula Historica Constantinapolitani 
12.29—14.10,17.16—24 - den Hinweis auf das Abenteu-
er des Kaisers Herakleios im Jahre 623 bei Herakleia), fer-
ner mit einem Zitát aus dem Brief des Nikolaos Mystikos 
an den bulgarischen Zaren Simeon „verloren wie die Óbo­
rén, welche keine Nation und auch keine Nachkommen hat-
ten" — VÁCZY 1974. 1073—1074) erweitert. Daraus 
konnte auch der Verfasser der Kiewer Jahrbücher Auszü-
ge machen. 

Die den Duleben durch die Awaren zugefügten Leiden 
waren aber übertrieben. Eine âhnliche Geschichte wird 
auch in Fredegars Chronik erzuhlt (CHRONICARUM 
quae dicitur FREDEGARII, MGH Script, rerum Merovin-
gicarum II. ed. В. Krusch, Hannover 1888. IV 48.), um den 
vom frankischen Handler Same geführten slawischen Auf-
stand gegen die Awaren zu begründen. Die im Zala-Mur-
Tal freigelegten Graberfelder weisen darauf hin, dass die 
hier angesiedelten Awaren und Slawen die Graberfelder 
gemeinsam anlegten und benutzten. Beidé Völker bewahr-
ten aber die eigenen Sitten und Traditionen: die Toten wur-
den von den Slawen in Brandgrábem und von den Awaren 
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in Körpergrábern bestattet Auffallend ist aber, dass dieses 
Grâberfeld am Ende des 7. Jahrhunderts aufgegeben wird, 
die Bevölkerung siedelt ab oder wird abgesiedelL Mögli-
cherweise wurde die Bevölkerung zum Schutz der in dieser 
Zeit festgelegten neuen Westgrenze — der Enns — abge-
zogen. Andererseits halte ich es auch nicht für ausgeschlos-
sen, dass sie sich vielleicht willkürlich in Richtung der 
Ostalpen entfernten. Die infolge der A warenkriege verander-
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nautal und dem Ostalpenraum bzw. dem Zala-Mur-Tal be-
stehenden guten Parallelen zeigen. Ich halte es für nicht 
ausgeschlossen, dass das gute Verhaltnis der Bevölkerung 
dieses Gebietes mit den westlicher gelegenen Provinzen 
des Ostfrankischen Reiches dazu beitrug, dass um 840 ge-
rade hier Pribina sein beneficium von Ludwig dem Deut-
schen zugewiesen bekam. 
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Kürti Béla—Wicker Erika: 

Bemerkungen zur Agraffenfrage der Awarenzeit 

In den letzten anderhalb Jahrzehnten wurden einige 
Ausgrabungen auf dem südöstlichen Teil der ungarischen 
Tiefebene durchgeführt als derén Ergebnis wir unsere 
Kenntnisse in Bezúg der Tracht mit Agraffen durch neue 
authentische Beobachtungen erweitern können. 

lm Jahre 1979 hat Katalin Hegedűs das awarenzeitliche 
Graberfeld von Szegvár-Szőlőkalja (Komitat Csongrád) 
freigelegt,1 wo unter dem Schádel einer altén Frau - von der 
linken Schulter- in dem Grab 75 ein rundes, gepresstes Ag-
rafenpaar (Abb. 2.6) hervorgekommen ist. Unter den sons-
tigen Funden habén wir Ohrringe mit Glasperlenanhângern, 
ein Eisenmesser, eine Eisenschnalle, ein Gefâss mit Henkel 
und kleine Töpfe, Geflügel- und Schafknochen gefunden. 
Die Agraffen wurden aus dünnem Bronzeblech auf Press-
modell in guter Qualitât gefertigL Die Bronzeoberflache 
ist durch mitgepresste Goldfolie bedeckt. Die hintere Sei-
te der Agraffe, die sich mit ihrem Rand nach hinten wölbt, 
ist durch Verstarkungsmaterial ausgefüllt, welches Zinn 
beinhaltet Das hat gleichzeitig die Schlinge und den Ha-
ken fixiert, die die zwei Agraffen miteinander verbanden, 
bzw. die kleinen Ohren, die die Agraffen einzeln an das 
Kleid gebunden habén. Die zwei Agraffen sind im Grab in 
ineinandergehangtem Zustand hervorgekommen, die klei­
nen Ohren sind seitdem zunichte geworden. Die Agraf-
fenoberfláche wird durch den sich aus ihrer Mitte heraus wöl-
benden, kreisförmigen Buckel verziert, umfangen mitPer-
lenketten. Ihr Rand wird von einer gewölbten Kugelreihe 
bzw. Pseudogranulation bedeckt, die von Innen her wieder-
um von Perlen begleitet wird. Zwischen zwei Perlenreihen 
befinden sich fünf doppelte konzentrische Kreise; zwi­
schen den gewölbten, dreieckförmigen Linien als Verzie-
rung. 

1980 ist in Gerla (Komitat Békés) ein awarenzeitlicher 
Gràberfeldteil hervorgekommen, wobei im Grab 4 György 
Goldman ein gepresstes Agraffenpaar gefunden hat (Kür­
ti 1980). Die aus ganz dünnem Bronzeblech gepressten 
Scheiben sind von dem zinnhàltigen Material dick ausge­
füllt, das die Befestigungsschlingen gehalten hat und mit 
seiner Oxidation beinahe die Vernichtung des ganzen Ge-
genstandes verursacht hat Das Agraffenpaar lag zusam-
mengehángt auf dem linken Schlüsselbein. Man kann auf 
der vorderen beinahe ganz zerstörten Plattenmitte einen 
kreisförmigen Buckel, um ihn herum seinen Perlenrahmen, 

dann die rund herum laufende Girlandenverzierung be-
obachten (Abb. 3.4). Das Grab war armlich, unter seinen 
weiteren Funden können wir nur ein Stuck geschmolzene 
Perle und einen bikonischen Spinnwirtel erwáhnen. 
Im Grab 6, aus dem nur teilweise erfassten Graberfeld — 
trotz mehreren jahrzehntelangen Rettungsgrabungen — in 
Tápé (Komitat Csongrád)2 auf dem westlichen Hochufer 
der Theiss, hat Béla Kürti ein gepresstes, blatteriges Agraf­
fenpaar gefunden. Wir habén bei dem auf dem Rücken 
liegenden Skelett eines jungen Madchens zwei flache Sil-
berringe, auf dem linken Schlüsselbein ein ineinander-
gehangtes, in situ liegendes Agraffenpaar, auf den Handge-
lenken je einen gegossenen Armreif mit rundem Quer-
schnitt und breiterwerdendem Ende, ein Eisenmesser, ein 

, Eisenanhangsel, eine Eisenschnalle und ein TongefSss mit 
engem Hals gefunden. Am Bein des Skelettes lagen Geflü-
gelknochen. Aus der Anordnung der Perlen im Brustbe-
reich herausgestellt, dass in eine herabgelassene Haar-
flechte eine Perlenkette geflochten worden war. 

Der kreisförmige Buckel, in der Mitte der Agraffe aus 
Tápé, ist von einem Perlenkreis eingefasst, wozu sich von 
aussen acht, nach aussen breiterwerdende Trapeze ah-
schliessen (Abb.2.4). Diese wurde von der Kugelreihe, die 
Agraffe umrahmt und die vonei nander durch Muster mit 
Granulationsimitation getrennt sind, durch einen Ring ge-
trennt, der als schmale Einkerbung geformt ist Die zum 
Zusammenhángen der Agraffe dienenden Schlingen und 
Haken wurden in die Zinnmasse eingepasst, die die Rük-
kenseite ausfüllt. Zur Befestigung am Kleid dienten kleine 
Ohren, die kaputtgegangen sind. Die Agraffe wurde durch 
eine auf dünne Bronzeplatte mitgepresste Silber- und Gold­
folie bedeckt. Das Pressmodell muss gebraucht gewesen 
sein, worauf auch die verschwommenen Kontúrén hinwei-
sen. 

Die beste Parallelé zum Agraffenpaar aus Tápé (wenn es 
nicht das Gegenstück ist, das auf dem gleichen Pressmodell 
gefertigt wurde) kennen wir aus dem Grab 286 vom Graber­
feld in Táp3. Dieses Agraffenpaar ist in zusammen-
gehángtem Zustand aus einem Frauengrab in Gesellschaft 
einer Eisenschnalle, eines Eisenmessers, Pastenperlen und 
Geflügelknochen ans Licht gekommen. Ausserdem ist ein 
mit Goldfolie bedecktes Silberblech-Agraffenpaar aus dem 
Grab 317 in Táp bekannt. 
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lm Frauengrab 69 des CMbeifeldes in Csólyospálos 
(Komitat Bács-Kiskun) wurden von Erika Wicker ein herz-
förmiges Agraffenpaar und zwei ovale, vergoldete Ohrrin-
gemit Perlenanhangerentdeckt (Wicker 1985). Die Ag-
raffen waren mit auf dünner Bronzeplatte mitgepresster 
Goldfolie bedeckt, und mit Rankenmotiven und Zellen ver-
ziert (Abb. 6.2). 

• 
Ein kurzer Überblick über die Agraffenfrage in der 

Fachliteratur (Kovrig 1963. 115—116, 143—144, 165— 
166; Szabó 1969.47—48; Cilinská 1975. 81—82; Garam 
1978,207,215; Garam 1980; Kiss 1984.115—116) zeigt 
für uns, dass man über dieses Problem noch viel sagen 
kann. 

Zur Zeit habén wir um 30000 freigelegte Grâber aus dem 
Karpatenbecken. Aus dieser Sicht gesehen scheint es inté­
ressant zu sein, dass sich die Anzahl der Graberfelder auf 
71, die Anzahl der Gráber mit Agraffen auf 154 belauft. 
Wie bei jeder áhnlichen Forschung, wo die einzelnen Er-
scheinungen und Funde gesammelt werden, führt der gros­
se Unterschied zwangsmassig zu der folgenden Erkennt-
nis: wir haltén die Tracht mit Agraffen unterden Awaren im 
Raum und Zeit nicht allgemein charakteristisch. 

Mit besonderer Rücksicht darauf, dass es sich um einen 
zur Kleidungstracht gehorenden Gegenstand handelt, be-
deutet es ganz gewiss Abweichungen der Tracht und immer 
ein anderes Traditionssystem. Dieses wird noch von den 
Fallen betont, in denen in einern Gráberfeld mehrere Ex-
emplare vorkommen, oder wenn die Anzahl der Funde aus 
denzueinandernahliegendenGraberfeldernzunimmt.Dem-
entsprechend zeichnen sich die Gruppén bzw. die Hiatus 
auf unserer Fundortkarte (Abb. 8) ab. 

Wir können die Typologie, Chronologie und Verbrei-
tung des gesammelten Fundmaterials folgendermassen kurz 
zusammenfassen: 

Wir haltén die typologische Zusammenstellung von Zla-
tá Cilinská (1975.81—82) auch heute noch im Grundé ge-
nommen für gültig. Trotzdem ist das Bild noch viel weiter 
ergánzbar. 

Der Grund unserer typologischen Systematisierung wird 
von der Méthode und Form der Herstellung gebildet—mit 
der Bemerkung, dass es bei einigen konkréten Stücken 
bestreitbar ist, in welche Gruppé sie eingeordnet werden 
können. Die Gruppén: 

I. Zellenverzierte, mit Filigrantechnik oder Granulation 
ausgeformte Agraffen mit Steineinlagen und derén Imita-
tionen (Abb. 1 und 9). 

II. Pressblechagraffen (rundé, viereckige und herzför-
mige Typen sind aufgrund der Verzierung auf der Ober-
flache in weitere Untergruppen aufgeteilt—Abb. 2—6 und 
10). 

III. Rundspange mit Glaseinlage in Blumenblattzellen 
(Abb. 7 und 11). 

IV. Schachtelagraffen (rund, oval, viereckig — Abb. 7 
und 12). 

V. vergoldete Bronzeagraffe aus Mödling.4 

Die obige, in der ersten Annaherung mechanise he Auf-
teilung kann eine Antwort auf zahlreiche weitere Fragen 
gebén. Wenn wir die (in grösstem Teil aus Gold gefertig-
ten) Gegenstánde der ersten Gruppé mit den weiteren 
Gruppén vergleichen, können wir eikennen, dass es sich 
hier im wesentlichen um die Variation der mit verschiede-
ner Technik hergestellten Nachahmung einiger Grundty-
pen handelt So kann das zellenverzierte Agraffenpaar aus 
Ozora (Abb. 1.1) mit den Exemplaren von Tápé (Abb. 2.4) 
und Táp als verwandt erklárt werden; in erweitertem Sinn 
mit dem Тур von Knin-Biskupija (Abb. 2.1), dessen Stück 
mit Glaseinlage aus Dunaszekcső (Abb. 2.2) bekannt ist 
Sehr eng ist der Zusammenhang zwischen den Agraffen 
des Types von Zelovce Grab 72 (Abb. 1.5) und den ovalen 
Gruppén der Schachtelagraffen (Abb. 7.4), usw. Bei Über-
prüfung der wesentlichen Verzierungselemente der Agraf­
fen können wir feststellen, dass das Grandmotiv aller ge-
pressten Agraffen auf die Schmuckstücke und Kleidungs-
verzierung der Goldschmiedekunst von byzantinischem 
Charakter zurückzuführen ist, wo diese Schmuckstücken 
und Kleidungsverzierungen mit Kugelreihe umrahmt und 
mit Steineinlage in Granulationsfassung, Zellen- und Filig-
ranverzierung versehen sind. — Man kann sogar das Vor-
bild der herzförmigen Agraffen (Abb. 6) auch in diesem 
Kreis — in dem Schlussglied der Halskette aus Zalesie 
(Fettich 1951. Taf. IV) — vorfinden. Es ist vielmehr eine 
wichtigere Parallelé, weil das filigrán- und zellenverzierte 
Goldscheibenpaar aus dem Funde von Igar—П (Fettich 
1929. Taf. VII. 28—29), das als einer der Prototypen der 
Agraffen genommen werden kann (es wird auch von vielen 
so genommen), auch nichts anderes ist als ein Schlussglied 
einer goldenen Halskette (Garam 1978.207). 

Unsere Schachtelagraffen zitieren formmâssig auch die 
obigen Agraffen, weil ihre Oberplatte durch Pressung ge-
fertigt ist (natürlich mit Ausnahme des Agraffenpaares von 
Dunapataj—Hampel 1905. Taf. 282). Ausschliesslich hin-
sichtlich der Form kann man sie auch mit den Scheibenfi-
beln der Awarenzeit für verwandt betrachten, weil auf die-
sen auch áhnlich verzierte Deckplatte vorkommt. Dass ih­
re Genetik nicht unbedingt gemeinsam ist, zeigen die Ver-
breitungskarten (Abb. 12.—und Kiss 1966. Abb. 12.), wo-
bei das Vorkommen von Schachtelagraffen im grossen und 
ganzen vom Verbreitungsgebiet der Scheibenfibeln ab-
weicht. 

Ф 
Die Gegenüberstellung der Verbreitungskarten und der 

Typen weist darauf hin, dass das Vorkommen der Agraffen 
vom Тур I selten ist und sie auff&llig im mittleren und obe-
ren Theissgebiet auftreten (Abb. 9). Die gepressten Agraf­
fen verbreiteten sich entlang der Donau, der Theiss und 
Zagyva, und einige ihrer Fundstellen erscheinen auch im 
Hinterland des Plattensees (Abb. 10 ). Ausgesprochen intér­
essant ist die Verbreitung der Rundspangen mit Glasein­
lage in Blumenblattzellen (Abb. 11): von dem Dévény-Tor 
entlang der Donau-Linie bis zum Komitat Baranya. Sie 
sind auch auf dem Donau-Theiss-Zwischenstromland und 
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bis zur Alattyán-Linie entlang der Theiss vorzufinden, aber 
mit einigen Ausnahmen fehlen sie im Inneren Transdanu­
biens. Mit Ausnahme der Fundstelle Halimba kann das 
gleicheüberdie Schachtelagraffen gesagt werden (Abb. 12). 

• 
Hinsichtlich der Chronologie der Tracht mit Agraffen-

paaren scheint es so, als ob die Festlegungen von Zlatá Ci-
linská (1975.81—«2) und Éva Garam (1978. 215) — mit 
weniger Ergànzung — auch heute noch zutreffend wâren. 
In Kenntnis des gesamten Materials scheint es für uns so, 
als ob die Tracht der unterschiedlichen Agraffentypen 
(Gruppé I-П-АЬЬ. 1-6) chronologisch auf einen kleineren 
Zeitraum beschrankt werden kann, als wir das bis jetzt ver-
muteten. Die meisten davon sind im letzten Drittel des VII. 
Jahrhunderts und ganz am Anfang des Vin. Jh. in die Erde 
gelangt. Von den gepressten Agraffen sind nur einige als 
Ausnahme in die Mitte des VII. Jh. datierbar. Die Verwen-
dung von zellenverzierten Agraffen (Grappe III. — Abb. 
7.1—2) umfasst das ganze VIII. Jahrhundert, wührend die 
Schachtelagraffen (Grappe IV. — Abb. 7.3—6) und das 
Exemplar aus Mödling auf das Ende des Jahrhunderts zu 
datieren sind. 

• 
Hinsichtlich der Herkunft zeigen die obigen Gegen-

standtypen bz w. ihre technischen Merkmale—worauf Éva 
Garam verwiesen hat (1980) — nach Byzanz. Trotzdem 
sind wir der Meinung, dass die konsequente Trachtweise, 
die wir von den in situ freigelegten Agraffen ablesen kön-
nen, im grossen Masse von derjenigen abweicht, die wir mit 
dem Namen „spatrömisch" oder „byzantinisch" bezeich-
nen. Wahrend die technisch verwandten Scheibenfibeln 
und die Goldscheiben mit Steineinlagen in der byzantini-
schen Tracht immer einzeln—oder wenn paarweise, dann 
auf zwei Schultern (oder wenn mehrfach, dann als Teil der 
Halskette oder der Brustverzierung) — vorkommen, dien-
ten die Agraffen zum Schliessen der Oberbekleidung. Das 
Material der in Raum und Zeit in Frage kommenden Gebie-
te untersuchend haben wir nur einen einzigen Ort gefunden, 
wo wir dazu entsprechende Parallelen finden können: das 
ist Mittelasien. 

f* Die sich auf diese Frage beziehende Materialsammlung und 
Analyse sind noch weit nicht vollkommen; so soil man den fol-
genden Bericht als Arbeitszustand; unsere Vermutung als Ar-
beitshypothese annehmen. 

1 Hegedűs 1979.—Das Material des Graberfeldes wird von Gá­
bor Lôrinczy publiziert. Ich danke fur die Möglichkeit der 
Aufarbeit des Agraffenpaars. 

Für uns ist die beste bekannte aber hinsichtlich der Her-
stellungszeit friihere Parallèle die Silberschiissel, mit der 
Jagdszene des Sapur II. (309—379). (Hinsichtlich unserer 
Themen ist es nicht nebensachlich, dass diese Schiissel aus 
dem Fund von Malaya Pereicepina stammt) (Werner 
1984. Taf. 6.) — Aile weiteren Parallelen stammen von 
dem gut bekannten Freskó von Pendjikent und in jedem 
Falle bilden sie Zubehöre der Damenbekleidung!, so wie 
bei dem von A. M. Belenizki vorgelegten Ehepaar von der 
westlichen Wand des 3. Raumes von Objekt XXI, wo die 
Schulter der weiblichen Figur mit schleierartiger Hiille be-
deckt wird, an derén beiden oberen Ecken Agraffen befe-
stigt wurden (Belenizki 1980.118). — Im Teil „B" an der 
westlichen Wand im Raum 1 von Objekt XXII, das von der 
Expedition 1967 freigelegt wurde, sind zwei weibliche 
Gestalten zu sehen, die auf ihren Fersen sitzen. Die linke 
von ihnen tragt eine mit einem Gürtel umspannte kaf-
tanmássige Oberkleidung mit Àrmeln. Das Kleid ist in der 
Mitte offen und auf der heranterhangenden oberen rechten 
Ecke ist eine Agraffe zu sehen. — Von der siidlichen Wand 
im Raum 7 von Objekt XXIV, das von der Expedition 1971 
entdeckt wurde, kennen wir einen sehrschönen weibli­
chen Kopf, der nicht nur wegen der langen Haarflechte und 
der Ohrringe mit grosser Kugel an die weibliche Awaren-
tracht erinnert, sondern auch mit dem Kaftan, der am Hals 
umgeschlagen und an seinem Rand mit Agraffen verziert 
ist. (Es ist zu bemerken, dass in alien diesen drei Fallen die 
Agraffen auf der linken Schulter zusammengehàngt sind.)5 

Wir können die obige Reihe mit einem goldenen Agraf-
fenpaar aus Romanovskaja Stanitza erganzen, was eine 
Verbindung zwischen Mittelasien und Karpatenbecken 
sein kann.6 

Für uns scheint es im Moment so, dass wir die Abstam-
mung des oben untersuchten Elementes dort suchen soil-
ten, wohin auch die einzelnen Faden der awarischen Ab-
stammung zuriickgreifen. In dieser Beziehung ist es viel-
leicht auch nicht Nebensache, dass die Anzahl der Graber 
auffallend gross ist, in denen neben A graffen tracht auch die 
gelbe Keramik vorkommt, deren Abstammung ebenfalls 
aus Mittelasien erklârt wird. 

2 Über den Fundort siehe: Kürti 1983. 197. 
3 Unpubliziertes Material aus der Ausgrabung von Péter Tomka. 

Ich danke für seine I Iilfe. 
4 Daim 1977.12—14. und Seite 21. 
5 Die letzten zwei Parallelen kann man im Fotoarchiv LOIA in 

Leningrad, bei Prof. W. I. Raspopova anschauen. 
6 Treasure of Khan Kubrat. Katalog. Sofia, 1989. KaL Nr. 108. 

Anmerkungen: 
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Abb. 1. 
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Abb. 2. 



Bemerkungen zur Agraffenfrage der Awarenzeit 25 

Abb. 3. 
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Abb. 4. 
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Abb. 5. 
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Abb. 6. 
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Abb. 7. 



Abb. 8. 

K
ür

ti 
B

él
a-

W
ic

ke
r 

E
ri

ka
 



Abb. 9. 

Bem
erkungen гиг Agraffenfrage 

der A
w

arem
eit 



Abb. 10. 

K
ür

ti 
Bé

la
-W

ic
ke

r 
Er

ik
a 



Abb. 11. 
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Z A L A I M Ú Z E U M 3 . 1991 

Müller Róbert: 

Chronologische Fragen des Gràberfeldes Gyenesdiás 

Das Grâberfeld von Gyenesdiás ist seit 1963 bekannt. 
Das erste Grab wurde bei einem Hausbau entdeckt und im 
Laufe der Notgrabung habén K. Sági und A. Kralovánszky 
43 Graber erschlossen. Sie bezeichneten den Gráberfeld-
abschnitt als spátvölkerwanderungszeitlich bzw. datíerten 
es in das 9. Jahrhundert.1 Wegen Strassenbauarbeiten ha­
bén wir die Notgrabung in den Jahren 1982,1983 fortge-
setzt und weitere 23 bzw. 15 Graber gefunden. Neben den 
spátawarischen Grâbem kamen auch Bestattungen aus dem 
7. Jahrhundert ans Tageslicht21987 habén wir in einem 
Wasserleitungsgraben weitere 4 Graber gefunden.3 Die 
Rodung des Weingartens an beiden Seiten der Hámán K. 
Strasse ermöglichte die regelmássige Erschliessung der 
östlichen Halfte des Gràberfeldes. Die Arbeit begann im 
vorigen Jahr und ergab 80 Graber im nordöstlichen Graber-
feldabschnitt, darunter ein mittelawarenzeitliches Haupt-
lingsgrab.4 Heuer im Friihjahr haben wir 42 Graber er­
schlossen. Die Ausgrabung ist noch nicht beendet, wir 
rechnen damit, dass wir im nachsten Jahr die Erschliessung 
des südöstlichen Abschnittes abschliessen können. Die Ar­
beit ist also noch im Gange, doch das Material wirft intéres­
sante chronologische und historische Fragen auf, auf die 
wir im Besitz des bisherigen Materials Antwort suchen 
möchten. 

Bis jetzt sind mindestens 3 frühawarische Graber be­
kannt. In einem Mádchengrab fanden wir ein silbernes Kol-
benarmbandpaar mit eingestempelter Verzierung, in zwei 
Mánnergrábern Überreste von gepressten Gürtelgarnitu-
ren. In einem Kindergrab fanden wir doppelkonische Pa-
stenperlen. Dieser Perlentyp ist allgemein bekannt in den 
friihawarischen Fundin ventaren aber auch in mane hen mit-
telawarenzeitlichen Graberfeldabschnitten.5 Da auch die 
Keramik des Grabes mit seiner lánglichen Form atypisch 
ist, zahlten wir das Grab provisorisch zu den mittelawaren-
zeitlichen Bestattungen. Jiinger kann es nicht sein. 

17 Graber haben wir als mittelawarenzeitlich bestimmt 
11 beinhalteten charakteristische Funde des letzten Drittels 
des 7. Jahrhunderts: vor allem das Hauptlingsgrab unter an-
derem mit gepresster, bronzevergoldeter Giirtelgarnitur, 
Prunksabel mit Goldknöpfe verziert und eine Goldmünze, 
ein Solidus, gemeinsame Prâgung des Constans II. und 
Constantinus IV. aus den Jahren 654—659. In einem ande-
ren Reitergrab war eine silbertauschierte Giirtelgarnitur. 

Die streifenplattierten Gamituren können wir in die selbe 
Zeit datieren ,6 wie auch die kleine Riemenzunge mit Flecht-
bandornamentik. Aus einem beraubten Reitergrab blieben 
nur vier, aus Silberblech gepresste Rosetten des Gürtels üb-
rig.7 Das Grab könnte auch frühawarisch, aber nicht jiinger 
als die Mittelawarenzeit sein. Für die mittelawarenzeitli-
chen Frauen- und Kindergraber sind die Ohrringe ua. mit 
zylindrischem oder mit schwingendem Anhânger, die aus 
zwei Halbkugeln hergestellt wurden, hohlen Silber- und 
Goldperlen8 und die Bulle charakteristisch.9 Die Keramik 
der früh- und mittelawarenzeitlichen Grâber zeigen gewis-
se gemeinsame Ziige. Nach dem Material und Formausbil-
dung sind sie ziemlich abwechslungsreich. Wir finden 
làngliche Formen mit kurzem, kaum ausladendem Rand, 
schwácher gebrannte, unverzierte Exemplare auch mit 
leicht ausladendem Rand, eher kugelförmige Stiicke mit 
lángerem ausladendem Rand. Einige sind Unikat, aber es 
kommt auch die gedriickte Kugelform mit starker ausla­
dendem und schrag abgeschnittenem Rand vor, die viel 
Àhnlichkeit mit einem Тур der Spátphase zeigL Vier Graber 
liessen sich durch die Keramik zu den mittelawarenzeitli­
chen Grábern einreihen. 

Aufgrund der Garnitur des Fönlak-Typs ware vorstell-
bar, dass zwischen den frühawarenzeitlichen und den mit-
telawarischen Bestattungen ein Hiatus bestand. Aber nicht 
nur die Keramik zeigt Verwandtschaft, die Mehrheitbeider 
Gruppén, 16 von insgesamt 20 Grábern bilden eine Reihe 
und auch im Ritus sind gemeinsame Züge zu beobachten. 
Wir sind also der Meinung, dass zwischen den früh- und 
mittelawarenzeitlichen Bestattungen keine Lücke war, das 
Grâberfeld von Gyenesdiás ist die Ruhestátte einer kleinen, 
sehr vornehmen Gemeinschaft. Wahrscheinlich ist es kein 
Zufall, dass eben das Hauptlingsgrab und der mit streifen-
plattierter Garnitur bestattete Tote nicht in die Grabreihe 
bestattet wurden. 

Viel schwerer ist die Beurteilung der spátawarischen 
Phase. Bis jetzt konnte keine horizontale oder vertikale 
Stratigraphie beobachtet werden, genauso wie im Grâber­
feld Nővé Zámky.10 In 8 Grábern haben wir bis jetzt Gür-
telgarnituren gefunden.11 Die eine Garnitur besteht aus 
einer Hauptriemenzunge aus dünnem Blech, aus einer 
bronzeversilberten, gegossenen, rankenverzierten Gür-
telschnalle, aus 7 grösseren und 4 kleineren rechteckigen 
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Blechbeschlàgen, die ersteren mit Punktkreisverzierung, 
aus einem durcbrochenen, gegossenen Propellerbeschlag 
und aus einer Riemenschlaufe aus Eisen. Die Garnituren 
mit Blechbeschlàgen waren im ganzen Awarenreich ver-
breitet und werden allgemein in die erste Période der Spat-
awarenzeit datiert.12 Wir kennen aber diese Beschláge auch 
mit den spàtesten Riemenzungen vergesellschaftet13 In ei­
nem anderen Grab liessen die Râuber nur kleine rechecki-
ge Blechbeschlàge, gegossene, rankenverzierte Schamier-
beschlàge und einen Lochkranzbeschlag aus Blech zurück. 
Diese kleinen Blechbeschlàge kommen mit fast alien Be-
schlagtypen der Spâtawarenzeit zusammen vor.14 Àhnliche 
Scharnierbeschlàge kennen wir aus einem anderen Grab— 
in der Nahe des Grabes mit der blechernen Gürtelgarnitur 
—dieses Grab datiert aber der Steigbügel in die letzte Pha­
se der Spâtawarenzeit13 In den übrigen Grábern fanden wir 
Gürtelgarnituren, die fur die letzte Phase der Spâtawaren­
zeit charakteristisch sind. Z. B. gegossene, durchbrochene 
Riemenzungen mit Lilienverzierung und schmale, làngli-
che Scharnierbeschlâge. Die eine Garni tur wurde nicht aus 
Bronze, sondera aus Blei hergestellt16 Die Mehrheit der 
Gürtelgarnituren stammt also bestimmt aus der letzten Pha­
se der Spâtawarenzeit Bis jetzt fehlen aus unserem Grâber-
feld die charakteristischen Gürtelgarnituren der frühen und 
der mittleren Phase der Spâtawarenzeit 

Die Grâber mit blechernen Gürtelgarnituren fanden wir 
im Grâberfeld in der Nàhe des westlichen und nördlichen 
Randes und die jüngsten Formen im Grâberfeldinneren. 
Die anderen Funde lassen die Annahme nicht zu, dass das 
Grâberfeld vom Nordwesten her in die Richtung Südwe-
sten belegt wurde. 

80 Grâber können wir mit Sicherheit in die Spâtawaren­
zeit dauerén aufgrund der charakteristischen Ohrringty-
pen, Perien, Armbânder, Brustspangen und des Pferdege-
schirres. Die Keramik in diesen Grábern ist ziemlich ein-
heitlich. Die charakteristischste Form ist eine Kugel- oder 
gedrückte Kugelform mit kurz ausladendem, manchmal 
abgerundet verdicktem Rand. Eine Variante ist mit Sand 
starker gemagert und der Rand ist profiliert oder schrâg ab-
geschnitten. Einige Stücke sind lânglich, eventuell mit be-
tonter Schulter. Bis jetzt kennen wir nur eine gelbe Kera­
mik. Bei zwei Stiicken ist die Kante bzw. die Innenseite des 
Randes auch mit Wellenlinien verziert Bodenstempel fan­
den wir keine. Die Verzierung ist die Linie, das Linienband, 
die Wellenlinie und das Wellenlinienband abwechslungs-
reich variiert. Aufgrund der Keramik konnten wir weitere 
60 Grâber in die Spâtawarenzeit datieren. 

Die jüngsten Bestattungen — dazu zâhlten wir diese 17 
Grâber, die Drahtohrringe mit mehrfachem S-Ende oder 
mit Spiralanhânger,17 die der Lange nach durchbohrten 
Amphorenperlen,18 die Millefiori- oder mehrteiligen Fo-
lienperlen,19 die Pfeilspitze mit Tülle20 und die Messer mit 
Knochengriff21 beinhalteten — zeigen eine gleichmâssige 
Verteilung im Grâberfeld und fehlen eben an den Rândern. 
Das gleiche ist zu beobachten, wenn wir die verschiedenen, 
in den anderen Grâberfeldera meistens chronologisch gut 

trennbaren Schmucktypen am Grâberfeldplan kartieren. Es 
ist keine Sonderheit, dass die Verbreitung der einfachen 
Ohrringe und der mit angelóteten Kugelchen verzierten 
Ohrringe dieses Bild zeigen. Diese Ohrringtypen erschie-
nen in der Mittelawarenzeit—wie das auch bei uns der Fall 
ist — und blieben bis zum Ende der Awarenzeit in Ge-
brauch.22 Die viele Varianten zeigenden Ohrringe mit Pa-
stenperlenanhànger konnte man in mehreren Grâberfel­
dera auch chronologisch gut trennen.23 Im Grâberfeld 
Gyenesdiás fehlen bis jetzt aus dem Südteil die Ohrringe 
mit Perlenanhânger. In der Mitte und im nordostlichen Teil 
f inden wir diese Ohrringe mit rundem aber auch mit ovalem 
Ring ganz gemischt, im westlichen Abschnitt—woubrigens 
die eine Gürtelgarnitur mit Blechbeschlàgen zu finden war 
— sind nur die mit ovalem Ring vertreten. Aus dieser Ver­
breitung kann man keine chronologischen Schlüsse Ziehen. 
Erwartungsgemass zeigt auch die melonenkernformige 
Perle eine gleichmâssige Verbreitung. 

Die spâtawarischen Grâber des Grâberfeldes von Gye­
nesdiás beinhalten solche Funde, die in der ganzen Epoche 
im Gebrauch waren, solche, die in manchen Grâberfeldern 
bis zur Spâtphase der Spâtawarenzeit im Gebrauch blieben 
bzw. solche Funde, die nur fur die Spâtphase der Spâtawa­
renzeit kennzeichnend sind. Die Verbreitung der einzelnen 
Typen zeigt keine eindeutige innere Chronologie und lâsst 
keinen Belegungsablauf bestimmen. Eine Erklârung dafür 
könnte sein, dass die Toten in mehreren Grossfamilien-
Gruppen bestattet warden und die Gruppén zur Zeit nicht 
zu erkennen sind, da wir die Ausgrabung noch nicht been-
det habén. Eine andere Möglichkeit ware — eben weil die 
eindeutig nur fur die erste Hàlfte der Spâtawarenzeit cha­
rakteristischen Funde fehlen — die Annahme, dass die 
spâtawarischen Grâber aile in der letzten Phase der Spât­
awarenzeit also am Ende des 8. und in der ersten Hàlfte des 
9. Jahrhunderts entstanden sind. Das würde bedeuten, dass 
zwischen den Bestattungen der Mittelawaren-.vieUeicht 
beginnenden Spâtawarenzeit und der Mehrheit der Grâber 
ein lângerer Zeitabschnitt, fast ein Jahrhundert ausfâllt 

Zwischen den früh- und mittelawarenzeitlichen bzw. 
den spâtawarenzeitlichen Bestattungen finden wir im Ma­
terial und im Ritus solche Verwandtschaftszüge und Ten-
denzen, dass wir voraussetzen können, dass die spâtawari-
sche Bevölkerung teil weise die Abkommenschaft der früh-
und mittelawarenzeitlichen Bevölkerung war. Dies spricht 
gegen einen Hiatus, aber auch in diesem Fali müssen wir 
damit rechnen, dass in der letzten Phase der Spâtawaren­
zeit durch Zuwanderung die Bewohnerschaft vervielfacht 
wurde. In der Keramik ist ein Тур, den wir schon in der Mit­
telawarenzeit vorfinden und der in der Spâtphase die hâufig-
steForm wurde. Die einfachen, offenen Drahtohrringe und 
die Ohrringe mit angelöteten Kugelchen zeigen eine ganz 
gleichmâssige Verteilung im Grâberfeld, sie blieben von 
der Mittelawarenzeit bis zur Auflassung des Grâberfeldes 
in der Mode. Als eine genauso charakteristische Erschei-
nung können wir betrachten, dass wir bis jetzt keine Zopf-
spangen gefunden haben, obgleich diese von der Mittel­
awarenzeit an im ganzen Reich allgemein beliebt waren. 
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Genauso kennen wir noch keine Nadelbehàlter, Feuer-
schlager und Sicheln. 

In der Őrien tierung ist eine Wandlung von der О—W-zu 
der W—O-Orientíerung zu beobachten. Allé drei frühawa-
renzeitliche Grâber sind О—W orientert, von den 17 mit-
telawarenzeitlichen sind es nur mehr 8 (47%), von den üb-
rigen 188 nur noch 23 (12,2%) und davon in den 17 jüng-
sten Grâbern nur ein einziges verkehrt orientíert. Von der 
Karte ist abzulesen, dass die О—W-Orientierung im west-
lichen und nordőstlichen Abschnitt fehlt Umgekehrt war 
die Vorliebe eine Rindskeule (femur) als Beigabe ins Grab 
zu legén. Bei den frühawarenzeitlichen Bestattungen kommt 
dies noch nicht vor, von den 17 mittelawarenzeitlichen be-
inhalteten drei Grâber (18%) von den übrigen 188 schon 68 
(36,2%) ein Rinds-femur. Die Verteilung ist im Grâberfeld 
gleichmâssig. 

Eine sehr intéressante rituelle Erscheinung ist die Beiga­
be von Schaf- oder Ziegenschâdel. Szőke В. M. bewies, 
dass diese als symbolische Fleischbeigabe ins Grab gelegt 
wurden.24 In der Früh- und Mittelawarenzeit ist es eine Sel-
tenheit, dass man Rind, Schaf oder Ziege als Beigabe dem 
Toten gab, aber schon damais waren allé drei Formen — 
nur Schâdel, partielle Bestattung und Bestattung des gan-
zen Tieres — bekannt.25 In Gyenesdiás wurde schon in 
einem fnihawarischen Grab ein partielles Schaf/Ziegen-
skelett gelegt und die Mehrheit der mittelawarenzeitlichen 
Grâber beinhalteten auch eines, 11 von 17 Gràbern (64%). 
In den übrigen 188 Grâbern fanden wir in 71 Fallen Schaf/ 
Ziegenschâdel im Grab (37,8%), was auch noch ein ausser-
gewohnlich holies Verhâltnis ist26 Die Beobachtungsbe-
dingungen sind in Gyenesdiás nicht ideal, aber es stent fest, 
dass schon in der Mittelawarenzeit die Bestattung nur eines 
Schâdels bekannt war, daneben finden wir hâufig, dass die 
Reste der abgeschundenen Senate oder Ziegen zusammen 
ins Grab gelegt wurden — meistens etwas höher als die 
Grabsohle — es kommt aber auch vor, dass ein Teil des 
Grabes damit iiberdeckt wurde. In der Spâtphase wâchst die 
Zahl der Grâber, in denen nur Schaf/Ziegenschâdel gefun-

den wurden. Im Gegensatz zu den meisten Grâberfeldem 
mit diesem Ritus finden wir in Gyenesdiás diese Erschei­
nung im ganzen Grâberfeld gleichmâssig verteik. Wir müs-
sen noch bemerken, dass bis jetzt kein Rinderschâdel ge-
funden wurde, wo doch diese Gemeinschaft aufgrund der 
vielen ins Grab gelegten Rind-femara zahlreiche Rinder 
besass. 

Als rituelle Eigenartigkeit ist auch zu betrachten, dass 
man den meisten Toten auch Rüssigkeit ins Grab mitgab. 
Einen hohen Prozentsatz der Keramik kennen wir nur aus 
dem Grâberfeld Nővé Zámky.27 Im Grâberfeld Gyenesdiás 
ist dieses Verhâltnis noch höher, von 208 Grâbern fanden 
wir in 159 (76,4%) insgesamt 168 Keramiken.2* 

Die Entstehung des Gràberfeldes von Gyenesdiás—un-
gefâhr шпбЗО—könnte damit in Zusammenhang gebracht 
werden, dass die christliche Bevölkerung der Umgebung, 
die sog. Keszthely-Kultur unter awarische Militárkontrol-
le gestellt wurde. Gyenesdiás liegt beinahe im geographi-
schen Mittelpunkt des Gebietes der Keszthely-Kultur, des-
halb könnte man voraussetzen, dass die vorneheme, mittel-
awarische Person, derén Grab wir im Vorjahr gefunden ha­
bén, der Militârleiter eben dieses Gebietes war. 

Es ware möglich, dass unser Grâberfeld — wie dies bei 
mehreren Grâberfeldem des Komitates Zala zu beobachten 
war—am Ende des 7. oder am Anfang des 8. Jahrhunderts 
aufgelassen wurde. Vielleicht ist dies damit in Zusammen­
hang, dass vom Ende des 7. Jahrhunderts—auch durch die 
Frankén anerkannt—die Grenzen des Awarenreiches fest 
an der Enns waren und aus dem Reichsinneren neue Gé­
meimen an die Innenseite des westlichen Grenzödlandes 
umgesiedelt wurden. Wir kennen ja in Niederösterreich ein 
awarisches Grâberfeld, in welchem eben in der Spâtawa-
renzeit ein Bevölkerungszuwachs zu beobachten war.29 

Der frânkisch-awarische Krieg 791 könnte eine Erklâmng 
geben, wieso am Ende des 8. Jahrhunderts unser Grâberfeld 
wieder in Gebrauch genommen wurde.30 Wir hoffen, dass 
wir nach Abschluss der Ausgrabung eine endgültige Ant-
wort auf diese Fragen geben können. 

Anmerkungen: 

1 RégFüz 1617 (1964) 51.; MRT 1. 56. Fo. 13/3. Aus dem Ma­
terial wurden bis jetzt nur die Tierknochen veröffentlicht; MA-
TOLCSI, 1967. 

2 RégFüz 1/36 (1983) 61.; RégFüz 1/37 (1984) 71. 
3 RégFüz 1/41 (1988) 51. 
4 MÜLLER, 1990.; MÜLLER, 1991. 
5 Auch aus mittelawarenzeitlichen Grâbern kennen wir z. В. aus 

Alanyán (KOVRIG, 1963.112. und 143.) und aus Sommerein 
(DAIM, 1984. 78.), hingegen kommt dieser Perlentyp in den 
mittelawarenzeitlichen Grâbern von Kisköre und Leobersdorf 
nicht vor. 

6 KOVRIG, 1963.135—136.; DAIM, 1984.74., 86—87. 
7 lm П. Grâberfeld von Üllő kennen wir aus den Grâbern 72. und 

73. rosettenformige Beschláge in mittelawarenzeitlicher Um­
gebung (SÓS, 1955. LXni. T. 10.13, LXIV. T. 1—3. (indás 8. 
Jahrhundert daliért). Die rosettenförmigen Beschláge besprach 
I. Kovrig bei der П. chronologischen Gruppé, also in der Mit­
telawarenzeit, aber aufgrund der Analogien datierte sie diese 
Beschláge in die Zeit vom Ende des 6. Jahrhunderts bis zur Mit-
te des 7. Jahrhunderts (KOVRIG, 1963.134—135.) Mehrere 
Angaben deuten darauf hin, dass mit rosettenförmigen 
Beschlágen diese Waffengürtel verziert waren, an denen der 
Köcher befestigt war. Manchmal fand man diese Gürtel neben 
dem Toten, sogar ausserhalb des Sarges (Reitergrab von Haj­
dúdorog). Vielleicht blieben auch unsere Beschláge deshalb 
nach dem Raub in der Grabgrube zurück. 
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* Die hohlen, zweiteiligen Silber- und Goldperlen kommen in den 
awarenzeitlichen Grabinventaren verhaltnismassig selten vor. 
Im Graberfeld Zelovce fand man sie in 13 Grabern, meistens mit 
doppelkonischen Pastenperlen und Hirsekornperlen, Bőmmel-
ohrringen, Bulk, mit mittelawarenzeitlicher Brustspange und 
nur in einem Fall mit hellgrünen melonenkernförmigen Glas-
perlen (CILINSKÁ, 1973. Grab 241., 269., 380., 396., 447., 
461., 478., 577., 606., 617., 628., 666. und 692.). Im Graberfeld 
von Nővé Zámky fand man sie in vier Grabern, aber nie mit me-
lonenkernionnigenGlasperlenzusammen(Cilinská, 1966. Grab 
276., 491., 499. und 510.) 

9 PÁSZTOR, 1986.129-133. 
10 CILINSKÁ, 1966.201. 
1 ' Wir zahlten nicht hierher die 3 Grâber, in denen nur ranken-

verzierte, aus Brozne gegossene Gürtelschnallen, in einem mit 
Propellerbeschlag und die zwei Graber, in denen nur ein 
ScharmeibescMagbzw.einunvollkommenerPropellerbescMag 
gefunden wurde. 

12 Die Blechbeschlàge erscheinen in den Graberf eldern im allge-
meinen ausserhalb des Kreises der mittelawarenzeidichen Gür-
telgamituren (GARAM, 1979.74—75.), meistens mitFrühfor-
men der gegossenen Haupthemenzungen, aber seltener auch 
mit Hauptriemenzungen aus Blech, wie in Gyenesdiás (KOV-
RIG, 1963.152.; GARAM, 1979.74—75.; DAIM, 1987.143.) 

15 CILINSKÁ, 1966. 167—168. Bis jetzt kennen wir nicht die 
Blechbeschlàge mit rankenverzierter, gegossener Gürtel-
schnalle wie in Gyenesdiás (KOVRIG, 1963.153.). Im Grab 
682. von Zelovce kamen die Blechbeschlàge mit doppelten, ge­
gossenen Haupt- und Nebenriemenzungen mit fiacher Kreis-
lappenzier zusammen vor (CILINSKÁ, 1973. CVI. T.) 

14 Mit rankenverzierten Scharnierbeschlágen z. B. Bugyi, Grab 
20. (MAROSI-FETTICH, 1936,80. Abb. 33.), Alattyán, Grab 
267. (KOVRIG, 1963. T. XX. 71—86.), Nővé Zámky, Grab 
92., 503. (Cilinská, 1966. T. XXVH. 1—17., T LXXIV. 1— 
11.). Im selben Graberfeld, im Grab 44. fand man rechteckige 
Beschláge mitGreifen, Hauptriemenzunge mit Perlandverzie-
rung und mit einer Gürtelschnalle mit fiacher Kreislappen-
zier (CILINSKÁ, 1966. Т. ХХП. 2—23.). Den Lochkranzbe-
schlag kennen wir z. B. aus Abony, Grab 112. mit Blech-
beschlágen (HAMPEL, 1905. Ш. T. 471.) und aus Alattyán, 
Grab 395. ua. mit einer Frühform der gegossenen Hauptriemen­
zungen (KOVRIG, 1963. T. XXVI. 56—64.). 

15 CHiNSKÁ, 1966.190—192. Тур IV. Der untere, breitwerden-
de Bügelteil ist durchlocht wie im Graberfeld Brodski Dreno-
vac (VINSKI—GASPARINI—ERCEGOVIC, 1958.) 

1 б Wenn auch ziemlich selten, aber die aus Blei hergestellten Gür-
telgami torén kommen auch in anderen awarischen Graberfel-
dern vor. Manche wurden nicht dem Toten um den Leib ge-
schnallt, darum wurde angenommen, dass eventuell die Blei-
garnituren nur zur Bestattung angefertigte Gürtel waren (KOV­
RIG, 1963. 154—155. Im Grab 542. war kein Dom an der 
Schnalle und die Hauptriemenzunge konnte man nicht durch 
den Schnallenring ziehen). Wir kennen aber auch ríchtige Gür-
telgarnitorén aus Blei (GARAM, 1979.76. Grab 53. und 94. aus 
der Frühphase der Spatawarenzeit). Auch der Tote von Gyenes­
diás trug seinen Gürtel um den Leib, die mit dem Gittermuster 
der Hauptriemenzunge und mit den langlichen Scharnier­
beschlágen zu den spates ten Formen der Gürtelgarnituren an-
gehört. 

17 SZŐKE, 1982.26—30. Unserer Meinung nach etwas zu spat 
datiert, die Ohrringe mit mehrfachem S-Ende oder mit Spi-
ralanhanger verbreiteten sich schon am Ende des 8. bzw. am 
Anfang des 9. Jahrhunderts. 

18 DAIM, 1987.137. Quer durchlochte Amphorenperlen kennen 
wir aus einem Grab, dieser Тур kommt aber schon von der 
Frühawarenzeit an vor, ist naher nicht datierbar (KOVRIG, 
1963.113., 143., 165.; SZABÓ, 1975.270—271.). 

19 SZÓKÉ, 1982. 30—31.; KOVRIG, 1963.165. 
20 DAIM, 1987.152. 
21 SZÓKÉ, 1982.31—32. 
22 Einfache, offene Ohrringe waren von der Mittelawarenzeit an 

allgemein in Gebrauch (KOVRIG, 1963.137., 143., 147., 164. 
und 172.; GARAM, 1979.65.; DAIM, 1984.50. Karte 8.) ge-
nauso wie der Тур mit angelöteten Kugelchen (KOVRIG, 
1963. 136—137., 143. und 163.; CILINSKÁ, 1966. 148— 
149.). Im Graberfeld Kisköre war er unbekannt, im Graberfeld 
Sommerein verbreitete sich dieser Тур hingegen erst in der 
Spatphase der Spatawarenzeit (DAIM, 1984. 99.). 

23 Z. В. im Graberfeld Alattyán bilden die ovalen Ohrringe mit 
langlichem Anhanger eine extra Gruppé am Nordrand des 
Gràberfeldes (KOVRIG, 1963. 163—164.). Im Graberfeld 
Kisköre waren die rundén f ür die Mittelawarenzeit, die ovalen 
mit langlichen Anhangem für die Spatawarenzeit charakteri-
sűsch (GARAM, 1979. 65—66., 79—80.). Im Graberfeld 
Sommerein fehlen die ovalen Ohrringe und die rundén ersche­
inen am Ende der Mittelawarenzeit, aber sie blieben nicht bis 
zum Ende der Awarenzeit in Gebrauch (DAIM, 1984.79.). Im 
Graberfeld Leobersdorf erschienen die rundén Ohrringe im 
Mittelawarenzeit, und bleiben bis Ende in Gebrauch, die ova­
len finden wir mit einer Ausnahme nur in der dritten Phase der 
Spatawarenzeit (DAIM, 1987.136. und Karte 7. und 10.). Im 
Graberfeld Nővé Zámky gehen die rundén Ohrringe mit Aus­
nahme einer Variante aus der Mode, als die ovalen Ohrringe 
erschienen (CILINSKÁ, 1966. 145. Abb. П.). Wie auch das 
Grab 8. von Mártély zeigt, an manchen Fundortenkann manbis 
zur Spatphase der Spatawarenzeit mit den rundén Ohrringen 
rechnen, genauso das Grab 5. von Szob (HAMPEL, 1905. П. 
111. und Ш. T. 90.; KOVRIG, 1975.172.). 

M SZÓKÉ, 1979.102—103. mit Kritik der früheren Vorstellun-
gen, dass die Schaf-, Ziegen- oder Rindschadel als Masken ins 
Grab gelegt wurden bzw. eine apotropàisch-symbolische 
Bedeutong hatten. 

25 SZŐKE, 1979.94. 
26 In den meisten Graberfeldern erreicht dieses Verbaltnis nur et-

wa 1/5 der gesamten Graber und es hat den Anschein, dass die 
Rind/Schaf/Ziegenschadel in gewissen Grabergruppen haufi-
ger vorkommen, also dieser Ritus konnte für eine Volksgrup-
pe kennzeichnend gewesen sein (SZŐKE, 1979. 86—93., 
103.). 

27 CKJNSKÁ, 1966. 128. Von 514 Grabern beinhalteten 375 
(73%) eine Keramik. 

28 In 7 Grabern waren zwei Keramiken, in einem sogar drei. Aus-
serdem waren in zwei Grabern neben der Keramik auch noch 
Holzeimer. 

29 lm Graberfeld Leobersdorf waren neben 26 mittelawarenzeit-
lichen Grabern 100 spatawarische. In der П. Phase der Spat­
awarenzeit gelang auch anthropologisch die Zuwanderung zu 
beweisen. Aber in Leobersdorf wurden bestimmt nicht Mit-
glieder der Gemeinschaft von Gyenesdiás bestattet, da der Ri­
tus ganz anders ist und dieses Graberfeld wurde auch noch in 
der Spatawarenzeit Hlb — also nach 800 — benützt (DAIM, 
1987. 49., 159., 162.). 

30 Die anthropologischen Untersuchungen könnten unsere An-
nahme bekraftigen, dass die früh- und mittelawarenzeitliche 
bzw. die spátawarenzeitliche Bevölkerung mit einander ver-
wandt war. 
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Mader, Brigitta: 

Die frühmittelalterliche Fundsituation in Friaul 
(Aspekte zur slawischen Siedlungschronologie) 

Vor nahezu 100 Jahren bemerkte MUCH (1898,130) in 
seinem Artikel „Die frühgeschichtlichen Funde aus den 
österreichischen Alpenlandern" in der Abhandlung über 
die Emailfibeln von Perau und verwandte Erscheinungen: 
„Auch jenseits der südlichen Granze treffen wir, freilich 
noch seltener, auf verwandte Erscheinungen. Dort fand 
Tischler im Museum zu Udine ein Schildohrgehânge mit 
grünem und weissem Email, welches aus Caporiaco, also 
aus dem Gebiet des einstigen langobardischen Herzog-
thums Forum Julii (Cividale) stammt", und er meint weiter: 
„MitdieserAufzâhlungderbisjetztbekanntenemaillierten 
Scheibenfibeln und Ohrgehânge sind die Funde dieser Art 
offenbar keineswegs erschöpft; wahrscheinlich liegen noch 
manche, unscheinbar wie sie sind, in öffentlichen und per-
sönlichen Sammlungen, andere wird der Erdboden noch 
herausgeben..." 

Und tatsachlich ist es nient bei diesem einen erwahnten 
Fund aus Caporiacco nordwestlich von Udine auf halbem 
Weg nach San Daniele del Friuli geblieben. Inzwischen 
sind auf Friauler Gebiet mehrere Fundstellen mit frühmit-
telalterlichem Material, das, nachdem es von DINKLAGE 
(1943,3 ff.) als frühdeutsch und von SOMEDA DE MAR­
CO (1955,20) als langobardisch angesehen wurde, heute 
allgemein als slawisch gilt und zur sogenannten „Köttla-
cher Kultur" bzw. dem Karantanisch-Köttlacher Kultur-
kreis gezahlt wird, bekannt geworden. 

Schon PAULUS DIACONUS berichtet in seiner Storia 
Langobardorum von slawischen Vorstössen in das frühmit­
telalterliche Friaul, das im Norden an das alpenslawische 
Fürstentum Karantanien und im Osten an die, ebenfalls von 
P. DIACONUS ganz selbstverstandlich als „patria Sclavo-
rum" bezeichnete Carniola (P. DIACONUS, Buch VI, 
Kap. 51)grenzte. 

Da hören wir von zahlreichen kriegerischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Langobarden und Slawen, so, als in 
den sechziger Jahren des 7. Jh. Amerrit, der Sohn des gé­
gén die Awaren gefallenen Herzogs Lupo, mit slawischer 
Hilfe die Macht über Friaul wiedererlangen wollte, aberbei 
Nemas (Nimis) scheiterte; als kurz darauf die Slawen in 
einem neuerlichen Überfall auf Cividale zogen und von 
Herzog Wechtari bei Broxas (Brischis) an der Natisone 

Brücke geschlagen wurden; als um 700 Rauberbanden und 
schliesslich ein ganzes Slawenheer auf Veranlassung und 
gegen Bezahlung des ruhmsüchtigen Herzogs Ferdulf in 
Friaul einbrachen und als Herzog Pemmo in den dreissiger 
Jahren des 8. Jhs. den Slawen, die in ungeheurer Zahl er-
schienen waren, in Lauriana eine blutige Niederlage berei-
tete, mit ihnen aber danach noch am Schlachtfeld Frieden 
schloss (P. DIACONUS Buch V, Kap. 22, 23; Buch VI, 
Kap. 24,44). 

Da hören wir aber auch von Tributzahlungen der Slawen 
an die Langobarden, die etwa ein Jahrhundert láng bis in die 
Zeit von Herzog Ratchis (739—744) das Land der Slawen, 
das Zellia genannt wird, bis zum Orte Meclaria besassen (P. 
DIACONUS Buch IV, Kap. 39.) 

Trotzdem es nicht gelungen ist, allé bei Paulus Diaconus 
genannten geographischen Angaben zu lokalisieren—so-
wohl Lauriana, das an der Grenze zu Karantanien (MENIS 
1969,148) vermutét wird, als auch Zellia und Meclaria, die 
sich höchstwahrscheinlich auf das untere Gailtal und Thörl 
Maglern beziehen (WOLFRAM 1979, 76 u. Anm. 9.), 
konnten nicht mit Sicherheit identifiziert werden — kann 
jedoch auf grund der eindeutigen Lokalisierung derübrigen 
Örtlichkeiten angenommen werden, dass die Slawen nur 
bis an die, von der slowenischen Forschung als langobar-
discher Limes bezeichneten Linie (KOS 1932,31., GRA-
FENAUER 1956,241. ff.), die sich von Invillino über Ge-
mona, Ragogna, Artegna, Osopo und Nimis bis nach Cor­
nions erstreckt, vorgestossen sind. 

Wie aber zeigt sich dieser östlich des sogenannten Lan­
gobardischen Limes liegende В ereich Friauls aus archàolo-
gischer Sicht? Lassen sich die genannten slawischen Ein-
brüche anhand von Bodenfunden nachvollziehen bzw. 
Hinweise auf eine in der Folge stattgefundene slawische 
Besiedlung ableiten? 

Der Vergleich des fur den betreffenden Zeitraum — al­
so des 7. und vor allém 8. Jhs. — in Frage kommenden 
typischen Materials des Karantanisch-Köttlacher Kultur-
kreises, d.h. von Formen, die laut P. KOROSEC (1975.9 ff 
1977,79 ff u. 1979) der Kulturgruppe mitKeramik und der 
Karantanischen Kulturgruppe, datiert vom Ende des 6. 
bzw. Beginn des 7. bis ins 8. Jh., und nach VINSKI (1966, 
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632 f.) der âlteren Phase der Köttlacher Kultur von der 
zweiten Hâlfte des 8. Jhs. bis Mitte des 9. Jhs. angehören, 
von GIESLER (1980,85 ff.) jedoch zum Vorköttlach-Ho-
rizont, den er erst in die Mitte des 9. Jhs. stellt, gerechnet 
werden, mit den fur Friaul vorliegenden friihmittelalterli-
chen Funden, die in der italienischen Terminologie unter 
dem weitgefassten Begriff „altomedievale", der den Zeit-
raum vom Fall des Impérium Romanum bis zum 10. Jh. 
umspannt, fallen, zeigt jedoch in Hinblick auf mögliche 
slawische Spuren nur recht bescheidene Resultate. 

Es kann namlich in diesem Zusammenhang lediglich ein 
Тур, und zwar jener des einfachen Schláfenringes aus 
Bronzedraht mit 3 Schlaufen am Bogengrund in Betracht 
gezogen werden. Leider aber sind derartige Kopfschmuck-
ringe, sieht man von Muggia Vecchia bei Triest, das heu-
te zur Region Friaul gehört, im Grundé aber schon zu Ist-
rien zahlt, ab, nur an 4 Stellen, nâmlich in Gorizia, Godo bei 
Gemona, Pradamano im Síiden von Udine und Invillino be-
kannt. Darüber hinaus stammt einzig das Exemplar von In­
villino aus langjahrigen, systematischen Grabungen im Be-
reich der Burganlage am Monte Santino, wo es sich in 
einem Grab einer innerhalb der Kastellmauern angelegten 
Friedhofsanlagedes 8. Jhs. fand (FINGERLIN, GARBSCH, 
WERNER 1968,122 u. Fig. 6/23). 

Die anderen 5 Schlàfenringe traten hingegen zufállig zu 
Tagé. In Godo 1876 als Streufund (BROZZI1963,70 und 
1989, 57 f.), in Gorizia, mündlichen Überlieferungen zu-
folge, angeblich in zwei Gràbern in unmittelbarer Nâhe der 
Stadt (KOROSEC 1956, 462 und Taf. II; SVOUSAK-
KNIEIC 1976, 21 und Taf. 11/1—4; BROZZI 1989, 68) 
und in Pradamano 1987 anlásslich einer Notgrabung, wo-
bei in ca. 1 m Tiefe 19 Gráber, die vorwiegend spátrömi-
sches Material enthielten, aufgedeckt wurden (BUORA 
1988, 387 f). 

Aus der bereits erwáhnten, an Beigaben eher armen und 
in autochton-romanische Richtung deutenden Nekropole 
von Invillino (BROZZI 1989, 55 f. u. Abb. 10/8) stammt 
auch ein OhrgehángeausEisen, das seiner Form undpunkt-
förmigen Verzierung nach an die geschmiedeten, halb-
mondförmigen Ohrringe aus Mossa, Andrazza, Luincis 
und Clavais erinnert, die üblicherweise ebenfalls ins 8. Jh. 
datiert werden. SRIBAR sieht in diesen Ohrgehángen, die 
er als slowenisch anspricht, eine typologische Sondergrup-
pe (Gruppé E im Katalog der Ausstellung „Der Karanta-
nisch-Köttlacher Kulturkreis" und bei SRIBAR 1976,462 
ff.), die an âhnliche Beispiele aus Kârnten, Krain, der Stei-
ermark, dem slowenischen Küstenland und Istrien an-
knüpft und den Ausgangspunkt zur Entstehung und Ent-
wicklung der spáteren klassischen Köttlacher Lunulaohr-
gehânge bildet (SRIB AR 1976,480, u. 1973,110 ff). Auch 
V. STARE (1983,505) stellt die genannten Ohrringe in die 
Übergangszeit zur Karantanisch-Kötüacher Kultur, also 
ins 8. Jh., und vermutét, wieauch$RIB AR (1974,477), Zu-
sammenhánge mit 774, dem Fali des Langobardenreiches 
und der damit verbundenen Eingliederung Friauls ins Fran-
kenreich, unter dessen Oberherrschaft auch Karantanien 

wenige Jahre spáter (788) durch den Sturz der Agilolfinger 
kara. 

Vergegenwârtigen wir uns jedoch wieder die Umstande, 
unter denen diese ohnehin kargen Funde getatigt wurden: 

1880 trat in Luincis zufállig eine W—О orientierte, 
weibliche Bestattung mit einem Paar Bronzeohrringe zu 
Tagé (BROZZI 163,68 und 1989,53 u. Taf. 10/1; SRIBAR 
1973,110 ff u. Taf. 2/3, SRIBAR—STARE 1974,462 ff. 
u.Taf. 1/3), imbenachbarten Clavais wurden 1897 anlásslich 
von Feldarbeiten in ca. 90 cm Tiefe zahlreiche ebenfalls 
W—О orientierte Skelette aufgedeckt, wobei eine Bestat­
tung ein weiteresPaarLunulaohrgehange erbrachte (BROZ­
ZI 1963,70 und 1989, 32,35 u. Taf. 10/2; SRIBAR 1973, 
114 ff, u. Taf. 2/1 und SRIBAR—STARE 1974,462 ff. u. 
Taf. 1/1) und in Andrazza am Ursprung des Tagliamento 
stiess man wieder zufállig 1890 auf ein Grab, das neben 
einer kleinen, durchlochten Scheibe, möglicherweise einer 
Münze als Anhánger, und einer Nadel, einen mitPünktchen 
und einer Zick-Zacklinie verzierten Lunulaohrring, von 
dem nur mehr eine Fotographie existiert, enthielt (BROZ­
ZI 1963,70 und 1989, 32 ff. u. Taf. 10/3; SRIBAR 1973, 
111 ff. u. Taf. 2/2; SRIBAR—STARE 1974,462 ff. u. Taf. 
1/2). Hier angeschlossene Grabungen ergaben weitere Be-
stattungen mit autochton-romanischem und langobardi-
schem Material (BROZZI 1981,62 und 1989,54 f.; BIER-
BRAUER1986,293 f.). Der Lunulaohrring aus Mossa, un-
weit von Gorizia, der 1960 ebenfalls in romanisch—lango-
bardischem Milieu zum Vorschein kam, stellt wieder einen 
Zufallsfunddar (BROZZI 1963,68ff.,$RIBAR 1973,111 
ff. u. Taf. 2/4). 

Trotzdem aber veranlassten gerade diese Funde die slo-
wenische Forschung zur Annahme einer álteren, ins 8. Jh. 
zu setzenden, slawischen Siedlungsschicht im nördlichen 
Friaul (Karnien) und die Ohrringe von Mossa und Buja süd-
lich von Gemona, wo SRIBARs (1987,309) Angaben zu-
folge in jüngster Zeit ein weiteres Exemplar dieser ge­
schmiedeten Halbmondohrringe anlásslich von Notgra-
bungen infolge des Erdbebens von 1976 im Bereich der 
Kirche San Lorenzo in Monte gefunden wurde (MENIS 
1982, 17 ff.), werden in Zusammenhang mit dem soge-
nannten Langobardischen Limes und einer ersten noch in 
langobardische Zeit zurückgehende slawische Besiedlung, 
die den Osten Friauls erfasste, gesehen (SRIBAR 1974, 
481 und 1984—85, 55 f.; GRAFENAUER 1987,5 f.). 

Angesichts der vorliegenden archáologischen Situation 
und in der Hoffnung auf planmássige Grabungen scheint es 
mir im Moment aber sinnvoller den Ausführungen des slo­
wenischen Historikers PLETERSKI zu folgen, der das lan-
gobardisch—slawische Verháltnis eher friedlich sieht, auf-
grund der topographischen Gegebenheiten — jeder kann 
sich selbst vom unwegsam gebirgigen Ostrand Friauls 
überzeugen — nur wenig Kontakté vermutét und erst ab 
Beginn des 9. Jhs., nachdem auch Istrien dem Frankenreich 
angehörte, mit slawischen Ansiedlungen in Friaul und Ist­
rien rechnet (PLETERSKI 1985, 351 ff.). 

Demnach hàtte es kaum die Notwendigkeit einer befe-
stigten Militárgrenze gegen diebenachbarten Slawen gége-
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ben. Dies deckt sich aber auch ganz mit den Grabungsresui-
taten von Invillino. 

Die Forschungen im castrum Ibligo ergaben nâmlich, 
dass hierim 5.—7. Jh. eineromanisch—autochtone Bevöl-
kerungsgruppe siedelte, die wahrscheinlich den Mittel-
punkt von mehreren romanischen Siedlungen im oberen 
Tagliamentotal — wo sich übrigens auch Luincis, Clavais 
und Andrazza befinden — bildete, wâhrend die langobar-
dische Komponente im castrum schwach vertreten ist. 
(BffiRBRAUER 1985,19). 

Laut BIERBRAUER scheint eine Überinterpretation 
der bei PAULUS DIACONUS erwâhnten Fakten und Er-
eignisse vorzuliegen, denn im Grunde spricht jener nur 
vom Rtickzug der Langobarden angesichts des Awaren-
sturms, nicht aber von langobardischen Militárlagern. Eben-
co wenig berichtet er auch von slawischen Ansiedlungen, 
sondern lediglich von deren Vorstössen und kriegerischen 
Auseinandersetzungen mit den Langobarden. 

Zieht man in diesem Zusammenhang in Betracht, dass 
sich die halbmondförmigen Ohrgehànge aus Andrazza, 
Luincis, Clavais und Mossa keineswegs eindeutig glei-
chen, sondem vielmehr eher als „weitschichtig" verwandt 
bezeichnet werden können — SRIBAR selbst bemerkte, 
dass eigentlich nur die Schmiedetechnik deren einziges ge-
meinsames Merkmal ware (1973,110)—und tragt weiters 
dem Umstand Rechnung, dass âhnliche, aus romanisch— 
autochtonen Fundstellen stammende, Lunulaohrringe in 
Ficmano, südlich von Cividale (BROZZI1971,71 ff. und 
1989, 65 f. u. Taf. 8/1) und Mainizza bei Farra d'Isonzo 
(BROZZI 1989,70 u. Taf. 10/4; BUORA 1981,32 ff.) vor-
liegen, so finden die von Brozzi jüngst geâusserten Zwei-
fel an der slawischen Herkunft dieser halbmondförmigen, 
geschmiedeten Ohrringe, die er lieber als autochton—ro­
manisch einstufen würde, immer mehr Berichtigung. Und 
eigentlich weist auch schon SRIBAR (1974,480) indirekt 
in diese Richtung, wenn er meint „Obwohl wir diese Ohr­
ringe als slowenisch bezeichnen, müssen wir doch die 
Möglichkeit zulassen, dass bei ihrer Gestaltung und An-
wendungsweise auch das ethnische Element der Ursiedler 
zum Ausdruck kam." 

Vielleicht sollte man sich daher überhaupt zur Ausglie-
derung dieser Fundstücke aus dem Karantanisch—Köttla-
cher Material Friauls entschliessen. 

Ganz sicher aber sind diese Ohrgehànge nicht als slowe­
nisch anzusehen, denn zu diesem frühen Zeitpunkt kann 
von slowenisch noch nicht die Rede sein. Linguistisch ge-
sehen scheint sich das Slowenische nâmlich erst im Laufe 
des 10. Jhs. herauszubilden, denn dieFreisinger Denkmâler, 
die allgemein bereits als slowenischerTextangesehen wer­
den, zeigen immer noch ziemlich altertümliche Ziige, die 
mit dem Alpenslawischen iibereinstimmen (POHL 1974, 
9), also mit jenem archaischen Slawisch, das sich in der 
seit Ende des 6. Jhs. den Ostalpenraum besiedelnden sla­
wischen Bevolkerung entwickelte. 

Da die Slowenen als Nachfolger der Alpenslawen ange-
sehen werden, diirfte an dieser Stelle nur der Terminus „al-
pensíawisch" Anwendung finden. Und Alpenslawen miiss-
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ten es auch gewesen sein, die in der Folge der bei Paulus Di-
aconus geschilderten Slaweneinbrüche im Osten Friauls 
ansâssig wurden. 

In diesem Fall jedoch sollten sich hier Ortsnamen fin­
den, die fur das Alpenslawische typische phonetische und 
morphologische Merkmale aufweisen und somit die An-
wesenheit jener frühmittelalterlichen Slawenbezeugen wur­
den. 

Leider aber ist meine Suche nach derartigen Toponymen 
in Friaul negatív verlaufen. Sâmtliche Ortsnamen slawi-
scher Herkunft wie z. В.: Platischis (1206 Platischis, aus 
blatiSce zu blato „Sumpf 0, Gradisca (mehrfach in Friaul 
vertreten) aus: gradiSce zu grad „Burg"), Prapotischis (aus: 
prapotisce zupraprot„Farnkraut"), Sella (aus: selo „Dorf '), 
Mocilo oder Mocila („feuchte Gegend"), Le Loche di Tri-
vignano (aus loka „Wiese"), Podpec (ital. Bordon, Í534 
Popechni, aus: pod „unter" undpeő „Fels", in slowenischen 
Dialekten auch „Höhle"), Ravne (1632,1642 Raunia, zu ra­
ven „eben, flach"), Debel(l)is (zu debel „dick, dicht"), Vi-
socco (zu visok „hoch"), Rupa (zu rupa „Loch, Grube"), 
Patocco (zu potok „Bach"), Dolegna (aus: dolenjane zu dol 
„Tal") zeigen nâmlich bereits viel jüngere bzw. schon dem 
Slowenischen zuzuordnende Merkmale. Es fehlen auch 
Hydronyme auf — ika (Bagni di Lusnizza aus luznica; 
Ugovizza zu slow, ukati „brausen, tosen"; Stermizza aus 
strmica zu strm „schriff, steil"), ebenso wie Ortsnamen aus 
Personennamen auf — ilci und Toponyme, die aus alten 
Personennamen gebildet sind (Perovizza zu Pero) (DESI-
NAN 1977, 1982; FRAU 1978; ZUANELLA 1980 ff.; 
MADER 1988, 38). 

Es lassen sich daher auch aus dem vorliegenden Ortsna-
menmaterial keinerlei Hinweise auf eine friihe slawische 
Einwanderungsphase ableiten. 

Allerdings könnte es hier, wo heute ebenfalls eine slo-
wensprachige Minderheit ansâssig ist, durchaus zu einer 
áhnlichen Erscheinung wie in Kârnten gekommen sein, da 
wir es auch dort von alters her mit einer gemischtsprachi-
gen Situation (romanisch—slawisch bzw. deutsch—sla­
wisch) zu tun haben. In Kârnten unterlag nâmlich das al­
penslawische Namengut im Laufe der Zeit phonetischen 
Verânderangen, die durch die sprachliche Weiterentwick-
lung und spâterenZuzug slowenisch sprechenderBevölke-
rungsgruppen verursacht wurden. Altertümliche, alpensla­
wische Namenformen aber konnten nur durch eine „recht-
zeitig" erfolgte Entlehnung ins Deutsche bewahrt werden. 
Ohne diese Ubernahme hâtten wir heute beispiels weise nur 
mehr die slowenische Bezeichnung Pece ( 1854 Pecani, Pe-
ce), aus der eingedeutschten Form Pöckau aber, die auf 
Pekt'jane (1238 Peccah) zuriickgeht, wissen wir um die al­
penslawischen Wurzeln dieses Toponyms. Genauso verhalt 
es sich auch mit Jesenice in Slowenien, das im Deutschen 
Assling heisst. 

Derartige Beispiele fur Entlehnungen aus dem Slawi­
schen ins Italienische bzw. Friaulische, die geeignet wâren, 
die alpenslawische Herkunft der Toponyme zu dokumen-
tieren, fehlen jedoch in Friaul ebenfalls (MADER 1988, 
39.). 
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Umgekehrt aber deuten die slowenischen Bezeichnun-
gen für Aquileia — Oglej, Grado — Gradez, Udine — Vi-
dem und Cividale — Cedad auf eine sehr £rüh stattgefun-
dene Entlehnung hin, da jené den gleichen Lautgesetzen 
folgend aus dem Lateinischen bzw. Vulgarlateinischen ab-
geleitet wurden, wie sonst slowenische Formen über das 
Urslawische aus dem Indogermanischen stammen (KATI-
Ctó 1980,28 f.). 

Aber so gut auch jené zur áltesten slawischen Entlehn-
schicht gehörenden Toponyme zu den bei Paulus Diaconus 
in Bezúg auf die Slawen erwahnten historischen Ereignis-
se passen würden, bezeugen sie doch nur, dass schon sehr 
früh romanisch—slawische Kontakté bestanden haben. Sie 
sagen aber nichts über eine frühe, also schon im 7. Jh. ein-
setzende slawische Besiedlung des Friauler Ostens aus. 

Es zeigt sich also, dass weder auf grund des archáologi-
schen, noch des toponomastischen Materials eine in lango-
bardische Zeit zurückgehende, erste slawische Besied-
lungswelle nachgewiesen werden kann. 

Die Vorfahren der heute im Osten Friauls ansassigen 
Slowenen scheinen erst auf wesentlich spatere, sicher nicht 
vor dem 10. Jh. anzusetzende Besiedlungsphasen zuriick-
zugehen. Das deckt sich aber einerseits auch mit den histo­
rischen Fakten, die von einer slowenischen Besiedlung der 
Táler des Isonzó, Natisone und Torre im 12. und 13. Jh. 
sprechen (LEICHT 1923, 77) und andererseits mit den 
áltesten urkundlichen Belegen slawischer Ortsnamen, die 
aus dem 11. (Canale del Ferro), 12. (Torre- und Natisone-
tal) und 14. Jh. (Resia- und Kanaltal) stammen (DESINAN 
1982,39). 

Einer völlig anderen Situation stehen wir hingegen im 
Falle des, aus dem Zentralbereich Friauls stammenden, 
frühmittelalterlichen Fundmaterials gegenüber. Trotzdem 
auch hier nicht immer Fundberichte bzw. - umstande in 
ausreichender Form zur Verfügung stehen, sind wir doch, 
vor allém unterstützt durch die historische Quellén aber 
auch die Ergebnisse der Ortsnamenforschung in den betref­
fenden Gebieten imstande, das gesamte zu Tagé getretene 
archáologische Material nicht nur in ethnischer, sondern 
auch chronologischer Hinsicht eindeutig zuzuordnen. 

Diesen Umstand verdanken wir den Einbrüchen der Un-
garn, die von 899 bis 952 mehrmals über die strada alta, die 
von der Isonzonrücke bei Savogna nach Codroipo führt und 
spater in historischen Dokumenten áuch als „strada Hunga-
rorum" bezeichnet wird, in Italien einfielen und weite Tei-
le Friauls verwüsteten und entvölkerten. Besonders von 
dieser Invasion betroffen war die Friauler Ebene (Bassa 
Friulana) zwischen den Flüssen Torre und Tagliamento 
(STIH 1983,192.,PASCHINI 1934,185). 

In der Folge waren es dann vor allém die Patriarchen von 
Aquileia, nâmlich Roduald und Johannes (MENIS 1969, 
183), die sich um die Repopulation der verheerten Gebie-
te bemühten, und zu diesem Zweck slawische Bauern in der 
sogenannten „Vastata Hungarorum" ansiedelten (MENIS 
1969,185). 

Erstmals urkundlich werden die neuen Siedler im Jahre 
1031 in Verbindung mit der Ortschaft Mereto di Capitolo 

bei Palmanova genannt, die als „villa Sclavorum" bezeich­
net wird (DESINAN 1977,146). DieNeugründungen wer­
den Aquileia aber schon 1001 in einem Diplom von Ottó 
III.ausdrücklichzuerkannt(KOS 1915,1V, l).Leiderwer-
den in dieser Urkunde die betreffenden Ortschaften nicht 
namentlich genannt, doch wird als sicher angenommen, 
dass jené mit den zahlreichen Ortsnamen slawischer Her-
kunft, wie z. B. Gradisca, Gradiscutta, Goricizza, Gorizzo, 
Belgrado, Sella, Lonca, Glaunicco, Lestizza oder Santa 
Marizza, die im wesentlichen im Bereich zwischen Torre 
und Tagliamento bzw. Palmanova, Udine, Spilimbergo 
und Latisana mit einer auffallenden Konzentration um 
Codroipo auftreten, in Verbindung zu setzen sind. Darüber 
hinaus gebén die mit slawisch pust „öde, leer, verlassen" 
gebildeten Toponyme, wie Pustotta, Pustotis, Pustote usw., 
die besonders auf mittelalterlichen Landkarten zu finden 
sind (PELLEGRINI 1972, 74) ebenso wie die hàufigen, 
vom Ethnikon Sclav- abzuleitende Ortsnamen wie Scla-
vons, Sclaunicco oder Sclavagnestis (DESINAN 1977, 
148) Aufschluss über Ausmass und Verbreitung dieser in 
der zweiten Halfte des 10. Jhs. stattgefundenen slawischen 
Besiedlung. 

Vergegenwàrtigen wir uns nun das archáologische Ma­
terial dieser Zone, so zeigen sich klare Übereinstimmungen 
mit den eben angeführten historischen Gegebenheiten und 
linguistischen Resultaten (MADER 1988,40). 

Praktisch das gesamte Fundgut—in Aquileia vierLunu-
iaohrgehànge, drei geschmiedete mit Tremolierstichver-
zierung und einer mit schwarz-weissem Grubenemail, so-
wie eine bronzene Emailscheibenfibel mit Agnus Dei-Mo-
tiv; allé angeblich Grabfunde aus dem unmittelbaren Bere­
ich von Aquileia (KOROSEC 1956,459 ff. u. Taf. 1/1—8; 
SRIBAR 1973,119 u. 121; BROZZI1963,68 u. 71); in Ca-
poriacco der eingangs erwâhnte halbmondförmige Ohrring 
mit Emaileinlage, der 1889 anlâsslich von Feldarbeiten 
zufállig zum Vorschein kam (KOROSEC 1955,247 ff. u. 
Taf. 3/5; SRIBAR 1973,119 u. 121; BROZZI1963,68); in 
Turrida vor allém wieder Lunulaohrgehünge aus Bronze 
sowohl mitEmail- als auch Tremolierstichverzierung, aber 
auch ein einfacher Kopfschmuckring aus Draht mit drei 
aufgeschobenen Blechbeeren (eine davon nur mehr zur 
Halfte vorhanden) und Drahtwicklung, weiters eine Schei-
ben- und eine gleicharmige Bügelfibel, die aus einer 30 
Grâber umfassenden Nekropole stammen, die 1923 un-
weit der Pfankirche San Odorico in 60 cm Tiefe aufgedeckt 
wurde (KOROSEC 1955, 247 ff. und Taf. I, II; SRIBAR 
1973,110 ff. u. Taf. I, П; BROZZI 1963,66 u. 68; SIVEC 
1975,72 u. 75 u. Taf. 1/11); und vermutlich aus Tarcento 
ein fast identisches Gegenstück zu einem der gravierten, 
geschmiedeten Halbmondohrringe von Turrida (KORO­
SEC 1955,252; SRIBAR 1974,110 u. 118 u. Taf. 2/6) — 
kann der von GIESLER (1980, 94) vorgeschlagenen 
Spâtphase der Köttlacher Kultur, mit der jener von der 
zweiten Halfte des 10. Jhs. bis etwa zur Mitte des 11. Jhs. 
rechnet, zugeordnet werden. 

Als zeitgleich sind ebenfalls die Lunulaohrgehânge mit 
Emaileinlage aus Corno di Rosazzo auf halbem Weg von 
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Gorizia nach Cividale, anzusehen, wo man 1951 im Hof des 
Pfarrhauses durch Zufall auf 7 W—О orientíerte Bestattun-
gen in 70 cm Tiefe stiess (BROZZI1963,68 u. 70; KORO-
SEC1955,250 ff. u. Taf. 3/1—3; SRIBAR 1974,109,119 
u. 121). 

Ein weiterer Beweis fiir die in ottonischer Zeit stattge-
fundene slawische Besiedlung wurde vor wenigen Jahren 
auch fur Pordenone, wo iibrigens heute noch ein Stadtteil 
den Namen Sclavons tràgt, erbracht. 

Hier wurden anlâsslich von Restaurierungsarbeiten im 
Laubengang des Palazzo Richieri (Corso Vittoria) 1985 
Reste von menschlichen Bestattungen entdeckt. Die an-
geschlossene Grabung ergab 11 W—О orientíerte Bestat­
tungen, wovon 5 Beigaben, darunter Kopfschmuckringe 
aus Bronze mit Knöpfchen- und S förmigen Enden, zwei 
gleicharmige Bügelfibeln, wieauch schon in Turrida, zwei 
Eisenmesser und einen einfachen, offenen Fingerring aus 
Bronze (BROZZI 1987, 222 ff. u. Fig. 1—11), enthielten. 

Zum Abschluss sei mir noch ein kurzer Exkurs über die 
mögliche Herkunft dieser slawischen Siedler in Friaul ge-
stattet. 

Zieht man die historisch—politische Situation, die Bil-
dung Grosskarantaniens 976 und die Ausbreitung des Pat-
riarchats von Aquileia ab Mitte des 10. Jhs. in Betracht, so 
könnten die slawischen Siedler sowohl aus Karantanien als 
auch Krain in die Friauler Ebene gekommen sein. 

Linguistisch gesehen stellen die frimer angefuhrten Bei-
spiele der slawischen Ortsnamen in der „Vastata Hungaro-
rum" junge, in phonetischer wie morphologischer Hin­
sicht, bereits dem Slowenischen nahestehende Bildungen 
dar. Allerdings mit einer Ausnahme: in Lonca ist der alte 
Nasal oN erhalten! Da aile mit „loNka" („Wiese") gebilde-
ten Toponyme den Nasal und noch nicht dessen sloweni-
sche Entsprechung о („loka") aufweisen (vg. DESINAN 
1982, 302), haben die von Aquileia angesiedelten Bauern 
damais offenbar noch das nasale oN gesprochen. Dieser 
Umstand alléin ist jedoch keineswegs so ungewöhnlich, da 
der Prozess der Denasalisierung nicht überall gleichzeitig 
zum Abschluss kam. Beispiele aus abgeschiedenen Al-
pentalern zeugen bis ins 14. Jh. hinein von Nasalen. Gera-
de dièse Beobachtung aber scheint in Verbindung mit den 

fur die „Vastata Hungarorum" urkundlich genannten sla­
wischen Personennamen, die ebenfalls zum Teil altertùm-
lich sind, von Interresse zu sein. 

Wir finden nàmlich 1170 und 1390 den im Alpenslawi-
schen vertretenen Namen Prédigojő (DESINAN 1977, 
204; MADER 1986,76) und stossen im Inventarverzeich-
nis des Klosters Santa Maria von Aquileia aus dem Jahre 
1181 unter anderem auf Stojanó, Stanislav7, Vitigojó, 
Dobrogojó, Stan7 sowie mit -gostó, -bor7 und -goj6 gebild-
te Personennamen, die ebenfalls bereits im Alpenslawi-
schen belegt sind, wobei -goj6 als ein fur das Alpenslawi-
sche besonders typischer Wortstamm gilt (KRONSTEI-
NER1981,25ff.u. 108). 

Vor allem dieser schon im Alpenslawischen vertretenen 
Personennamen wegen, aber auch aufgrund des Nasalvor-
kommens, ware man vielleicht geneigt, Karantanien, wo 
âhnliche Alpenslawismen noch bis ins 13. und 14. Jh. fass-
bar sind (KRONSTEINER 1981,114 u. Karte 7), als Her-
kunftsgebiet den Vorzug zu geben. 

Dieser Gedanke findet bis zu einem gewissen Grad auch 
von archâologischer Seite Unterstiitzung, da die auf Friau­
ler Boden zutage getretene Funde in typologischer Hinsicht 
zum Teil Zusammenhange mit dem aus der Gegend von 
Villach stammenden Fundmaterial aufweisen ($RIB AR— 
STARE 1974, 480). Gleichzeitig aber spricht gerade das 
Beigabenmaterial aus dem Grâberfeld von Turrida, wieder 
mehr fur eine Verbindung mit Krain (SRIBAR—STARE 
1974,480). Allerdings stellt man sich den Weg der Migra­
tion aus Krain in die Friauler Ebene über den Norden durch 
das Kanaltal und den Tagliamento entlang vor (SRIBAR— 
STARE 1974, Abb. 1.). 

Es ware daher nicht völlig undenkbar, dass möglicher-
weise einzelne, spàtalpenslawische Gruppén aus Karanta­
nien an der Wiederbesiedlung der von den Ungarn verwii-
steten Gebiete Friauls beteiligt waren (MADER 1988,41). 

Woher aber die slawischen Siedler immer auch stammen 
mogen, so scheint doch die vorliegende archâologische Si­
tuation in Friaul dafur zu sprechen, dass jene Siedler, die in 
ottonischer Zeit im Anschluss an den Ungarnsturm ihre 
neuen Wohnsitze bezogen, sicherlich der ersten massiven 
slawischen Besiedlungswelle angehörten. 



46 Mader, Brigitta 

Literatur: 

BRIERBRAUER V., Die germanische Aufsiedlung des östlichen 
und mittleren Alpengebietes im 6. und 7. Jahrhundert aus 
archaologischer Sicht. in: Frühmittelalterliche Ethnogenese 
im Alpenraum, Nationes 5. Sigmaringen 1985,9—47. 

BROZZIM., Stanziamenti paleoslavi del DC—X secolo in Fri­
uli. Ce fastu? 39 (1963) 63—71. 

DERS., La necropoli tardoantica-altomedievale di Firmano, Aqui-
leia Nostra XLHJ (1971) 71—100. 

DERS., La populazione romána nel Friuli longobardo (VI—VHI 
sec.) Pubblicazioni della Deputazione di Storia Patria per il 
Friuli 19, Udine 1989. 

BROZZI M., TONON M., Necropoli di Palazzo Ricchieri (Por-
denone—Scavo 1985), AquileiaNostraLVTII(1987) 222— 
231. 

BUORA M., Pradamano scavi, Notiziario Archeologico, Aqui-
leia Nostra LJX (1988) 387 ff. 

DERS.,Notizie su tre sepolcreti di età longobarda nelle lettere di 
Girolamo Asquini, Forum Iulii V (1981) 29—37. 

DESINAN C. C , Problemi di Toponomastica Friulana. Udine 
1977. 

DERS.,Agricoltura e vita rurale nelle toponomastica del Friuli-
Venezia Giulia. Pordenone 1982. 

DIACONUS P., Geschichte der Langobarden. Berlin 1849. 
DINKLAGE K., Friihdeutsche Volkskultur in Karnten und sei-

nen Marken. Kleine Schriften des Instituts fur Kârntner Lan-
desforschung, Heft 3 (1943) 3—14. 

FINGERLIN G., GARBSCH J., WERNER J., Gli scavi nel cas-
tello longobardo di Ibligo—Invillino (Friuli), Aquileia Nost­
ra ХХХГС (1968) 57—135. 

FRAU G., Dizionario Toponomastico del Friuli—Venezia Giu-
lia. Udine 1978. 

GIESLER J., Zur Archàologie des Ostalpenraumes vom 8. bis 11. 
Jahrhundert, Archaologisches Korrespondenzblatt 10 (1980) 
85—98. 

GRAFENAUER В., Zgodovina slovenskega naroda. Ljubljana 
1954. 

DERS.,Slovensko—romanska meja — Loinica in povezava, 
Zgodovinski Casopis 41 (1987) 5—18. 

KATALOG: Der Karantanisch—Köttlacher Kulturkreis, Schild 
von Steier, Kleine Schriften 16 (1975). 

KATKÏICi R., Slavica Foroiuliensia, Wiener Slawistisches Jahr-
buch 26 (1980) 28—32. 

KOROSEC P., Slovanska najdis'c'a v vzhodni Furlaniji, Arheo-
loáki Vestnik VI/2 (1955) 247—257. 

DIES., Se nekaj slovanskih najdiíd v vzhodni Furlaniji, Arheo-
loâki Vestnik VU/1—2 (1956) 459—463. 

DIES., Herkunft der karantanisch—köttlacher Schmuckge-
genstande mit besonderem Akzent auf der Scheibenfibel, 
Balcanoslavica 4, (1975) 9—21. 

DIES., Das Problem der Kulturgruppe „mit Keramik" im friih-
slawisehen Horizont auf dem Gebiet der Südostalpen, Bal­
canoslavica 6 (1977) 79—89. 

DIES., Zgodnjesrednjeveska arheoloâka slika Karantanskih slo-
vanov. Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, Delà 
22/1. Ljubljana 1979. 

KOSF.,GradivozazgodovinoSlovenov (I—IV). Ljubljana 1902 
ff. 

KRONSTEINER О., Die alpenslawischen Personennamen, Ös-
terreichische Namenforschung—Sonderreihe 2, Wien 1981. 

LEICHT P. S., Storia del Friuli. Udine 1923. 
MADER В., Die Alpenslawen in der Steiermark. Österreichische 

Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkankom-
mission 31, Wien 1986. 

DIES., Die frühmittelalterlichen Slawen in Friaul aus der Sicht 
der Toponyme, Cultura in Friuli 1, Società Filologica Friu­
lana, Udine 1988. 3 5 ^ 2 . 

MENIS G. C , Storia del Friuli. Udine 1969. 
DERS.,Ricerche archeologiche nellapieve di Buja (FriuU) Aqu-

ileia Nostra LDI (1982) 17—100. 
MUCH M., Frühgeschichüiche Funde aus den österreichischen 

Alpenlándern. Mitteilungen der Zentralkommission Bd. 
XXIV, N. F. (1898) 125—142. 

PASCHJNI P., Storia del FriuU. Udine 1934. 
PELLEGRINI G. В., Introduzione alPAÜante storico—linguis-

tíco—etnografico friulano (ASLEF) Padova—Udine 1972. 
PLETERSKI A., Karantanski slovani in neslovani, Arheoloski 

Vestnik 36 (1985) 351—358. 
POHL H. D., Die Sprache der Alpenslawen. in: Die sloweni-

schen Namen Karntens. Österreichische Namenforschung, 
Sonderreihe 1, Wien 1974,9. 

SrVEC—RAJTERIC I., Gleicharmige Bügelfibeln in dem 
altsássigen und karantanisch-köttlacher Kulturkreis, Balca­
noslavica 4 (1975) 67—79. 

SOMEDA de MARCO С , Reperti archeologici in Friuli. Acca-
demia scienze lettere e Arti di Udine. Udine 1955. 

SRTBAR V., Slawen in Ostfriaul (Italien), Balcanoslavica 2 
(1973) 109—123. 

DERS.,Existierte der langobardische Limes und sein Verhàltnis 
zum slowenischen ethnischen Raum? Balcanoslavica 11— 
12 (1984—85) 47—59. 

DERS.,Rezultati arheoloskih izkopavanj in topografskih razjs-
kav zgodnjega srednjega véka v Furlaniji, Zgodovinski Ca­
sopis 41 (1987) 309—312. 

SRD3AR V., STARE V., Od kod ketlaske najdbe v Furlaniji? Ar­
heoloski Vestnik XXV (1974) 4 6 2 ^ 8 2 . 

STARE V., Die Kulturkontakte zwischen den Alpenslawen und 
Friaul im9. und 10. Jahrhundert, in: Б Friuli dagli Ottoni ag-
И Hohenstaufen. Udine 1983,499—507. 

STIH P., Madzari in slovenska zgodovina, Zgodovinski Casopis 
37(1983)171—201. 

SVOLTSAK D., KNIFIC T., Vipavska Dolina — zgodnjesredn­
jeveska najdisca, Situla 17 (1976). 

VINSKI Z., Köttlacher Kultur, in: Enzyklopadisches Handbuch 
zur Ur- und Frühgeschichte Europas I. Prag 1966. 632 f. 

WOLFRAM H., Conversio Bagoariorum et Carantanorum. 
Wien—Köln—Graz 1979. 

ZUANELLA В., Toponomasticadelle Valii del Naüsone, Dom. 
Cividale 1980 ff. 



Die friihmittelalterliche Fundsituation in Friaul (Aspekte zur slawischen Siedlungschronologie) 47 

1 Clavais 
2 Andrazza 
3 Luincis 
4 Mossa 1—4 (SRE3AR 1973,117) 
5 Firmano 
6 Mainizza 
7 Invillino 5—7 (BROZZI 1989, 81) 

Abb. 1. 
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Tovomik, Vlasta: 

Datierungskorrekturen der altslawischen 
Gráber- und Siedlungsfunde in Oberösterreich 

lm Zugé der 8-jáhrigen (1981—1988) Ausgrabungen 
auf hallstattzeitlichen Grabhügeln in Lenen bei Mitterkir-
chen (im Machland) am nördlichen Donauufer in Oberös­
terreich, entdeckte man Objekte einer frühmittelalterlichen 
Siedlung.1 Entlang der Donau-Uferterrasse, auf derén Rand 
die Bundesstrasse Naarn-Grein in WO-Richtong verlâuft, 
konnten in einer Lángsausdehnung von 120 m Siedlungs-
reste beobachtet werden. Es handelt sich ausschliesslich 
um eingetiefte Grubenobjekte und wenige Pfostenverfarbun-
gen. Bemerkenswert ist, dass die Siedlungsobjekte inner-
halb einer Breite von höchstens 50 m den Terrassenrand 
begleiten. Das bestátigt, dass zu dieser Zeit die hallstatt­
zeitlichen Grabhügel noch deutlich sichtbar und einer Sied-
lungstátigkeit hinderlich waren. 

Im Siedlungsareal sind horizontalstratigraphisch zwei 
Objektanhàufungen erkennbar: eine Wohnanlage im Osten 
und ein Werkstàttenbezirk im Westen. 

In der Wohnanlage konnten einige Grubengruppen, dar-
unter ein Speicher (Obj. XXIV) und zwei Backöfen2 (Obj. 
XII und XXII) freigelegt werden (Abb. 1.). östlich davon 
wurde in den früheren Grabungsjahren ein zweimal be-
nützter Kohlenmeiler (Obj. X) und spáter noch die 
Aschengrube (Obj. XIV) entdeckt Ein Pfostengrundriss 
lásst ein Haus im Ausmass von 5x4,5 m mit einem Dach-
vorsprung auf der Westseite in einer zentralen Lage erken-
nen. 

Die lánglichen oder ovalen Gruben, im Durchschnitts-
ausmass von 1,30x0,9 m, beinhalten hauptsàclich den 
Ofenabfall: reichlich Asche, im Feuer gerötete und zer-
sprungene Steine und rotgebrannte Lehmbrocken der Herd-
verkleidung, viele Tierknochen als Speiseabfall. In man-
chen Gruben war Bruchkeramik von Wellenbandtöpfen 
reichlich vorhanden, oft ganze Gefâsspartien, woraus eini­
ge Töpfe ergânzt werden konnten (Abb. 2.). Das Objekt 
XXI (Abb. 3.) eine sackförmige, ab ihrer sichtbaren 
Verrarbung 35 cm tiefe rundé Grube, von zwei Pfosten in 
NO-SW-Achse flankiert, ergab neben der üblichen asche-
haltigen Erdfüllung, Keramikbruchstücke, Tierknochen und 
zerbröselnde Gneisbrocken, auch zwei Spinnwirtel aus 
Ton. Möglicherweise handelt es sich bei diesem Objekt um 
einen überdachten Arbeitsplatz.3 Wie es sich mit dem in un-

mittelbarer Nâhe befindlichen Kuppelofen, Obj. XXII und 
der Speichergrube (Obj. XXIV) baumâssig verhált, ent-
zieht sich in Ermangelung weiterer Pfostenverfarbungen 
der Vorstellung. Auffallend ist, dass die Objekte gruppiert 
sind und jede Objektgruppe einen Backöfen aufweist 
Grundsátzlich ist jedoch anzumerken, dass sich im heute 
zunehmend tief gepflügten Ackerboden ausschliesslich die 
Spuren guteingetiefter Standpfosten zeigen können, nicht 
jedoch Nachweise der Blockbautechnik mit derén Anwen-
dung aber jedenfalls zu rechnen ist. 

Von einer fundleeren Zone unterbrochen wurde im West-
teil des Siedlungsareals ein Werkstàttenbezirk mit Schmie-
de, Renn- und Röstfeuer, sowie einigen Aschengruben er-
graben (Abb. 4.). Die Grubenobjekte ergaben zahlreiche 
Eisenschlackenklötze und Roheisenlupen, welche noch 
rotgebrannte Lehmanhaftungen an ihrer Unterseite auf-
weisen. Sie stammen aus den dort festgestellten Redukti-
onsöfen (fe). Diese Objekte, sowie angeröstetes Steinmate-
rial, das sich in den Gruben und in situ auf einem rotgeb-
rannten Lehmestrich des Röstfeuers (Obj. VIII) fand, be-
stàtigen auch eine Verhüttung örtlicher Erzaufsammlun-
gen. Die Objekte VII und VIII wurden im letzten Gra-
bungsjahr vollstandig ausgegraben, wobei sich das Objekt 
VIII als eine Röstfeueranlage mit einem überdachten Ar­
beitsplatz, àhnlich wie Objekt XXI, erwies (Abb. 5.). Eini­
ge Bronzeblechfragmente, bearbeitete Eisenbruchstücke, 
gebrochene Messerklingen und der beschadigte Dorn einer 
Schilddornschnalle verweisen auf Aufsammlung und Wie-
derverwendung von Altmetallen in der Schmiedewerkstötte. 
Daneben waren auch Funde von Schleif- und Poliersteinen 
sowie interessanterweise auch ein Beinbeschlag eines Ref-
lexbogens zu registrieren. Durchgeglühte und verzogene 
Tongefásspartien konnten auf Fehlbrànde aus einem Töp-
ferofen deuten. Es ist wahrscheinlich, dass hier Geschirr fiú­
dén eigenen Hausbedarf gebrannt wurde. 

Auf grund der vorgelegten Befunde kann gesagt werden, 
dass es sich hier um eine Niederlassung, vermutlich aus 
einigen Gehöften bestehend, handelte. Die Schmiede ar-
beiteten hier nur eine kurze Zeit und zogen bald wieder ab. 
Vermutlich zogen sie arbeitsuchend weiter, àhnlich wie es 
auch für die Töpfer der damaligen Zeit angenommen wird. 
Darauf verweist nicht zuletzt auch die Auffüllung von Gru-
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benobjekten des Schmiedewerkplatzes mittels Küchen-
abfállen, also noch wàhrend des Bestandes der Siedlung. 

Solche kleine Gehöftgruppen, wie wohl noch mehrere 
im nâheren Bereich zu erwarten sind, bewohnten Bevölke-
mngsgruppen, derén Bestattungsplatze wir im unteren Mühl-
viertel durch bereits zahlreiche Fundplátze kennen. So z.B. 
Auhof b.Perg, Arbing, Gusen) Berglitzl, Luftenberg, Wind-
egg b.Steyregg, Gallneukirchner-Becken. 

Bei der Untersuchung des Grâberfeldes von Gusen,4 das 
wegen der grösseren Gráberanzahl (187) die Möglichkeit 
für bessere Beobachtungen bot, wurde eine gewisse Grup-
pierung der Gráber bemerkt Da sich die Grâbergruppen 
auch durch Beigaben und Bestattungssitten unterschieden, 
wurden sie als getrennte Familien-Bestattungsgruppen in-
nerhalb des Grâberfeldes angesehen. Im áltesten Teil des 
Grâberfeldes (Gruppé A) fielen zwei Mânnerbestattungen 
auf, die wegen ihrer spezifischen Beigaben als Handwerker 
erkannt wurden. Bei einem befanden sich zu Füssen, offen-
sichtlich in einem Sack gehalten, Eisenrohlinge und zer-
brochene Eisenbeschláge eines Holzeimers, beim anderen 
mehrere Schleif- und Poliersteine mit starken Abnützungs-
spuren, wobei wir wenigstens im ersten Fali auf einen 
Schmied schliessen dürfen. 

Ethnisch gesehen waren diese Siedlungsgruppen Sla-
wen, welche aus den von Awaren bedrohten Gebieten si-
cherlich schon im 8. Jhdt in die Regionén nördlich der Do-
nau und in den noch kaum besiedelten Bereich des Unter-
laufes der Flüsse Traun und Enns einsickerten. Eben jené 
Slawen, die in der Gründungsurkunde von Kremsmünster 
(777) vom Baiernherzog Tassilo als slawische Siedler an 
der Dietach und bei Sierning erwahnt werden und in der Pu-
chenauer Urkunde (827) für das Gebiet nördlich der Donau, 
ja sogar namentlich angeführt sind.5 

1 Vorbericht in: Interaktionen der mitteleuropaischen Slawen 
und anderen Ethnika im 6—10. Jhdt., Symposium Nővé Vozo-
kany 3.—7. Okt. 1983, Nitra 1984,267—272. 

2 J. Fodor, Ostparallelen zu den Öfen in altmadjarischen Sied-
lungen (in russischer Sprache) in: Acta archaeologica Acad. 
Scient. Hungaricae, Tom. XXXVUJ, Budapest 1986, 185— 
193. Der Vf. sieht das Vorbild für die eingetieften Kuppelöfen 
in der Cernjahower-Kultur (П—IV. Jhdt.), danach, so Vf. ste-
hen solche Öfen in den altslawischen Siedlungen (V—VI. 
Jhdt.) im Gebiet der Ukraine Moldawiens und im nordöstli-
chen Bulgarien als Érbe der Cernjahower-Kultur in Verwen-
dung. Im VJJ. JhdL verwenden auch die Awaren solche Kup­
pelöfen, wobei diese als Tradition im Karpatenbecken bis in 
das ХШ. JhdL verfolgt werden kann. Eingetiefte Kuppelöfen 
sind aber im danubischen Raum schon aus der jüngeren Eisen-
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der Donau und an der Enns, ausschliesslich in das 9. Jhdt., 
erscheint heute als entschieden zu noch. 

Westüch der Traun werden die baierischen Graberfelder 
ab dem 1. Drittel des 8. Jhdts. nicht mehr benützt, da die 
Baiern zu dieser Zeit ihre Toten bereits auf Kirchenfriedhö-
fen bestatten. Hingegen wird der Beginn der slawischen 
Siedlung frühestens „um 800" angesetzt. Somit entsteht 
eine zeitliche Kluft von zumindest 70 Jahren.6 

In den betreffenden Regionén bestatten die Slawen zwar 
noch in heidnischem Ritus, dennoch wird das allmáhlich 
über die baiehsche Mission wirksam werdende Christen-
tum erkennbar (wie etwa in einzelnen Grábern von Auhof 
und Windegg). 

Die Urkunde von Kremsmünster berichtet von hier an-
getroffenen Slawen, die ohne herzogliche Erlaubnis Land 
gerodet und in Besitz genommen hatten. 

Es ist beim heuügen Forschungsstand einfach nicht 
mehr glaubhaft, dass von namentlich bekannten Anführern 
(Zupanen) geleistete und für das 8. JhdL erwâhnte, im bai­
erischen Grenzgebiet ansassige Slawengruppen existier-
ten, ohne dass diese Anwesenheit irgendeinen archâologi-
schen Niederschlag gefunden hâtte.7 Wâhrend andererseits 
archaologisch bestütigte slawische Begrábnisplátze heid-
nischer Prâgung „aus dem 9. Jhdt." vorliegen. Es ist offen-
bar nur die zu spate Datierung, die einen scheinbaren zeit-
lichen Hiatus verursacht In Wahrheit war für das 8. JhdL 
wohl weniger ein zeitlicher Unterschied in der baierischen 
bzw. slawischen Siedlung gégében, als vielmehr im Christi-
anisierungsprozess der Baiern gegenüber den Slawen. Nur 
so erhált eine (von bereits christlichen Baiern geführte) Sla-
wenmission ihren wahren Sinn und damit auch die Griin-
dung des Klosters Kremsmünster „im Slawenlande" und 
„zur Slawenbekehrung". 

zeit bekannt, siehe J. Petrovic, Gomolava, archaologische 
Fundstâtte, Növi Sad 1984, S 48, Abb. XIX. 

3 Eine Rekonstrukúon der Überdachung eines Arbeitsplatzes 
mit eingetieftem Kuppelöfen zeigt J. Fodor in seinem Beitrag, 
Anm. 2. 

4 V. Tovornik, Die frühmittelalterlichen Graberfelder von Gu­
sen und Auhof b.Perg in Oberösterreich, in: Archeológia Aus t-
riaca 69/1985 und 70/1986 (I. u. П. Teü). 

5 H. Wolfram, Die Gründungsurkunde Kremsmünster, in: Die 
Anfange des Klosters Kremsmünster, Symposion 15.—18. 
Mai 1977,51 ff. 

Derselbe, Überlegungen zur politischen Situation der Slawen im 
heuügen Oberösterreich (8—10. Jhdt), in: Baiern und Slawen 
in Oberösterreich, Schriftenreihe des OO. Musealvereins-Ge-
sellschaft für Landeskunde, Bd. 10, Symposion 16. Nov. 1978, 
Linz 1980, S. 17—24. 

Anmerkungen: 
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Der zeitliche Hiatus wurde schon in den 70er Jahren bemerkt. 
In Diskussion stand damais in ers ter Iinie das Ethnikum dieser 
Bevölkerungsgruppen im Gebiet nordlich der Donau und an 
der Enns, siehe J. Reitinger, Das Slawenproblem aus archaolo-
gischer Sicht, in: Baiern und Slawen in Oberösterreich, Schrif-
tenreihe des OÖ. Musealvereins-Gesellschaft fur Landeskun-
de, Bd. 10, Linz 1980, S. 25—41. 
VoTtreffliche Arbeiten wurden damais von Manfred Pertlwie-
ser geliefert: Zu ethnischer Zugehörigkeit der beigabenführen-

den Graberf elder des 9. Jhdts. im östlichen Oberösterreich, in: 
Jahrbuch des OÖ. Musealvereines, Bd. 122—I, Linz 1977, S. 
61—82. 

Derselbe, Die frühmittelalterlichenGraberfeldgrabungendes OÖ. 
Landesmuseums, in: Baiern und Slawen in Oberösterreich, 
Symposion 16. Nov. 1978, Schriftenreihe des OÖ. Musealver­
eins-Gesellschaft fur Landeskunde, Bd. 10, Linz 1980, S. 43— 
80. 

Abb. 1. Mitterkirchen, Wohn- und Wirtschaftsobjekte im Osten der Siedlungsanlage. 



52 Tovornik, Vlasta 

Abb. 2. Mitterkirchen, Wellenbandkeramik und Spinnwirtel aus den Siedlungsobjekten. 
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Abb. 3. Mittericirchen, Siedlungsobjekte XXI und XXII (Kuppelofen mit Aschengrabe). 
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Abb. 4. Mitterkirchen, Werkstâttenbezirk im Westen der Siedlungsanlage. 



Abb. 5. Mitterkirchen, Objekt VIII (Röstfeueranlage mit überdachtem Arbeitsplatz) und Objekt XXIV (Speicher). 
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Z A L A I M Ú Z E U M 3 . 1991 

Cech, Brigitte: 

Die keramischen Funde der slawischen Wallanlage 
in Thunau am Kamp (NÖ) 

(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik) 

Auf dem Höhenrücken westlich der KG Thunau am 
Kamp, OG Gars am Kamp, VB Horn, NÖ, liegt eine ausge-
dehnte, aus zwei Teilen bestehende Befestígungsanlage. 
Der westliche, von einem Wall umgebene Teil tràgt den 
Flumamen „Schanzberg", heute „Schanze" genannt Dar­
án schliesst eine, durch einen schmalen Rücken mit der 
„Schanze" verbundene, in verschieden steilen Terrassen 
gegen Norden und Osten zu abfallende Hochflâche an, die 
obère und untere „Holzwiese" genannt wird. Ihre Südseite 
ist durch einen teilweise noch deutlich sichtbaren Wall ge-
schützt. lm Norden wird die obère „Holzwiese" durch ei­
nen Wall von den unbefestigten Siedlungsterrassen der un-
teren „Holzwiese" abgegrenzt An der Südostecke der 
„Holzwiese" liegt auf einem senkrecht zum Kamp abfal-
lenden Felsen eine durch drei Halsgráben vom Hinterland 
getrennte mittelalterliche Burgruine, die „Schimmel-
sprung" genannt wird (Abb. 1.). Die Fundstelle ist seit der 
2. Hàlfte des 19. Jhs bekannt. Erste Untersuchungen wur-
den von Johann Krahuletz und spater von Josef Höbarth 
durchgeführt Von 1965 bis 1990 fanden jâhrlich unter der 
Leitung von Univ.-Prof. Dr. Herwig Friesinger ausgedehn-
te archáologische Untersuchungen statt. 

lm Rahmen eines Projektes des Fonds zur Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung „Neue Wege der Frühge-
schichte"1 wurde ich mit der Aufgabe betraut, die slawische 
Keramik aus den Grabungsjahren 1965—1986 zu bearbei-
ten.2 Das Ziel dieser Arbeit war die Vorlage des gesamten 
slawischen Keramikinventars. Samtliche Rand- und Bo-
denstücke, derén Grosse eine korrekté Orientierung er-
möglicht und Wandstücke mit seltenen Verzierungsmoti-
ven wurden katalogmâssig erfasst Auf Grund dieses Kera-
mikkataloges wurde mittels eines Statistikprogrammes ver-
sucht, die slawischen Töpfe in Formgruppen zu gliedem. 
Als Vergleichsmaterial wurden Gefássbeigaben aus nie-
derösterreichischen Grabfunden herangezogen.3 

TÖPFE 

Der Grossteil des keramischen Fundgutes aus Thunau 
besteht aus Töpfen. Die früheste Keramik stammt aus den 

von den Wâllen überlagerten Gràbern (Abb. 2.) und Sied-
lungsschichten (Abb. 3.). Die Gefásse sind entweder klein 
und gedrungen oder hoch und schlank. Bei beiden Formen 
ist der Übergang zwischen Hals- und Schulterpartie flies-
send; der Unterteil kann im Bereich des Bodens leicht ein-
gezogen sein. Die Rânder sind steil ausladend und schrág 
abgestrichen oder gerundet. Vereinzelt sind sie bereits 
leicht verdickt, was als Vorstufe der spateren Keulenránder 
angesehen werden kann. An Verzierungen finden wir ein-
bis mehrfache Wellen- und Linienbànder, kreuzförmige 
Keiben und Kammstiche. Zu diesen Gefássen gibt es aus 
den niederösterreichischen Graberfeldern gute, durch Waf-
fen- und Schmuckfunde von der 2. Hàlfte des 8. Jhs bis ins 
beginnende 9. Jh. zu datierende Vergleichsbeispiele.4 Es 
sind dies die kleinen, gedrungenen Gefásse aus den Gràbern 
XLVHI, EL und XCIII aus Pitten5, Grab 4 aus Hausmen-
ning6 und Hügel 12 aus Wimm.7 Zu den hohen, schlanken 
Gefássen gibt es Entsprechungen aus Pitten, Grab XXXII 
und Grab LXXXIII8, St. Andrâ an der Traisen, Grab l9 und 
Wimm, Hügel 11.10 Vergleichsstücke gibt es auch aus sla­
wischen Siedlungen in Mâhren, so z. В. aus den Burgwállen 
von Bfeclav-Pohansko11 und Staré Koufim.12 

Die Grundf orm der slawischen Töpfe bleibt wáhrend der 
folgenden Jahrhunderte gleich. Die Gefásse werden ledig-
lich starker profiliert; der Hals ist scharf eingezogen, die 
Schulter deutlich ausgeprágt, bzw. durch einen Ansatz her-
vorgehoben und die Rânder sind weit ausladend und wer­
den durch leichte Verdickung zu Keulenrándern. Als Ver-
zierung finden wir neben den üblichen Wellen- und Linien-
bandern auch Kammstiche. Vereinzelt treten noch die fur 
den Übergang vom 8. zum 9. Jh. üblichen Verzierungen am 
Randinneren auf. Dazu kommen im Schulterbereich oder 
in der Gefássmitte angebrachte umlaufende Leisten. Zu 
den Töpfen der 1. Hàlfte des 9. Jhs gibt es gut datierte 
Entsprechungen aus Graberfeldern, so z.B. aus den Graber­
feldern von Steinabrunn13 und Neumarkt an der Ybbs14, die 
in die 1. Hàlfte des 9. Jhs gestellt werden. Mit dem Aufhö-
ren der Beigabensitte im 10. Jh. sind wir bei der Datierung 
der slawischen Keramik einzig auf Vergleichsbeispiele aus 
den slawischen Burgwâllen in Mâhren angewiesen. 
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lm 10. Jh. werden die Ránder immer kantiger, im 11. und 
12. Jh. erfolgt eine Weiterentwicklung zu den Kragen- und 
dachförmig umgeklapptenRándern des Hochmittelalters.15 

Auch die Form der Gefásse ándert sich: zu den hohen, 
schlanken und den kleinen gedrungenen Gefássen kommt 
eine Gruppé von Töpfen, deren Bauchumbruch im oberen 
Gefássdrittel liegL Die Verzierungen werden immer einfa-
cher; es überwiegen Wellen- und Linienbánder, die fast den 
ganzen Gefásskörper bedecken. (Abb. 4) 

Graphittonkeramik 

Nach der gangigen Forschungsmeinung tritt graphitge-
magerte Keramik erstmals im Laufe des 9. Jhs auf und fin-
det im 10. und 11. Jh. weite Verbreitung.16 Bei der Betrach-
tung der Gefassbeigaben aus niederösterreichischen Grábern 
und der Siedlungsfunde aus Thunau zeigt sich jedoch ein 
etwas anderes Bild. Nach der Literatur ist aus folgenden 
niederösterreichischen Gráberfeldern Graphittonkeramik 
bekannt: Absdorf, Grab 2,17 Egelsee,18 Ornding, Grab 2,19 

Ritzersdorf, Grab 3,20 Steinabrunn, Grab 4,39,54,64 und 
81,21 Wetzelsdorf22 und Wimm, Hügel 23,34 und 48.23 Gra-
phittongefásse, die fur das spate 8. und beginnende 9. Jh. 
kennzeichnende Formen haben, fmden sich in den Hiigeln 
34 und 48 aus Wimm und in Grab 81 aus Steinabrunn. Bei-
des sind Graberfelder, die in die 2. Halite des 8. bis ins be­
ginnende 9. Jh. datiert werden . Weitere Entsprechungen 
finden sich in den Grábern von Absdorf, Ornding und Rit­
zersdorf, die aber auf Grund des Fehlens von Waffen- und 
Schmuckbeigaben feinchronologisch nicht exakt einge-
ordnet werden können. 

Bei der Betrachtung der keramischen Funde aus Thunau 
zeigt sich, dass die Formen sowohl der Graphittonkeramik 
als auch die der nichtgraphitgemagerten Keramik einander 
in alien Zeitstufen sehr âhnlich sind. Die Graphittonware ist 
lediglich dickwandiger und die Rànder sind nicht so fein 
ausgeformt, Auch aus dem Stadtbereich von Tulln ist aus 
der Siedlungsware friihe Graphittonkeramik bekannt.24 

Auch sie hat bereits dieselbe Form wie die zeitgleiche 

nichtgraphitgemagerte Keramik und sollte daher wie diese 
datiert werden. 

Rechnergestiitzte Klassifikation der Topfformen 

Zur Untersuchung wurden 40 Töpfe aus Thunau, 21 aus 
dem Graberfeld Wimm,25 3 aus der Siedlung von Som-
merein,26 95 aus weiteren niederösterreichischen Gráber­
feldern,27 sowie 48 aus dem Graberfeld Pitten28 herangezo-
gen. 

Die Form dieser Gefássgattung ist sehr einheitlich und 
eine Einteilung nach Formgruppen ist visuell nicht mög-
lich. Es wurde nun versucht, mit Hilfe eines Rechnerprog-
rammes sinnvolle typologische Gruppén herauszuarbeiten. 
Als methodische Grundlage zu diesem Thema wurde U. 
Kampffmeyer, P. Zamperoni, W.-R. Teegen, L. Graça, Un-
tersuchungen zur rechnergestiitzten Klassifikation der Form 
von Keramik. Arbeiten zur Urgeschichte des Menschen, 
Bd. ll(1987)gewâhlt. 

Die Analyse der Gefássformen wurde am Rechenzent-
rum der Universitát Wien unter Verwendung des Prog-
rammpaketes SPSS (Statistical Package for the Social 
Scienes) in der Version X3.1 durchgefiihrt. Es wurde ver­
sucht, die 216 erfassten Gefásse mit Hilfe des Verfahrens 
der Clusteranalyse in Formgruppen zu gliedern. Als Clus­
tery erfahren wurde Ward's Method unter Verwendung der 
Euclidischen Distanzfunktion gewáhlL Von grosser Be-
deutung fur das Ergebnis der Analyse ist die Wahl der mit-
einanderzukombinierenden Merkmale. Ein wichtiges Kri­
térium fiir die Definition von Gefássformen sind die Pro-
portionen. Aus absoluten Gefássmassen (Höhe, Randdurch-
messer, Bauchdurchmesser, Bodendurchmesser und Bauch-
höhevonoben) wurden folgende Gefássproportionen er-
rechnet: Ql=H:Rdm, Q2=H:Bdm, Q3=H:Bh, 
Q4=Rdm:Bdm,Q5=Bdm:Bodm. Diese fiinf Merkmale cha-
rakterisieren die Gefásse im Hinblick auf ihre Form. Die 
Quotienten stellen lndizes dar, die miteinander verglichen 
werden können. 

Zunáchst wurden die 216 aufgenommenen Töpfe in fol­
gende Gruppén unterteilt: 
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Rdm < Bdm 

H<Bdm 

H>Bdm 

Rdm > Bdm 

H<Bdm 

H>Bdm 

I. Bdm in unterer Gefàsshàlfte 

II. Bdm in obérer Gefàsshàlfte 
IL a 
IL b ^ > 3 Gruppén nach der Differenz Rdm—Bdm 
II. с ^ ^ 

III. Bdm in oberem Gefàssdrittel 
IV. Bdm in oberem Gefássviertel 

V. Bdm in unterer Gefàsshàlfte 
VI. Bdm in obérer Gefàsshàlfte 
VI. a-
VI. b Z>3 Gruppén nach der Differenz Rdm—Bdm 
VI. с 

VII. Bdm in oberem Gefàssdrittel 
VIII. Bdm in oberem Gefássviertel 

IX. Bdm in obérer Gefàsshàlfte 
X. Bdm in oberem Gefàssdrittel 
XL Bdm in oberem Gefássviertel 

XII. Bdm in obérer Gefàsshàlfte 

Mit jeder dieser Gruppén wurde nun eine Clusteranaly-
se durchgefiihrt Die dabei entstandene Gliederung in 16 
Hauptgrappen und zahlreiche Nebengruppen Spiegelt die 
Formenvielfalt deutlich wider. (Abb. 5. und 6.) Für die 
Zeit von 700 bis zur 1. Hâlfte des 9. Jhs stehen durch Waf-
fen- und Schmuckfunde datierte Gefàssbeigaben zur Ver-
fiigung. Die Formgruppen II. a—II. c, die bauchige Formen 
umfassen, beinhalten ebenso wie die Formgruppen VI. a— 
VI. c, die hohe, schlanke Formen umfassen, datierte Gefàsse 
des gesamten Untersuchungszeitraumes. Zu den restlichen 
Formgruppen gibt es nur vereinzelt Beispiele aus datierten 
Grâbern. Die Entwicklung slawischer Topfformen geht 
sehr langsam vor sich und die Ubergànge zwischen den ein-
zelnen Zeitstufen sind fliessend. Für die Datierung von 
Töpfen ist zudem nicht nur die Form des Gefàsses relevant, 
sondern auch die Verzierung, die Randform und der Ton. 
So können die Gruppén II und VI vom spaten 8. bis zum be-
ginnenden 11. Jh. vorkommen. Bei einem Vergleich der 
Siedlungsmaterialien untereinander zeigt sich aber, dass 
Gefàsse der Gruppén II und Vu, derén grösster Durchmes-
ser im oberen Gefàssdrittel liegt, ab der Mitte des 9. Jhs im-
mer hàufiger vorkommen. Die übrigen Gruppén kommen 
nur vereinzelt im Thunauer Fundmaterial vor. 

SONSTIGE KERAMISCHE FORMEN 

Flaschen 

Flaschen machen nur einen sehr geringen Anteil des 
Fundmaterials aus. 

Sie können in 4 Gruppén unterteilt werden (Abb. 7.): 
1. hohe, sehr bauchige Flaschen mit engem Hals und en-

ger Mündung 
2. niedrige, bauchige Flaschen mit weiter Mündung 
3. niedrige, bauchige Flaschen mit enger Mündung 
4. Flaschen mit hoher, zylindrischer Mündung 
Flaschen der Gruppé 1 stellen die im March-Thaya- Ge-

biet am hâufigsten vorkommende Raschenform dar. Sie 
werden ins 9. Jh. datiert.29 Für die Gruppé 2, die im Thu­
nauer Fundmaterial nur durch ein Exemplar vertreten ist, 
kann auf Grand von Vergleichsbeispielen eine Datierung 
ins 10. Jh. vorgenommen werden.30 

Raschen der Grappe 3 sind denen der Grappe 2 sehr 
âhnlich. Sie sind lediglich kleiner und gedrangener und die 
Mündung ist etwas enger. Auf Grand von Vergleichsfun-
den sind Flaschen dieser Grappe ins 9. Jh. zu datieren.31 

Eine Sonderform stellt das Brachstück einer Rasche der 
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Grappe 4 dar, die aus Graphitton hergestellt wurde. Es ist 
dies die einheimische Imitation einer Flasche vom Тур Za-
lavár—Keszthely. Flaschen dieses Typs bestehen aus fei-
nem, gelblich-rötlichem poliertem Ton. Sie sind vor allem 
in der Gegend des südlichen und westlichen Plattensees 
verbreitet, kommen vereinzelt aber auch in Mâhren vor.32 

Hire Form kann aus der spàtromischen Töpfertradition her-
geleitet werden. Flaschen dieses Typs werden ins 9. Jh. 
datierL 

Schalen 

Im Thunauer Fundmaterial kommen zwei Arten von 
Schalen vor (Abb. 8.): 

1. Schalen mit eingezogenem Rand 
2. Schalen mit ausladendem Rand 
Schalen machen ebenso wie Flaschen nur einen kleinen 

Teil des keramischen Fundgutes aus. Schalen mit eingezo­
genem Rand sind ins 9. und 10. Jh. zu datieren.33 

Die Grappe 2 ist nur mit einem Exemplar vertreten. Das 
Stuck ist klein, hat eine ausladende Wandung und eine 
zentrische Bohrang des Bodens, deren Funktion ungeklârt 
ist. 

Teller 

Wir können zwei Tellerarten unterscheiden (Abb. 9.): 
1. Teller mit flachem Boden 
2. Teller mit gewölbtem Boden 
Der Grand fur das seltene Vorkommen von Keramiktel-

lern im slawischen Fundmaterial liegt wahrscheinlich in 
der Tatsache, dass Teller bevorzugt aus Holz hergestellt 
wurden. 

Die Teller mit gewölbtem Boden bestehen zum Gross-
teil aus graphitgemagertem Ton. Wahrscheinlich waren es 
Backteller. Darur spricht nicht nur ihre Form, die der eines 
Brotlaibes entspricht, sondern auch das Überwiegen des 
graphitgemagerten Tones, der sich durch grosse Hitze-
bestandigkeit auszeichnet.* 

Spielsteine, Schwungmassen und Spinnwirtel (Abb. 10.) 
stellen Sonderformen im Keramikinventar der slawischen 
Siedlung von Thunau dar. 

Flaschen vom Тур Zalavár—Keszthely 

Zwei in Thunau gefundene Bodenstücke und zwei un-
verzierte Wandscherben bestehen aus gelblich-rötlichem, 
sehr feinem, poliertem Ton. Auf Grand des Tones und der 
Mâchait sind sie der Grappe der Flaschen vom Тур Zala­
vár—Keszthely zuzuordnen.34 

CHRONOLOGIE DER THUNAUER ANLAGE 

Zur Chronologie der Thunauer Anlagekönnen auf Grund 
des keramischen Fundmaterials folgende Aussagen getrof-
fen werden: Der früheste Nachweis einer Besiedlung durch 
Slawen falit in die 2. Hálfte des 8. Jhs. Dazu gehören die un-
ter den Wállen liegenden Gráber im Norden der Schanze 
und im Südwesten der oberen Holzwiese. Die dazugehöri-

ge Siedlung wurde ebenfalls unter den Wüllen der Schan­
ze und der oberen Holzwiese angeschnitten. In der 1. Hálfte 
des 9. Jhs wurde die Siedlung ausgebaut und die Befesti-
gungsanlage auf der Schanze errichtet. Dieser Phase sind 
auch die Hügelgráber im Nordwesten der Schanze zuzu-
ordnen. Mit dem beginnenden 10. Jh. endet die Besiedlung 
der Schanze. Die Wâlle auf der oberen Holzwiese wurden 
etwas spáter, vermuüich um die Mitte des 9. Jhs errichtet. 
Auf der oberen Holzwiese ist eine Besiedlung bis zur Mit­
te des 10. Jhs nachgewiesen. Die in der Umgebung der im 
Osten der oberen Holzwiese freigelegten Kirche gefunde-
nen Keramikfragmente sind vom Ende des 9. Jhs bis ins 11. 
Jh. zu datieren. Gegen Mitte des 10. Jhs ist auf Grand der 
keramischen Funde eine Verlagerang der Siedlung auf die 
unbefestigte untere Holzwiese festzustellen. Mitte des 11. 
Jhs beendet das Vordringen der Babenberger und die Er-
richtung der Garser Burg die jahrhundertelange slawische 
Siedlungstatigkeit auf der Schanze und der Holzwiese von 
Thunau. 

ZU DEN MIKROSKOPISCHEN UNTERSUCHUNGEN 
AN SLAWISCHER KERAMIK VON THUNAU35 

Mit Hilfe mikroskopischer Untersuchungen an Kera-
mikproben aus Thunau können mehrere Tonarten unter-
schieden werden. Die Grappe A umfasst graphitgemager-
te Tone. Als Herkunftsort des Graphits wird vom Bearbei-
ter Röhrenbach angenommen. Der Fund von Rohgraphit 
im Grabungsareal lásst auf Handel mit Rohstoffund auf Er-
zeugung von graphitgemagerter Keramik in Thunau 
schliessen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass 
auch fertige Gefásse nach Thunau verhandelt wurden. Die 
Grappe В beinhaltet Keramik aus Ton, der aus einem Vor­
kommen auf der Schanze gewonnen wurde. Die Gruppén С 
und D umfassen Gefásse aus Tonen, die aus Lagerstatten 
am Manhartsberg stammen. Die Gruppén E und F sind Im-
portware aus dem Donauraum und Gruppé IV umfasst Pro-
ben unsicherer Zuordnung. 

Die einzelnen Gruppén sind bis auf Grappe A (Graphit­
ton) und Grappe F (Gefásse vom Тур Zalavár—Keszthely) 
auf Grand herkömmlicher archáologischer Kriterien nicht 
voneinander zu unterscheiden. Besonders auffallend sticht 
diese Beobachtung beim Vergleich der Gefásse der Grup­
pén В, С und D in die Augen. Die Herkunft der Tone С und 
D vom Manhartsberg ist nur mit naturwissenschaftlichen 
Methoden nachweisbar. Es muss daraus der Schluss gezo-
gen werden, dass die Bewohner von Thunau Kontakté mit 
slawischen Siedlungen am Manhartsberg hatten und mit 
Gefássen, bzw. Waren, die in Gefássen verhandelt wurden 
oder mit Ton Handel trieben. 

Diese áusserst überraschenden Ergebnisse der Tonun-
tersuchungen sind ein gutes Beispiel fur die Wichtigkeit 
der Zusammenarbeit zwischen Archáologie und Naturwis-
senschaften. Für eine Beurteilung der unterschiedlichen 
Handelsströme innerhalb des slawischen Gebietes wáren 
umfangreiche, auch über Thunau hinausgehende Tonun-
tersuchungen notwendig und wünschenswert. 
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Abb.l. Ausschnitt aus der ÖK 21 — Horn; Lage der Fundstelle 
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Abb.2. Grabfunde der Zeit vor 800 
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Abb.3. Siedlungsfunde der Zeit vor 800 
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* Abb. 5л, 5.b, 6л, 6.b s. beigelegt! 
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Abb.7. Flaschenformen 

Abb.8. Schalenformen 
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Abb.9. Tellerformen 

Abb. 10. Spielstein, Schwungmassen und Spinnwirtel 



68 Cech, Brigitte 

Abb. 11. Keramik der 1. Hálfte des 9. Jhs 
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Abb. 12. Keramik der 1. Hàlfte des 9. Jhs aus den Hiigelgrabern 
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Abb. 13. Keramik der 2. Hàlfte des 9. Jhs 
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Abb. 14. Keramik des 10. Jhs 



72 Cech, Brigitte 

Abb. 15. Keramik des beginnenden 11. Jhs 



Z A L A I M Ú Z E U M 3 . 1991 

Száméit, Erik: 

Anmerkungen zur Chronologie 
des 8.—9. Jahrhunderts im Ostalpenraum 

lm Jahre 1980 wurde im Archâologischen Korrespon-
denzblatt ein Artikel J. Gieslers veröffentlicht, der sich 
kurzegefasstmitdem Material der sog. „Köttlacher Kultur" 
auseinandersetzt.1 Dieser Artikel, der offenbar die Quintes-
senz der bis dato bedauerlicherweise nur in Teilen veröf-
fentlichten Dissertation J. Gieslers darstellt,2 hat sich mit 
dem karolinger- bzw. ottonenzeitlichen Fundstoff des Ost-
alpenraumes und der anschliessenden Gebiete beschâftigt. 
Giesler teilt in diesem Artikel das Fundgut dieser Region in 
drei chronologisch deutlich differenzierte Horizonté, die er 
mit „Vorköttlach-Horizont", und die Stufen „Köttlach I" 
bzw. „Köttlach П" bezeichneL Obgleich der Artikel nur 
sehr randlich die Problème der relativen, wie der absoluten 
Chronologie dieses Raumes berührt, wird vom Autor eine 
Gleichsetzung des „Vorköttlach-Horizontes" mit der Zeit 
„um 800 bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts" vorgenom-
men, wobei der Horizont „Köttlach I" die Zeitspanne nach 
der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Mitte des 10. Jh.s er-
fasst und der jüngere Horizont „Köttlach II" erst um die 
Mitte des 10. Jahrhunderts einsetzen soil. Wie Giesler 
selbst feststellt, kann die vorgeschlagene Datierung nicht 
als absolut angesehen werden. Die zeitliche Festlegung 
dieser drei Horizonté begriindet Giesler mit der Möglich-
keit, Gegenstande des Horizontes „Köttlach П" mit Mate-
rialien der sog. В ijelo-Brdo Kultur zu verknüpfen, wahrend 
sich solche der Stufe Köttlach I mit Funden grossmàhri-
schen Charakters verbinden lassen. Das Fundgut des sog. 
„Vorköttlach-Horizontes", das reichlich mit spàtawaris-
chen Kulturerscheinungen vermengt ist, wird nun von 
Giesler u.a. deshalb in die 1. Hâlfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert, da der Autor davon ausgeht, dass der Formenvorrat 
der awarischen Kultur auch noch lange nach der Niederla-
ge der Awaren gegen Kari d. Gr. wirksam war. Als unmit-
telbaren Parallelfall für ein langes Nachleben bestimmter 
Kulturerscheinungen wird von Giesler der Formenschatz 
grossmáhrischer Prágung angeruhit. Dieser soil trotz des 
politischen und wirtschaftlichen Niederganges des 
grossmâhrischen Reiches am Ende des 9. Jh.s, bis über die 
Mitte des 10. Jahrhunderts weiter wirksam gewesen sein.3 

Den Veröffentlichungen Gieslers nach, scheint der Schwer-
punkt seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem in 
dieser Region vorhandenem Material aber eindeutig in der 

jüngeren und jüngsten Phase des spezifischen Fundstoffes 
zu liegen. Die Datierung seines sog. Vorköttlach- Horizon­
tes, der nach dem derzeitigen Forschungsstand sicher mit 
dem âltesten Körpergraberhorizont slawischer Prágung im 
Ostalpenraum gleichzusetzen ist, alléin in die 1. Hâlfte des 
9. Jh.s, regt aber zu Widerspruch an. 

Ebenso wie Giesler, sind auch B. M. Szőke und R. Mül-
ler als Vertreter der ungarischen Awarenforschung der 
Auffassung, dass sich die spâtawarische Kultur, trotz der 
Awarenkriege und des Zerfalls der awarischen Herrschaft 
im Karpatenbecken, ohne tiefere Einbriiche bis tief in das 
9. Jh. erhalten hat.4Ihrer Meinung nach ist die Spâtphase 
der awarischen Kultur mit ihren z.T. reichen, barocken Er-
scheinungen im wesentlichen in die 1. Hâlfte des 9. Jh.s zu 
datieren. Erst um die Mitte des 9. Jh.s soil es zu einer deut-
licheren Vermengung spâtawarischer und frühkarolingi-
scher Materialien in der westlichen Randzone des Awaren-
reiches und damit zur Ausbildung einer neuen Kulturform 
gekommen sein. Demgemáss wird von В. M. Szőke ange-
nommen, dass die aus bairisch-frankischen, awarischen 
und slawischen Elementen bestehende friihkarolingische 
Mischkultur im Ostalpenraum erst im Laufe des 9. Jh.s 
entstanden ist.5 

Dieser Forschungsmeinung ist der Verf. erstmals mit 
einer genaueren Untersuchung der frühkarolingischen Spa-
then,6 Saxe und Flügellanzen7 Österreichs entgegengetre-
ten. Aufbauend auf den typologischen und chronologi-
schen Erkenntnissen F. Steins,8 W. Menghins9 und M. Mül-
ler—Willes10 ergab die Überprüfung der karolingerzeitli-
chen Schwerter Österreichs, dass die bisher gehandhabte 
Typisierung fehlerhaft und damit ihre Datierung in das 9. 
Jh. nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Gleichzeitig be-
státigte die Übeфгüfung der spâtawarischen Begleitfunde 
in der Seriation awarischer Mânnergrâber durch P. Stad-
ler,11 die vom karolingischen Fundstoff gewonnenen chro-
nologischen Ansàtze des Verf. und damit eine Datierung 
der Schwertgràber in das 8. Jh. Mit der Feststellung eines 
in das 8. Jh. zu datierenden, von westlichen Formen 
gepragten frühkarolingischen Waffengráberhorizontes in 
Kârnten, der Steiermark und im östlichen Oberösterreich, 
ergibt sich die Frage nach der zeitgleichen Trachtausstat-
tung der weiblichen Bevölkerung. Die zeitliche Bestim-
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mung des frühmittelalterlichen Frauenschmucks im Ostal-
репгашп ist, bedingt durch die meist geringe Variability 
und eher selten auftretende Kombinationsvielfalt, schwie-
rig. Die wenigen, reicher ausgestatteten Frauengráber, die 
den gehobeneren Bewölkerangsanteil reprâsentieren, 
zeichnen sich hingegen fast regelhaft durch die kombinier-
te Verwendung von westlichen, bairisch-frânkischen 
Schmuck- und Trachtbestandteilen und awarischen For-
men aus. Sie wurden bisher, analog zu den Waffengràbern, 
in die Zeit um 800 bzw. in das 9. Jh. datiert. 

Aus den historischen Quellén wissen wir, dass die Be-
völkerung Kârntens und der Steiermark im 8. Jh. „Karan-
tanen" genannt wurde. Diese Karantanen waren wie die 
meisten Völkerschaften des Friihmittelalters zweifellos 
polyethnisch strukturiert, wobei slawische Bevölkerungs-
teile stark dominierten.12 Nicht unbedeutend fur die Stam-
mesbildung diirfte auch der Einfluss der Awaren gewesen 
sein, der sich, wie die archâologischen Funde zeigen, in 
einem kulturellen und vermutlich auch politischen Nah-
verhàltnis zum Awarenkhaganat manifestierte. So tràgt et­
wa die durch westliche Schwerter und Sporen ohnehin 
schon sozial hervorgehobene karantanische Oberschichte 
auch awarische Gürtelgarnituren. Die politische Situation 
andert sich in den Jahren um 740/743, als es einer offenbar 
westlich orientierten Partei unter ihrem Fiihrer Boruth ge-
lang, mit ffilfe der Baiern, awarische Angriffe zuriickzu-
weisen.13 In der Folge geriet das karantanische Gebiet un­
ter den Einfluss bzw. in die Abhângigkeit der Baiern, was 
sich schon bald in massiven Christianisierungsbemühun-
gen bemerkbar machte.14 

Mit der erfolgreichen Niederwerfung eines letzten gros-
sen Aufstandes in den Jahren 769—772 durch Tassilo III., 
wurde das karantanische Herzogtum endgiiltig an Baiern 
gebunden und die Missionierung vollzogen.15 Im Gegen-
satz zu den Karantanen ruhrten die Slawen im Traungau 
und im Muhlviertel keine eigenstandige Bezeichnung, sie 
zeigen aber archàologisch ein sehr âhnliches Erscheinungs-
bild. Wahrend in den Frauengrâbern praktisch idente In-
ventare zu beobachten sind, liegt der Unterschied offenbar 
in der Ausstattung der Mânnergràber. Hier zeigen die 
Graber der Oberschichte ebenfalls westliche Waffen und 
Ausriistung, aber keine awarischen Gürtelgarnituren. Auch 
diese slawischen Verbande werden bzw. sind bereits unter 
der Herrschaft Tassilo's des III. in die bairische Verwal-
tung einbezogen.16 Ihre archàologisch feststellbare Hinter-
lassenschaft manifestiert sich vorallem im Zusammenfüh-
ren bairisch-frânkischer und awarischer Kulturelemente. 
Im folgenden soil daher auf die Datierung dieses frühkaro-
lingerzeitlichen Horizontes in Österreich eingegangen wer­
den: 

Bedingt durch die im Ostalpenraum im reichem Masse 
vorhandene Verkniipfung von Objekten frànkisch-bairi-
scher Prâgung mit Objekten spâtawarischer Provenienz, ist 
eine Beurteilung der Komplexe nur in Zusammenschau 
beider Chronologien möglich. 

Entscheidend fur die Datierung karolingerzeitlicher Kör-
pergráberfelder im östlichen Alpenraum ist daher nicht nur 

eine gefestigte relative wie absolute Chronologie der awa­
rischen Kultur, sondern, sozusagen als Kontrollinstanz, 
auch eine gesicherte Chronologie der spâtesten Merowin-
gerzeit und der frühen Karolingerzeit. Zur Lösung der chro-
nologischen Fragen des 8. und 9. Jh.s im Ostalpenraum 
kommt man nicht umhin, dieErgebnisse beider Chronolo-
giesystemeimmerwiederkritischgegeneinanderabwâgen. 

Von der awarischen Seite dieses Fragenkomplexes be-
miihen sich seit langem F. Daim und P. Stadler um eine Lö­
sung. 

Nach der Bearbeitung des awarischen Graberfeldes von 
Sommerein17 war F. Daim der Meinung, dass die Belegung 
der awarischen Friedhöfe im Wiener Becken bereits in der 
Zeit „um 800" abbricht. Nach der Vorlage des Awaren-
friedhofes von Leobersdorf, bei der F. Daim erstmals einen 
nachawarenkriegszeitlichen Horizont als sog. Phase Spat-
awarisch ШЬ herausgearbeitet hat, scheint dem Autor ein 
begrenztes kulturelles awarisches Nachleben in das 9. Jh. 
möglich.18 

Nach P. Stadler, der seit Jahren an der Verbesserung und 
Verfeinerung einer weitgehenden Gesamtsereation der awa-
renzeitlichen Mànnergràberinventare Mitteleuropas arbei-
tet,19 diirfte die Verbreitung der spátawarischen Giirtelmo-
de nach dem 1. Jahrzehnt des 9. Jh.s zu einem Ende gekom-
men sein. 

Einem weitgehenden Auslaufen der spátawarischen For-
men zu Beginn des 9. Jh.s hat sich auch die jiingere mahri-
sche und die slowakische20 Forschung angeschlossen. In 
Gebieten Mahrens und der Slowakei wurde durch die 
archaologische Forschung ein als Blatnica—Mikulcice-
Horizont bezeichnete kulturelle Phase festgestellt, die chro-
nologisch zwischen dem Ende der Spátawarenzeit und dem 
Beginn des grossmâhrischen Horizontes gelegen ist. Die-
ser Horizont zeichnet sich vor allem durch ein lokales (?) 
Verschmelzen spátawarischen und frühkarolingischen For-
mengutes aus und wird zwischen das letzte Jahrzehnt des 8. 
und das 1. Drittel des 9. Jh.s datiert.21 

Nach H. Friesinger setzen die slawischen Friedhöfe in 
Niederösterreich erst um 800 ein, etwa gleichzeitíg bricht 
seiner Meinung nach die Belegung der awarischen Fried­
höfe im Osten Österreiches ab.22 Überwiegend in das 9. Jh. 
datieren nach V. Tovornik auch die slawischen Graberfel-
der Oberösterreichs.23 

Der Fundstoff des 8. Jahrhunderts in den rechtsrheini-
schen Gebieten des Frankenreiches, der sich in zahlreichen 
Einzelobjekten auch im Fundstoff des Ostalpenraumes be­
merkbar macht, ist im wesentlichen von F. Stein zusam-
mengefasst worden.24 Diese Arbeit hat auch heute noch 
weitgehende Giiltigkeit. Sie wird durch die Vorlage diver-
ser Gráberfelder aus den Randgebieten des Karolingerrei-
ches25 und Verbesserungen der Detailchronologie ergânzt.26 

Ausgehend von seiner Bearbeitung der frühkarolingi­
schen Waffenfunde in Österreich versucht der Verf. unter 
Berücksichtigung und Verkniipfung der neueren For-
schungsergebnisse der spátmerowingerzeitlichen/karolin-
gerzeitlichen Chronologie in Deutschland und der awaren-
zeitlichen Chronologie Österreichs, den frühen Horizont 
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slawischer Körperbestattungen herauszuarbeiten.27 Die 
âltesten Bestattungen, die nach Meinung des Verf. inner-
halb der Spanne des 8. Jh.s anzusetzen sind, enthalten west-
liches Formengut, dass dem jüngsten spâtmerowingerzeit-
lichen Horizont bzw. der friihesten Phase der friihen Karo-
lingerzeit angehört. Korpergrâber mit Inventaren des 8. 
Jh.s lassen sich demnach in den grösseren inneralpinen 
Talschaften Kârntens und der Steiermark nachweisen, die 
beide dem karantanischen Siedlungsbereich zugeordnet 
werden konnen. Bestattungen mit áhnlichen Inventaren 
lassen sich aber auch im östlichen oberösterreichischen Al-
penvorland, im unteren Ennstal und im südlichen Miihl-
viertel feststellen. Nicht zuletztsindfrühkarolingischeFor-
men aber auch aus dem niederösterreichischen Alpenvor-
land und dem Donautal bekannt 

Im folgenden sollen nun einige, nach Meinung des Verf., 
sicher dem 8. Jh. angehörenden Grabkomplexe nochmals 
vorgestellt werden. 

Mânnergrâber: 
Die z.Z. atteste Körperbestattung karantanischer 

Ausprâgung im Ostalpenraum stellt zweifellos das Grab 
von Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee dar. Die­
ses bisher erst in Teilen veröffentlichte Grab28 enthâlt als 
datierende Merkmale u.a. einen aus grob gearbeiteten Blech-
und Gussteilen zusammengesetzten kompletten awari-
schen Giirtelschuck. Nach Bestimmung von P. Stadler ge-
hören derartige Gürtel der kurzen übergangszeit von der 
Phase MA П zu SpA I an.29 Nach I. Kovrig beginnt der Grei-
fen/Rankenhorizont mit gegossenen Gürtelgarnituren in 
den Achtzigerjahren des 7. Jh-s.30 F. Daim und P. Stadler 
rechnen derzeit allerdings mit einem spâteren Beginn des 
ersten Spatawarischen Horizontes.31 Das Grabelsdorfer 
Grab enthált u.a. auch einen friihen Langsax mit langer 
Griffangel, der nach der Typologie von W. Hübener32 als 
ein Übergangstyp zu definieren ist. Er gehört der experi-
mentierfreudigen Entwicklungsphase von den schweren 
Breitsaxen zu den friihen Langsaxen an. Diese Formen da-
tieren in das spâtere 7. bzw. in das friihe 8. Jh. Ebenfalls zur 
Waffenausstattung des Toten gehorten eine schmale Stoss-
lanze mitrhombischem Blatt und eine breite, etwa tropfen-
förmig gestaltete Lanzenspitze mit ins Blatt laufender Mit-
telrippe, sowie zwei lange, schmale (Kampf)Messer. Die 
Lanzenspitzenkombination wirkt überaus antiquiert, ver-
gleichbare Kombinationen treten u.a. in langobardischen 
Gràbern des 2. Drittels des 7. Jh.s auf.33Àhnliche Lanzen-
spitzen lassen sich auch in bairischen und alamannischen 
Gràbern des 7. Jh.s beobachten. Die Stellung des Grabes in 
die jiingste Phase der Merowingerzeit wird auch durch den 
einzelnen (!), einfachen, eisernen (Schlaufen- ?) Sporn mit 
kurzem, gedrungenem Stachel unterstrichen, der sich wohl 
dem Übergang vom 7. zum 8. Jh. bzw. dem friihen 8. Jh. zu-
ordnen lâsst. Insgesamt zeigt das Grabensemble von St. 
Kanzian am Klopeinersee in seiner Gesamtheit Merkmale, 
die die Mehrzahl der in ihm vereinigten Gegenstande in das 
spâtere 7. Jh. datieren lâsst. Auch bei entsprechender Lauf-
zeit der Gegenstande wird so eine Grablegung in der (frii­
hen) 1. Hàlfte des 8. Jh.s daher wahrscheinlich. Somit ge­

hört das Grab von Grabelsdorf bei St Kanzian am Klopei­
nersee absolutchronologisch in den âltesten Erscheinungs-
horizont „karantanischer" Bestattungen, in dem sich west-
liche und östliche Elemente mischen. 

Seit langem sind der Forschung die beiden Grâber mit 
awarischen Gürtelgarnituren und westlichen Schwertern 
aus den Grâberfeldem von Krungl und Hohenberg34 in der 
Steiermark bekannt. Das Schwert aus Krungl ist verschol-
len und kann nicht mehr bestimmt werden. Die zugehörige 
awarische Gürtelgarnitur datiert nach übereinstimmender 
Meinung P. Stadlers und F. Daims35 in die Phase SpA П und 
kann demnach etwa dem 2. Drittel des 8. Jh.s zugesprochen 
werden. Etwas jünger ist hingegen die Gürtelgarnitur aus 
Hohenberg. Als typologisch spate Garnitur der Phase SpA 
Illa36 ist sie dem letzten Drittel des 8. Jh.s zuzuschreiben. 
Sie weist nur geringe Gebrauchsspuren auf unddürfte dem­
nach nicht sehr lange getragen worden sein. Sie wurde ge-
meinsam mit einer frühkarolingischen Spatha vom Typus 
Mannheim37 und frühkarolingischen Sporenresten sicher-
gestellL Schwerter vom Typus Mannheim gehörten durch 
ihre reiche Verzierung und kostbare Ausgestaltung ver-
mutlich zu der Ausstattung gehobener Schichten. Sie wa-
ren im 2. und 3. Drittel des 8. Jh.s im frânkischen Reich und 
seinen Randgebieten verbreitet In dieser Zeit gelangten sie 
als Exportstücke auch in den südskandinavischen bzw. in 
den Ostseeraum, wo sie allesamt den spâtvendelzeitlichen 
Horizontén zugeordnet werden.38 Im ausgehenden 8. Jh. 
werden sie bereits von jüngeren Schwerttypen (etwa dem 
Typus D) abgelöst39 Durch die Gürtelgarnitur kann die 
Bestattung von Krungl der 2. Hâlfte des 8. Jh.s zugewiesen 
werden, Schwert, Gürtelzierat und Sporen von Hohenberg 
datieren die Bestattung an das Ende des 8. Jh.s. 

Ebenfalls dem karantanischen Erscheinungsbild ent-
spricht die Bestattung mit awarischer Gürtelgarnitur und 
Langsax aus dem GrâDerfeldteil A von Kirchdorf—Mi-
cheidorf im oberösterreichischen Kremstal.40 Der Gür-
telschmuck entspricht nach P. Stadler der Phase SpA I und 
kann damit in das 1. Drittel des 8. Jh.s datiert werden. Al­
lerdings dürfte dieser Gürtel sehr lange getragen worden 
sein, da er mit jüngeren Ergânzungen der Phasen SpA II/UI 
versehen wurde. Auch dieser Gurt wurde also wâhrend des 
8. Jh.s getragen. Seine Deponierungszeit kann mit dem 
letzten Drittel des 8. Jh.s bestimmt werden.41 

In das 8. Jh. müssen nach den geláufigen typologischen 
und chronologischen Kriterien auch die Schwertgrâber von 
Sierninghofen42 im Steyrtal und Hainbuch im Ennstal43 da­
tiert werden. Das Schwert von Sierninghofen entspricht 
dem um die Mitte und in der 2. Hâlfte des 8. Jh.s im frânki­
schen Reichsgebiet geláufigen Тур Altjührden.44 Die im 
Grabe mitaufgefundenen spatawarischen Armreifen be-
stâtigen seine Stellung in das 8. Jh. Die frühkarolingische 
Spatha von Hainbuch weist mit ihrem fünfteiligem Knauf 
mit Tierkopfenden noch auf spâtmerowingisches Form-
wollen.45 Sie stellt ein Bindeglied zwischen den spâtestme-
rowingerzeitlichen Schwertformen und den im spâten 8. 
Jh. entwickelten Schwertern vom Typus К dar.46 Auch ih­
re Verwendungszeit kann mit der 2. Hâlfte des 8. Jh.s be-
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stimmt werden, wobei die mitgefundene Flügellanze die-
sen chronoiogischen Ansatz unterstreicht 

Gleichfalls aus typologischen Erwâgungen ist das Waf-
fengrab 2 aus St. Georgen an der Gusen47 im südlichen 
Mühlviertel diesem frühen Horizont anzuschliessen. Es 
enthâlt als eines der wenigen Graber dieser Zeitstufe noch 
eine kompiette, aus Spatha, Sax, Lanzenspitze und einem 
Sporen bestehende Waffenausrüstung. Das ganze Ensemb­
le entspricht dem Erscheinungsbild der wenigen, noch voll 
ausgestatteten, Waffengráber der Steinschen Stufen В und 
C, die in das 8. Jh. dauert werden.48 Die Spatha steht dem 
Typus Immenstedt/Dunum49 bzw. dem Тур В nahe, der Sax 
und die grosse Lanzenspitze mit breitem Blatt habén zahl-
reiche frühkarolingische Parallelen und der einzelne, mit 
Silber und Messingfáden tauschierte Schlaufensporn erin-
nert noch an die spâtmerowingischen Pranksporenformen 
des ausgehenden 7. Jh.s.50 

Dieser breiten Palette sicher datierbarer, geschlossener 
Grabkomplexe steht noch eine Reihe von awarischen bzw. 
friihkarolingischen Einzelfunden zur Seite, die den im Lau-
fe des 8. Jh.s vollzogenen Kulturaustausch aufs Beste de-
monstrieren. So kann das mit hoher Wahrscheinlichkeit 
ebenfalls aus einem zerstörten Grabe stammende, dem Тур 
„Altjührden" nahestehende Schwert von Gramilach in 
Kâmten,51 die streifentauschierten Steigbiigel mit abge-
drehter Öse aus Urlaken52 und die frühkarolingischen Spo­
ren aus Villach—Altlind53 ebenso dem 8. Jh. zugewiesen 
werden wie die spatawarischen Giirtelteile aus St. Peter bei 
Grafenstein,54 die vom Erscheinungsbild etwa der Garnitur 
aus Krungi entsprechen. Nicht zuletzt ist auch die aus der 
Traunmiindung bei Linz stammende Spatha mit dreiecki-
gem, messingtauschiertem Knauf,55 als Vorlâufer der jiin-
geren Schwerter vom Typus H, ein Exemplar des 8. Jh.s 
Die Grosse Zahl dieser Vertreter des 8. Jh.s zeigt auch, dass 
es sich hier wohl nicht um zufallig ins 9. Jh. verschleppte 
Einzelstocke handeln kann. Zudem sind ja mit zwei Sch wer-
tern des Typus К auch jiingere Formen aus der Übergangs-
zeit vom 8. zum 9. Jh. vorhanden^56 

Wir können also bei den besser ausgestatteten mânnli-
chen Bestattungen innerhalb der frühmittelalterlichen Kör-
pergrâber im Ostalpenraum eindeutig einen dem 8. Jh. zu-
ordenbaren Horizont herausarbeiten. Mit der Feststellung 
dieses im 8. Jh. beginnenden Horizontes sind aber auch ai­
le Vorstellungen und Spekulationen von einem unbesiedel-
ten Raum bzw. von einer archaologisch einfach nicht fass-
baren slawischen Kultur im Ostalpenraum zuriickzuwei-
sen. 

Frauengrâber: 

Nun ergibt sich das Problem, dass sich diesen „reprâsen-
tativen" Mannergràbern offenbar keine „gleichzeitigen" 
Frauengrâber zuordnen lassen. Das liegtoffensichtlich z.T. 
daran, dass die iiberwiegende Mehrzahl der weiblichen 
Bestattungen nur mit sehr armlichen, wenig reprâsentati-
ven Trachtzubehör ausgestattet war und sich damit einer 
genaueren chronoiogischen Erfassung entzieht. Im Gegen-

satz zu den reichen Mannergràbern mit ihren chronolo-
gisch empfindlichen Gürtelschmuck und Waffen sind die 
etwa zeitgleichen Frauengrâber also nicht so einfach zu 
identifizieren. Abgesehen davon, dass gutausgestatteteFrau-
engàber âhnlich selten sind wie ihre mânnlichen Gegen-
stiicke, so enthalten auch sie nur selten chronologisch exakt 
zu bestimmende Formen. Des öftern lassen sich aber auch 
hier Schmuckkombinationen mit Objekten aus dem bai-
risch-frânkischen Formenvorrat und awarischen Formen 
beobachten. Durch diesen Kulturkontakt scheint zumin-
dest eine gröbere zeitliche Eingrenzung möglich. 

Vereinzelte Frauengrâber in slawischen Korpergrâber-
feldern enthalten Schmuckformen, die absolutchronolo-
gisch an die Wende vom 7. zum 8. Jh. zurückführen und die 
damit etwa die Zeitstellung des Grabelsdorfer Mânnergra-
bes einnehmen. Eines dieser Graber ist das Grab 186 des 
Grâberfeldes von Gusen.57 Es enthâlt u.a. zwei Bommel-
ohrringe aus Silber, derén beste Parallelen noch in alam-
mannischen bzw. bairischen Reihengrâberfeldern der 2. 
Hàlfte des 7. Jh.s auftreten.58 Da das Gusener Grâberfeld 
am Rande des bairischen Siedlungsgebietes in der Nâhe des 
Grâberfeldes von Linz-Zizlau liegt, kann eine direkte, frü-
he Vermittlung dieses Schmucks nicht ausgeschlossen 
werden. Ein âhnlicher Fall liegt beim Frauengrab I des 
Grâberfeldes von Pitten vor.59 Hier war die Tote u.a. mit 
zwei awarischen Ohrringen ausgestattet, die allgemein 
dem spàteren 7. und der 1. Hàlfte des 8. Jh.s zugeordnet 
werden.60 Auch hier ist eine Grablegung innerhalb dieser 
Zeitspanne anzunehmen. Die wesentlichen Formen des 8. 
Jahrhunderts hat J. Giesler bereits mit den Typen seines 
„ Vor-Köttlach-Horizontes zusammengefasst. Sie beinhal-
ten u.a. zusammengesetzte Bommelohrringe, Kettchenohr-
ringe, Kreuzfibeln, Nadelbüchsen und verschiedene Per-
lentypen (Augenperlen, Mosaikaugenperlen und Stangen-
perlen). Aus dem spatawarischen Milieu sind die gegosse-
nen, punzierten Armreifen, beinerne Nadelbüchsen, Draht-
ohrringe mit Spiralende bzw. mehrfachem S-ende und frü-
he Schildchenfingerringe vorhanden. 

Detaillierte Materialaufnahmen, so z.B. der merowingi-
schen Ohrgehàngeformen durch U.v. Freeden61 haben un-
sere Wissensbasis beziiglich der spâtmerowingisch/friih-
karolingischen Schmuckformen erheblich erweitert. So 
konnte U.v. Freeden in ihrer Bearbeitung des merowinger-
zeitlichen Ohrschmucks der Alamannen zeigen, dass sich 
die meisten Formen des friihkarolingischen Trachtzube-
hörs im Ostalpenraum, mehr oder weniger direkt von den 
merowingerzeitlichen Vorlâufem ableiten lassen. Beson-
ders deutlich wird das bei den zusammengesetzten Bom-
melohrringen, die bereits gegen Ende der merowingerzeit­
lichen Reihengràberfriedhofe, etwaab dem ausgehenden 7. 
Jh. auftreten. Friihe Stocke sind aus reinem Goldblech ge-
formt, spàtere sind meist nur mehr aus vergoldetem Bron-
zeblech gearbeitet. Zu den frühen Gràbern mit dieser 
Schmuckform in österreich gehört das Frauengrab aus 
Innsbruck — Arzl.62 Ein praktisch identes Paar liegt mit 
einer Scheibenfibel mit Pressblechauflage aus einem Grab 
des Grâberfeldes von Prasanky in Mâhren vor.63 
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Einfachere, aus vergoldetem Bronzeblech hergestellte 
Exemplare lassen sich u.a. auch aus Grâberfeldern friihka-
rolingischer Pragung in der Oberpfalz64 und Thüringen65 

nachweisen, wo sie wohl in die 2. Halfte des 8. Jh.s daue­
rén. In der Steiermark sind sie aus dem gut ausgestatteten 
Frauengrab 75 des Gráberfeldes von Krungl bekannt,66 ge-
meinsam mit einer bronzemen Nadelbiichse, einer Kreuz-
fibel, zwei gegossenen, punzierten awarischen Armreifen, 
einem Fingerring, einer Glasperlenkette mit Augen-, Mo-
saikaugen- und Mehrfachperlen, einem Messer und bron-
zenen Gürtelringen. Mit frühen, schmalen Schildchenfin-
gerringen, wie sie bereits im Laufe des 8. Jh.s in den spat-
awarischen Frauengrabem auftreten,67 finden sich zusam-
mengesetzte Bommelohrringe z.B. im Grab 58 des Gráber­
feldes von Auhof/Perg,68 im Hùgelgrab 26 des Hügelgráber-
feldes von Wimm69 und im Grab 4 des Gráberfeldes von 
Eggendorf am Wagram.70 ffier können sie mit der 2. Halfte 
des 8. Jh.s bzw. mit der Zeit um 800 bestimmt werden. 

Fránkischen Werkstátten entstammen wahrscheinlich 
auch die nach mediterránén Vorbildern gearbeiteten Kett-
chenohrgehánge mit angehângten Klapperblechen bzw. 
Ohrringe mit mehrfachen Schleifenösen und angehangter 
Kettchenzier.71 Frühe Formen lassen sich innerhalb des Ka-
rolingerreiches bereits in der 1. Halfte des 8. Jh.s feststel-
len.72 Mit ihrer Verbreitung im östlichen bairischen Grenz-
raum ist mit Sicherheit bereits im Laufe des 8. Jh.s zu rech-
nen. Dafür spricht nicht nur ihr haufiges Auftreten, sondern 
auch ihre öfter zu beobachtende Verknüpfung mit spátawa-
rischem Frauenschmuck, wie z.B. im Grab 20 des Gráber­
feldes von Hohenberg in der Steiermark,73 im Gráberfeld 
von Hainbuch,74 in Auhof75 und in Pottenbrunn, Grab 42.76 

Westlichen Einfluss verraten auch die verschiedenen Fi-
belformen, wie Scheibenfibeln, Vierpassfibeln und Kreuz-
fibeln, die sich z.T. von merowingischen Vorbildern ablei-
ten lassen und die daher sicher bereits im 8. Jh. verbreitet 
waren.77 Ebenfalls über Vermittlung durch das Reichsge-
biet ist nicht zuletzt eine reiche Glasperlenvielfalt in der 
Form von Augenperlen, Mosaikaugenperlen und bunten 
Mehrfachperlen in den Grenzraum gekommen. Nach R. 
Andrae kommt dabei den Mosaikaugenperlen eine beson-
dere chronologische Aussagekraft zu,78 wobei sich der 
Hauptverbreitungszeitraum auf das letzte Drittel des 8. und 
das erste Drittel des 9. Jh.s bestimmen lásst 

Spátawarischer Provenienz sind hingegen die háufig 
auftretenden gegossenen Armreifen mit eingepunzten Mu-
stern, Spiralohrringe, verschiedeneFingerringformen (Spi-
ralfingerringe, Rosettenfingerringe und schmale Schild-
chenfingerringe) sowie bunte Melonen-bzw. Kürbiskern-
perlen und kleine Hirsekornperlen.79 Ebenfalls aus dem 

spátawarischen Kulturmilieu sind die gedrechselten, bei-
nernen Nadelbüchsen und doppelkonische Spinn wirtel ent-
lehnt Wáhrend gegossene und punzierte Armreifen, dop­
pelkonische Spinnwirtel und die Perlen auch schon am Be-
ginn der spátawarischen Phase auftreten, gelten etwa die 
Spiralohr- und Fingerringe, die Schildchenfingerringe und 
Ohrringe mit S-förmig gedrehtem Ende als kennzeichnend 
für den letzten Abschnitt der Spátawarenzeit,80 obgleich 
vereinzelte, sehr frühe Belege auch nicht fehlen. 

Es stellt sich somit auch hier die Frage nach der Gültig-
keit der bisher angewendeten Datierang dieses Fundstof-
fes. Angesichts der vielen, sowohl im fránkischen Reichs-
gebiet, als auch im awarischen Khaganat bereits im 8. Jh. 
weit verbreiteten und archáologisch nachweisbaren 
Schmuckformen, sollte ein Vorrücken des „Vorköttlach"-
Horizontes in die 2. Halfte des 8. Jh.s in Betracht gezogen 
werden. 

Aus der Kombination der westlichen und östlichen 
Schmuckformen ergibt sich, dass zumindest ein Teil der 
gut ausgestatteten Frauengráber im Ostalpenraum bereits 
in die 2. Halfte des 8. Jh.s gestellt werden kann. Das Zusam-
menfliessen westlicher und östlicher Schmuckformen zu 
einer eigenstándig geprágten, friihkarolingischen Rand-
kultur beginnt aber wesentlich friiher. Der Ursprung liegt 
sowohl im karantanischen Gebiet (Grabelsdorf), als auch 
bei den Slawen des Traungaues (Hausleiten, Gusen), wo 
bereits in der 1. Halfte des 8. Jh.s derartige Erscheinungen 
auftreten. 

Voll ausgeprágt wird diese Kultur bzw. Mode allerdings 
erst im Laufe der 2. Halfte des 8. Jh.s fassbar. Aus den bai­
rischen Grenzgebieten verbreitete sich diese Mischkultur 
im spáteren 8. Jh. in die von Slawen bewohnten Teile des 
niederösterreichisch Alpenvorlandes. Nach der Einbezie-
hung der westlichen Teile des awarischen Khaganats in 
das fránkische Reich wurde diese Mode am Beginn des 9. 
Jh.s auch von den Awaren und Slawen Pannoniens über-
nommen. Absolutchronologisch gesehen setzt also das 
Fundmaterial des Gieslerschen „Vorköttlach-Horizontes" 
im Ostalpenraum bereits in der 2. Halfte des 8. Jh.s ein und 
geht vermutlich noch innerhalb des 1. Viertels des 9. Jh.s 
zuende. Die altère Halfte dieser Zeitspanne wird dabei 
durch den Horizont der überwiegend blau gefárbten Mo­
saikaugenperlen angezeigt, die jüngere, etwa um 800 ein-
setzende Phase, durch die in grüner Farbe gehaltenen 
Exemplare.81 In Anbetracht des im Vergleich zum Ostal­
penraum etwas spáteren Einsetzens dieser Kulturerschei-
nungen in Westungarn, ist hier eine régionale Fortdauer des 
Horizontes bis in das 2. Drittel des 9. Jh.s nicht völlig 
auszuschliessen. 
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Dostál, Bofivoj: 

Zur Datierangsfrage des grossmàhrischen Schmucks 

Die historische Problematik des 8.—10. Jahrhunderts 
im Ostalpenraum und im mittleren Donauraum, die das 
Problem des Unterganges der awarischen Herrschaft und 
der frankisch-bairischen Kolonisation dieser Gebiete, die 
Geschichte des Grossmàhrischen Reiches und Schicksale 
der pannonischen und karantanischen Slawen, sowie die 
Eingliederung der Ungarn in die Gemeinschaft der 
europàischen Völker einbezieht, ist ohne Beriicksichtigung 
der archaologischen Quellén nicht zu losen. Diese gliedern 
sich in den angefiihrten Gebieten in mehrere, mehr oder 
weniger kulturhistorisch, chronologisch und ethnisch 
ausgepragte Fundgruppen: die spatawarische, grossmahri-
sche, altungarische, sowie die Köttlacher- und Bijelo Brdo-
Kultur. Chronologisch sind sie entweder nachfolgend, oder 
sie iiberschneiden sich teilweise. Territorial uberdecken 
sich einige von ihnen, die anderen iiberschneiden sich nur 
an den Ràndern ihrer Areale. Teilweise wird in ihre Klas-
sifikation auch ein sozialer Moment hineingetragen: Die 
einen warden als Àusserung der Volksmassen, die anderen 
als Attribut der hoheren Sozialschichten, gegebenenfalls 
als Reflex der politischen Gebilde bezeichnet. 

Obwohl sich die Meinungen iiber die chronologische 
und ethnische Angehörigkeit der einzelnen Fundgruppen 
unterscheiden, eines wird immer mehr offensichtlich: dass 
es notwendig ist, allé diese Fundgruppen in gemeinsamen 
Zusammenhangen zu erforschen, falls man zur objektíven 
historischen Bewertung gelangen soil. Diesen Vorgang 
haben schon friiher die österreichischen Archàologen 
gewàhlt, weil auf ihrem Territórium aile angefiihrten 
Fundgruppen vorkommen. Immer mehr postulieren, oder 
teilweise applizieren das auch Forscher aus anderen Landern, 
die sich mit dieser Problematik befassen (Giesler 1980,96; 
1981,156; Justová 1990). 

Die erwahnten Fundgruppen, besonders die Köttlacher 
und Bijelo Brdo-Kultur, werden fast ausschliesslich 
aufgrund des Schmucks charakterisiert und klassifiziert. 
Darum werde ich mich in meinem Beitrag vor allem mit der 
Problematik des grossmàhrischen Schmucks befassen, 
obwohl er nicht den ganzen Gehalt der grossmàhrischen 
materiellen Kultur erschöpft, und es wird notwendig sein, 
an einigen Stellen meines Vortrags auch auf andere ihre 
Bestandteile hinzuweisen. Ich werde auch nicht Resultate 
einer ausfiihrlichen Analyse vorlegen, sondern ich möchte 

nur einige Fragen andeuten, die sich aufdrângen und wel-
che zu verfolgen und zu lösen wàren. 

Als grossmâhrisch wird jener Schmuck bezeichnet, den 
man auf dem urspünglichen Territórium Grossmâhrens 
(das ist das heutige Màhren mit anliegendem Teil Nie-
derösterreichs, die West- und Zentralslowakei) und auf 
einigen kurzfristig angegliederten Regionén (besonders 
Böhmen) in Flach- oder Hiigelskelettgrâbern mit den 
Kennzeichen des heidnischen Begràbnisritus findet, die 
vor dem Antritt der Reihengraberfelder mit S-verzierten 
Schlàfenringen und spâter auch mit Miinzen (in der Slo wakei 
handelt es sich um Bijelo Brdo-Gràberfelder) belegt sind. 
Die untere Grenze des Auftretens dieser Gràberfelder wird 
zum Jahre ±800, die obère Grenze zum Jahre ±950 gelegL 
Dieser Zeitabschnitt, friiher als die mittlere Burgwallzeit 
bezeichnet, deckt sich nur teilweise mit der Zeit des 
Grossmàhrischen Reiches und ist mit solchen historischen 
Fakten abgegrenzt, die mit der Geschichte des Grossmàhri­
schen Reiches nicht in direktem Zusammenhang stehen: 
mit dem Untergang des awarischen Kaganats einerseits 
und mit der Niederlage der Ungarn am Lechfeld und mit 
derén Übergang zur Landwirtschaft und zum Aufbau der 
Staatsorganisation andererseits. Beide Zeitgrenzen sind 
mit den archaologischen Fakten nur sehr locker verbunden. 
Die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts ist durch die 
Einwirkung der spâtawarischen Tradition und durch karo-
lingische Einfliisse im Kunsthandwerk charakterisiert, die 
sich auf den Giirtel-, Schwerttragbànder- und Halfter-
beschlagen als sy nkretischer Blatnica-MikulÖce- Stil àussern 
(Poulik 1963, 43; Bialeková 1979); weiter ist sie mit dem 
Auftreten der altertiimlichen Schwerttypen К und H, mit 
den Ösensporen und mit den âltesten Typen der Plàttchen-
sporen gekennzeichnet. Die Grabkomplexe mit diesen 
Schwert- und Sporentypen werden mit der Ausstattung der 
Waffengràber aus Biskupija—Crkvina verglichen (Kla-
nica 1987, 77—80), welche zwischen dem letzten Viertel 
des 8. und der ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts datiert 
sind (U. Giesler 1974, 532, 535; Werner 1978/9, 232; 
Vinski 1983,494, Anm. 118). Das ist eines der wichtigsten 
Indizien, die den Anfang der Körperbestattung in Mahren 
tiefer im 8. Jahrhundert andeuten, leider ohne eine exakte 
Beweismöglichkeit. Die obère Zeitgrenze der mit-
telburgwallzeitlichen Skelettgrâber istproblematischer, da 
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wir die Entstehungszeit der S-beendeten Schlàfenringe 
nicht kennen, obwohl sich um ihre Feststellung mehrere 
Autoren versucht habén; sie suchen sie zwischen dem 9.— 
11. Jahrhundert (Sláma 1957,264; Sikulová 1958, 122— 
124; Kralovánszky. 1957; Szőke 1959, Abb. 1.). Die mâhri-
schen Archáologen datierten den Anfang des Auftretens 
der Schlàfenringe mit S-Schlingen von der Mitte des 10. 
Jahrhunderts an (Poulík 1948,46; 1955,344; Hruby 1960, 
94), wâhrend z. В. Solle (1959,438) mit diesem Fakt von 
dem Jahre 950 rechnet, höchstwahrscheinlich vom Anfang 
des zweiten Drittels des 10. Jahrhunderts an, obwohl sie 
massenhaft erst spáter erscheinen. Ein àhnlicher Zustand 
ist auch in Máhren nicht auszuschliessen, besonders wenn 
hier prachtvolle Ohrringe byzantinisch-orientalischen 
Gepráges mit S-Schlingen erscheinen und wenn auch zwi­
schen den donaulândischen Ohningtypen auch dünne Haar-
ringe mit S-Schlaufen auftreten. 

Der grossmáhrische Schmuck ist nicht einheitlich. Er 
zerfállt in zwei Gruppén: einfacher Schmuck des gemeinen 
Volkes und prunkvoller Schmuck der höheren Ge-
sellschaftsschichten. Zum Zieratder Oberschicht gehörten 
die erwàhnten Beschláge des Blatnica—Mikulcice-Stils 
und die Schmuckstücke byzantinisch-orientalischen 
Gepráges, vor allém silberne, goldene oder vergoldete 
Ohrringe, Fingerringe und Kugelknöpfe, die mittels 
vollkommenerTechniken.wie Granulation, Filigrán, Press-
und Ritztechnik und Punzierung angefertigt wurden. Zum 
Volksschmunk gehörten die Zierstücke donaulândischen 
Gepráges aus Bronzedraht oder Bronzeblech, die durch 
verschiedene Ohningtypen, band- und schildchenförmige 
Fingerringe, Stirnbánder und vielleicht auch Glasknöpfe 
vertreten sind. Wáhrend man den Volksschmuck in allén 
Gráberfeldern, sowohl in den dörflichen als auch in den 
Gráberfeldern der Burgwálle fmdet, kommt der Schmuck 
der Oberschicht fast ausschliesslich in den zentralen 
Burgwall- oder Gehöftgráberfeldern vor. Nur ganz verein-
zelt taucht er auch in den Dorffriedhöfen auf, meistens 
unweit von Burgwállen; am öftesten handelt es sich um 
einfachere Ohrringe mit traubenartigen Anhangseln, die 
ins Repertoire des Volksschmuckes ùbergingen. Dies ist 
aus den böhmischen dörflichen Gráberfeldern des 9.—11. 
Jahrhunderts gut ersichtlich (Krumphanzlová 1974, 43— 
44, Abb. 1). 

Der grossmáhrische Volksschmuck donaulândischen 
Gepráges ist chronologisch wenig ausgepràgt, weil hier 
solche Formen erscheinen, die sowohl in den spàtawaren-
zeitlichen (oder nachawarenzeitlichen) Grâbern, als auch 
in den Gràbern der Köttlacher und Bijelo Brdo-Kultur 
vorkommen. Es handelt sich um einfache kreisförmige 
Ohrringe, manchmal mit massiven Knoten an den Enden 
des unteren Bogens; dièse Knoten wurden manchmal durch 
einen zwei- oder dreimal umwickelten Draht ersetzt 
Wàhrend dièse einfachen Formen langfristig (vom 7. bis 
zum 11. Jh.) vorkommen, gehören Stiicke aus diinnem 
Draht mit Ösen oder S-Schlingen offensichtlich dem 
Ausgang des 9. und dem 10. Jahrhundert an. Ohrringe mit 
máanderartigen Schlaufen erscheinen in awarenzeitlichen 

Gráberfeldern von der Wende des 7./8. Jahrhunderts und 
bleiben im Gebrauch mindestens 200 Jahre láng (Cilinská 
1975, 77); nach einer Meinungsgruppe verschwinden sie 
nach der Mitte des 9. Jahrhunderts (Sláma 1957, 267; 
Friesinger 1971/4, 100), andere Forscher sehen ihre 
Fortsetzung noch im 10: Jahrhundert (Kralovánszky 1957, 
Abb. 5; Szőke 1959, Abb. 1). Sie kamen auch im Grab Nr. 
107 in der südlichen Vorburg von Pohansko (in tordierter 
Ausführung) vor. Die gleiche chronologischePosition haben 
auch die Ohrringe mit Spiralenden; einer von ihnen wurde 
z. B. auch im Grubenhaus Nr. 105 im Areal des Herren-
hofes in Pohansko gefunden (Dostál 1975,227, Taf. 88:8). 
An diese Form kniipfen die Stiicke mit zylindrischen oder 
konischen, manchmal mit einem Kugelchen beendeten 
Spiralanhângseln an, die mittels eines Hàftchens zum un­
teren Bogen des Ohrringes angebracht sind; chronologisch 
sind sie sicher ihren Prototypen nicht zu sehr entfernt. 
Einen hàufig verbreiteten Тур stellen die Ohrringe mit 
einem glatten Bőmmel (an den unteren Bogen entweder 
eingesteckt oder angehângt) dar, die seit der Awarenzeit 
auftauchen; Z. Cilinská (1975,64) behauptet, dass sie um 
die Mitte des 7. Jahrhunderts schwinden, gleichwohl sind 
sie in Österreich in slawischen Gráberfeldern des 9. Jahrhun­
derts geláufig (Friesinger 1984, Taf. 28:5,37:5). Als Vari­
ante dieser Form darf man die Ohrringe, deren bikonischer 
Bőmmel aus Draht gewunden ist (Pëncïn, Sady usw.), be-
trachten. Wahrscheinlich schon in der ersten Hálfte des 9. 
Jahrhunderts erscheinen die Ohrringe mit zwei glatten 
Bommeln (die an die Enden des unteren Ohrringbogens 
angesteckt sind), die aus Unterwisternitz (Poulík 1948/50, 
Abb. 38,137), Stëbofice (Dostál 1966, Taf. 46:31,32) und 
Sady bekannt sind; aus einem Grab von Sady stammt ein 
Stuck mit zwei blauen Glasperlen anstatt bronzener Bom­
meln (Mareáfová 1983,Taf. 17:29),dieauf Zusammenhánge 
mit dem Schmuck der Skelettgraber im Karpatenbecken 
hindeuten. Die Ohrringe mitdrei glatten Bommeln, die aus 
dem Hùgelgràberfeld in Vysocany (Krai 1959, Abb. 18:2, 
12) und aus dem Kirchenfriedhof in Pohansko (Kalousek 
1971, 213, Abb. 398) bekannt sind, knüpfen auf beide 
vorher erwáhnte Typen der Bommelohrringe offensicht­
lich noch im Rahmen des 9. und des anfangenden 10. 
Jahrhunderts an; zum Unterschied von Köttlacher Ohrrin-
gen sind sie nicht mit einer Öse und einem Hákchen 
versehen, wie das an einigen Stiicken in Vysocany und Un­
terwisternitz zu sehen ist. Sehr verbreitet sind im máhrisch-
slowakischen und niederösterreichischen Raum Ohrringe 
mit zylindrischen Blechanhángseln, die manchmal mit 
Kugelchen beendet sind. Ein Vorbild, welches auf spàt-
awarische Tradition anknüpft, könnte der Ohrring aus dem 
Grab Nr. 345 von Pohansko darstellen, welcher am unteren 
Bogen zwei Glasperlen hat, und auch sein langes 
Blechanhángsel mit einer Glasperle beendet ist (Kalousek 
1971,189,Abb. 345:3). Jüngerwarenoffenbar die Ohrringe 
mit rohrenartigen Blechanhángseln aus Vysocany, deren 
unterer Bogen mit Öse oder S-Schlinge versehen war (Kral 
1959,222). Im Volksschmuck wurden auch hàufig Ohrringe 
mit traubenartigen Anhângseln nachgeahmt. Die 
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Nachahmungen ein- oder beiderseitigerTraubenanhángsel 
wurden aus mehreren glatten Drahtringen erzeugt, die 
mittels Hàftchens auf den uriteren Bogen aufgehângt wur­
den. In den Grabern der siidlichen (Grab Nr. 28) und auch 
der nördlichen Vorburg (Grab Nr. 8) von Pohansko er-
schienen Ohrringe, deren traubenartige Anhângsel aus 
tordiertem Draht nachgeahmt wurden (Vignatiová 1977/8, 
Abb. 7:6,7; Dostál 1970, Abb. 5:7). Drahtnachahmungen 
der traubenartigen Ohrringe treten auch sehr hàufig in den 
am Rande gelegenen Grabern des Friedhofes „Na valách" 
in Staré Mësto auf, die in den Jahren 1989/90 freigelegt 
wurden. 

Zur donaulândischen Komponente des mit-
telburgwallzeitlichen Volksschmucks gehören auch 
Bandfingerringe, die glatt waren, oder mit Punkten, Buk-
keln oder Rillen verziert wurden. Es zeigt sich, dass die 
Fingerringe mit zwei horizontalen Rillen, fur die ich Analo-
gien am Anfang der sechziger Jahre nur im Inventar der 
Bijelo Brdo—Kultur gefunden hatte (Dostál 1965), gewiss 
in das 9. Jahrhundert, und zwar wohl schon seit seinem 
Anfang gehören (Friesinger 1971/4,97). Sie sind mit den 
Schildchenfingerringen gleichlaufend, die schon in den 
spatawarischen Graberfeldern auftauchen (Cilinská 1975, 
89—90), und in Mâhren befinden sie sich in Grabverbanden 
mit byzantinisch-orientalischem Schmuck, z. B. in Stare 
Mésto (Hruby 1955, 507—8, 526—7) und in Pohansko 
(Kalousek 1971, 186—7, Abb. 342:8, 9), sowie in 
Dorffriedhöfen in Veiké Bflovice (Mèfûisky 1985, Abb. 
28:1), Sady (Maresová 1983,113) und im Hùgelgrâberfeld 
in Stebofice (Dostál 1966, taf. 46:28, 29) mit Ohrringen 
donaulândischen Geprâges. Zum donaulândischen Volks-
schmuck gehören wahrscheinlich auch die Glasknöpfe mit 
eisernen Ösen, die auch in zerstreuten Grabern der unfreien 
oder ganz armen Individuen in verschiedenen Teilen von 
Pohansko, und zwar schon im Zusammenhang mit sekundár 
benutztem greifenverziertem Bronzebeschlag (Dostál 1982, 
141—143, Abb. 3:22—26) vorkommen, und welche in den 
Dorffriedhöfen Máhrens, der Slowakei, Transdanubiens 
und Niederösterreichs gelàufig sind (Friesinger 1971/4, 
105, Liste VI). 

Ich widmete mich ausfuhrlicher der donaulândischen 
Komponente des grossmáhrischen Schmucks und seiner 
Chronologie, um zu zeigen, dass sein Anfang schon in der 
vorgrossmâhrischen Zeit (vielleichtim 8. Jahrhundert) und 
sein Ende in nachgrossmáhrischen Zeit (10. Jahrhundert) 
steckt, wobei der Antritt und das Ausklingen einzelner 
Typen bisher nicht genau festgestellt worden ist. Es handelt 
sich um Volksschmuck; die Mehrzahl seiner Typen unter-
scheidet sich nicht vom spatawarischen oder slawischen 
Volksschmuck im Karpatenbecken und auf dem Gebiet des 
heutigen Österreichs. Wenn es in Graberfeldern mitdiesem 
Schmuck typische grossmâhrische Keramik, Àxte und 
Plâttchensporen nicht gábe, könnten wir kaum z. B. in 
Niederösterreich die Zone der grossmáhrischen Einflùsse 
unterscheiden. 

Der grossmâhrische Schmuck byzantinisch-orientali-
schen Geprâges, der von den höheren Schichten der 

grossmáhrischen Gesellschaft benutzt wurde, hat eine viel 
engere territoriale und chronologische Verbreitung. Sein 
Vorkommen beschrânkt sich auf die zentralen Burgwàlle 
im mittleren Marchtal (Pf edmosti, Staré Mësto, MikulCice, 
Bfeclav-Pohansko), in wesentlich geringerem Massstab ist 
er in zentralen slowakischen Fundorten (Nitra, Devin, 
Bratislava, Ducové) vertreten. Das wurde vielleicht durch 
eine kontinuierliche Belegung der hiesigen Graberfelder 
und durch spàtere Bautâtigkeit auf diesen Lokalitàten ver-
ursacht, wodurch die âlteren Grâber mit einschlâgigem 
Inventar vernichtet wurden. Auch die engeren Kontakté der 
slawischen Besiedlung in der Slowakei mit den bulgari-
schen Slawen an der unteren Donau, die sich durch den sog. 
Nitraer Schmuck âusserten (Vazarova 1976, 355—380, 
Abb. 215—219, Taf. 18; Chropovsky 1962, 211—215, 
Abb. 17—20), sind nicht auszuschliessen. Eine grössere 
Einheit zwischen Mâhren und der Slowakei offenbart sich 
in Militarien (Ruttkay 1982). In grösserem Masse als in der 
Slowakei ist byzantinisch-orientalischer Schmuck in den 
fíihrenden böhmischen Lokalitáten, vor allém Stará Kouf im 
und die Prager Burg vertreten (Solle 1966). 

Was die Datierung des byzantinisch-orientalischen 
Schmucks betrifft, vor allem der prachtvollen trauben-, 
mondsichel-, bőmmel-, körbchen- und sàulchenartigen 
Ohrringe, ist in den bisherigen Veröffentlichungen offen-
bar das Ende seines Auftretens zu hoch gelegt V. Hruby 
datiert die Mehrzahl der Ohrringtypen erst nach 900, mei-
stens bis in das zweite Viertel des 10. Jahrhunderts (Hruby 
1955, 292, Abb. 41). Àhnlich dauert J. Poulik die pracht­
vollen Schmucksachen aus den Grabern im Kirchenfriedhof 
„Spitálky" in Staré Mësto grösstenteils in die erste Hâlfte 
bis in das dritte Viertel des 10. Jahrhunderts (Poulik 1955, 
344). Auch ich war durch dièse Datierung beeinflusst 
(Dostál 1966, 89—91). Der Forschungsstand in den 
fiinfziger Jahren ermöglichte noch nicht, sich von den 
âlteren Ansichten iiber die Datierung des slawischen 
Schmucks der âlteren Arbeiten von Niederle ( 1927), Schránil 
(1925) und Eisner (1947) zu lösen. Besonders die Datie­
rung der gepressten Kugelknöpfe seit dem letzten Drittel 
des 9. bis in die zweite Hâlfte des 10. Jahrhunderts, ist zu 
hoch. K. Benda zeigte in mehreren seiner Studien, dass die 
Technik, welche bei der Erzeugung der Kugelknöpfe 
(gepresstes und eingeritztes Palmetten- und Arkadenor-
nament auf punziertem Hintergrund) verwendet wurde, 
auch auf den Goldgefâssen von Nagyszentmiklós und auf 
den spatawarischen Beschlâgen gebraucht wurde, und daher 
im breiteren Donauraum schon seit der 2. Hâlfte des 8. und 
wàhrend des ganzen 9. Jahrhunderts vorgekommen sein 
könnte (Benda 1961,62; 1963,59—60). Bei der Datierung 
des grossmáhrischen Schmucks in das 10. Jahrhundert 
berief sich V. Hruby (1955,24) auf die Meinung von P. N. 
Tretjakov, was aber irrefùhrend war. Der russische Schmuck, 
der den mâhrischen Formen nahe steht, hàngt erst mit den 
Hacksilberfunden zusammen (Korzuchina 1954,22—23), 
die im Kern der Kiewer Rus, im mittleren Dnjeprgebiet, 
erst mit der vollen Eröffnung der Dnjeprmagistrale in der 2. 
Hâlfte des 10. Jahrhunderts (Avdusin 1972,160)erscheinen, 
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als sich auch der byzantinische Einfluss auf Russland, vor 
allém seit der Christianisierung am Ende des 10. Jahrhun­
derts erweiterte. Es ist aber zu bemerken, dass V. Hruby, 
obwohl er die reifsten Schmuckstücke aus den Grábern Na 
valách in die 1. Hâlfte des 10. Jahrhunderts eingliederte, 
ursprünglich meinte, dass der prunkvolle Schmuck kaum 
bei der einheimischen Bevölkerung bald nach dem feindli-
chen Raubzügen in der Zeit nach dem Verfall des 
Grossmahrischen Reiches zu finden ware (Hruby 1955a, 
298). Seine Ansicht widerspiegelte sich spáter offensicht-
lich in der Veröffentlichung seiner Mitarbeiterin K. 
Mareáfová, die mit der Datierung der byzantinisch-orienta-
lischen Schmuckstücke aus dem Gráberfeld in Sady nicht 
die Wende des 9./10. Jahrhunderts iiberschritt (Mareáfová 
1983, 106). Das eigentliche Mahren wurde nicht von den 
Ungarn besetzt, wie dariiber die fast absolute Absenz 
altungarischer Funde zeugt, Gleichwohl verloren mit dem 
Verfall des Grossmahrischen Reiches die Bedeutung die 
grossen zentralen Burgwalle im Marchtal, sowie auch die 
auf ihnen wohnende Oberschicht ihre Macht, und es erlosch 
auch die Produktion der Juwelierwerkstatten, die fiir sie 
arbeiteten. Der prachtvolle Zierat muss verhaltnismassig 
rasch verschwunden sein, offensichtlich schon im ersten 
Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts, da die ókonomische Sta­
bility des Grossmahrischen Reiches schon im letzten 
Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts zerstort wurde. Die 
Veranderungen, die im hofischen grossmahrischen Schmuck 
im eigentlichen Mahren ersichtlicht waren (Dostál 1966, 
91 ), verliefen wahrscheinlich schon am Ende des 9. Jahrhun­
derts, weil die neuen Elemente im bohmischen Schmuck 
grossmahrischen Ursprungs in Stará Koufim und in der 
Prager Burg u. a. weit ausdriicklicher sind als in Mahren, 
obwohl die Koufimer Produktion schon im dritten Jahrzehnt 
des 10. Jahrhunderts erlosch ($olle 1966, 226—227). Es 
scheint also, dass der Schmuck der grossmahrischen Ober­
schicht so rasch endet, wie die kompletten Gürtelgarnituren 
und besserer Frauenschmuck der Spátawarenzeit (Giesler 
1980, 98, Anm. 19). Offensichtlich ist es notwendig, R. 
Turek rechtzugeben und nicht den Retardationsmoment im 
massenhaften Einlegen der prachtvollen Schmucksachen 
in die Gráber zu iiberschatzen (Turek 1960,296—7). Das 
Verschwinden des Zierates der grossmahrischen Ober­
schicht bedeutet keinen Besiedlungshiatus; dass bezeugt 
der fortschreitende Volksschmuck in den Dorffriedhöfen 
un weit der Burgwalle und vielleicht nach einer kiirzeren 
Pause auch auf einigen davon. 

In dem ersten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts beginnt im 
Kern des grossmahrischen Territoriums die nach-

AVDUSIN, D. Л. 1972: Gnôzdovo i deprovskij put. In: Novoje 
v archcologii, Moskva, 159—169. 

grossmahrische Période, in der die alten Machtstrukturen 
zerfielen, und ihre niedrigeren Komponenten diirften sich 
in den Randgebieten Máhrens und der Slowakei erhalten 
habén (Ratkoáf 1965; Ruttkay 1985). Die Kultur rustika-
lisierte sich allmáhlich. Die obère Grenze dieser Epoche 
kann man in der 2. Hâlfte des 10. Jahrhunderts erblicken, 
als der Premyslidische Staat wahrscheinlich wáhrend seiner 
Nordostexpansion Nordmahren eroberte, oder am Ausgang 
des 10. Jahrhunderts im Zusammenhang mitderpolnischen 
Okkupation und mit dem definitiven nachfolgenden An­
schluss Máhrens zum Bohmischen Staat um die Wende des 
1. Viertels des 11. Jahrhunderts. In dieser zweiten Phase 
kam es schon zum tiefgreifenden Wandel der materiellen 
Kultur in die Gestalt, welche wir aus den Reihengráberfel-
dern des 11.—12. Jahrhunderts sowohl im Schmuck, als 
auch in der Keramik erkennen (Mèrinsky 1986, 52—65; 
Sikulová 1958). 

In der Slowakei war die Situation im 10. Jahrhundert 
offensichtlich mehr gunstig fur die kontinuierliche Ent-
wicklung, nicht nur im mittleren und nördlichen Teil des 
Landes, sondern auch im siidwestlichen, von den Ungarn 
besetzten GebieL In den hiesigen Flachgraberfeldern kann 
man in den Grabverbanden das Zusammentreffen der 
byzantinisch-orientalischen grossmahrischen, donaulándi-
schen (mit zahlreichen diinnen Schlàfenringen mit S-
Schleifen) und vereinzelt auch altmagyarischen Schmuck-
stücken beobachten (ToCik 1971). Hier bildet die gross­
mahrische Komponente evident eine der WurzelnderBijelo 
Brdo-Kultur. 

Zum Schluss kann man konstatieren: Der Schmuck des 
gemeinen grossmahrischen Volkes hat donaulàndischen 
Charakter, mit unklaren chronologischen Grenzen im 
Rahmen des 8. bis 10. Jahrhunderts und mit umfangreicher 
territorialer Verbreitung (im Kárpátén- und im Bohmi­
schen Becken, in Donau- und Ostalpenraum). Ohne ge-
meinsames Vorkommen mit typischen grossmahrischen 
Waffen, Reiterausrüstung und Keramik und ohne Beriick-
sichtigung schrifüicher Quellén ware es nicht möglich, ihn 
als grossmahrisch zu unterscheiden. Der Schmuck der 
grossmahrischen Oberschicht, der unter byzantinischen 
Einflussen entstand, kommt iiberwiegend (ausser trauben-
artigen Ohrringen) nur in den politischen Zentren vor, und 
im eigentlichen Mahren ist er auf das 9. Jahrhundert 
beschránkt, Eine spátere Entwicklung weist er in Böhmen 
und in der Slowakei auf, wo er zusammen mit dem Volks­
schmuck an der Entstehung der dortigen Gruppé der Bijelo 
Brdo-Kultur teilnahm. 

BENDA, K. 1961 : Contribution à l'étude du style des parures de 
la Grande Moravie. Byzantinoslavica 22, 55—64. 
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Abb. 1. Grossmahrische Ohrringe donaulàndischen Geprages (1—20) und 3 Variamén der Ohninge mit traubenartigen 
Anhangseln byzantinisch-orientalischen Geprages (A—C) aus Màhren und ihre typologischen Beziehungen. Kreisförmige 
Ohrringe — glatte (1), mit Knoten (2—3), mit Öse (4), mit S-Schlinge (5), Ohrringe mit maanderartigen Enden (6,7), mit 
Spiralenden (8, 9), mit Spiralanhângseln aus glattem (10—14) und tordiertem (15) Draht. Ohrringe mit rohrenartigen 
Blechanhàngseln (16—20). Die Kugeln auf dem Ohrring Nr. 16 sind aus Glas. 

Fundorte: Boleradice (13), Borsice (8), В mo—Maloméi ice (С), Breclav—Pohansko (15, 16), Dolní Vëstonice (6), 
MikulCice (4), Pavlov (3), Petrov (11), Predmostí (1,7), Rebesovice (10), Staré Mësto „Na valách" (9,12, A, B), Vysocany 
(5, 17—20), Zlutava (2,14). 
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Abb. 2. Grossmâhrische Schmuckstücke donaulândischen Geprâges aus Mahren. Bommelohrringe (1—7), kupfemer 
Stirnband (8), Bandfingerringe (9—12), Schildchenfingerringe (13—14). Die Kugeln auf dem Ohrring Nr. 4 sind aus Glas. 

Fundorte: Bluiina (2), Boleradice (13), Bfeclav—Pohansko (6, 8, 9, 12), Dolni Véstonice (5), Pënoin (3), Sady (4), 
Stëborïce (10,14), Stráínice (1), Vysocany (7,11). 
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Mâinsky, Zdenëk: 

Máhren im 10. Jahrhundert 

An der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert gelangen wir 
im Zugé der Erforschung der historischen Entwicklung 
Máhrens sowie beim Stúdium der materiellen Kultur über 
ungefahr ein Jahrhundert láng in einen Zeitraum, der zu den 
am wenigsten erforschten und dunkelsten Abschnitten der 
mahrischen Geschichte gehört. Wir können uns lediglich 
an die wenigen Schriftquellen vielfach spárlichen Charak-
ters oder die spâteren Falsa haltén, und auch die Denkmàler 
der materiellen Kultur bieten in einer Vielzahl von Fallen 
keine feste chronologische Stütze (Méïinsky 1986, 18— 
39). Um die ganze Entwicklung zu erfassen, müssen wir 
von den aus den wenigen Quellén und den mit Sicherheit 
durch archáologische Forschungen gewonnenen Erkennt-
nissen ausgehen und unser Augenmerk nur den Ge-
genstanden der materiellen Kultur zuwenden, die zweifel-
los datierbar sind und auf diejenigen, die fur das 10. Jahr­
hundert neuauftretenden Formen reprasentieren, oder Ar-
tefakte sind, bei denen wir Beziehungen zu fremden Ethni-
ken und Kulturbereichen entdecken, namentlich zur mate­
riellen Kultur des Karpatenbeckens des 10. Jahrhunderts 
und der schlesischen Region (Mëfïnsky 1986, 27—34, 
63—65). Die Chronologie der materiellen Kultur des 10. 
Jahrhunderts kann also nicht auf die aus der grossmâhri-
schen Période, d. h. aus dem 9. Jahrhundert, noch eine ge-
wisse Zeit hindurch weiterlebende matérielle Kultur auf ge-
baut werden. Auf diese Weise kann eine Reihe materieller 
Denkmàler, die wir ziemlich verlâsslich in den Verlauf des 
10. Jahrhunderts einstufen können, ausgeschieden werden. 

Wie aus dem Stúdium der Siedlungsplàtze aus dem En-
dedes 9. bis ins 10. Jahrhundert hervorgeht,—inderMehr-
zahl der Falle handelt es sich um Burgwálle — steckt die 
systematische Verfolgung dieser Problematik noch in den 
Anfangen. Trotzdem gestatten unsdiebislang gewonnenen 
Erkenntnisse einige Schlüsse anzudeuten und sie mit dem 
hypothetisch angenommenen, auf grund der Schriftquellen 
gewonnenen Bild Máhrens zu konfrontieren. Irgendwann 
an der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert brach über Staré 
Zámky bei Lfítefi die Katastrophe einer Feuersbrunst her­
ein (Stara 1960; 1967, 703; 1972, 154—158). In die 1. 
Half te des 10. Jahrhunderts datierte, mit einer Destruktion 
der Befestigung verbundene Spuren, wurden auch bei der 
Erforschung von Znojmo-HradiStëentdeckt (Dostál 1961, 
108—116). Ende des 9. Jahrhunderts oder im Laufe der 1. 
Half te des 10. Jahrhunderts kam es auf eine gewaltsame 

Weise auch dazu, dass die Fortifikation „Petrova louka" bei 
Strachotín ihre Funktion verlor (HaSek—Möfínsky 1982; 
Mefínsky 1981,204—206; 1986, 37), und dass beispiels-
weise der Kirchenkomplex in Uherské HradiStè—Sady 
(Hruby 1965,205) und weiters mehrere Kirchen in Mikul-
Cice usw. zerstört wurden (Poulflc 1975, 88, 92—94). 
Brandspuren wurden auch bei Forschungen in Olomouc 
festgestellt (Michna 1984,339; Mefínsky 1986,49). In di-
esen Zeitabschnitt falit auch eine Reihe von Depots mitEi-
sengegenstánden, die auf den Burgwallen gefunden wur­
den (BartoSková 1986,98—118; Mefínsky 1986,37). 

Aus den obenangefürten, bislang nur fragmentarischen 
Erkenntnissen kann man schliessen, dass gerade an der 
Wende des 9. zum 10. Jahrhundert, in einer Zeit erhöhter 
Gefahr und innerer Spannung in dem zerfallenden gros-
smahrischen Staatsgebilde der Typus grosser einfacher 
Flachlandburgwalle entsteht, wobei nicht auszuschliessen 
ist, dass sie gerade an den Stellen altérer Herrengehöfte er-
richtet wurden (Strachotín, Pohansko bei Bfeclav, mögli-
cherweise auch Rajhrad), die in einigen Fallen eher den 
Charakter von Zufluchtsstátten trugen (Strachotín). Im 
Laufe der 1. Hâlfte des 10. Jahrhunderts finden wir Spuren 
eines gewaltsamen Untergangs einer Reihe von Burgwallen 
(Strachotín, Znojmo—Hradiáte, einige Kirchen in Mikul-
Cice usw.), auf anderen Burgwallen verliert nach den bishe-
rigen Forschungsergebnissen das Lében an Intensitat und 
auf dem Grossteil der südmahrischen Siedlungsplatzen er-
stirbt es zu Beginn der 2. Hálfte des 10. Jahrhunderts völ-
lig. Vorlàufig können wir jedoch nicht mit Sicherheit fest-
stellen, ob diese Prozesse mit den inneren Differenzen in 
der Zeit des Untergangs Grossmahrens oder mit den unga-
rischen Eroberungsvorstössen in den zentralen Bereich des 
grossmâhrischen Staates zusammenhângen, ausschliessen 
können wir nicht einmal Eingriffe der Bayern, die wir an 
der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert auch durch Schrift­
quellen belegt habén. Irgendwelche überzeugendere Indi-
zien, welche die Anwesenheit der Ungarn beweisen wur­
den, besitzen wir nicht (Mefínsky 1986,37—39,66—67). 

Andererseits stellen wir eine fortschreitende, sei es auch 
schwàcher werdende kontinuierliche Besiedlung über das 
10. Jahrhundert hinaus bis in das 11. Jahrhundert hinein, 
fest. Keinesfalls kann auch in Südmáhren von einer Entvöl-
kerung oder einer totalen Verwiistung des Landes gespro-
chen werden. Off en bleibt freilich die Frage, inwieweit sich 
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die politische Organisation des Landes, namentlich in der 
Kontaktzone Siidmahrens,bewahrthat. Dorthört allmâhlich 
das Leben auf den alten Burgwallzentren im Laufe der 1. 
Hálfte bis zum Anfang der 2. Hálfte des 10. Jahrhunderts 
auf. Eine Ausnahme bildet vorlàufig nur Mikulclce, wo 
wir, sei es auch in beschranktem Masse, die Kontinuitat der 
Besiedlung bis das 11. Jahrhundert und darüber hinaus 
auch in weitere Zeitlaufe feststellen (Poulflc 1963,29—32, 
67—71; 1975,113—116,160—162). Àhnlichgehtdas Le­
ben im verminderten Umfang auch auf Stare Zámky bei Lí-
seh(Stana 1972,158), Zelená Нога im Gebiet von VysTcov 
weiter (Stafta 1967,703), und offenbar auch in einigen wei-
teren befestigten Siedlungen, die weiter nördlich und nord-
westlich von der südmahrischen Grenzelagen. In „Pohans-
ko" bei Bf eclav sowie in Mikulcice stossen wir sogar auf 
Objekte, denen eine kultische Funktion zugesprochen wird, 
und die mit der heidnischen Reaktion áuf den Untergang 
des grossmáhrischen Staatsgebildes in Zusammenhang ge-
bracht werden können (Dostál 1968,3—25; 1975,104— 
110,282—283; Klanica 1977,49). 

Aus dem Gebiet Mahrens kennen wir vorderhand bis auf 
geringe Ausnahmen keine Funde altungarischer Proveni-
enz. Irgendwelche überzeugendere Indizien, welche die 
Anwesenheit der Ungarn beweisen würden, besitzen wir 
nichL Nicht dafiir ansehen lassen sich Pfeilspitzen rhom-
bischer Form, die ebensogut von slawischen Kriegern ver-
wendet worden sein können; wie schliesslich auch einige 
Grabfunde indizieren, besitzen wir keine sicheren Belege 
für altungarische Bestattungen, ebensowenig Funde typi-
scher altungarischer Zierelemente. Auf einen Kontakt mit 
dem altungarischen Miüeu mögen möglicherweise die 
Funde von drei norditalienischen breiten Denaren aus Mi­
kulcice und die Parierstange eines Sábels vom gleichen 
Fundort hindeuten. Kontakté mit dem Karpatenbecken im 
Laufe des 10. Jahrhunderts belegt auch Keramik mit 
Rádchenverzierung, derén àusserst sporadisches Vorkom-
men in Fundkomplexen, die in die Période vom Ende des 9. 
bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden, jedoch 
auf eine geringe Intensitat dieser Kontakté hindeutet (Më­
rinsky 1983, 97—101; 1986, 27—34; KuCerovská 1973, 
10—15). 

Die Ungarn lassen sich hier weder nieder, noch okkupie-
ren sie direkt das ganze Land. Es kommt wahrscheinlich le-
diglich zu zeitweiligen Vorstössen oder Durchziigen no-
madischer Horden bei ihren Wanderungen nach Westeuro-
pa und in den Norden oder Nordwesten Mitteleuropas, wo-
bei die festgestellte archaologische Situation den auf grund 
einiger Schriftquellen ausgesprochenen hypothetischen An-
nahmen, dass sich die slawischen Herren mit ihrem Gefol-
ge an den ungarischen Freibeuteraktionen beteiligt und an 
ihrer eigenen Macht, sei es in Form selbstandigertributzah-
lender oder den Ungarn untertaner Herrscher partizipiert 
habén könnten, keineswegs widerspricht (Havlik 1978,98; 
Kucera 1974,47—52). 

Auch wenn wir, namentlich auf grund der Funde von den 
Graberfeldern die Kontinuitat der Bevölkerung in 
Sùdmàhren belegt haben, wird die Besiedlung hier 

schwácher und es kommt zu einer zunehmenden Massen-
verarmung. Dies belegt auch die Erforschung der 
grossmáhrischen Burgwàlle, die grösstenteils nach der 
Mitte des 10. Jahrhunderts zu existieren aufhoren (Më­
rinsky 1986, 34—42). Die Besiedlung verlagert sich eher 
im Laufe des 10. Jahrhunderts nach Mittelmâhren und in 
das Nordmàhrische Becken. Von diesem Gesichtspunkt 
aus ist auch die Forschung in Olomouc (Bláha 1977; 1979; 
Dohnál 1985; Michna 1982; 1982a; Mërinsky 1986,47— 
49), Prerov (Mërinsky 1981, 156—157; 1986, 49—50; 
Stafta 1987; 1987a; 1989), in der Region Mohelnice usw. 
wichtig (GoS 1970; 1973; Go5—Kapl 1986). Am Nordrand 
des südmahrischen Gebiets liegen auch Staré Zámky bei 
Lísefí(Stafia 1972,156—158) und Zelená Нога bei VysTcov 
(Stafta 1967,700,703), wo gleichfalls die ununterbrochene 
Kontinuitat der Besiedlung von der grossmáhrischen Péri­
ode über das 10. Jahrhundert hinaus archáologisch nachge-
wiesen ist. In Staré Zámky kommt es aber im 10. Jahrhun­
dert zu einer Verkleinerung des befestigten Areals. Eine 
Reihe, auf grund unserer heutigen Kennmisse in das 10. 
Jahrhundert datierter, Höhensiedlungen lásst sich im wal-
digen und hügeligen Gelánde Nordwestmáhrens verfolgen 
(Palliardi Burgwall bei Vysocany, Hornice, Staré Hobzí; 
Mërinsky 1989,114—115). Diebishergewonnenenarcháolo-
gischen Erkenntnisse deuten also darauf hin, dass sich die 
Besiedlung nach dem Zerfall des Grossmáhrischen Rei-
ches unter dem Einfluss der politischen wie auch militári-
schen Ereignisse des 10. Jahrhunderts in die sicherere wal-
dige und hügelige Gegend Südwestmáhrens und an die 
Randgebiete des Berglands Drahanská vrchovina, nach 
Mittelmâhren sowie in das Nordmàhrische Becken verla-
gerte, wo die kontinuierliche Entwicklung von der 
grossmáhrischen Période bis in die Zeit der Eingliederung 
Máhrens in den Rahmen des tschechischen Pfemysliden-
Staates ihren Fortgang nimmt (Mefínsky 1986,67—68). 

In der 2. Hálfte des 10. Jahrhunderts kommt es zu einer 
Ànderung der politischen Lage in Mitteleuropa. Nach der 
Schlacht am Lechfeld im Jahre 955 beruhigt sich die Situ­
ation. Im archàologischen Material ist ein Anstieg der Be-
deutung Mittel- und Nordmáhrens zu erkennen, vornehm-
lich des Olomoucer Zentrums, das an einer wichtigen west-
östlichen Fernkommunikation lag, das Westeuropa mit 
dem Fiirstentum Kiew verband und weiter ostwárts führte. 
Olomouc gewinnt vor allem seit der Mitte des 10. Jahrhun­
derts an Bedeutung und kann als Zentrum des gesamten Ge-
bietes Mittel- und Nordmáhrens, mindestens bis an den 
Nordrand des südmahrischen Territoriums um Brno, Süd-
westmáhren, das Hügelland Chïiby und den Zdánicky les 
(Zdánicer Wald) bezeichnet werden (Michna 1982). Seit 
der 2. Hálfte des 10. Jahrhunderts wird aus dem archàolo­
gischen Material auch ein gewisses Streben nach einer 
Wiederbelebung des Siedlungsnetzes ersichtlich, die Be­
siedlung wáchst und es entstehen auch neue Siedlungen. 
Diese Tatsache wird auch durch die Besiedlung und Wie-
derverwendung der Ruine der grossmáhrischen Kirche Po-
hansko bei Bïeclav (Dostál 1973—1974) und der doppel-
apsidischen Rotunde in Mikulcice belegt (Poulík 1963, 
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29—32,67—71,181—191). Auch im Norden, im Gebiet 
von Schlesien, geht auf den Burg wâllen Hradec nad Mora-
vici, Kylesovice, Landek die Besiedlung weiter und neube-
siedelt wird Chotèbuz—Podobora (Novotny 1959; 1962; 
Jisl 1952; Szydlowski 1974, 79—93; Parczewski 1982; 
Kouril 1982,26; 1983,49). 

Aufgrund der schriftlichen Quellén darf angenommen 
werden, dass in der 2. Hâlfte des 10. Jahrhunderts ein 
Teil des heutigen Niederösterreich nördlich der Donau und 
in westlicher Richtung bis Stockerau zu Mahren gehörte. 
Im Westen und Nordwesten grenzte Mahren an die Slavni-
kover Domâne, im Norden bildete die Grenzscheide offen-
bar der Hauptkamm des Gesenkes und der Beskiden, was 
auch aus der Erkennmis hervorgeht, dass die schlesischen 
Fundorte bereits einer anderen Kultursphare angehörten. 
Problematisch bleibt die Grenze im Osten. Entweder ver-
lief sie über die Beskiden, das Gebirge Javorníky und die 
Weissen Karpaten, oder weiter östlich, bis zum Mittellauf 
des Flusses Váh, was nicht auszuschliessen ist (Bakala 
1964; Havlik 1960; Zemek 1972; MèYinsky 1986,24—25). 

Spatestens fur das letzte Drittel des 10. Jahrhunderts darf 
in Mahren mit einer selbstandigen kirchlichen Provinz und 
Organisation gerechnet werden, die Mainz unterstand. Dies 
belegt ein, in Quellén zum Jahre 976 angefuhrter, mahri-
scher Bischof, weitere Erwâhnungen finden sich bei Kos-
mas und der spàteren Olomoucer Tradition (Zemek 1972, 
61—72; 1973, 239—244; Méfínsky 1986, 26—27). Der 
Sitz des В is turns war jedoch anscheinend nicht mit den neu-
entstehenden politischen Zentren identisch, wie vor allem 
Olomouc eines darstellte (Michna 1982), aber auch die 
Agglommeration von Brno (Cejnková—Méfínsky—Sulit-
ková 1984, 250—252, 262—264; Méfínsky 1988, 254— 
257), Pferov (Stana 1987; 1987a; 1989). Offenbar in diese 
Zeit fallen auch die Anfange der Besiedlung der Bergzun-
ge, auf der die Burg Znojmo stand (Kovárník 1984,99). Der 
Bischofssitz befand sich wahrscheinlich woanders, eher in 
Südmáhren. Erst mit betrâchtlichèr Verspâtung konnte an 
ihn, nach erfolgter Verlegung, das stabilisierte Episkopat in 
Olomouc ankniipfen (Zemek 1973, 253), dessen Bedeu-
tung als politischer wie wirtschaftlicher Mittelpunkt im 
Verlauf des 10. Jahrhunderts wáchst und das zu Beginn des 
11. Jahrhunderts in der Zeit der Angliederung Mâhrens an 
Böhmen zweifellos das wichtigste Zentrum des gesamten 
Territoriums ist. 

Manchmal wird auch eine tschechische Okkupation 
Máhrens im Zusammenhang mit der Schlacht am Lechfeld 
im Jahre 955 in Betracht gezogen (Novy 1972,141—142). 
Diese Hypothesen lassen sich aber nicht verlasslich bewei-
sen (Méfínsky 1986,23—24). Für die Beurteilung der Ent­
wicklung der2.Hàlfte des 10. Jahrhunderts bleibt das wich­
tigste und bislang aufgrund der schriftlichen und archàolo-
gischen Quellén ungelöste Problem, ob diese Entwicklung 
mit einem Eingreifen aus Böhmen nach dem Jahre 955 in 
Zusammenhang gestanden ist, wobei wir die Frage klâren 
müssen, von wo aus der tschechische Feldzug nach Schle­
sien und Kleinpolen geführt wurde, ob es zu einer Ver-

starkung der Beziehungen zu Polen gekommen ist, oder ob 
sich Mahren in der 2. Hâlfte des 10. Jahrhunderts bis zu ei­
nem gewissen Masse seine selbstandige Position in einem 
bestimmten Machtvakuum zwischen den entstehenden mit-
teleuropâischen Staatsgebilden, dem tschechischen, dem 
polnischen und dem ungarischen, bewahrt hat. Nach 
Erwâgung aller Umstande und aufgrund des zuganglichen 
archaologischen Materials sowie seiner Analyse können 
wir uns der dritten von dem polnischen Forscher G. Labu-
da (1960, 93—96) aufgestellten Hypothesen zuneigen. 

Mahren hat sich an der Grenze jener oben genannten in 
Entstehung begriffenen Staatsgebilde sowie der Ostmark 
eine bestimmte selbstandige Stellung bewahrt, und auf die­
se Stellung kann auch die absolute Absenz schriftlicher 
Nachrichten über die politische Entwicklung, andererseits 
aber die wahrscheinliche Existenz einer selbstandigen kirch­
lichen Organisation hindeuten. Die Beziehungen zum Kar-
patenbecken, die namenthch in einigen Funden in 
Südmáhren noch aus der 2. Hâlfte des 10. Jahrhunderts er-
sichtlich waren, wurden offenbar im Laufe der 2. Hâlfte 
dieses Jahrhunderts von einer engeren Abhángigkeit vom 
schlesischen und polnischen Bereich abgelöst, was auch 
durch archâologische und um die Jahrtausendwende auch 
durch schriftliche Quellén belegt ist. In der 2. Hâlfte des 10. 
Jahrhunderts kommt es auch zu einer Reorganisation des 
Landes und im Süden Mâhrens werden offenbar auch neue 
Fortifikationen angelegt. 

Um das Jahr 1000 geriet Mâhren in die Machtsphâre Bo-
leslaw Chrabrys und aus dem Umstand, dass die Màhrer in 
den Jahren 1015—1017 unter ihrem Namen als seine akti­
ven Verbündeten auftreten, lâsst sich auf die Fortdauer der 
staatlichen Organisation in Mâhren schliessen (Havlik 1960; 
1978, 101—103). Der Anschluss des l^andes an das Für-
stentum von Prag in den 1019—1020 bedeutete eine neue 
Etappe in der Geschichte Mâhrens sowie in der Entwick­
lung seiner Besiedlung (Krzemienska 1977; 1980). 

In der materiellen Kultur können wir verfolgen, dass der 
Übergang von der grossmâhrischen Période zur jungburg-
wallzeitlichen bereits um die Mitte des 10. Jahrhunderts be-
ginnt. In dieser Zeit tauchen auf mittelburgwallzeitlichen 
Grâberfeldern, die noch weiter bestanden, Gegenstânde 
auf, die fur die jungburgwallzeitlichen allgemeinen Grâber-
felder typisch sind. Der Grossteil der Mittelburgwallzeitli­
chen Nekropolen hört bereits vor der Mitte des 10. Jahrhun­
derts auf, seine Funktion zu erfüllen. Verânderungen be-
merken wir auch bei der Keramik und an anderen Ge-
genstânden der materiellen Kultur, namentlich an den 
Schmuckstücken. Die àlteren Denkmâler der fur die 
grossmâhrische Période kennzeichnenden materiellen Kul­
tur verschwinden allmâhlich und werden nur sehr zögernd 
durch neue Gegenstânde, Herstellungselemente u. à. er-
setzt Diese treffen wir in vollem Ausmass erst nach der 
Jahrtausendwende an. Das ganze 10. Jahrhundert können 
wir somit vom Gesichtspunkt der materiellen Kultur als ei­
ne Art Übergang bezeichnen, wo das Alte allmâhlich ab -
stirbt und das Neue nur sehr langsam entsteht. 
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Einige Bemerkungen zum Fortleben der grossmâhrischen 
Burgwálle im 10. Jahrhundert 

Grossmâhren erstrahlte wie ein Meteor in der frühmittel-
alterlichen Entwicklung Mitteleuropas. Das Licht dieses 
Meteors ging aus den zwei Zentren in der Au des mittleren 
Marchlaufes auf, aus dem Gebiet von Staré Mësto bei 
Uherské Hradiâtëund aus Mikulíice (Übersicht und Litera-
tur in: S tafia 1985). Der dritte Burgwall mit reichen Funden 
in diesem Raum Bfeclav—Pohansko entwickelte sich viel-
leicht in einer Abhángigkeit von Mikulöce, auch wenn die 
Schmuckstücke aus seinem Grâberfeld bei der Kirche 
einen spezifischen Horizont vorstellen (Kalousek 1971). 
Gold- und Silberfunde aus Pohansko wurden sehr 
wahrscheinlich in einer selbstándingen Werkstatt geschaf-
fen. Wenn man bemerkenswerte Erzeugnisse des mâhri-
schen Kunsthandwerks mit grössererObjekti vitat ermessen 
wollte, ware es gut, die Funde aus dem Mittelmarchraum 
mit âhnlichen Denkmàlern aus dem zweiten Zentrum der 
máhrisch-pannonischen Kirchenprovinz und zwar aus dem 
Kerngebiet des Pribinas und Kocels Herzogtums am Plat-
tensee zu vergleichen (Müller 1984). Natürlich, der Glanz 
von Gold und Silber zog fast die ganze Auf merksamkeit der 
archaologischen und historischen Forschungsgemeinschaft 
auf sich. Diebisherige Intensitât der Ausgrabungen auf den 
oben genannten grossmâhrischen Fundplâtzen hángt mit 
den attraktiven Funden zusammen. Für die Erkenntnis der 
historischen Entwicklung des nördlichen Mitteldonauraums 
in der Zeit, in der die Grundlagen der mitteleuropáischen 
Staaten gelegt wurden, kann man mangelhafte Unter-
suchungen der Randgebiete des ehemaligen Svatopluks 
Reiches als wie einen Nachteil erachten. Vom heutigen 
Standpunkt aus handelt es sich um Nordmàhren, d.h. um 
das Haná-Gebiet, das spáter im 11. und 12. Jahrhundert 
einen Kern des Pfemyslidischen Olmützer Landes bildete, 
einerseits und um das Territórium, das sich an die östliche 
Abhange des Böhmischen Hügellandes von der Wischauer 
Furche bis zur Donau anschliesst andererseits. Ebenso wie 
im mittleren Marchtal befanden sich auch in Randgebieten 
des Kernes des Svatopluk- Reiches befestige Zentren: 
Olomouc in Haná-Gebiet (Michna 1982), Staré Zámky in 
Bmo-Lísefi in der BrünnerGegend (Stana 1972),Znojmo— 
HradiSté—Pöltenberg in der Znaimer Gegend (Klíma 1991) 
und im östlichen Waldviertel Holzwiese und Schanze in 

Gars-Thunau (Friesinger 1987). Sehr wahrscheinlich ent­
wickelte sich das ganze vorgenannte Randterritorium ohne 
Unterbrechung von der slawischen Einwanderung, über 
ein Stadium, das wir in der Regel mit einer Stammstniktur 
verbinden, welche in gewisser Form in das Grossmáhrische 
Reich eingegliedert wurde, bis zu den mittelalterlichen 
Staaten, derén Ausbau im 11. Jahrhundert vollendet wurde. 
Nach dem heutigen Stand der Quellenforschung zeigt die 
Brünner Gegend das beste Beispiel dieser Entwicklung 
(Stana 1988). Dies wird aber in nachster Zukunft von der 
niederösterreichischen Siedlungskammer am mittleren 
Kamp mit dem Zentrum in Thunau überholt werden (Frie­
singer 1987). 

Parallelé Unterschungen der reichen Zentren mit ihren 
Hinterlândern im Marchtal und der Provinzen mit ihren 
Burgwállen wird nicht nur den Vergleich der materiellen 
Kultur und des Lebenstandards des zentralen Gebietes mit 
der Peripherie im grossmâhrischen Reich ermöglichen, 
sondern auch einen Beitrag für die Erhöhung der Aus-
sagefáhigkeit der archaologischen Quellén leisten. 
Archâologische Quellén werden neue bedeutungsvolle 
Belege für die Konkretisierung der politischen Ereignisse 
und für eine Klassifikation der gesellschaftlichen 
Beziehungen liefern. 

Es ist unmöglich, in dem kurzen Referat die breite 
Problematik der Verhâltnisse zwischen dem Zentrum und 
der Peripherie im Grossmâhrischen Reich zu lösen. Deshalb 
werde ich mich in einigen Bemerkungen auf manche Fragen 
einschrânken, welche meiner Meinung nach für unsere 
gemeinsame Forschung in Mâhren und in Niederösterreich 
intéressant sein könnten. Und ausserdem werde ich mich 
auf den Zeitabschnitt nach dem Untergang Grossmâhrens 
beschrânken. 

Die erfolgreichen Ausgrabungen in Gars-Thunau erin-
nern uns wieder einmal an die enge Verwandtschaft der 
Höhenburg wâlle am Rand der drei westlichen provinziellen 
Kammern des grossmâhrischen Kerngebietes, der Zentren 
in Thunau, Znaim—Pöltenberg und Brno—Líseft in ihrer 
ganzer Entwicklung von der Urzeit bis ins 11. Jahrhundert 
n. Chr. In Znaim—Pöltenberg wurden alté Situationen 

• 
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durch Mittel- und neuzeitliche Besiedlung stark gestört 
Staré Zámky in Brno—Líseft und der Burgwall in den 
Fluren Holzwiese und Schanze in Thunau wurden in der 
ersten Hâlfte des 11. Jahrhunderts fur dauernd verlassen. 
Archâologische Ausgrabungen belegten auf beiden dieser 
Fundpiatze gut vergleichbare Situationen im Terrain und 
auch mehrere mobile Denkmàler entwickelten sich gleich-
laufend. Man kann deutlich iibereinstimmende sowie auch 
unterschiedlicheElemente in der materiellen Kultur beider 
Fundorte verfolgen. Die parallelen Typen spiegeln die 
gleiche wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung wider, 
Unterschiede deuten verschiedene Beziehungen zum 
grossmâhrischen Zentrum und imgleiche Kontakté nach 
aussen an. Starke Einfliisse von Westen sind vor allem im 
exponierten Kamptal zu sehen. Die Frankén und die Bayern 
iibten schon vom 9. Jahrhundert einen starken Machtdruck 
auf dieses Gebiet aus. Demgegeniiber drangen die Böhmen 
erst im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts in die В runner 
Gegend vor. Keiner der drei genannten Provinzialburg-
wállen kann den Zentren im Marchtal in Bezug auf 
Reichtum, Besiedlungsdichte und Anzahl der umliegenden 
zugehorigen Siedlungen verglichen werden. Dennoch 
weisen diese Fundpiatze gewisse gemeinsame Ziige, die 
Siedlungen des stadtahnlichen Typs im friihen Mittelalter 
vereinigen, auf; nàmlich, ihre befestigte und besiedelte 
Fláche ist grosser als 4 ha und mindestens in zwei Teile, in 
die Innenburg und die Vorburg gegliedert Relatív inten­
sive Besiedlung kann man in einer Stratigraphie mit 
mehreren Siedlungsschichten verfolgen. Auch umzaunte 
Herrensitze und Kirchen stellen im 9. Jahrhundert einen 
Bestandteil der meisten stadtahnlichen Zentren vor, die 
aber nicht nur fur diesen Siedlungstyp charakteristisch 
sind. 

Für das Erkennen der Entwicklung im màhrisch-nie-
derösterreichischen Teil des ehemaligen Kernes 
Grossmahrens im 10. Jahrhundert liefern gerade die 
Burgwalle in Gars—Thunau und in Brno—Líseft eindeu-
tige Belege und zwar nicht nur fur die Fortsetzung der 
Besiedlung, sondera auch fur das Fortbestehen der 
stadtahnlichen Funktion beider Lokalitaten nach dem 
Untergang der grossmâhrischen Zentralmacht. Zu den 
grundsatzlichen Ànderungen am Anfang des 10. Jahrhun­
derts auf dem Burgwall in Bmo—Líseft muss man fol-
gendes erwahnen: der Herrensitz an der höchsten Stelle der 
Spornanlage sowie auch ein aus Stein und Mortel gemau-
erter Bau, höchstwahrscheinlich eine Kirche, aus dem 9. 
Jahrhundert wurden vernichtet und nicht erneuert. Im 10. 
Jahrhundert wurde nach der Vernichtung des grossmâhri­
schen Innenburgwalls eine neue befestigte Anlage auf 
einem kleineren, höher gelegenen westlichen Teil des Sporns 
errichtet. Die neue Quermauer wurde aus Holz und Stein 
erbauL Ein Graben wurde vor der Mauer auf der östlichen 
Seite eingetieft. Von den vernichteten Objekten ist beson-
ders bemerkenswert die hypothetische Kirche. Steine mit 
Mortel aus diesem Bau wurden in der neu errichteten 
Befestigung beniitzL Das bedeutet, dass die Kirche nicht 
erneuert wurde. Man kann gegebenfalls annehmen, dass 

hier, d.h. auf dem Burgwall Staré Zámky in Brno—Líseft, 
das Christentum im 9. Jahrhundert ziemlich wenig tief 
Wurzeln fasste. 

Festen Boden betreten wir bei der Untersuchung der 
Gemeinsamkeiten bei den archâologischen Funden, in der 
materiellen Kultur. Unsere Forschung wird einerseits durch 
die gleiche archâologische Méthode bei der Fundbearbei-
tung, die unabhângig von der technischen Ausriistung der 
einzelnen Forschungsinstitute ist, zusammengehalten, 
andererseits durch die Art der Befundung bei den Ausgra­
bungen und der Bearbeitung der Funde besonders in Ver-
bindung mit der Siedlungsstratigraphie. Im breiten Spektrum 
der Funde spielt in der Siedlungsforschung die Keramik 
eine ausserordentliche Rolle und zwar wegen ihrer Menge 
und ihrer besonderen Aufgabe bei der Herausbildung der 
Stratigraphie der Siedlungshorizonte auf den Burgwállen 
sowie auch auf den offenen Siedlungen in verschiedenen 
Gebieten. 

Die Herstellung der friihmittelalterlichen Tongerasse 
wurde in unseren Lândern schon ab dem 8. Jahrhundert 
immer hâufiger in Topferwerkstâtten konzentriert, welche 
spezifische Produkte erzeugten. So entstanden die leitenden 
keramischen Typen, die uns heute als Richtschnur dienen 
können; zuerst fur eine relative Chronologie, dann in 
manchen fallen sogar fur die absolute Zeiteinreihung der 
Siedlungs- eventuell auch Fundhorizonte. 

Im Sinne jetzt genannter Erwâgungen erlauben sie mir, 
bitte, einen kurzen konkréten Beitrag fur unsere máhrisch-
niederösterreichische Zusammenarbeit bei der Lösung des 
Problems des Fortlebens unserer Hohenburgwàlle im 10. 
Jahrhundert vorzulegen. Er betrifft die Entwicklung der 
Keramik im 10. Jahrhundert auf dem В urgwall Staré Zámky 
in Brno—Líseft. Vernichtung und neue Errichtung der 
Befestigung an der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert 
ermöglichte zwei relatív verwandte Gruppén der Gefâsse 
zu unterscheiden, die schon im Jahre 1960 publiziert wor-
den sind (Stana 1960). Die altère Gruppe wurde in der 
zweiten Hâlfte des 9. Jahrhunderts in einer Töpferei pro-
duziert, die jiingere in einer anderen Werkstatt am Anfang 
des 10. Jahrhunderts. Gegen Mitte des 10. Jahrhunderts 
erschien auf unserem Burgwall die nâchste keramische 
Gruppe, die wieder in einer Töpferei hergestellt wurde. Die 
Gefâsse hatten eine helle, ockergelbe Farbe, Lösston, ent-
hielten Sandmagerung, rauh anzufuhlende Oberflàche und 
hatten Tonaussehen. Das Hauptverzierungsmotiv waren 
Kammeinstiche unter dem Mundsaum, Wellenbânder, Li-
nienbànder oder einzelne Linien (Abb. 1.). Zum Unter-
schied von Grundtypen der vorhergehenden Horizonté ist 
es möglich, in dieser Gruppe eine Formenentwicklung von 
einfachen, S-förmigen Profilén, über Absetzung des Ran-
des zur plastischen vertikalen Gliederung der Wánde zu 
verfolgen. Áhnliche Keramik befindet sich auch auf man­
chen Dorfansiedlungen in Máhren, sodass die Möglichkeit 
gégében ist verlâsslich einen nachgrossmáhrischen Be-
siedlungshorizont festlegen. 

Die stratigraphischen Beobachtungen auf dem Burgwall 
in Brno—Lisen zeigten eindeutig, dass die Graphitkeramik 
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dort erst ab dem Anfang des 10. Jahrhunderts auftrat und 
zwar zum erstenmal in den halbeingetieften Erdhiitten mit 
Steinofen in der Ecke, die ungefâhr in einer Reine entlang 
der neu erbauten Quermauer mit Graben standén (Stafta 
1960). Die âltesten Gefâsse mitGraphit unterschieden sich 
nicht in der Form von denen ohne Graphit. Sie hatten 
manchmal eher altertiimlichen Charakter. Einfache Formen 
blieben neben den fortgeschrittenen bis zum Ende des 10. 
Jahrhunderts. In der zweiten Halfte, beziehungsweise im 
letzten Drittel des 10. Jahrhunderts dominierte die Graphit-
keramik auf dieser Lokalitàt. Fast eine exakte chronologi-
sche Eingliederung dieser spâten keramischen Horizonté 
ermöglichte die Vernichtung der Quermauer, deren Ruinen 
zahlreiche keramische Bruchstiicke im Graben bedeckten. 
Die jiingsten Funde aus dem Graben sind mit den Scherben 
aus den Siedlungsobjekten oberhalb der Destraktion 
gleichartig. In einem von diesen jungen Objekten wurdeein 
Silberdenar des böhmischen Fürsten Boleslav des Zweiten, 
der nach dem Jahre 980 geprâgt wurde, gefunden. Selbst 
wenn sich in dem letzten Siedlungshorizont noch immer 
auch einfache Formen der Graphitkeramik mit relativ al-
tertiimlicher Verzierung, z.B. mit dreifachen Wellenbandern 
(Abb. 3.), befanden, treten schon fortgeschrittene 
Gefâssformen auf besonders Gérasse mit stark von den 
Wânden abgeteilten Randern und mit plastischer Verzie­
rung der Wànde. Es erschienen vereinzelt markante Fin-
gereinstiche, eingetieft in den Kantén zwischen Wand und 
Rand der Gefâsse (Abb. 2:7.), die ein typisches Verzie-
rungselement der mâhrischen Keramik im 11. Jahrhundert 
darstellen. Im Fundkomplex der letzten Phase der Be-
siedlung auf unserem Burgwall fand man auch Keramik 
ohne Graphit, die manche neue Elemente enthielt, welche 
sich im vollen Ausmass in Mahren erst in der 2. Halfte des 
11. und im 12. Jahrhundert verbreiteten, wie z.B. ein 
Mundsaumbruchstùck mit einer aufgezogenen Lippe (Abb. 
2:11). Ganz vereinzelt fand sich ein Randbruchstiick mit 
vertikal gewellter Wand (Abb. 2:4) und eine Scherbe eines 
Gefàsses mit zylindrischem Mundsaum (Abb. 3:8), der den 
Nachhall des polnischen Einfalls in Mahren an der 
Jahrtausendwende vorstellen könnte. Obwohl die Keramik 
einige fortgeschrittene Merkmale tràgt, ist es sehr 
wahrscheinlich, dass sich allé Formen und Verzierangsele-
mente mit Ausnahme des zylindrischen Randes stufenweise 
auf unserem Burgwall, ohne direkte Beeinflussung von 
aussen entwickelten. 

Was die Beziehung des jiingsten Horizontes auf dem 
Burgwall in Brno—Шей, wo die Besiedlung am Anfang 
des 11. Jahrhunderts das endgiiltige Ende nahm, zum 
keramischen Material aus den Siedlungen des 11. bis 12. 
Jahrhunderts betrifft, ist es notwendig zu sagen, dass sich 
die âltesten Funde von diesen neu gegriindeten Siedlungen 

unmittelbar an die Entwicklung auf unserem Fundplatz 
ankniipften, sowohl in technischer Tonbearbeitung als auch 
in Form und Verzierung. In der Briinner Gegendbelegen es 
z.B. die Funde aus der Siedlung in Troubsko, in der Flur 
Záhumenice. S pâter befand sich dort die Keramik, die fur 
die Produktion der Töpferwerkstatten im Horizonté der 
sog. Burgwàlle des Fürsten Bretislavs typisch ist, welche 
um die Mitte des 11. Jahrhunderts anting. Die Funde aus 
diesen jungburgwallzeitlichen Lokalitàten zeigen, dass es 
dort in dieser Zeit zu einer qualitativen Ânderung in der 
typologischen Entwicklung der mahrischen Keramik kam. 

Wesentliche Unterschiede zwischen der heimischen 
- Entwicklung der mahrischen Keramik bis zum Ende des 

10. Jahrhunderts und ihrer neuen Phase in der Mitte des 11. 
Jahrhunderts gelang es in letzten Jahren im nordmâhri-
schen Gebiet auf dem Burgwall in Pferov zu erkennen 
(Stafta 1990). Dort, nâmlich, keilte sich zwischen beiden 
mâhrischen Phasen ein evidenter polnischer Eingriff am 
Anfang des 11. Jahrhunderts ein. Demgegenuber bleibtdie 
Situation in Siidwestmahren bis jetzt unklar, in unserem 
mâhrisch-iuederosterreichischen Grenzgebiet, wo sich ohne 
Zweifel die Keramik mit Graphit friihzeitig sehr ver-
breitete. Letztlich kann man dariiber nachdenken, ob dort 
die Graphitkeramik die Typologie auf manchen anderen 
Fundplâtzen ganz umandern wird. Auf der mâhrischen 
Seite gelang es bis jetzt im Grenzgebiet keinen Fundort mit 
einer sicheren Stratigraphie zu entdecken. Áhnlich wie in 
Österreich (z.B. Wimm-Friesinger 1984) haben wir in 
Mahren Gefâsse mit Graphit aus Grâberfeldern, vor allem 
aus dem Jahre 1959 gut bekannte Funde aus dem 
Hùgelgrâberfeld in Vysocany, Bez. Znojmo (Krai 1959). 
Es bleibt aber die Unsicherheit in der Datierung zahlreicher 
Bruchstiicke von Gefâssen aus dem Palliardi—Burgwall in 
der gleichen Gemeinde infolge unklarer Fundumstânde. 
Obwohl eine grossere Anzahl von Denaren des Stephanus 
des Ersten aus diesem Fundort stammt, kann niemand die 
Anfange der typologisch sehr unterschiedlichen Keramik 
bestimmen. Trotz allem liegt der Schlussel zur Datierung 
der Phasen des friihen Mittelalters im Mitteldonauraum mit 
Hilfe der Keramik auf alien unseren Burgwâllen. Schon 
heute ist es möglich zu sagen, dass zwischen der eigenen 
grossmàhrischen Keramik aus dem 9. Jahrhundert und der 
Keramik im 11. Jahrhundert die gut sichtbare Entwicklung 
im 10. Jahrhundert existierte, welche eindeutig einen gros-
sen Unterschied zwischen den Siedlungshorizonten des 9. 
und des 11. Jahrhunderts zu erkennen ermoglicht. Die 
Keramik bringt auch den bestén Beweis fur die Kontinuitât 
der Besiedlung auf den grossmàhrischen Höhenburgwallen 
im westlichen Randgebiete vom 9. bis zum Anfang des 11. 
Jahrhunderts. 
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Abb. 1. Brno—Lísefí, der grossmahrische Burgwall Staré Zámky. Ein Gefáss und Bruchstücke der Gefásse 
einer keramischen Gruppé aus der Zeit um die Mitte des 10. Jahrhunderts. 
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Abb. 2. Brno—Шей, der grossmahrische Burgwall Staré Zámky. Bruchstiicke der Gefâsse ohne Graphit 
aus dem letzten Drittel des 10. bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts. 
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Abb. 3. Brno—LíSeti, der grossmáhrische Burgwall Staré Zámky. Bruchstiicke der Gefàsse mit Graphit aus dem 
letzten Drittel des 10. bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts. 
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Klanica, Zdenëk: 

Versuch einer horizontal-stratigraphischen Interpretation 
der altmâhrischen Grâberfelder 

Die in der Nachkriegszeit begonnenen Grabungen gros­
ser altmahrischer Zentren erbrachten eine Menge Fundma-
terial, besonders aus Friedhöfen, die in der Nahe von Kir-
chenbauten errichtet wurden. Einer von den ersten Inter-
pretationsversuchen, war die fast kompiette Fundpublika-
tion vom Graberfeld Na valách in Staré Mésto bei Uherské 
HradiSté (Hruby 1955). Es folgte gleichzeitig die Veröf-
fentlichung des kleineren geretteten Grâberfeldteiles von 
einer weiteren Kirche in Staré Mésto Na âpitalce (Poulik 
1955). Kurz darauf erschien die Studieiiber die Befunde im 
1. Graberfeld in Mikulőice bei der sogenannten 2. Kirche. 
Eine weitere Publikation eines Gràberfeldes aus der Umge-
bung von Kirchenbauten ist die Monographie von J. Pou-
lik (1963) iiber die zwei grossmâhrischen Rotunden in Mi-
kul&ce. Ein sehr gut bearbeitetes Material enthalt die Ar­
beit von Poulik 1957. Intéressant war die Bearbeitung des 
Gràberfeldes in Devínská Nova Ves von E. Keller und V. 
Bierbrauer (1965). Als B. Dostál (1966) die erste Synthè­
se der Fundbewertung von altmâhrischen Gráberfeldern 
vorlegte, konnte er sich kaum bei den chronologischen 
Konstruktionen auf eine horizontal-stratigraphische In­
terpretation stützen. Zur Verfügung stand lediglich die ver-
tikale Stratigraphie anhand der problematischen Beobach-
tungen V. Hruby in Staré Mésto Na valách. Zu dieser Zeit 
war in Máhren kein komplett untersuchtes Gráberfeld zur 
Verfügung, mit dem es möglich gewesen ware, den Ver­
such einer horizontal-stratigraphischen Interpretation vor-
zunehmen. 

Daher suchten wir nach Möglichkeiten, wo man bei 
archalogischen Forschungen derartige Quellén gewinnen 
könnte, die unserem Vorhaben entspráchen und uns bei den 
chronologischen Studien vor allém bei der horizontalen 
Stratigraphie unterstützen könnten. Eine solche Situation 
entstand im Jahre 1975, als in Nechvalín und in PruSánky 
grosse Nekropolen gestört worden waren. 

In Nechvalín, etwa 15 km nördlich von Kyjov und mehr 
als 40 km nördlich von MikulCice, im hügeligen Gelánde 
auf den Südhángen des Zdánsky les, wurden die ersten Kör­
pergráber bei grossen maschinellen Planierungen des für 
übliche Feldarbeiten ungeeigneten Terrains entdeckt. Nach 

Mitteilung der einheimischen Bevölkerung waren an die-
sen Stellen noch am Anfang des 20. Jh., als sie noch nicht 
bebaut waren, Grabhügel sichtbar. Dank der guten Zusam-
menarbeit mit der hiesigen LPG, konnten wir das gesamte 
Areal noch zeitgerecht untersuchen, so dass nicht nur die 
Hauptgrabgruppen, sondern auch die ausserhalb dieser ge-
legenen, manchmal ziemlich versprengten Einzelgráber 
erfasst wurden. Allmáhlich hat man hier im vollen Ausmas-
se zwei voneinander nur 200 m entfernte Grâberfelder un-
tersucht. Sie erstreckten sich auf zwei Anhöhen; Das 1. 
Nechvalíner Graberfeld ( 1. N.) am Osthang bis zum Gipfel, 
das 2. Nechvalíner Graberfeld (2. N.) am Nordhang einer 
ausgepragten Terrainerhöhung. Das 1. N. ist in einen west-
licheren und östlichen Teil gegliedert, das 2. N. südlich von 
1. N. liegende ist im Grundé einheitlich. Der Raum zwi-
schen 1. N. und 2. N. enthielt vielleicht vor dem Beginn des 
Ackerns ebenfalls Gráber, wie vereinzelte Reste dieser 
Gráber bezeugen, die tiefer als die übrigen lagen. Auf der 
südlichen Nekropole respektieren die slawischen Gráber 
áltere Körpergráber aus der Laténezeit, so dass sich vor-
aussetzen lásst, dass sie im Gelánde erkenntlich waren. Das 
Liegende bildet in Nechvalín, auf felsigen Schichten lagern-
der Löss, diese ragten vor allém im Raume 1. N. 
verháltnismássig hoch empor, so dass die Fláchenbildung 
des Gràberfeldes beeinflusst wurde. Auf 1. N. wurden 89 
Gráber, auf 2. N. 62 Gráber untersucht. 

Im Jahre 1974 entdeckte man beim Aushub der Grube 
für die Verankerung des Hydroglobus Körpergráber, von 
denen das eine goldene Ohrgehánge und eine vergoldete 
Scheibenfibel, verziert mit dem Motiv eines zusammen-
geflochtenen vierköpfigen Drachens, enthielL Zum Un-
terschied von Nechvalíns gebirgiger Umgebung liegt Pru-
áánky inmitten ackerbarer Felder der ersten Bonitát, nur 9 
km nordwesthch von Mikulcïce. Unter einer fast meterstar-
kén Ackerbodenschichtbefindet sich ein sandiges, nur sel-
ten mergelartiges Liegendes. Gleichfalls wie in Nechvalín, 
so auch in Pruáánky wurden zwei Grâberfelder entdeckt, 2. 
P. von 1. P. ca. 200 m südlich entfernt Beide befinden sich 
auf einem mássig gewellten, im Grundé fast flachem Ter­
rain, auf unscheinbaren Erhebungen, wobei das erste Pru-
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Sánecer (1. P.) auf einer ausgepràgteren Terrainerhebung 
liegt. Die Grâberfelder wurden bis in das Jahr 1988 flàchig 
untersucht. 1. P. enthielt 317 Gràber, 2. P. 359 Gràber. 

Die Nechvalíner und PruSánecer Grâberfelder stellen 
zur Zeit in Mâhren das einzige geeignete Material fur un-
sere Versuche um eine horizontal-stratigraphische Inter­
pretation dar. Schon deshalb, weil einige weitere Fund-
plâtze, zum Beispiel Rajhrad oder Dolnf Vëstonice, nicht 
bearbeitet sind und das Graberfeld in Sady-Dolní Kotvice 
zwar publiziert ist, jedoch in einer Art und Weise, die eine 
Arbeit mit den Funden nicht ermöglicht (Maresová 1983). 
Sehr gut ist das Material aus Veiké Bflovice veröffentlicht 
worden (Mërïnsky 1986), die Nekropole ist jedoch inmitten 
der untersuchten Flâche gestört. 

In Nechvalín sowie in PruSánky erscheinen vereinzelt 
zwischen den Körpergrabern oder in ihren Aufschiittungen 
Kremationsiiberreste. Gehen wir von der Voraussetzung 
aus, dass den Korpergràbern in Mâhren Brandgrâber vor-
angehen, dann sind wir gewiss berechtigt, die Überreste der 
Brandgrâber als altère und die Körpergraber als jüngere zu 
betrachten und dies, obwohl die Brandgrâber auf beiden 
Fundplâtzen einen unterschiedlichen Charakter aufweisen. 
In Nechvalín iiberwiegen Urnen- und in PruSánky Gru-
bengrâber. Diese Beobachtung kann fur die absolute Chro­
nologie der einzelnen Gràbergruppen, jedoch nicht fur die 
Gesamtansicht Bedeutung haben. Brandgrâber kamen auf 
1. N., 1. P., 2. P. zum Vorschein, auf 2. N. wurden sie nicht 
vermerkt Es sind deren aber wenig, die grosste Verbrei-
tung erschien auf 1. N. — etwa 8%, auf 1. P. ca. 3%, auf 2. 
P. nur 0,2%. Aile sind ausnahmslos in den siidlichen Teilen 
der untersuchten Grâberfelder gelegen. 

Die angefiihrten Tatsachen zeugen davon, dass man die 
Belegung auf den Grâberfeldern von Sud nach Nord durch-
gefiihrt hat. Zur Unterstiitzung dieser Behauptung lâsst sich 
als Beispiel das Grab 2 im 1. P. anfuhren. Wie wir bereits 
erwâhnt haben, enthielt es goldene Ohrgehânge mit Ku-
gelkranz und eine Scheibenfibel, also Gegenstánde, die 
man nach den gegenwârtigen chronologischen Kriterien in 
die Zeit um die Mitte des 8. Jhs datieren kann (Stein 1967, 
Freeden 1979). Grab 2 wurde am Siidrand von 1. P. gefun-
den. 

Die Beisetzung der Toten von Sud nach Nord gilt auch 
im 2. P., das in seinen Anfángen vermutlich gleichzeitig mit 
1. P. angelegt worden war, wovon Brandgrab 440 zeugt, 
das im Siidteil von 2. P. entdeckt wurde. Ein markanterer 
Beweis fur diese Behauptung sind Gràber mit S-förmigen 
Schlâfenringen und Denaren im Nordteil der zweiten 
Grâberfelder, also 2. P. und. 2. N. WederS-förmigeSchlafen-
ringe, noch Denare kommen auf den ersten Grâberfeldern 
vor. In 2. P. bestâtigt sich auch im Rahmen der Denarenfun-
de die Bestattungsabfolge von Síid nach Nord, da die unga-
rischen Prâgungen, die in Pruáánky bis in die Mitte des 11. 
Jahrhunderts iiberwiegen, siidlicher als die Pïemyslid-
schen aus der Zeit nach der Mitte des 11. Jhs vorgefunden 
werden. Die jungsten Miinzen befinden sich in den nörd-
lichst liegenden Grâbern. Eine àhnliche Situation konnten 
wir auch beim 2. N. feststellen, wo sich die S-förmigen 

Schlâfenringe ebenfalls nur in den nördlichst gelegenen 
Grâbern befinden. Hierher gehört im Rahmen von 2. N. 
auch der Fund eines Denars unbekannter Bestimmung. 

Die Grundrichtung des Bestattens von Sud nach Nord 
auf den einzelnen Nekropolen und die Lokalisierung der 
jüngeren Grâberfelder südlich von den âlteren kompliziert 
ein wenig die Tatsache, dass aile beobachteten Grâberfel­
der in Teilgrabgruppen zerfallen, die sich voneinander so-
wohl durch die Fundzusammensetzung als auch durch die 
Orientierung der Grabgruben unterscheiden. Es ist wahr-
scheinlich, auch wenn sich dies zur Zeit durch die Métho­
de der horizontalen Stratigraphie noch nicht be weisen lâsst, 
dass vermutlich in bestimmten Bestattungsphasen in den 
einzelnen Grâberfeldern auch mehrere Teilgruppen existi-
erten, unter denen es dann in den jüngeren Entwicklungs-
phasen zur gegenseitigen Beriihrung kam. Am bestén ha­
ben wir diese Situation auf 2. P. dokumentiert. 

Anhand der horizontalen Stratigraphie können wir in 
Mâhren zum ersten Mal einige Befunde nach den Fundor-
ten in eine altère und jüngere Gruppé gliedern. Es istbemer-
kenswert, dass es sich in einigen Fallen nicht nur um Ge­
genstánde der materiellen Kultur, sondern auch um einige 
Gepflogenheiten handelL Zum Beispiel der Brauch Ni-
schen in den Wânden der Grabgruben einzutiefen, dessen 
Ursprung man im Karpatenbecken nicht bewiesen hat, ist in 
seinem hàufigsten Vorkommen zeitlich meist auf die altè­
re Phase der Korpergrâber beschrânkt. Dies envies sich 
nichtnurbei 1.Р., l.N.,2.P.und2.N.,sondernauchin Vei­
ké Bflovice (Mêïïnsky 1985). Dies gilt auch von der Sitte, 
Hühnereier in Gràber zu legen. 

Sofern es die Funde betrifft, ist bemerkenswert, dass in 
den ersten Grâberfeldern vor allem die mânnlichen Bestat-
tungen ârmlicher sind, es gibt hier weniger Sporen und 
Waffen, als in den zweiten Grâberfeldern. In den Frau-
engrâbern âussern sich die Unterschiede nicht so stark. Ab-
weichungen gibt es natürlich auch in typologischer Hin-
sicht, zum Beispiel sind in den ersten Grâberfeldern Sporen 
meist mit Bügeln, mit atypischen Plàttchen am Ende, oder 
es handelt sich überhaupt um Sporen ohne Plàttchen, nur 
mit plastischen Rippchen an den Bügelenden. Auf 1. N. 
fand man ein Schwert mit dreigliedrigem Knauf, auf 2. N. 
Schwerter überwiegend vom Typus X. In den ersten Grâber­
feldern kommen keine Formen vor, die mit Plàttchen ver-
sehen und mit einer Reihe von Nieten senkrecht zum Biigel 
angebracht sind. Als typischer Frauenschmuck treten in der 
âlteren Gruppé Ohrgehânge mit drei oder vier Kugelchen in 
einer einseitigen Traube auf, die wir unter den Funden auf 
1. N. und 1. P., jedoch keineswegs auf 2. N. und 2. P. sehen. 
Àhnlich auch Ohrgehânge mit grossen Kugelchen, mit 
Drahtringen durchlegt, wenn auch ihr Vorkommen nicht so 
selten ist Intéressant sind Beobachtungen keramische For­
men betreffend. In den ersten Grâberfeldern kommen gros-
sere Gefâsse, als in den zweiten Grâberfeldern vor, wo die 
Töpfe kleiner sind. Nicht einmal hier vermögen wir jedoch 
die zeitliche Grenze zu bestimmen. In den ersten Grâberfel­
dern kommt mehr Keramik mit gedellten Ràndern, wenn 
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auch meistens in Kindergràbern vor, in den zweiten gibt es 
von dieser eigenartigen Ware weniger. 

Die chronologische Fundtabelle lasst sich jedoch nicht 
nur aufgrund der horizontalen Stratigraphie zusammen-
stellen, die in unserem Falle, mit Rücksicht auf die eventu-
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Klíma, Bohuslav: 

Die Anfánge und Entwicklung des grossmahrischen 
Burgwalles Pöltenberg (Znojmo) 

Vor acht Jahren hat Dr. Starta auf der Konferenz in 
Zwettl eine Übersicht über màhrische Burgwâlle des DC. 
Jahrhunderts vorgetragen (Stafta 1985,157-200). Bei die-
ser Gelegenheit hat er auch eine Klassifikation solcher Ob-
jekte in Mitteleuropa vorgelegt und darauf hingewiesen, 
dass manche von diesen archaologisch eigentlich noch 
nicht ganz genau durchforscht sind und deshalb einer zu-
verlassige Auswertung entbehren. Diese kritische Bemer-
kung betraf auch den Burgwall Pöltenberg bei Znaim. Seit 
der Zeit ist es allerdings zu neuen wichtigen Entdeckungen, 
wie in Gars gekommen. Auch in diesem Zusammenhang ist 
es nun notwendig. Pöltenberg zu nennen. Es handelt sich 
um ein bedeutendes provinziales Zentrum Grossmáhrens, 
das den ganzen westlichen Bereich der grossmahrischen 
Siedlungsökumene beherrschte. Der Höhenburgwall Pöl­
tenberg liegt am linken Ufer der Thaya, auf einer felsingen 
Landzunge, oberhalb des Baches Granica, die den Fluss um 
ca. 115 Meter überragt Als wirtschaftliches und politi-
sches Zentrum war der Burgwall in seinem ganzen Aus-
mass von 20 ha kráftig befestigt. Der Innenburgwall hatte 
einen unregelmássigen viereckigen und die Vorburg auf 
der Nordwestseite einen fünfeckigen Grundriss. Seine Si­
tuation erinnert an àhnliche gleichzeitige Burgwâlle von 
Gars-Thunau und Staré Zámky im Vororte LíSeftbei Brno. 

Die archáologischen Ausgrabungen der ersten Etappe 
am Pöltenberg in den Jahren 1949—1957 verfolgten den 
Verlauf und die Konstruktion der grossmahrischen Befe-
stigung, die aus einem bis 10 Meter breiten und über 3 Me­
ter tiefen, im felsingen Liegenden ausgehauten Graben be-
stand. Der Wall hinter ihm selbst bestand aus steinerner 
Vorderwand und aus, mit Lehm ausgefüllten Blockkam-
mern, die eine Holz-Erde- Konstruktion verrieten. Auf der 
Innenseite wurden an die Wallkammern Wohnblockhauser 
mit Öfen angebaut (Kalousek 1955, 9—30). Die Befesti-
gung ging in der erste Hàlfte des X. Jahrhunderts durch ei­
nen Brand unter. Die damaligen Ausgrabungen konzent-
rierten sich ebenfalls auf das Zentrum der Innenburg, wo in 
der Nahe der bestehenden Kirche Mauerreste und spatburg-
wallzeitliche bis neuzeitlicheGrabererforscht wurden (Dos-
tál 1968,7—66). Die ganze Anlage von Pöltenberg wurde 
allerdings auch in der Urgeschichte mehrmals besiedelt 

und in der Bronzezeit sogar befestigt. Die archáologischen 
Fundumstande auf der ganzen Burgwallflache wurden aber 
vor allém durch die neuzeitliche Bautatigkeit der bestehen­
den Gemeinde und durch Klostergebàude stark gestört 

Die derzeitige zweite Etappe der Forschungen am Pöl­
tenberg wurde erst nach dreissig Jahren, durch das Archaolo-
gische Institut der CS A V begonnen. In der Zwischenzeit, in 
der die Bautatigkeit in der Gemeinde ihre Blütezeit erreich-
te, ist es trotzdem zu keinen Rettungsaktionen von ange-
griffenen historischen Denkmàlern gekommen. Dadurch 
ist leider eine grosse Lücke in den vorhandenen Quellén 
entstanden. Die derzeitige archàologische Tátigkeit wur­
de von einer neuen Welle von planmassigem Bau der Fami-
lienhauser auf freigebliebenen Gartenflâchen hervorgeru-
fen. Die Welle stellte eine grosse Bedrohung und sogar in 
mancher Hinsicht Vernichtung des Burgwalles dar. In die-
ser Situation hat der Direktor des Archáologischen Institu­
tes eine totale Bausperre im Areal des Burgwalles durchge-
setzt Dadurch konnten die neuen Grabungen planmassig 
durchgeführt werden. Sie behielten aber immer noch den 
Charakter von Vorbeuge und Rettungsaktionen in betráchli-
chem Fláchenumfang. Seit dem Jahre 1986 gelang es, 
jàhrlich eine Flàche von ca. 500 Quadratmetern, zu durch-
forschen. 

Die ersten dieser Grabungen konzentrierten sich haupt-
sachlich in den Raum des südöstlichen und östlichen 
Teiles der befestigten Burg. Hier habén wir einige 
grossmàhrische Hâuser entdeckt, derén Fussböden massig 
in das felsige Liegende eingetieft wurden. Die Spuren die­
ses mühsamen Arbeitsprozesses hat man in der Form von 
langen Rillen erkannt In den Ecken der Grubenhauser be-
fanden sich in der Regei aus Steinblöcken aufgebaute Öfen. 
Zu den bemerkenswerten Objekten gehörte ein Haus mit 
eingetieftem, kleinem Kellerraum. Neben diesem Hause 
gelang es, ein grossmahrisches Grab zu erfassen und als 
erstes solches Grab von Pöltenberg zu untersuchen. Der 
Boden der Grabgrube war 30 cm in das felsige Liegende 
eingehauen. Dem Toten, einem 12 jahrigen Knaben, hat 
man in das Grab ein Messer und ein Paar eiserne Sporen mit 
Schnallen beigelegt (Klíma 1989,125—144). Diese gehö-
ren dem Typus IV nach D. Bialeková oder dem Typus I. A. 
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von V. Hruby an (Bialeková 1977,130—131; Hruby 1956, 
185). Dadurch ist die Datierung des Grabes in die Mitte des 
IX. Jahrhunderts gégében. 

In der bis jetzt durchforschten Flâche konnte man auch 
einige vorgrossmahrische Siedlungsobjekte untersuchen. 
Aus einem von diesen stammt ein bronzener gegossenen 
propellerartiger Sperrstift und auch intéressante Keramik-
scherbern. Der Sperrstift ermöglichte eine überzeugende 
Datierung in die zweite Hâlfte des VIII. Jahrhunderts. Die 
gesamte Fundsituation ergânzte eine betrachtliche Anzahl 
von kleineren seicht eingetieften Objekten von elliptischen 
Grundriss, mit jungburgwallzeitlichem keramischem Ma­
terial. Die Bedeutung dieserEintiefungengelang aber noch 
nicht ganz genau zu erklaren. 

Zu den interessantesten Feststellungen gehörte auch die 
Entdeckung eines Hauses, das man an den Anfang des V. 
Jahrhunderts datieren капп (Klíma 1989,53—54). Seinen 
seicht eingetieften Fussboden bildete eine harte mergeler-
dige Schicht, die das felsige Liegende ebnete. Am Rande 
des Fussbodens blieben einige Pfostengruben der Wand-
und Dachkonstruktion erhalten. Mit diesem Hause hing 
zeitlich eine tiefe Grube zusammen, die nur teilweise bloss-
gelegt werden konnte. Aus beiden Objekten barg man 
reiches keramisches Material und zwar sowohl feine graue 
Keramik als auch Scherben von groben Gefassen. Es ka-
men auch kleine eiserne Gegenstande zutage. Auf der 
Flâche wurden ebenfalls Spuren von einer noch alteren ur-
geschichtlichen Besiedlung erfasst 

Schon das erste Jahr der erneuten archaologischen Gra-
bungen erbrachte manche bisher unbekannte Belege zur 
Besiedlunsentwicklung Pöltenbergs. Es sind vor allem ei­
nige aneolithische, bronzezeitliche, hallstattzeitliche und 
auch wichtige spatrömerzeitliche Objekte, die in einem Zu-
sammenhang mit friiher, von Palliardi entdeckten Ur-
nengrabern stehen (Palliardi 1891,153—161). Ein solches 
Grab wurde auch heuer und zwar erst vor einigen Tagen im 
Zentrum der Vorburg erfasst. Die slawische Bevolkerung 
gründete auf dem Pöltenberg seine Siedlung schon in der 
Mitte des VIII. Jahrhunderts, indem sie wahrscheinlich die 
friiheren Befestigungsuberreste ausnützte und diese auch 
emeuerte. An der Schwelle des LX. Jahrhunderts fing ein 
Ausbau des stark befestigten Siedlungsareales an. Die in-
nere Mauer, die die Vorburg von der eigentlichen Burg 
trennte, verlief ebenfalls in der Trasse des urgeschichtli-
chen Wallkörpers. Als wichtige Bestandteile der 
grossmahrischen Fortifikation entstanden zu dieser Zeit 
auch eine mâchtige Mauer und ein tiefer Graben, die die 
Vorburg von der durch Terrainsmorphologie nicht ge-
schiitzten Westseite begrenzten. Die urgeschichtliche und 
frühmittelalterliche Besiedlung auf dem Pöltenberg zeig-
te sich also trotz der spàteren und neuzeitlichen Bebauung 
als unerwartet dicht. 

Innerhalb der grossmahrischen Objekte verdient ein im 
nördlichen Teile der Burg entdecktes Miihlhaus ausserge-
wöhnliche AufmerksamkeiL Es handelte sich um ein lang-
rechteckiges Objekt in üblicher Grosse mit leicht im felsi-
gen Liegenden eingehauten Fussboden. Es enthielt wichti­

ge Fundgegenstande. Von diesen sind zwei kompiette 
Mühlsteine aus Glimmerschiefer in der urspriinglichen 
Funktionslage hervorzuheben. Neben diesen kamen insge-
samt 23 kompiette, oder rekonstruktionsfahige Gefàsse zu­
tage, die eine reprasentative Keramikkollektion fiir die 
Mitte und zweite Halfte des DC. Jahrhunderts darstellen. 
Und dies nicht nur fur Znaim selbst, sondern auch fur den 
breiteren Umkreis von Südwestmahren und fur den angren-
zenden Teil Niederösterreichs. Die Kollektion beinhaltet 
zwar einige altertiimliche Formen aber neben diesen auch 
progressive Typen mit ausgeprágter Randprofilierung. Es 
kamen auch einige Gefàsse vor, die an den Blucina Typus 
erinnern (Poulík 1948,19—23). Von grosser Bedeutung ist 
aber die Feststellung, dass diese Keramik stark graphithâltig 
ist Aus dieser Tatsache ergibt sich folgende Konsequenz: 
der Graphit erscheint im keramischen Fundgut im breite­
ren Bereich von Westmâhren schon friiher als zu Beginn 
des X. Jahrhunderts, wie bis jetzt vorausgesetzt wurde. Die 
Kollektion stellt nicht nur typologisch, sondern auch von 
anderen Gesichtspunkten aus ein vollkommenes kerami­
sches Vergleichsmaterial fur die ganze Region??? Das 
Fundgut des Mühlhauses wird ergânzt durch eine ausrei-
chende Menge von Getreidekornchen, eine grosse kera-
mische Backpfanne und in der nordostlichen Ecke ein Kin-
dergrab mit einem einfachen Bronzeohrring (Klíma, im 
Druck). 

Die grossmahrische Bliitezeit des Burgwalles fand zu 
Ende der ersten Hàlfte des X. Jahrhunderts ihr Ende, das 
sich in der verbrannten und niedergerissenen àusseren Be-
festigung widerspiegelt. Unter seinen Triimmern lagen 
Úberreste eines Frauenskelettes mit Ziergegenstànden, die 
in die angefiihrte Zeitspanne zu datieren sind. Die Katast-
rophe von Pöltenberg brachte aber in keinem Fall seinen 
Niedergang. Sein Leben fand bald kontinuierte Fortset-
zung. In der jüngeren und spàteren Burgwallzeit wurden 
neue Siedlungsobjekte und auch ein grösseres Gebâude mit 
steinernerGrundmauerundtonigemBindungserdreichauf-
gebaut. Ihre Überreste bilden stratigraphisch eine auffal-
lende Schicht im Hangenden der Befestigungsdestruktion. 
Es ist sehr wahrscheinlich, das die Triimmer der grossmahri­
schen Fortifikation mindestens teilweise auch spáter be-
niitzt wurden. Das eben in Pöltenberg erreichte wieder im 
XI. Jahrhundert eine neue Kulmination. Die Grabung in un-
mittelbarer Nâhe der Kirche vom hi. Hypolitus brachte da-
riiber ausreichende Belege. Bei der Sud wand des Presbyte-
riums ist es gelungen, eine steinerne Ecke der alteren Bau-
phase der Kirche, aus dem Zeitabschnitt vom XIII. bis Mit­
te des XVII. Jahrhunderts zu erfassen. In der untersten 
Wandpartien des Presbyteriums war endlich der Teil des 
àltesten Baues — einer Rotunde wahrnehmbar, die gewiss 
schon im XL Jahrhundert entstanden ist. Durch den spàte­
ren Aufbau einer grösseren Kirche im XIII. Jahrhundert, 
sowie durch weitere grosse bauliche Veranderungen im 
XVII. bis XVIII. Jahrhundert, war die àlteste Rotunde völ-
lig iiberdeckt worden. Auf ihre Existenz machte heute nur 
der unterschiedliche Charakter der Steinwand aufmerk-
sam, die durch einen ausgepragten Bogen aus der geraden 
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Linie der Presbyteriumswand hervortritt In der Um gebung 
der kirche wurden insgesamt 87 Körpergraber untersucht, 
die in sieben Horizontén lagen. Die oberen vier Horizonté 
gehörten dem Kirschenfriedhof aus der Zeitspanne von 
XVI. bis XVin. Jahrhundertan. In diesen erschienen hàufig 
bronzene Reliquien, Kreuzchen und kleine Zieraten als 
Beigaben, sowie metallische Kleidungsbestandteile. Der 
fünfte Grabhorizont, in einer Tiefe von 200 cm, war be-
reits durch den Kirchenbau gestört worden, der durch den 
Orden der Kreuzherren mit rőtem Stern im XIII. Jh. durch-
geführí wurde. Aus dicsein Gíaohorizont stammt auch ein 
grosser S-förmiger Schlâfenring aus Bronzedraht. Schliess-
lich gehörte die sechste und die siebente Gràberschicht der 
Zeit des XI. bis XII. Jahrhunderts an. Die untersten Gràber 
mit steinerner Verkleidung waren in das felsige Liegende 
eingehauen. Vom gefundenen Inventar sind kleinere 
Schlàfenringe mit S-förmiger Schlinge erwàhnenswert, die 
aus einem starken Silberstâbchen hergestellt sind und die 
wir in die Zeitspanne des gesamten XI. Jahrhunderts einrei-
hen können. Die Grabkomplexe mit beweisbarem Datie-
rungsinventar sind fur die Zeitbestimmung einzelner Bau-
uphasen der St. Hypolituskirche massgebend. 

In der ersten Halfte des XI. Jahrhunderts wurde ein 

neues politisches Zentrum — die Znaimer Pfemysliden-
burg auf der gegenüberliegenden Anhöhe gegriindet Im 
Areal dieser Burg wurde auch die bekannte Rotunde der 
heiligen Maria, spàter der heiligen Katharina aufgebaut. 
Trotzdem hat das Lében auf dem Pöltenberg nicht aufge-
hört, geht in eine mittelalterliche Ortschaft über und ist zum 
Zentrum der Probstei geworden. 

Die vorgelegte Übersicht sollte auf grund neuer archàolo-
gischer Forschungen die historische Entwicklung des 
grossmahrischen Höhenburgwalles Pöltenberg darbieten 
und zugleich die Aufmerksamkeit der fachmànnischen 
Kreise auf diese Fundstelle richten, die zur Geschichte 
Grossmahrens viel beizutragen vermag und bisher archâolo-
gisch vernachlàssigt wurde. Erst durch die letzten Grabun-
gen ist es gelungen, wertvolle Belege über die Bedeutung 
dieses Denkmals zu bringen und dadurch zugleich auch 
Aufgaben und Ziele der weiteren Forschungen zu bestim-
men. Es ist sicherlich nur eine Zeitfrage, wann hier auch 
Spuren von Begràbnisstatten auftauchen werden. Ihre Ent-
deckung könnte die Bedeutung des provinzialen Zentrums 
von Znaim im Rahmen Grossmahrens sowie in der nach-
grossmahrischen und mittelalterlichen Epoche zum Aus-
druck bringen. 
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Z A L A I M Ú Z E U M 3 . 1991 

Horváth László András: 

Rézkori település Nagykapornakon 

Az 1980-as évek elején a 76-os főközlekedési út kiszé­
lesítésekor, annak nagykapornaki szakaszán, a vízlevezető 
árkok rézsűivel a 36,6—36,8 km-es szakaszon régészeti 
objektumokat bolygattak meg. A Padár felé vezető műút 
torkolatában a 76-os úton, mindkét irányban egy-egy busz­
megállót építettek ki. Ezek mögött egy-egy nagyméretű ős­
kori gödör metszete vált láthatóvá. A lelőhelyre dr. Vándor 
László hívta fel a figyelmemet, aki korábban több ízben is 
gyűjtött a helyszínről kerámiatöredékeket.1 

A talajerózió pusztítását megelőzendő, 1985 májusában 
leletmentő ásatást indítottam a helyszínen. Ennek során si­
került két nagyméretű, őskori, a balatoni csoporthoz2 tarto­
zó hulladékgödör egy részét feltárni. 

Munkámat 1986 szeptemberében folytattuk. Célunk volt 
az előző két objektum teljes feltárása, de ez a kedvezőtlen 
időjárás és egyéb objektív körülmények miatt ekkor sem si­
került teljes mértékben. A két gödör azonban olyan nagy 
mennyiségű és olyan jellegzetes leletanyagot szolgáltatott, 
hogy érdemesnek látszott ezek előzetes publikálása. 

Л lelőhely leírása: 

Lelőhelyünk a 76-os főközlekedési út jelzett szakaszán 
fekszik. Déli határát az enyhe dombhajlat aljában folyó 
Küllő vagy Kettős patak alkotja. Északi határa nehezen ha­
tározható meg. Az országúttól északra a terep erősen emel­
kedik és egy kb. 50 méter magas dombot alkot. Ennek kö­
zepéig gyűjthetők még az őskori cserepek. Nyugaton a Pa­
dárra vezető műút, illetve az azzal szemben a Küllő patak 
felé haladó földút jelenti a település szélét. A keleti határ a 
Küllő patakon átvezető betonhíd környékére esik. 

/. gödör 

A Nagykapornakról Zalacsány felé vezető irányban ki­
épített buszmegálló mögött a vízelvezető árok rézsűjében 
jelentkezett a gödör metszete. Teljes egészében még nem 
sikerült kibontani. Eddig mért legnagyobb szélessége: 4,20 
m; mélysége: 1,2 m. A gödör foltja egy 40—50 cm vastag, 
szürke humusszal kevert, de elég kemény kultúrréteg alatt 
jelentkezett. Ebben a települési rétegben nagyszámú, de 
kevésbé jellegzetes rézkori kerámiát találtunk. Az 1. gödör 
kitöltése egységesen szénfekete, agyagos humusz, amely 

az első évben (1985) a jelentős mennyiségű csapadéknak 
köszönhetően ragadós és puha, ugyanakkor az igen száraz 
1986-os évben beton keménységű volt. 

A gödör leletanyagának túlnyomó többségét a rézkori 
kerámia adta. Ezek elemzésére a későbbiekben térek ki. 
Különös, hogy a leletek között egyetlen egy állatcsont vagy 
csonttárgy sem került elő. Találtunk azonban néhány tucat­
nyi apró, kalcinált csontszilánkot. Ebből valószínűsíthető, 
hogy a savas föld a bekerülő csontot teljes egészében fel­
emésztette és csak az átégett daraboknak sikerült elkerül­
niük ezt a pusztulást. 

A nagy mennyiségben előkerült kiégett házfaltöredékek 
jelentették a leletek következő csoportját. Ezek között sze­
repeltek ág-, ill. cölöplenyomatos, nagyobb méretű dara­
bok is, de legtöbbjük kis, golyó formára kopott törmelék 
volt csupán. 

A kerámialeleteken kívül megemlítendő még az igen 
nagy számú kőeszközlelet, amely ugyancsak ebből a gö­
dörből került napvilágra. Köztük nagyjából azonos arány­
ban szerepeltek a magkövek, pengék és pattintékok, de elő­
került két vakaró is. A kőeszköz leletekhez még három kő-
véső járul. Geológiai vizsgálatuk a jövőben történik majd 
meg. (9. kép 9,11) 

A gödör oldalfala enyhén ívelt volt, de az alja középtájt 
lapossá vált. Ennek ellenére egyelőre nem mutat olyan jel­
legzetességeket, amelyek gödörházra utalnának. Eddig sem 
padlót, sem tüzelésnyomot nem sikerült megfigyelnünk és 
a gödörház valószínűségét a házfal töredékek is tovább 
csökkentik. Valószínűbbnek látszik, hogy az egyébként is 
nagyméretű gödröt egy korábban a felszínen leégett lakó­
ház romjaival töltötték fel. Erre a következő megfigyelések 
engednek következtetni: 

a) Jelentős mennyiségű leletanyag csak a gödör alsó har­
madában volt, tehát a gödröt igen rövid idő alatt töltötték 
meg hulladékkal. 

b) A kerámialeletek között igen sokféle edénytípus for­
dult elő, típusonként körülbelül azonos arányban. 

c) Az igen nagy számú kőeszköz, ill. töredék jelenléte. 
d) Az égett csont-, ill. házfaltöredékek és a jelentős 

mennyiségű faszén. 
Tekintettel arra, hogy a gödörben tüzelésnek semmiféle 

nyomát nem észleltük, a d) pontban említett égésnek a tár­
gyak gödörbe kerülése előtt kellett lejátszódnia. 
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2. gödör: 
Az 1. gödörnél kisebbnek bizonyult objektum, bár teljes 

egészében ennek a feltárásával sem sikerült végeznünk. 
Legnagyobb mérhető szélessége 2,8 m, mélysége 0,90 m. 
Leletei ugyancsak rézkoriak és a balatoni csoporthoz sorol­
hatók. A gödör kitöltése hasonló volt az 1. gödöréhez: szén­
fekete, agyagos föld, nagy mennyiségű kerámia, égett ház­
faltöredék, sok faszénmaradvány és jelentős mennyiségű 
kőeszköz. 

A leletek leírása: 
I. gödör: 

1. Szürkésbarna színű, homokkal soványított, középvas­
tag falú tál kannelúrás díszű töredéke, r = 16 cm, fv=0,7 
cm. Ltsz.: 85.2.3. (1. képi).3 

2. Sárgásbarna és sötétszürke, homokkal soványított, be­
lül enyhén polírozott, behúzott peremű tál díszítetlen 
töredéke. Leltározatlan. r = 8,3 cm, fv = 0,7 cm (1. kép 
2). 

3. Világosszürke színű, sárgásbarna bevonatos, széles tál 
díszítetlen töredéke. Belső oldalán enyhén polírozott, 
r = 10,5 cm, fv = 0,7—1,2 cm. Leltározatlan. (1. kép 3) 

4. Hússzínű, homokkal soványított, közepesen vastag fa­
lú tálka díszítetlen perem- és oldaltöredéke, a váll vo­
nalán kis vízszintes, hegyes bütyökkel, r = 10 cm, fv = 
0,6 cm. Ltsz.: 85.2.13. (1. kép 4) 

5. Hússzínű, homokkal soványított, közepesen vastag fa­
lú tálka díszítetlen perem- és oldaltöredéke, a váll vo­
nalán kis vízszintes, hegyes bütyökkel, г = 10 cm, fv = 
0,6 cm. Ltsz.: 85.2.15. (1. kép 5) 

6. Hússzínű, homokkal soványított, közepesen vastag fa­
lú tálka díszítetlen perem- és oldaltöredéke, a váll vo­
nalán kis, vízszintes, hegyes bütyökkel, r = 11 cm, fv = 
1,0 cm. Leltározatlan. (1. kép 6) 

7. Hússzínű, homokkal soványított, közepes falvastagsá­
gú, bikónikus tálka díszítetlen perem- és oldaltöredéke, 
a válltörés fölött kis, vízszintes, hegyes bütyökkel, r = 
10 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.14. (1. kép 7) 

8. Sárgásbarna, sötétszürke színű, homokkal soványított, 
díszítetlen tál töredéke, r = 7,9 cm, fv = 1,0 cm. Leltá­
rozatlan. (1. kép 8) 

9. Szürke színű, homokkal soványított, jól iszapolt, egye­
nes peremű, rövid nyakú kónikus tál töredéke, a perem 
alatt függőleges kannelúrával díszítve, a kónuszon eny­
hén lefelé hajló, letört bütyök nyomával, r = 13,5 cm, 
fv = 0,9 cm. Ltsz.: 85.2.124. (1. kép 9) 

10. Kívül vörösesbarna, belül szürkésbarna, homokkal erő­
sen soványított, peremén függőleges kannelúrás, bikó­
nikus tál töredéke, r = 13,5 cm, fv = 0,9 cm. Ltsz.: 
85.2.552. (1. kép 10) 

II . Kívül sötétbarna bevonatos, belül világosbarna színű, 
homokkal soványított kónikus tál egyenesen levágott 
peremű töredéke, г = 18,5 cm, fv = 0,9 cm. Ltsz.: 
85.2.159. (1. kép 11) 

12. Világosbarna színű, homokkal soványított, díszítetlen 
tál töredéke, r = 22 cm, fv = 0,9 cm. Ltsz.: 85.2.151. (1. 
kép 12) 

13. Kívül sötétszürke, belül világosbarna, szürke foltos, 
homokkal soványított, jól iszapolt bikónikus tál bü­
työkfogós töredéke, r = 14 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 
85.2.551.(1. kép 13) 

14. Kívül sötétszürke, belül világosbarna, homokkal és ke­
vés kerámiazúzalékkal soványított, alacsonynyakú tál 
perem- és oldaltöredéke. A nyak külső oldalán letört 
lencsebütyök nyomával, r = 9 cm, fv = 0,55 cm. Ltsz.: 
85.2.537. (1. kép 14) 

15. Sötétszürke színű, homokkal soványított, közepes mi­
nőségű tál, oldalán bütyökfogóval, г = 15 cm, fv = 0,8 
cm. (1. kép 15) 

16. Kívül világos, belül sötétszürke foltos, homokkal és ke­
vés kerámiazúzalékkal soványított felcsúcsosodó pere­
mű tál töredéke, г = 9 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.542. 
(2. kép 1) 

17. Narancsvörös, belül sárgásbarna, homokkal soványí­
tott, vékony falú mély tál peremtöredéke. A perem 
egyenes, oldalán kis bütyök ül. Díszítetlen. Ltsz.: 
85.2.148. r = 14 cm, fv = 0,7 cm. (2. kép 2) 

18. Sötétbarna színű, homokkal soványított, vastag falú 
mély tál díszítetlen perem- és oldaltöredéke, r = 20 cm, 
fv = 1,4 cm. Leltározatlan. (2. kép 5) 

19. Vörösesbarna, sötétbarna bevonatos, homokkal sová­
nyított, belül enyhén polírozott, mély tál díszítetlen pe­
rem- és oldaltöredéke, r = 13 cm, fv = 0,7 cm. Leltáro­
zatlan. (2. kép 4) 

20. Világosbarna, homokkal és kevés kerámiazúzalékkal 
soványított, nagyméretű, mély tál díszítetlen perem tö­
redéke. A perem alatt vízszintes szalagfül. г = 22,5 cm, 
fv = 1,4 cm. Leltározatlan. (2. kép 5) 

21. Kívül vörösesbarna, belül világosbarna, homokkal so­
ványított, jó minőségű, belül enyhén polírozott, behú­
zott peremű tál díszítetlen oldaltöredéke, r = 19 cm, fv 
= 0,9 cm. Leltározatlan. (2. kép 6) 

22. Világosbarna, vörösbevonatos, homokkal soványított, 
jól iszapolt, behúzott peremű tál díszítetlen peremtöre­
déke, r = 23 cm, fv = 1,1 cm. Leltározatlan. (2. kép 7) 

23. Hússzínű, sötétszürke bevonatos, homokkal soványí­
tott, jó minőségű, enyhén kónikus mély tál perem töre­
déke. Az edény díszítetlen, a perem egyenesen levá­
gott, r = 20,5 cm, fv = 0,9 cm. Leltározatlan. (2. kép 8) 

24. Sötétbarna, kívül vörösesbarna bevonatos, homokkal 
soványított kónikus tál hastöredéke, r = 9 cm, fv = 0,8 
cm. Leltározatlan. (2. kép 9) 

25. Világosbarna, homokkal soványított, bikónikus, leke­
rekített hasú csésze (korsó?) díszítetlen töredéke, г = 8 
cm, fv = 0,8 cm. Leltározatlan. (2. kép 10) 

26. Világossárga, homokkal soványított, lekerekített hasú, 
bikónikus csésze (korsó?) hastöredéke, r = 19 cm, fv = 
0,85 cm. Leltározatlan. (2. kép 11) 

27. Sötétszürke színű, homokkal erősen soványított, nagy 
méretű korsó perem- és fültöredéke, a nyak és a has ta­
lálkozásánál ferde kannelúrákkal. r = 7,5 cm, fv = 0,7 
cm. Leltározatlan. (2. kép 12) 

28. Sötétszürke, barnafoltos, homokkal és apró kavicsok­
kal soványított, alacsony füles korsó ferde kannelúrák-
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kai díszített perem- és oldaltöredéke, az oldalon a letört 
fül nyomával. A perem apró bevagdalásokkal tagolt, 
г = 5 cm, fv = 0,4 cm. Leltározatlan. (2. kép 13) 

29. Világosszürke színű, kívül enyhén polírozott felületű, 
homokkal soványított csésze peremtöredéke, vízszin­
tesen átfúrt kis hegyes bütyökkel (füllel), r = 5 cm, fv = 
0,8 cm. Ltsz.: 85.2.104. (3. kép 1) 

30. Szürkésszínű, homokkal soványított, jó iszapolású, be­
húzott peremű, gömbölyded csésze perem- és fültöre­
déke, r = 4 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.278. (3. kép 2) 

31. Kívül szürkésbarna, belül sötétszürke, polírozott, ho­
mokkal soványított, jó minőségű csésze, függőleges 
kannelúrákkal díszített perem- és oldaltöredéke, r=3,9 
cm, fv = 0,6 cm. Leltározatlan. (3. kép 3) 

32. Sötétbarna, sárga foltos, homokkal soványított, jó isza­
polású, hasán ferde kannelúrákkal díszített, hengeres 
nyakú tál nyak- és oldal töredéke, r = 10 cm, fv = 0,6 cm. 
Leltározatlan. (3. kép 4) 

33. Világosbarna, sötétszürke bevonatos, homokkal sová­
nyított füles csésze fültöredéke, r = 5 cm, fv = 0,4 cm. 
Leltározatlan. (3. kép 5) 

34. Világosszürke, barnafoltos, homokkal soványított, jól 
iszapolt korsó fültöredéke, oldalán besimított dísszel, 
r = 5 cm, fv = 0,6 cm. Leltározatlan. (3. kép 6) 

35. Sötétszürke bevonatos, homokkal soványított, belső 
oldalán polírozott, kónikus korsó ferde kannelúrákkal 
díszített hastöredéke, г = 8 cm, fv = 0,6 cm. Leltározat­
lan. (3. kép 7) 

36. Szürke színű, sötétszürke bevonatos, homokkal sová­
nyított, gömbös hasú, szűkülő nyakú korsó töredéke, 
oldalán kannelúrakötegekból kialakított minta és egy 
letört fül helye, r = 3,5 cm, fv = 0,4 cm. Leltározatlan. 
(3. kép 8) 

37. Szürke színű, homokkal soványított, bikónikus korsó 
kannelúrás töredéke, r = 6 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 
85.2.198. (3. kép 9) 

38. Sötétszürke, homokkal soványított, kannelúrás díszű 
korsó díszítetlen szalagfül töredéke. Ltsz.: 85.2.27. (3. 
kép 10) 

39. Kívül sötét-, belül barnásszürke, homokkal soványí­
tott, vékony falú korsó oldal töredéke a szalagfül csonk­
jával. Az edény oldalát ferde kannelúrák díszítik, r=5,5 
cm, fv = 0,3 cm. Leltározatlan. (3. kép 11) 

40. Sötétszürke bevonatos, homokkal soványított, gömbös 
hasú, elkeskenyedő nyakú korsó kannelúra díszes ol­
daltöredéke, г = 5,5 cm, fv = 0,65 cm. Leltározatlan. (3. 
kép 12) 

41. Világosbarna színű, téglaszínű bevonatos, homokkal 
soványított, gömbös hasú, szűkülő nyakú korsó oldal-
és nyaktöredéke, r = 5 cm, fv = 0,5 cm. Leltározatlan. 
(3. kép 13) 

42. Szürkésbarna színű, homokkal soványított, jó minősé­
gű korsó hastöredéke. Felső részén sekély, függőleges 
kannelúrával. r = 5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.78. (3. 
kép 14) 

43. Szénfekete színű, homokkal soványított, kiemelkedő­
en jó minőségű, vékony falú, függőleges kannelúrákkal 

díszített, gömbös hasú korsó oldaltöredéke, г = 7 cm, 
fv = 0,3 cm. Leltározatlan. (3. kép 15) 

44. Téglavörös színű, homokkal és kerámiazúzalékkal so­
ványított, nagy méretű korsó (?) oldaltöredéke, vékony 
bekarcolt és rövid beböködött dísszel, г = 11 cm, fv = 
0,7 cm. Leltározatlan. (4. kép 1) 

45. Vörös bevonatos, homokkal soványított, jól iszapolt 
korsó oldaltöredéke szalagfül csonkjával. Ltsz.: 
85.2.231. (4. kép 2) 

46. Sötétszürke, homokkal soványított, jó iszapolású, vé­
kony falú szűrőedény aljtöredéke, r = 3,2 cm, fv = 0,4 
cm. Leltározatlan. (4. kép 3) 

47. Világosbarna színű, homokkal soványított, belül szür­
ke, közepes falvastagságú, összeszűkülő szájú fazék dí­
szítetlen perem- és oldaltöredéke. Oldalán középtájt le­
tört fül helye, r = 5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.16 (4. 
kép 4) 

48. Világosbarna, homokkal soványított, belül bevonatos 
és polírozott, enyhén kónikus korsó kannelúrákkal és 
beböködött pontokkal díszített hastöredéke, r = 8 cm, 
fv = 0,4 cm. Leltározatlan. (4. kép 5) 

49. Szürkésbarna színű, felületén enyhén polírozott, ho­
mokkal soványított, jól iszapolt, omphaloszos aljú kor­
só töredéke. Fenék átm.: 5 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 
85.2.141 (4. kép 6) 

50. Világosbarna színű, homokkal soványított, vékony fa­
lú korsó aljtöredéke. Fenék átm.: 4 cm, fv = 0,35 cm. 
Leltározatlan. (4. kép 7) 

51. Világosbarna, kívül sötét bevonatos, homokkal erősen 
soványított edény sekély kannelúrákkal díszített pe­
remtöredéke, г = 6 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.492. (4. 
kép 8) 

52. Szürkésbarna színű, homokkal és apró kerámiazúza­
lékkal soványított, enyhén kihajló peremű fazék díszí­
tetlen perem- és oldaltöredéke, r = 10 cm, fv = 0,6 cm. 
Ltsz.: 85.2.2. (4. kép 9) 

53. Téglavörös, homokkal és kaviccsal erősen soványított, 
durva felületű, enyhén kihajló peremű fazék perem- és 
oldaltöredéke, r=7,5 cm, fv = 0,7 cm. Leltározatlan. (4. 
kép 10) 

54. Sötétbarna színű, homokkal soványított, közepesen 
vastag falú, szűkülő nyakú fazék díszítetlen peremtöre­
déke. A perem egy szakaszán csúcsosan kiemelkedő, 
r = 8 cm, fv = 0,5 cm. (4. kép 11) 

55. Világosbarna színű, sötétbarna bevonatos, homokkal 
soványított, vékony falú fazék egyenesen levágott pe­
remű, díszítetlen töredéke, г = 6 cm, fv = 0,5 cm. Lel­
tározatlan. (4. kép 12) 

56. Kívül világosbarna, belül szürke, homokkal és apró ka­
viccsal soványított, szűkülő nyakú fazék enyhén ívelt 
falú peremtöredéke, r = 6 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 
85.2.58. (4. kép 13) 

57. Szürke színű, homokkal és apró kavicsokkal soványí­
tott, jó minőségű, kis, hordóalakú fazék függőleges sza­
lagfüles töredéke, r=4 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.225. 
(4. kép 14) 
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58. Kívül világosszürke, belül sötétszürke színű, homokkal 
soványított, edény (korsó?) díszítetlen aljtöredéke, г = 
2,7 cm, fv = 0,7 cm. Leltározatlan. (4. kép 15) 

59. Kívül világosbarna, belül szürke, homokkal és apró ka­
vicsokkal soványított, szűkülő nyakú fazék díszítetlen 
peremtöredéke. r= 8 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.57. (4. 
kép 16) 

60. Kívül világosbarna, belül sötétszürke, homokkal sová­
nyított, vastag falú szűrőedény aljtöredéke, r = 6 cm, 
fv = 0,7 cm. Leltározatlan. (4. kép 17) 

61. Szürkés színű, homokkal soványított, jól iszapolt fedő 
peremtöredéke, r = 11,5 cm, fv = 0,7 cm. Leltározatlan. 
(4. kép 18) 

62. Sötétszürke bevonatos, homokkal soványított, szűkülő 
nyakú fazék díszítetlen peremtöredéke, г = 7 cm, fv = 
0,7 cm. Ltsz.: 85.2.526. (4. kép 19) 

63. Téglavörös, belül fekete foltos, jó minőségű, csillámos 
és apró kavicsokkal soványított, enyhén kihajló pere­
mű füles fazék. r= 8 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.71. (4. 
kép 20) 

64. Kívül világosbarna, szürkefoltos, belül szürke, homok­
kal soványított, jól iszapolt, közepesen vastag falú 
edény díszítetlen alj töredéke, r = 8 cm, fv = 0,6—1,1 
cm. Ltsz.: 85.2.122. (4. kép 21) 

65. Szürkésszínű, homokkal soványított, jó iszapolású, kö­
zepesen vastag falú, harangos csőtalp felső részének tö­
redéke. r= 7 cm, fv = 0,85—1,15 cm. Leltározatlan. (5. 
képi) 

66. Világosbarna, homokkal soványított, alul megvastago­
dó szélű és tölcséres csőtalp aljának töredéke, r = 9,5 
cm, fv = 1,0 cm. Leltározatlan. (5. kép 2) 

67. Világosszürke színű, homokkal soványított, jó iszapo­
lású, egyenes falú csőtalp töredéke, r = 5,5 cm, fv = 0,7 
cm. Leltározatlan. (5. kép 3) 

68. Barna színű, homokkal soványított, másodlagosan át­
fúrt, tölcséres aljú csőtalp töredéke, r = 7 cm, fv = 0,7 
cm. Ltsz.: 85.2.520. (5. kép 4) 

69. Sötétszürke színű, homokkal és kerámiazúzalékkal so­
ványított, jó iszapolású, középvastag falúkónikus edény 
oldaltöredéke. Belső oldalán sekély bekarcolások geo­
metrikus mintákat (sraffozott háromszögeket) rajzol­
nak, r = 15 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.507. (5. kép 5) 

70. Sötétszürke színű, homokkal erősen soványított csőtal­
pas szűrő edény töredéke. Ltsz.: 85.2.229. (V. k. 6.) (5. 
kép 6) 

71. Világosbarna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal 
erősen soványított, nagyméretű, behúzott peremű hom­
bár perem- és oldaltöredéke. A perem alatt kis méretű 
utólag fúrt lyukkal, r = 20 cm, fv = 1,2 cm. Leltározat­
lan. (5. kép 7) 

72. Sötétszürke színű, homokkal és apró kavicsokkal erő­
sen soványított, nagyméretű talpcsöves edény oldaltö­
redéke kis lencsebütyökkel, г = 13 cm, fv = 0,8 cm. 
Ltsz.: 85.2.559. (5. kép 8) 

73. Kívül sárgásbarna, belül szürke, homokkal soványított 
szalagfüles amfora nyaktöredéke, fv = 0,8 cm. Leltáro­
zatlan. (5. kép 9) 

74. Sötétszürke színű, homokkal soványított, nagyméretű 
kónikus hombáredény csőrös füllel ellátott oldaltöre­
déke, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.206. (5. kép 10) 

75. Szürkésszínű, homokkal soványított, közepes falvas­
tagságú és minőségű, nagyméretű amfora vízszintes 
szalagfüles nyak- és oldaltöredéke, r = 11,5 cm, fv = 0,7 
cm. Ltsz.: 85.2.11. (5. kép 11) 

76. В arna színű, homokkal és apró kavicsokkal soványított, 
jó minőségű edény díszítetlen peremtöredéke. A perem 
egyenesen levágott. Külső felületén vékony barnás be­
vonat, r = 10 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.133. (5. kép 
12) 

77. Külső és belső oldalán sötétbarna bevonattal ellátott, 
vörösbarna színű, homokkal és apró kavicsokkal sová­
nyított, agyagból készített, nagyméretű, durva tárolóe­
dény. r= 11,5 cm, fv = 1,2 cm.Ltsz.: 85.2.62. (5. kép 13) 

78. Világosbarna, homokkal és kerámiazúzalékkal sová­
nyított, nagyméretű, enyhén kihajló peremű hombáre­
dény perem- és oldal töredéke, г = 13 cm, fv = 0,8 cm. 
Leltározatlan. (5. kép 14) 

79. Sötétszürke színű, homokkal erősen soványított, agyag­
kanál töredéke. Szélessége: 5,7 cm. Ltsz.: 85.2.559/a. 
(9. kép 1) 

80. Sárgásbarna színű, sötétszürke bevonatos, homokkal 
soványított, agyagkanál töredéke. H: 8,2 cm. Ltsz.: 
85.2.186. (9. kép 2) 

81. Sárgás színű, nagyméretű, szerves anyaggal is kevert, 
nádlenyomatos házfaltöredék. H: 12,3 cm. Ltsz.: 
85.2.486. (9. kép 12) 

2. gödör 

1. Szürkésbarna színű, homokkal soványított, bikónikus tál 
peremtöredéke, r = 7 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.568. 
(6. kép 1) 

2. Kívül világosbarna, belül szürke, homokkal soványított, 
bikónikus tál bevonatos és polírozott peremtöredéke, 
r = 8 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.688. (6. kép 2) 

3. Sötétszürke színű, homokkal soványított, jól iszapolt, 
egyenes peremű tál peremtöredéke. Oldalán felfelé haj­
ló vízszintes bütyök. Külső oldala enyhén polírozott, 
r = 18 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.578. (6. kép 3) 

4. Világosbarna, homokkal erősen soványított, bikónikus 
tál töredéke, oldalán lelógó, csepp alakú bütyökkel, 
r = 11 cm, fv = 0,4 cm. (6. kép 4) 

5. Szürke színű, apró kavicsos soványítású tál perem- és 
hastöredéke csepp alakú bütykökkel a törésfelületén, 
r = 15 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 86.4.22. (6. kép 5) 

6. Sárga színű, homokkal soványított, egyenes peremű, be­
húzott szájú tál perem- és oldaltöredéke, r = 18 cm, 
fv = 0,7 cm. Ltsz.: 86.4.11. (6. kép 6) 

7. Sárgásbarna színű, homokkal soványított, jó iszapolású, 
behúzott peremű, nagyméretű, mély tál díszítetlen ol­
daltöredéke, r = 21 cm, fv = 1,0 cm. Ltsz.: 86.4.12. (6. 
kép 7) 

8. Vöröses színű, homokkal soványított, behúzott peremű, 
nagyméretű tál perem- és oldaltöredéke, oldalán eny-
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hén besimított kannelúradísszel. г = 11,5 cm, fv = 0,8 
cm. Ltsz.: 86.4.14. (6. kép 8) 

9. Sötétszürke színű, homokkal soványított, jól iszapolt, 
bikónikus tál perem töredéke, r = 12 cm, fv = 0,75 cm. 
Ltsz.: 85.2.569. (6. kép 9) 

10. Kívül barnás, belül sötétszürke színű, homokkal és ap­
ró kavicsokkal erősen soványított, enyhén kihajló pere­
mű fazék díszítetlen perem- és oldaltöredéke, r = 5,5 
cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.680. (6. kép 10) 

11. Barnás színű, törésfelületén téglavörös, homokkal so­
ványított, bütyöklábakon álló kis füles csésze töredékei 
az oldalán függőleges, sekély kannelúrákkal. r = 4,5 
cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.582. (6. kép. 11) 

12. Sötétszürke színű, homokkal soványított, belső oldalán 
polírozott, kis füles csésze perem- és oldaltöredéke; a 
perem fölé emelkedő szalagfül letörött, г = 3 cm, fv = 
0,5 cm. Ltsz.: 85.2.584. (6. kép 12) 

13. Sötétszürke színű, homokkal soványított, durva kidol­
gozású füles korsó töredéke a fül csonkjával, г = 5 cm, 
fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.629. (6. kép 13) 

14. Sárgásbarna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal so­
ványított, belső felületén polírozott, nagy méretű, ívelt 
falú tál, a peremen ülő kis szalagfüllel, r = 17 cm, fv = 
0,8 cm. Ltsz.: 85.2.829. (6. kép 14) 

15. Kívül barna, belül sötétszürke színű, homokkal és ke­
rámiazúzalékkal soványított, egyenes falú fazék pe­
remtöredéke, г = 6 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.697. (7. 
kép) 

16. Világosbarna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal 
soványított, enyhén kihajló peremű fazék nyaktöredé­
ke a peremmel, г=6,5 cm, fv = 0,5 cm. Ltsz.: 85.2.675. 
(7. kép 2) 

17. Barnásszürke színű, homokkal és kerámiazúzalékkal 
soványított, kissé szűkülő nyakú fazék peremtöredéke, 
r = 7 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.567. (7. kép 3) 

18. Kívül világosbarna, belül sötétszürke, homokkal sová­
nyított, szűkülő nyakú fazék nyaktöredéke a peremmel. 
r = 6,5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.676. (7. kép 4) 

19. Kívül világosbarna, belül szürke, homokkal és kerá­
miazúzalékkal soványított, szűkülő nyakú fazék pe­
rem- és oldal töredéke, letört szalagfül nyomával, r = 7 
cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.560. (7. kép 5) 

20. Világosszürke, homokkal és kerámiazúzalékkal sová­
nyított, rövid hengeres nyakú fazék díszítetlen perem­
töredéke a letört fül nyomával, r = 10 cm, fv = 0,5 cm. 
Ltsz.: 86.4.3. (7. kép 6) 

21. Szürke színű, homokkal és kerámiazúzalékkal sová­
nyított, enyhén kihajló peremű fazék díszítetlen perem­
töredéke, r = 8,5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.802. (7. kép 
7) 

22. Belül téglaszínű,kívül feketés, enyhe polírozású, jó mi­
nőségű, gömbös hasú korsó karcolt díszes töredéke, r = 
5 cm, fv = 0,5 cm. Ltsz.: 85.2.716—717. (7. kép 8; 9. 
kép 8) 

23. Sötétszürke színű, homokkal soványított, enyhén polí­
rozott korsó oldaltöredéke, r = 5,5 cm, fv = 0,6 cm. 

Ltsz.: 85.2.581. (7. kép 9) 
24. Sárga színű, homokkal soványított, bikónikus korsó 

oldaltöredéke, r = 10 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 86.4.21. (7. 
kép 10) 

25. Kívül sárga, belül szürke, kis méretű korsó díszített 
hastöredéke, r = 5 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 86.4.19. (7. 
kép 11) 

26. Szürkés színű, homokkal erősen soványított, közepe­
sen vastag falú korsó sekély kannelúrákkal díszített ol­
daltöredéke, r = 5 cm, fv = 0,4—0,7 cm. Ltsz.: 85.2.719. 
(7. kép 12; 9. kép 6) 

27. Sötétszürke színű, belül polírozott, homokkal soványí­
tott, szalagfüles korsó karcolt díszes töredéke. A bekar-
colások vonalkázott háromszöget alkotnak, r = 3,5 cm, 
fv = 0,4 cm. Ltsz.: 85.2.750. (7. kép 13) 

28. Kívül világosbarna, szürke foltos, belül sötétszürke, 
polírozott, homokkal soványított, jól iszapolt korsó tö­
redéke letört fül darabjával, r = 4,5 cm, fv = 0,8 cm. 
Ltsz.: 85.2.734. (7. kép 14) 

29. Sötétszürke, barna foltos, homokkal soványított, jól 
iszapolt, edény (amfora?) aljtöredéke, r=9 cm, fv = 0,8 
cm. Ltsz.: 85.2.671. (8. kép 1) 

30. Sötétszürke, barna foltos, homokkal soványított, jól 
iszapolt edény (amfora?) aljtöredéke, г = 9 cm, fv = 0,7 
cm. Ltsz.: 85.2.672. (8. kép 2) 

31. Vörösesbarna színű, homokkal soványított, jó iszapo-
lású, edény (fazék?) aljtöredéke, г=6,7 cm, fv = 0,5 cm. 
Ltsz.: 85.2.767. (8. kép 3) 

32. Kívül világosbarna, belül sötétszürke színű, homokkal 
és kerámiazúzalékkal soványított edény aljtöredéke, 
r = 6,5 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.662. (8. kép 4) 

33. Szürkés színű, homokkal soványított, vastagfalú edény 
(amfora?) aljtöredéke, r = 5 cm, fv = 1,0 cm. Ltsz.: 
85.2.654. (8. kép 5) 

34. Kívül barna, belül sötétszürke színű, homokkal és ke­
rámiazúzalékkal soványított, jó iszapolású, csőtalptö­
redék, r = 8 cm, fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.646. (8. kép 6) 

35. Sötétszürke színű, homokkal erősen soványított csőtalp 
töredéke, r = 5 cm, fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.669. (8. kép 
7) 

36. Barna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal soványí­
tott, nagyméretű csőtalp aljtöredéke, r = 11,5 cm, fv = 
0,7 cm. Ltsz.: 86.4.85. (8. kép 8) 

37. Sötétszürke színű, homokkal soványított, jól iszapolt, 
harangos csőtalp töredéke, r = 7,8 cm, fv = 0,6 cm. 
Ltsz.: 85.2.674. (8. kép 9) 

38. Sötétszürke színű, homokkal soványított, vastag falú 
edény oldaltöredéke hurkás szalagfüllel, r = 12 cm, 
fv = 0,7 cm. Ltsz.: 85.2.627. (8. kép 10) 

39. Sárgásbarna színű, jó iszapolású, homokkal soványí­
tott, bikónikus tál karcolt díszes töredéke. Ltsz.: 
85.2.715. (8. kép 11) 

40. Kívül világosbarna, belül sötétszürke, homokkal sová­
nyított, jól iszapolt, nagy méretű edény díszítetlen ol­
daltöredéke, r = 16 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.592. (8. 
kép 12) 
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41. Vörösesbarna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal 
soványított, bikónikus fazék perem- és oldaltöredéke, 
г = 17 cm, fv = 0,8 cm. Ltsz.: 85.2.707. (8. kép 13) 

42. Szürkésbarna színű, homokkal soványított, jó iszapolá-
sú agyagkanál töredéke. H=6,2 cm. Ltsz.: 85.2.769. (9. 
kép3) 

43. Tégla színű, fekete bevonatos, kihajtó peremű korsó dí­
szítetlen nyak-és hastöredéke. r= 5,8 cm. Ltsz.: 85.2.577. 
(9. kép 4) 

44. Szürkésszínű, külső felületén fekete bevonatos, enyhén 
polírozott, díszítetlen füleskorsó hastöredéke, г=6 cm, 
fv = 0,6 cm. Ltsz.: 85.2.713. (9. kép 5) 

45. Sötétszürke színű, külső felületén polírozott, nagy mé­
retű tárolóedény oldaltöredéke, lapos bütyökkel, m = 
5,2 cm. Ltsz.: 85.2.632. (9. kép 7) 

46. Sárgásbarna homokkőből készült őrlőkő töredéke, m = 
11x10,8 cm. Ltsz.: 85.2.776. (9. kép 13) 

A két objektum kerámialeleteinek általános 
jellemzése 

A nagykapornaki rézkori település eddig feltárt két ob­
jektumában talált kerámialeletek igen nagy változatossá­
got mutatnak. Ez megnyilvánul a kerámia minőségében, 
(iszapolás, égetettség) a díszítésben és a különféle soványí-
tási módokban. 

Ez utóbbira általánosan jellemző a homok nagymérvű 
felhasználása. Ezt sok esetben olyan mennyiségben kever­
ték az agyaghoz, hogy a tárgyak felülete érdessé vált tőle. 
A másik, nagy szerepet játszó sovány ítási mód kerámiazú­
zalék hozzáadását jelentette. Feltehetően a régi, már össze­
tört edények cserepeit használták erre a célra. Az agyaghoz 
ilyen esetekben is került még homok, de már jóval kisebb 
mennyiségben. Ezt a soványítási módot legtöbbször a nagy 
méretű edények készítésénél alkalmazták, de az nem feltét­
lenül jelentett egyet a durva kivitel fogalmával. Amfora-
szerű edények esetében például a belső oldalt vékony slip-
réteggel vonták be, a külsőt pedig polírozták, ami még a vé­
konyabb falú, homokkal soványított tárgyak esetében sem 
volt általános. 

A harmadik a legkisebb arányban előfordult soványítá­
si mód esetén a homok mellett apró kavicsokat is kevertek 
az agyaghoz. Az ilyen tárgyak anyagában kerámiazúzalék 
sohasem fordult elő. 

Pely vas soványítást kerámiatárgyakban nem alkalamaz-
tak, ilyennel csak házfaltöredékekben találkozunk. 

A díszítések közül a leggyakrabban a kannelúra fordult 
eló.(l.képl,9,10;2.kép9,12,13;3.kép3,4,9—12,14.) 
Kivitelezésük nem egyenletes. Számos esetben olyan se­
kély, hogy a felületes kidolgozás miatt csak surló fényben 
látható. (3. kép 6; 4. kép 8; 5. kép 5; 6. kép 8,11; 7. kép 11.) 
A kannelúra tálak és korsók díszítőeleme, nagyméretű tár­
gyon sohasem fordul elő. 

Lényegesen egyenletesebb kivitelűek a karcolt díszek, 
amelyek az esetek többségében finom kidolgozású edé­
nyekrekerültek. (3. kép 15;4.kép l;7.kép8,13;8.képl3.) 

A karcolás mellett—elvétve ugyan, de találkozunk beszúr-
kált pont-, illetve vonaldísszel is. (4. kép 1, 5.) 

A plasztikus dísz nagyon ritka anyagunkban, lapos és 
kerek bütyök formájában jelenik meg, (9. kép 7) de ezek­
ben az esetekben a funkcionális szándék elsődlegessége is 
felmerülhet. Kronológiai szempontból lényeges, hogy tűz­
delt barázda díszítés egyetlen egy esetben sem fordult elő. 

A különféle díszítési módokkal kialakított motívumok 
köre igen korlátozott. Leggyakrabban a sraffozott három­
szög fordul elő, néhány esetben találkozunk csak koncent­
rikus rombuszokkal az edényeken. 

A kerámiatárgyak színe a világosbarnától a sötétszür­
kéig változik és szinte minden árnyalat megfigyelhető, de 
az egy edény felületén általában azonos, ami jó égetési 
technikára vall. A foltos színű áru igen ritka. Az edényeket 
viszonylag gyakran vékony slip-réteggel borították. Ezek 
színe húsvörös, világosbarna, szürke vagy ezeknek vala­
melyik változata. A slip-bevonat sem kerámiafajtákhoz, 
sem edénytípushoz nem köthető egyértelműen. 

Ezzel szemben igen ritkán találkozhatunk polírozott fe­
lületű kerámiatárgyakkal és ilyen esetekben is csak igen kis 
mérvű polírozást lehet megállapítani. 

A Nagykapornakon feltárt rézkori objektumok kerámiá­
jának jellegét a fent leírt jellemzők alakítják ki. 

A leletek általános jellemzőinek felsorolásánál végeze­
tül megemlítem még, hogy a 2. gödör anyaga feltűnően 
jobb minőségű tárgyakat tartalmazott az elsőénél, ugyan­
akkor nagyon kevés volt közülük díszített. E megfigyelés 
magyarázata egyelőre még várat magára, talán egy na­
gyobb méretű ásatás közelebb vihet bennünket a megoldás­
hoz. Az előkerült tárgyak, főként edények, töredékei mind­
ezek ellenére egykorúnak, a rézkori balatoni csoporthoz 
tartozónak tűnnek, ezért a továbbiakban a két gödör anya­
gát egységesen, tárgytípusonként vizsgálom majd. 

1. Tálak 

Mind a Lasinja, mind a balatoni csoport legjellegzete­
sebb edénytípusa. (KALICZ 1973, 20; DIMITRIJEVIC 
1961,82.) A nagykapornaki példányok az esetek többségé­
ben jó minőségű, finom anyagból készülnek. Méretük 
rendkívül változó, szájátmérőjük 10 és 40 cm között mo­
zog. Számos esetben díszítettek, díszítésük szinte minden 
esetben kannelúra. 

Ezt az edénytípust St. Dimitrijevié a Babska-Lengyel 
kultúra örökségének tekintette. (DIMITRIJEVIC 1961, 
82) A balatoni csoport felfedezésének időszakában még 
csak a kettóskónikus példányok voltak ismertek a magyar­
országi leletek közül. (KALICZ 1969—70,81; uó. 1969b, 
136.) A nagykapornaki rézkori leletek között számos táltí­
pustöredék fordult elő. Sokféleségük az oka, hogy tipolo-
gizálásuk a legáltalánosabb jegyek alapján történhetett 
csak meg. így jött létre az alább következő felosztás: 

a) félgömbös tálak (1. kép 6, 8,11; 2. kép 1—3; 6. kép 
2—3,9) 

b) rövid, hengeres nyakú, kónikus tál (1. kép 1—2,9— 
10,13,15; 6. kép 4—6, 14) 
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c) behúzott peremű tálak (2. kép 5—7,6. kép 7) 
d) mély tálak (1. kép 14; 2. kép 4, 8; 6. kép 8) 
e) enyhén kihajló peremű, kónikus tálak (1. kép 3—5,7, 

12; 6. kép 1) 
f) profilált vállú, gömböshasú tálak (2. kép 9—11). 
Áz a) típus igen általános forma, valójában minden ős­

kori korszakban és kultúrában előfordul. A b) típus már lé­
nyegesen jobb korjelző. Általánosnak mondható a Lasinja-
csoportban,4 annak korai és késői korszakában egyaránt. 
Érdekes a megjelenése a Dunántúltól távol eső területeken, 
így Herkulesfürdő II. fázisában (ROMAN 1971, Abb. 
41.3.),Photolivos III. rétegében (RENFREW 1970,2. t. 3.), 
a késő Sálcuta korra datált Sadovec II. településen. (TO-
DOROVA 1968. Abb. 10.) Ez utóbbi két párhuzam a Ko-
dzadermen—Gumelnita—Karanovo VI. horizontból szár­
mazik, tehát korábbi a Balaton-Lasinja I. kultúránál. 

A c) típus az előzőnél szélesebb körben elterjedt, több 
párhuzammal rendelkező edényfajta. A behúzott peremhez 
többnyire domború váll tartozik. A magyarországi, publi­
kált leletanyagban is szépszámú párhuzamát találjuk.5 A 
Lasinja-csoportnak is egyik vezető edényformája. (DI­
MITRIJEVIC 1961. 82.) Legnyugatibb előfordulása a 
münchshöfeni csoport (SÜB 1969,395. és Abb. 1,4.) és 
Burgenland (ibid. Abb. 3, 16.), de ugyanúgy jellemzője a 
SálcutalV-kultúrának (ROMAN 1971, Abb. 1—2, Abb. 4, 
6.) is. Nagyszámban találjuk Herculesfürdő—Rablóbar­
lang I. és II. rétegében (ROMAN 1971, Abb. 29,8; Abb. 23, 
8.), de a III. rétegből már teljesen hiányzik. Párhuzamait a 
Balkánon tovább kövemetjük Bulgárián keresztül (TODO-
ROVA 1968, 52, Abb. 3.4—11.) Trója korai rétegeiig 
(PODZUWEIT 1978, 1—2. t.) és Görögországig (POD-
ZUWEIT 1979, Taf. 5,7; 7,4.). 

A sok változat közül kiemelkednek azok, melyek törés­
vonalán lelógó csepp alakú bütyök helyezkedik el. Ez a dí­
szítésmód a Lasinja-csoportban a klasszikusnak is mondott 
II. fázisban jellemző (DIMITRIJEVIC 1976, III—IV. t.), 
de képviselve van burgenlandi—steier—karintiai Epi-Len-
gyel-horizontban (SÜfi 1969, Abb. 5,14,19.) és a Bisam-
berg—Oberpullendorf-csoportban is.6 

A Dunántúlon a Balaton-Lasinja I. kultúrát megelőző 
horizontban ismeretlen, gyakran előfordul viszont ezzel 
egyidőben Bulgária késő-eneolitikumában (TODOROVA 
1968, 52,19.) és a görögországi Photolivos III. rétegében 
(RENFREW 1970, T. 3.). Némely töredékről elképzelhető, 
hogy a d) típusba is besorolható lenne. 

Mély tálak kategória alatt azokat az edényeket gyűjtöt­
tem össze, amelyek mélysége megközelítette vagy elérte a 
szájátmérő méretét. Ez az edénytípus a rézkor egyik jelleg­
zetes, de nem túl gyakori formája. A Lasinja-csoport klasszi­
kus fázisából alig egy-két példány ismert.7 A kettóskónikus 
forma a Bisamberg—Oberpullendorf csoportban (RUTT-
KAY 1983, Taf. 13,3; RUTTKAY 1976, Abb. 7, 6.) az 
egyenesen levágott peremű aLasinja-csoportlI.fáciesében 
fordul elő.8 Az e) típus eddig magyarországi lelőhelyről is­
meretlen volt. Ludbreski Ivanovac, Polje lelőhelyről, késői 
Lasinja-környezetból közölt Z. Markovié néhány hasonló 
példányt. (MARKOVIC 1983,1.1.3; t. 2.1,3,5,12.) Jelen 

ismereteink szerint sem Közép-Európában, sem Délkelet-
Európában nincsenek megfelelői. 

Hasonló a helyzet az/) típussal, de ehhez Herculesfür­
dő—Rablóbarlangból tudunk néhány párhuzamot felsorol­
ni (ROMAN 1971, Abb. 23,4.). 

2. Korsók 
A nagykapornaki korsóleletek között a következő két 

kategóriát különíthettem el: 
a) Körtealakú forma (3. kép 8, 12,13,15; 7. kép 8) 
b) Bikónikus forma (3. kép 6,7,9,11,14; 2. kép 13; 6. 

kép 13; 7. kép 9—14; 9. kép 4—5,6, 8). 
Biztosan a korsóformákhoz tartoznak még a 4. k. 3,6,7, 

15. ábrán látható edényaljtöredékek, de ezek típusba soro­
lása nem lehetséges. 

A nagynyílású szalagfülek és a hozzá köthető edényfor­
mák újdonságnak számítanak a Kárpát-medence középső-
rézkorában (KALICZ 1982,6.). Ezek közé soroljuk a Ba­
laton-Lasinja I. kultúra legjellegzetesebb edénytípusát, az 
egyfülű korsót, melynek szerepe és jelentősége a bodrog­
keresztúri kultúra tejesköcsögeihez hasonló. 

A korsó a balatoni csoport leletanyagában a kutatás leg­
korábbi szakaszától ismert, (KALICZ 1969—70,81., KA­
LICZ 1969A, 6. ábra) akárcsak a Lasinja-csoportból. (DI­
MITRIJEVIC 1961, VI. t. 45/c.) Említést érdemel, hogy a 
Nagykapornakon feltárt korsók sokkal inkább ez utóbbi 
kultúra edényeire, mint a Magyarországról eddig publikált 
leletekre hasonlítanak. (DIMITRIJEVIC 1976, t. III. 7; t. 
VII. 3.). 

A nagykapornaki b) típusú példányok kivétel nélkül a fi­
nomkerámia körébe tartoznak, jól iszapoltak, többnyire po­
lírozottak, vagy fényezettek. Díszítésük legtöbb esetben 
sekély kannelúra, néha vékony karcolás. 

A kortárs kultúrákban ismeretlen ez az edénytípus, így 
meglehetősen magas értéket képvisel a kultúrák relatív 
kronológiájának kialakításában.9 Ugyancsak ismeretlen ez 
az edénytípus a közép-európai egykorú kultúrákban. Álta­
lánossá válása a Balaton-Lasinja I-kultúrát követő hori­
zontban a tűzdelt barázdás díszű kerámia—Hunyadi-ha­
lom—Altheim—Baalberg-kultúrák időszakában kezdődik 
csak meg. 

Külön figyelmet érdemelnek az a) típusba sorolt körte­
alakú korsók, amelyből egész példányt nem ismerünk. A 3. 
kép 8. ábrán közölt korsótöredékkel formában, színben és 
díszítésben tökéletesen egyező formátmutat be H. Schwam-
menhöfer Schleinbach lelőhelyről a Bisamberg—Oberpul-
lendorf-csoport köréből (SCHWAMMENHÖFER 1983, 
Taf. 25.29/c). 

3. Csészék, bögrék 
A legnagyobb formagazdagságot felmutató edénytípus. 

A nagykapornaki példányok minden esetben vékonyfa-
lúak, jó minőségűek, polírozott felületűek, a díszítés kivé­
tel nélkül kannelúrázással történt. Két típusba soroltam 
őket: 

a) füles csészék (3. kép 1, 5; 4. kép 2; 6. kép 11—12) 
b) fületlen csészék (3. kép 2, 3) 
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A kétfülű csésze megjelenése a Kárpát-medencében a 
korsókéhoz hasonlóan korszakjelző. E. Ruttkay a Bala-
ton-Lasinja I-horizont legfontosabb edénytípusának ne­
vezte (RUTTKAY 1983,31.), ugyanakkor rámutatott arra, 
hogy a Kárpát-medencéíól délre már az eggyel korábbi, 
Krivodol—Sálcuta—Gumelnita kultúráknak is sajátja volt. 
A Duna-vidéken ugyanakkor a Tiszapolgár-késő-Lengyel-
horizontban ismeretlen. Az a) típusba sorolt edények közül 
a 3. kép 5. ábrán látható csészének ismerjük legjobb párhu­
zamát a balatoni csoport leletein kívül (KALICZ 1980 T. 
3.9,11; T. 6.5; KALICZ 1973,20., ill. 10. t. 4,5,15; MRT 
3.29. kép 24,28; MRT 5.5. t. 9.) a vele réstben egyidős Lu-
danice- (MRT 5. 5. t. 9, 11; VLADÁR 1969, 509. Abb. 
11.6.) és bodrogkeresztúri kultúrákból.10 

A Gumelnita-kultúra kétfülű csészéi inkább az Alföldön 
talált példányokhoz állnak közelebb (VAJ SO VA 1969, 
493., Abb. 12,GEORGIEV 1969,154—155., 12—15. áb­
ra). 

Különös jelenség, hogy a Lasinja-csoport eddig publi­
kált hasonló típusú leletei csak távoli párhuzamot jelente­
nek. (DIMITRIJEVIC 1976, t. III. 5., PAHIC 1973, t. 4. A. 
Z 1463, В 5669.) Egészen egyedülálló típus a 6. k. 11. áb­
rán látható, kis bütyöklábakon álló csésze, amely példa nél­
kül áll a kortárs kultúrákban. Egyetlen egy, de annál pon­
tosabb megfelelőjét közölte E. Ruttkay a 3. kép 1. ábrán lát­
ható kónikus csészének Bisamberg lelőhelyről, a hasonló 
korú rézkori kultúra leleteként. (RUTTKAY 1976, Abb. 2, 
5.) 

4. Csuprok, fazekak 
a) enyhén kihajló peremű, hasas forma (3. kép 4; 4. kép 

9,10, 14, 20; 6. kép 10; 7. kép 1,2, 5) 
b) hengeres nyakú forma (4. kép 11—12; 7. kép 6—7) 
c) szűkülő szájú forma (4. kép 4, 8, 13, 16, 19; 7. kép 

3,4) 
Különféle fazékformákhoz tartoznak a 8. kép 1—5 ábrá­

kon látható fenéktöredékek. 
Az a) típus rendkívül általános forma. Hasonlóval már a 

lengyel kultúra korai szakaszában is találkozunk, de általá­
nosan elterjedte csak a kultúra kései szakaszában lesz. On­
nan szalagfüles példányok ismertek. (RACZKY 1974, 7. 
kép 7—9,12,16; 10. kép 7,9,11; 11. kép 1—2,4,9) Az ed­
dig publikált magyarországi leletanyagban különös módon 
nincsenek jó megfelelői, kivéve a kisméretű, hordóalakú 
edényt, (4. kép 14) amely a balatoni csoportból, (MRT 1.5. 
t. 2.) aLasinja-csoportból (DIMITRIJEVIC 1961, T. VII. 
45d.) sőt a Ludanice-csoportból is ismert.11 

A b) típus az a) variánsának tekinthető. Magyarországi 
párhuzamát Gógánfán találták meg, (MRT 3. 29. kép 22.) 
de nem idegen a Ludanice-csoport területén sem. (MRT 5. 
4. t. 2—4.) Hosszú életű forma, hiszen a késő-Lengyel— 
Tiszapolgár—Karanovo VI-horizontban már megtalál­
juk,12 de a Balaton II—III. csoport kortársában a németor­
szági Altheim-csoportban is jellemző (DRIEHAUS 1960, 
Taf. 5,4.) 

A c) típusnak a balatoni csoportban egészen pontos pár­
huzamát nem ismerjük. Szűkülő peremű fazekak kerültek 

elő Veszprém megyei lelőhelyeken, de ezek profilja eltér a 
nagykapornakiakétól. (KALICZ 1969A, 7. ábra) Számos 
párhuzama van ugyanakkor az eggyel korábbi horizontban 
a Dunántúlon.13 Jellemzője továbbá a Bisamberg—Ober-
pullendorf csoportnak (SCHWAMMENHÖFER1983, Taf. 
22. 3,9,11.), a Sálcuta IV-kultúra korai szakaszának.14 A 
4. kép 4. ábrán közölt fazék szinte pontos mása is Hercules-
fürdő—Rablóbarlangból a II. rétegből ismert (ROMAN 
1971, Abb. 21.6.). 

А с) típusú fazekak egészen különös variációja a 4. kép 
8. ábra edénye, mely erősen behúzott peremével a lengye-
li kultúra ún. Butmir-fazekait idézi, de amely anyaga és 
kannelúrás dísze szerint egyértelműen a Balaton—Lasinja 
I-horizontba tartozik. 

A kortárs kultúrák közül egyedül a bodrogkeresztúri 
kultúrában találtam viszonylag közeli párhuzamát, de álta­
lánosnak ott sem mondható. (PATAY 1961, XXVII. t. 6.) 

5. Szűrőedények 
Korsóformán (4. kép 3), csőtalpas edényen (5. kép 6) és 

fazékon (4. kép 17) egyaránt találtunk az égetés előtt fúrt 
lyukakat, amelyek egyértelműen szűrőedényre engednek 
következtetni, bár pontos alakjukat teljes edény hiányában 
nem tudjuk meghatározni. 

6. Csőtalpas edények 
A nagykapornaki rézkori telepen csak olyan kis töredé­

kekben fordultak elő, melyek alapján teljes rekonstrukciót 
nem lehetett elvégezni. A rendelkezésre álló adatok alapján 
ezt a típust két alcsoportra oszthatjuk: 

a) egyenes csőtalpú edények (5. kép 3, 8; 8. kép 6) 
b) harangos csőtalpú edények (5. kép 1, 2, 4, 6; 8. kép 

7—9) 
Az egyenes falúak közül említésre méltó a jelentős mé­

retével kiemelkedő edény (5. kép 8), a harangos csótalpú-
ak közül pedig az a darab, amely szűrőedényként szolgált 
(5. kép 6). 

A magas csőtalpon álló edény a késői neolitikumtól 
használt forma. Ennek harang alakú változata sem újdon­
ság a Balaton—Lasinija I-kultúra idejében, hiszen az már 
a lengyeli kultúra kései szakaszában, sőt Zengóvárkony le­
lőhelyen is megjelent (RACZKY 1974, 189.; DOMBAY 
1960, LXXXV. 2). Számos és pontos párhuzama Trója ko­
rai periódusából a balatoni csoport déli eredetének egyik 
biztos mutatója. (PODZUWEIT 1978, Taf. 4.1Д1.). 

7. Tárolóedények 
E gyűjtőnév alatt valójában többféle edénytípust vontam 

össze, melyeknek közös jellemzője az átlagosnál nagyobb 
méret, amely sem főzés, sem étkezés céljaira nem teszi őket 
alkalmassá. 

a) amphorák, vízszintes szalagfüllel (5. kép 9,11; 8. kép 
10) 

b) szűkülő szájú fazékforma (5. kép 12) 
c) bikónikus edények (5. kép 5, 7, 10; 8. kép 11—13) 
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Az 5. kép 13. ábrán látható edényalj-töredék az a—c) 
formák közül bármelyikhez tartozhatott. 

A kortárs kultúrákból mind ez ideig kevés tárolóedényt 
közöltek, így az összehasonlítás is nehéz. A 8. kép 11—13. 
ábrán közölt, igen jellegzetes edényformák legpontosabb 
párhuzama Keszthely—Fenékpusztáról származik (KA-
LICZ 1969a. 7. ábra fent). 

A tárolóedényeknél említem meg az ún. csőrös füleket, 
melyek a balatoni csoporton belül a lengyeli kultúra örök­
ségeként jön számításba, tekintve, hogy csak ebben a két 
horizontban fordul elő (KALICZ 1969b, 161.) Közép-
Európa és a Kárpát-medence kortárs kultúráiban ismeret­
len, viszont elég jó párhuzamait találjuk Pevkakia Magu-
lán, ahol korai trójai leletek is előkerültek. (PODZUWEIT 
1979, Taf. 6.5, 7.). 

Különleges tárgyak 

1. Agyagkanalak 
A csőrös fülekhez hasonlóan ezt a tárgy típust is a lengye-

li kultúra örökségeként tartja számon a kutatás (KALICZ 
1969b, 161.). A Nagykapornakon előkerült nagyszámú 
példányból itt most hármat mutatok be. (9. kép 1—3) 

2. Kőeszközök 
a) pattintott kőeszközök és töredékeik (9. kép 10—11) 
b) csiszolt kóvésók és töredékeik (9. kép 9) 
Különleges esetként megfigyeltünk tudatosan kettéhasí­

tott kavicsokat is (9. kép 10), melyek arra utalnak, hogy a 
balatoni csoport lakossága kísérletet tett arra, hogy folyami 
kavicsokból eszközt készítsen. Meg kell említeni továbbá 
az 1. gödörben talált magköveket, amelyek helyi kőfeldol-
gozásra engednek következtetni/ 

A nagykapornak! tárgytípusok és párhuzamaik 
összegzése 

A Nagykapornakon talált tárgytípusok vizsgálatából az 
alábbi következtetések vonhatók le: 

1. Az itt feltárt leletek—főként kerámiatárgyak —jól il­
leszkednek a balatoni csoport eddig ismert leleteinek köré­
be. Különbséget néhány edénytípus hiánya vagy újdonság-
kénti megjelenése jelentett, illetve az a jellegzetesség, hogy 
Nagykapornakon teljes mértékben hiányoztak Veszprém 
megye területéről közölt gazdag díszítőformák (KALICZ 
1969a, 6. kép). 

2. A balatoni csoport körén kívül a Lasinja-csoport és a 
В isamberg—Oberpullendorf-csoport szolgáltatja a legjobb 
párhuzamokat a nagykapornaki leletekhez. 

3. Megállapítható volt, hogy a korai rézkor Tiszapol­
gár-késői lengyeli kultúra—Nitra—Brodzany-horizont 
anyagi kultúrája sok esetben még távoli párhuzamokat sem 
szolgáltatott az itteni leletanyaghoz, amely tény a balatoni 
csoport genezisének kérdésében játszik fontos szerepet. 

4. A Kárpát-medence déli peremén élt kortárs kultúrák 
közül a Vinca- és a Sálcuta-kultúra szolgáltatott igen pon­

tos megfelelőket, de igen nagy hasonlóság mutatkozik a 
Balkán (Bulgária és Görögország), illetve Trója korai réte­
gei és a balatoni csoport Nagykapornakon feltárt leletanya­
ga között is. A kronológia és az eredet szempontjából jelen­
tősége lehet annak a megfigyelésnek, miszerint a párhuza­
mok jelentős része ezen a délkelet-európai területen a Ba­
laton I—Bodrogkeresztúr—Gumelnita В-horizont előtti 
korszakból származott. 

5. Meglepően nagy a formai hasonlóság a Salcuta IV-
kultúra és a nagykapornaki leletek között. A Herculesfür-
dó П. rétegében talált kerámia P. Roman által megadott jel­
lemzése is szinte változatlanul alkalmazható az itt bemuta­
tott leletekre.15 

6. Az elemzés során ugyanakkor feltűnően nagy különb­
ség mutatkozott a balatoni csoport és a bodrogkeresztúri 
kultúra tárgytípusai között. Néhány igen általános edény­
forma azonossága vagy hasonlatossága mellett hosszan so­
rolhatnánk a lényeges eltéréseket is az agyagtárgyak kivi­
telezésétől kezdve a településrendszeren, a kőeszközipa­
ron és a fémművességen keresztül egészen a temetkezési 
szokásokig.16 

A két nevezett kultúra tehát nagy valószínűséggel egy-
időben élt, de más anyagi és szellemi kultúrájú és feltehe­
tően más etnikumú nép hagyatéka. 

A nagykapornaki leletek között igen nagy számban for­
dultak elő olyan edények, melyek felületét vékony bevonat 
borította. Ezek legtöbb esetben tizedmilliméter vastagsá­
gúak és levelesen elválnak a tőlük különböző színű edény­
faltól. A bevonatok színe vörös, téglaszínű, gesztenyebar­
na, szürke vagy fekete. Szinte valamennyi edénytípuson 
előfordul, kisebb és nagyobb példányokon, finom és durva 
kivitelűeken egyaránt. 

Legutóbb a balatoni csoporttal egykorú bodrogkeresztú­
ri kultúrával kapcsolatban Raczky Pál elemezte a vörös 
slip-festés délkeleti kapcsolatait. A szerző megállapítja, 
hogy az egy a „Kárpát-medencében előzmény nélküli és 
mindenképpen egyedi jellegzetesség a bodrogkeresztúri 
kultúra egyéb díszítéstípusai mellett." (RACZKY 1982, 
180.) A déli kapcsolatok beható elemzéséből kiderül, hogy 
ez a díszítéstípus Délnyugat-Anatóliában, illetve Közép- és 
Dél-Görögországban a korai bronzkor I. fázisának és a II. 
fázis elejének jellegzetessége, Thesszáliában a rézkori Rach-
mani-kultúrában fordul elő. (RACZKY 1982,180.) Aszer-
ző továbbá megállapítja, hogy az említett területeken kívül 
hiteles ásatásból az albániai Maliq Il/a—b rétegeiben sze­
repel a vörös-slip díszítőelemként. 

Mindez rendkívül fontos a Balaton—Lasinja I-kultúrá-
val kapcsolatban, hiszen az a bodrogkeresztúri kultúra A 
fokozatának kortársa volt. (KALICZ 1979,51—52.), ami­
ből az is következik, hogy az EH I—Trója I keltezés a bod­
rogkeresztúri kultúrához hasonlóan rá is érvényes) 
RACZKY 1982, 187. táblázat). 

A vörös slip-bevonatnak aLasinja-csoportban történt al­
kalmazása a kutatás előtt negyed százada ismert. (DIMIT-
RIJEVIC 1961, 82—83.) Kutzián Ida is még úgy vélte, 
hogy ez a díszítés a komplexumon belül a Lasinja-csoport-
ra korlátozódik. (KUTZIÁN 1969, 52.). 
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A nagykapornakiakéhoz hasonló megfigyeléseket tett 
azonban P. Roman a balatoni csoport korai fázisával leg­
alább részben egykorú Sálcuta IV-kultúra elemzése során. 
Felsorol ilyen típusú díszítésmódot olténiai lelőhelyekről 
(ROMAN 1971,33.), Herculesfürdő—Rablóbarlang II. és 
III. periódusából (ROMAN 1971,65,69,71.) és Pécska— 
Nagysánc alsó rétegéből (ROMAN 1971,85.) vagyis a Sál­
cuta IV-kultúra terjes romániai elterjedési területén. Igaz, 
ezek a bevonatok nem minden esetben vörös színűek, meg­
létüknek mégis jelentősége lehet. A gesztenyebarna, szür­
ke és fekete bevonatok pontosan megegyeznek a Nagyka-
pornakon, balatoni környezetben tapasztaltakkal. 

Volt-e kapcsolat e díszítés és az Égeikum vörös színű 
slip-bevonatai között, egyelőre nyitott kérdés marad, de 
előzmény nélküli feltűnését a Balaton—Lasinja I—Sálcu­
ta I V-horizontban semmi esetre sem tekinthetjük a véletlen 
művének. 

A közép- és délkelet-európai őskorkutatásban fennálló 
terminológiai bizonytalanság okozza azt az ellentmondá­
sos helyzetet, hogy a Balaton—Lasinja I-kultúra kortár­
sait a Kárpát-medencétől északra és nyugatra az ún. késő-
lengyeli horizontban kell keresnünk. 

A magyar kutatás már évtizedekkel ezelőtt elvégezte a 
két kultúra szétválasztását a balatoni csoport leletanyagá­
nak körülhatárolásával (KALICZ 1969a), Jugoszláviában, 
ahol a balatoni csoporttal rokon Lasinja-csoportot már az 
1960-as évek eleje óta ismerték, már eleve fel sem merült 
ilyen terminológiai zavar. (DIMTTRIJEVIC 1961.) 

A csehszlovák kutatás a mai napig a magyar kutatástól 
alapvetően eltérő „Lengyel-kultúra"-fogalmat használ. Az 
ő felfogásuk szerint a kultúra töretlenül élt tovább egészen 
a tűzdelt barázdás díszű kerámia kultúrájának horizont­
jáig.17 

Részben hasonló a helyzet Ausztriában. A. I. Ohrenber-
ger a 60-as évek végén három csoportra osztotta a burgen­
landi lengyeli kultúra leleteit. Ezek közül a harmadik az, 
amely szinte pontosan megfelel a balatoni csoport anyagi 
kultúrájának (OHRENBERGER 1969.). 

Ugyancsak ebbe a horizontba sorolható L. Süss burgen-
landi-steier csoportja, amely a szerző szerint az Epi-Len-
gyel-horizont tagja. (SÜB 1969, 405.) 

Alsó-Ausztria neolitikumánakvizsgálataközbenE.Rutt-
kay is használja az Epi-Lengyel kifejezést, de ezt nála a Bi-
samberg—Oberpullendorf csoport tölti ki. (RUTTKAY 
1983, 30.) 

A jelentős különbségek felismerése vezette Ruttkayt ar­
ra a megállapításra, miszerint az utóbbi csoportot és az ál­
tala képviselt horizontot le kell választani a lengyeli kultú­
ráról.18 

A balatoni csoport keletkezésének története ma még 
nem egyértelműen tisztázott. A korábbi kutatásnak több 
olyan közös elemet sikerült kimutatnia, amely összekötő 
kapocs szerepét játszhatja a Balaton—Lasinja I- és akéső-
lengyeli horizontok között. (KALICZ 1969—70,81., KA­
LICZ 1969a, 9. ábra.) 

A néhány, eddig felfedezett hasonlóság mellett azonban 
lehetetlen nem észrevenni azokat a lényegi különbözősége­

ket, amelyek az említett kultúrköröket elválasztják egy­
mástól. Az anyagi kultúra számos tárgyán kívül a temetke­
zés és a lelőhelysűrűség alkotják e különbség legfőbb, ed­
dig ismert elemeit19 Jogosnak tűnhet tehát egy olyan felté­
telezés, amely szerint a késő-lengyeli nép anyagi kultúrájá­
nak átalakításában és a balatoni csoport kultúrájának létre­
hozatalában egy, a Kárpát-medencén kívülről érkező, ide­
gen etnikum is jelentős szerepet játszott. 

A Balaton—Lasinja I-kultúra kialakításának történeti 
hátterét a korábbi kutatás részben már tisztázta. Az Al-Du­
nánál lejátszódott etnikai és kulturális váltás mélyreható 
változásokat okozott mind a Balkán, mind pedig a Kárpát-
medence történetében (MORINTZ—ROMAN 1968,119 
skk.). Az Al-Dunánál feltűnő új népesség — a Cernavoda 
I-kultúra hordozói — korábbi szálláshelyük elhagyására 
kényszerítik a Moldva déli felében, a Kelet-Havasalföldön 
és Dobrudzsában élt rézkori etnikumot, a Gumelnita-kultú-
ra lakosságát. Ez a fokozatos, nyugati irányú vándorlás to­
vábbi népmozgások láncreakcióját vonta maga után (MO­
RINTZ—ROMAN 1968,119 skk; ROMAN 1971,128— 
129.) 

Ezzel részben egyidőben, de valószínűleg ettől függetle­
nül jelentős változások történtek a Balkán északi és közép­
ső területein. A korábban központi szerepet játszó VinCa-
kultúra fokozatos hanyatlás után csoportokra hullik és egy­
mástól többé-kevésbé különböző új kultúrák alapjává lesz.20 

Ezzel együtt jelentős területveszteségek is érik a kultúrát, 
míg a legvégső fázisban már csak a Morava folyó torkolat­
vidékére korlátozódik (SREJOVlC 1963, 12—14.; KA­
LICZ 1982,2. kép; DIMITRUEVlC 1973,145.). Végleges 
megszűnése minden bizonnyal a fentebb vázolt К—Ny-i 
irányú népmozgásokhoz köthető. 

Ezzel szemben szinte teljes bizonytalanságban vagyunk 
a Dunántúl kora-rézkorát illetően. A lengyeli kultúra kései 
fázisának kimutatása és néhány eddig felfedezett települé­
sének regisztrálása csupán az elmúlt másfél évtizedben si­
került a magyar őskorkutatásnak.21 A kutatottságnak ez az 
ugyancsak kezdeti stádiuma magyarázza, hogy egyelőre 
csak közvetett adatok alapján feltételezhetünk egy na­
gyobb etnikai bevándorlást a Dunántúlra a késő-lengyeli-
Cucuteni A-KGK VI-horizont legvégén. A bevándorlók 
között sokan lehettek az éppen ez idő tájt felmorzsolódó 
Vinca-kultúra lakosai közül, akik más, valószínűleg egyéb 
balkáni (pl. a Sálcuta-) kultúrából érkezett emberekkel 
együtt a délkelet-európai kulturális hagyományok számos 
elemét hozták magukkal, amelyek a Balaton—LASINJA I-
kultúra meghatározó jegyeit alkotják majd (KALICZ 1982, 
4 skk.). 

A leletanyag — főként keramika — elemzése során úgy 
találtam, hogy a Balaton—Lasinja I-kultúra örökségében 
több, a VinCa D-kultúrától eltérő, sokszor attól idegen, fő­
ként Sálcuta-elem, mint ahogy azt eddig gondolta a kutatás. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a keramika csak 
egyetlen összetevője egy nép kultúrkincsének. A végső 
szót a tárgyalt kultúra kialakulásáról csak valamennyi kul­
turális alkotóelem komplex elemzése után mondhatjuk ki. 
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Jegy. 

1 Rég. Füz. No. 35., 1985.17. o., Vándor László Padár-autóbusz­
megálló néven közölte a lelőhelyet és az bár a két falu határán 
fekszik, még Nagykapornak területéhez tartozik. Ezúton kö­
szönöm meg dr. Vándor Lászlónak, hogy felhívta figyelmemet 
a lelőhelyre. 

2 Kalicz Nándor a nemrégiben (AÉ 1982/1 3 skk.) határozottan 
elkülönítette a Balaton—Lasinja I-kultúrát a régi II—Ш. fázis­
tól és ez utóbbira új elnevezés bevezetését javasolta. A Bala­
ton—Lasinja I-komplexumon belül azonban nem tett különb­
séget a magyarországi és jugoszláviai leletek között. A nagy-
kapornaki leletanyag vizsgálata során úgy találtam, hogy a Ba­
laton—Lasinja I-kultúrkomplexum nem tekinthető teljesen 
homogénnek, ezért azon belül az eddig publikált leletek alap­
ján, ma még érdemesnek tartom helyi csoportok megkülönböz­
tetését. Ebben a cikkben a Balaton—Lasinja I kultúra balato­
ni csoportjának nevezem majd a magyarországi, Lasinja-cso-
portnak pedig a jugoszláviai leleteket. Mindazonáltal nem tar­
tom lehetetlennek, hogy a további kutatások során ez a megkü­
lönböztetés módosul vagy akár meg is szűnhet. 

3 A leletek leírásánál a következő rövidítéseket alkalmaztam: fv 
= falvastagság, r = a töredékből kiszerkeszthető edény sugara, 
átm. = átmérő 

л РЛШС 1973,2.táblaközepén;DIMITRIJEVIC 1961,XVni. 
t., 138., 141; MARKOVIC 1983, 2. t. 16; 3. t. 3. 

5 Magyarország Régészeti Topográfiája (továbbiakban MRT) 
3., 84. t. 20, 21, 36. kép 9—10, 51. kép 26—27; KALICZ 
1969—70, 81.; KALICZ 1973, 11. t. 1—4. 

6 SCIIWAMMENHOFFER 1983, Taf. 15. 4—5.; RUTTKAY 
1976, Abb. 6.6—9; Abb. 7.1,3,4,8. A Bisambcrg—Oberpul-
lendorf csoportban a nagykapornakiakéhoz hasonlítva sokkal 
erősebben behúzott peremű példányokkal találkozunk. 

7 Vinkovciról: DIMITRIJEVIC 1976, t. V. 1., Zbelovoról: PA-
IIIC 1973, t. 2. felül, a késő Lasinja-horizontból: MARKOVIC 
1983, t. 1.1. 

8 BATOVIC 1973, T. 19.; E. Ruttkay Obcrpullendorfról mutat 
be egy az 1. kép 14. ábrán látható edénnyel majdnem azonos 
formájú tálat. RU1TKAY 1976, Abb. 7.6. 

9 A Sálcuja IV-kultúra formakincséből P. Roman közöl néhány 
füles korsót (ROMAN 1971, Abb. 53.13, 14.), de ezek látha­
tóan nem függenek össze a Balaton—Lasinja-kör korsóival. 

10 KUTZIAN 1958,1.1.1—8,Il.t. 1—5,9;PATAY 1978,I6.áb-
ra 5., 22. ábra 2,5,18., 37. ábra 15,16. Meglepő továbbá a ha­
sonlóság a trójai és görögországi párhuzamokkal. PODZU-
WErr 1978, Taf. 4. V. típus, PODZUWErr 1979, Abb. 7.7. 

1 ' MRT 5.5. t. 8.; Chr. Podzuweit Pcvkakia Maguláról közöl még 
hasonló példányokat, amelyek mellett korai trójai importok is 
előkerüllek (PODZUWEIT 1979, Taf. 5.2., Taf. 6.5.) 

12 Veszprém-Felszabadulás útról: RACZKY 1974, 8. kép 15, 
Bulgária, SadovecII-fázis:TODOROVA 1968,55., Abb. 6.1, 
2, 4.; Scíe-csoport: MARKOVIC 1981 t. 1.6. 

13 RACZKY 1974, 11. kép 6, 15. kép 7., illetve II. Simon Kata­
lin cikke a Zalai Múzeum 1. kötetében. (Sajtó alatt.) 

14 ROMAN 1971,Abb.6.1— 7. Ostrovul Corbului lelőhely lelet­
anyagát P. Roman a bodrogkeresztúri kultúrával helyezte egy 
horizontba. Uott: 47. o. 

15 A Sálcuta I V-kultúra kronológiai helyzetét az alábbiak szerint 
határoztam meg: P. Roman a Sálcuta IV-kultúra életében több, 
legalább két önálló fázist különít el. (Ld. az előző jegyzetet!) 

etek: 

Ezek közül az elsőt a bodrogkeresztún kultúrával párhuzamo­
sítja, de azon belül nem határozza meg, hogy annak melyik fá­
zisával lenne egykorú. A magyar kutatás hagyományosan a 
bodrogkeresztúri kultúra В -fázisával indítja a Sálcuta-kultúrát, 
holott az a tény, hogy a Sálcuía IV-kultúra importtárgyainak 
hiánya a bodrogkeresztúri A-fázisban valóban fennáll, önma­
gában még nem bizonyíték arra, hogy az a kultúra akkor még 
nem is létezett. Tény viszont, hogy a Sálcuta IV- és a Balaton— 
Lasinja I-kultúrák elődei — Sálcuja Ш és késó-lengyeli-kultú-
rák — egykorúak voltak és már ez is sugallhatja a két nevezett 
kultúra legalább részbeni egykorúságát. 
A korábban Balaton—Lasinja II—Ш. — ma tűzdelt barázdás 
díszű kerámia-kultúrájának nevezett régészeti egységnek ma 
csak a Hunyadi-halmi csoporttal fennállt kapcsolatait ismerjük 
(KALICZ 1982,10.). Nem ismert ugyanakkor a bodrogkeresz­
túri kultúra B-fázisának és a Balaton—Lasinja-kultúra időbe­
li kiterjedése. 
P. Roman Herculesfürdő—Rablóbarlang II. és JJI. fázisát fia­
talabbnak ítélte meg a Sálcuja IV-kultúránál (ROMAN 1971, 
117—118.), ugyanakkor az önálló Hunyadi-halmi csoportot 
Herculane Ш-mal vagyis Pécska alsó rétegeivel azonosította 
(ROMAN 1971,117—118,122.). Ebből következik, hogy Ti­
szapolgár-Basatanya legkésőbbi sírjai Herculane П-vel lenné­
nek egykorúak (KALICZ 1979,50.) Hapedig a Sálcuta IV-kul­
túra mindezeket megelőzi, akkor, Kalicz Nándor godolatme-
netét logikusan továbbfejlesztve, a Sálcuta IV-kultúra romá­
niai fejlődésének ennél korábbinak, tehát a bodrogkeresztúri 
kultúra A-fázisával és ezzel együtt a Balaton—Las injai-kultú­
rával is, legalább részben egykorúnak kell lennie, különösen, 
ha figyelembe vesszük P. Románnak, a már említett többfázi­
sú Sálcuja IV-fogalmát. 

16 Valószínűleg nem véletlen, hogy míg a bodrogkeresztúri kul­
túrának elsősorban a temetőit, addig a Balaton—Lasinja I-kuL 
túrának inkább a telepeit ismerjük. 

17 LICHARDUS—VLADÁR 1964, 62 skk; Uók.: 1968, 263 
skk., VLADÁR—KRUPICA 1970, 353 skk.; LICHARDUS 
1985, 31 skk. további irodalommal. 

18 RUTTKAY 1983—84, 221.; Az Epi-Lengyel-kifejezés már 
önmagában is megtévesztő, mert akaratlanul is azt sugallja, 
hogy egy, a lengyeli kultúrához kötődő jelenség-csoporttal ál­
lunk szemben. A balatoni csoport azonban olyan nagy önálló­
ságot mutat, hogy azt feltétlenül el kell választanunk a koráb­
bi fejlődéstől. A nagykapomaki leletek elemzése közben arra a 
további felismerésre jutottam, hogy a Bisamberg—Oberpul-
lendorf-csoport és a balatoni csoport tárgytípusai között oly 
nagyfokú hasonlóság áll fenn, hogy a nevezett ausztriai csopor­
tot a Balaton—Lasinja I-komplexum északnyugati tagjának 
kell tartanunk és mint ilyennek valóban nincs helye a lengye­
li kultúra keretein belül. 

19 Legutóbb Kalicz Nándor is rámutatott a két kultúra alapvető 
különbözőségére, a gyökeresen megváltozó anyagi kultúrára. 
(KALICZ 1982, 4,6.) 

20 St. Dimitrijevic megkísérelte a Rachmani kultúrát is a VinCa D-
kultúrából levezetni, ez a feltételezés azonban ma még nem tű­
nik minden szempontból megalapozottnak. (DIMITRIJEVIC 
1973,147.) 

21 RACZKY 1974,3 skk., és H.Simon Katalin cikke a Zalai Mú­
zeum 1. kötetében. (Sajtó alatt.) 
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Die kupferzeitliche Siedlung bei Nagykapornak 

Am Anfang der 80er Jahre wurden entlang der Landstrasse No. 
76. zwischen Nagykapornak und Zalacsány einige Objekte einer 
urzcillichen Siedlung, zur Balaton I-Gruppe gehörend, gestört. 
Der Fundort liegt an der Kreuzung der genannten Hauptstrasse 
und der Strasse nach Padár. 

Wahrend der Rettungsgrabung, die ich dort durchführen körm­
ié, legte ich zwei grosse, kupferzeitliche Abfallgruben zum Teil 
frei. Da diese Objekte ziemlich reiches Fundmaterial licferten, 
möchte ich darübcr in cinem Vorbcricht schreiben. 

/. Grube 
Die Breite der Grube war 4,2 m, die Tiefe 1,2 m. Die Ausfül-

lung des Objektes bestand aus schwarzem Lehm. Darin fanden 
wir urzeitliche Scherben und Steinwcrkzeuge bzw. -splitter in 
grosser Menge, dagegen keine Ticrknochen. Ausserdem lag noch 
cine grosse Zahl von ausgebrannten Lehmverputzstückcn in der 
Grube. 

2. Grube 
Sie war viel kleiner, als die erste. Ihre grösste Breite war 2,8 m 

und ihre Tiefe 0,9 m. Die darin gefundenen Gegenstánde gehör-
ten ebcnfalls zur Balaton I-Gruppe. So behandle ich wciterhin das 
Fundmaterial beider Gruben als Einheit. 

Beschreibung der Funde 
Allgemeines: 
Die kcramischen Funde zeigen eine grosse Vielfàltigkeit auf, 

die sich in dem Reichtum der Formen, in der Qualitàt des Mate­
rials (Brennen, Magerung), ferner auch in der Verzierung âussert. 

Zum Ton wurde meistens Sand beigemischt, doch finden wir 
bei der Magerung auch Keramikbruchstücke oder die Zugabe von 
Stcinchen. 

Unter den Verzierungsarten kam die Kannelur am haufigsten 
vor(Abb. 1,1,9,10; Abb. 2.9,12,13; Abb. 3.3,4,9—12,14). Da-
neben waren noch ritzverzierte (Abb. 3.15; Abb. 4.1; Abb. 7.8; 13; 
Abb. 8.13) und mit eingestochenen Punkten oder Einstichen ver-
zierte Gefâsse vertreten (Abb. 4.1, 5). Die plastischen Ornamen-
le waren nur in kleiner Zahl vorhanden. (Abb. 4.7) 

In chronologischer Hinsicht ist es wichtig, dass keine fur-
chenstichverzierten Scherben unter den Funden von Nagykapor­
nak trotz der hohen Anzahl der Keramikfragmente vorkamen. 

Die Farbe der Gefasse war kastanienbraun, grau, schwarz, aber 
wir fanden auch viele orangenfarbige Bruchstücke. Die Ober-
flàche wurde in mehreren Fallen poliert, oder mit einem sliparti-
gen Überzug versehen. 

Gefàssformen 
1. Schüssel 
a) halbkugelige Form: (Abb. 1.6, 8, 11; Abb. 2.1—3; Abb. 

6.2—3,9) 
b) konische Form mitkurzem,zylindrischemHals (Abb. 1.1— 

2, 9—10, 13,15; Abb. 6.4—6, 14) 
c) Schüssel mit eingezogenem Rand (Abb. 2.5—7; Abb. 6.7) 
d) tiefe Schüssel (Abb. 1.14; Abb. 2.4, 8; Abb. 6.8) 
e) konische Schüssel mit leichtausladendem Rand (Abb. 1.3— 

5,7,12; Abb. 6.1) 
f) rundbauchige Schüssel mit profilierter Schulter (Abb. 2.9— 

П) 
Die Parallelen der einzelnen Schüsselformen haben wir unter 

den Funden der Las inja—undderSálcuJalV-Kultur.derMünchs-
höfen -und der Bisamberg—Oberpullendorf-Gruppe bzw. in der 
П. Herculane-Etappe, in der Ш. Schicht von Photolivos und in 
Bulgarien auf dem Fundort Sadovec II. gefunden. Die letzten 
zwei Siedlungen gehörten zum Kodzadermen—Gumelniía—Ka-
ranovo VI-Horizont, sie sind alter als die anderen. 
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Krüge 
Man kann sie in zwei Gruppén einteilen: 
a) bimenförmigerTyp (Abb. 3.8,12,13,16; Abb. 7.8) 
b) bikonischer Тур (Abb. 3.6, 7, 9, 11, 14; Abb. 2.13; Abb. 

6.9—14; Abb. 9.4—5,6,8) 
Die hohen Bandhenkel und die dazu gehörenden Gefássfor-

men tauchen wahrend des Horizontes Balaton—Lasinja I. zum 
ersten Mai auf. Die eigenstandige Form der Krüge der genannten 
Kulturen hat einen hohen relativchronologischen Wert. Wegen 
ihrer Eigenstandigkeit körmén wir keine genauen Parallelen aus 
dieser Zeitetappe aufzàhlen. Die Krüge von Nagykapornak haben 
aber gute Entsprechungen unter den Funden der Lasinja-Kultur 
und der Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe. 

Nàpfe und Tassén 

Unter den sieben Exemplaren, die wir in Nagykapornak gebor-
gen hatten, fanden wir keine Gefasse von gleichem Тур, darum 
musste ich sie nach den allgemeinsten Kriterien einreihen. 

a) Henkeltassen (Abb. 3.1,5; Abb. 4.2; Abb. 6.11—12) 
b) Tassén ohne Henkel (Abb. 3.2, 3) 
Die Ludanice-Gruppe und die Bodrogkeresztúr-Kultur bzw. 

die Bisamberg—Oberpullendorf-Gruppe leisteten dazu die bes­
tén Parallelen. 

Töpfe 
Unter den freigelegten Exemplaren sind 3 Typen zu unter-

scheiden: 
a) bauchige Form mit leicht ausladendem Rand (Abb. 3, 4; 

Abb. 4.9, 10, 14, 20; Abb. 6.10; Abb. 7.1, 2, 5) 
b) eine Form mit zylindrischem Hals (Abb. 4.11—12; Abb. 

7.6—7) 
c) die Form mit eingezogenem Mund (Abb. 4.4,8,13,16,19; 

Abb. 7.3, 4) 
Die bestén Parallelen stammen aus dem Kreis der Balaton-

Gruppe, der Lasinja-Kultur und der Ludanice-Gruppe. 
Der Тур с) hat gute Analogien in der Bisamberg—Oberpullen­

dorf-Gruppe und in der Sálcuja IV-Kultur. 

Siebe 
Sie können sich an verschiedene Gefássformen anknüpfen, ob-

wohl ihre genaue Form aus Mangel an ganzen Gefassen nicht zu 
bcstimmen ist. (Abb. 4.3, 17; Abb. 5, 6.) 

Fussgefasse 
Diese Gefássform ist nur durch so kleine Bruchstücke vertre -

ten, dass eine ganze Rekonstruktion unmöglich ist. In grosser Zahl 
treten hier die glockenförmigen Hohlfüsse, die schon für einen 
früheren Horizont kennzeichnend sind, auf. 

Speichergefàsse 
Unter diesem Namen werden mehrere Gefassarten zusammen-

gafasst. 
a) Amphoren (Abb. 5.9,11; Abb. 8.10) 
b) Topf mit eingezogenem Rand (Abb. 5.12) 
c) bikonische Gefasse (Abb. 5.5,7,10; Abb. 8.11—13) 

Steinwerkzeuge 
In beiden Gruben von Nagykapornak wurde eine grosse Zahl 

von Silexgerâten und -splittern zutage gefördert. Bemerkenswert 
ist, dass mehrere zwiespaltige Kiesel unter ihnen vorhanden wa-
ren. 

Die in Nagykapornak freigelegten kupf erzeitlichen Funde pas-
sen gut in den Kreis der in Ungarn gefundenen Gegenstande der 
Balaton I-Gruppe. Die bestén Parallelen liefem ausser der Bala-
ton-Gruppe die Lasinja I-Kultur, Die Bisamberg—Oberpullen­
dorf-Gruppe, die Sàlcuja IV-Kultur, die Schicht П. in Herculane. 
Überraschend wenig Entsprechungen fand ich aber unter den 
Funden der Bodrogkeresztúr-Kultur und der Ludanice-Gruppe, 
Meiner Meinung nach gehörten die Trager der Bodrogkeresztur-
und der Balaton—Lasinja I-Kultur zweier, in gleicher Zeit leben-
den Vörkern, die aber eine voneinander abweichende matérielle 
und geistliche Kultur hatten und vermutlich anderen Ethnikums 
waren, an. Die Abweichungenàussern sich ausser dem Siedlungs-
wesen und der Ausstattung der Gefasse in den Steinwerkzeugen 
und bei den Bestattungen. 

Unter den Gefassen von Nagykapornak sind viele, die einen 
slipartigen Überzug haben. Die Farbe des Überzuges ist rot, zie-
gelrot, kastanienbraun, grau und schwarz. Der rote slip-Uberzug 
istaufdemBalkanhalbinselundinderAgáiszurZeitderFHI.und 
П. kennzeichnend. Ob ein Zusammenhang zwischen dem Slip der 
Balaton—Lasinja I-Kultur und dem der âgàischen Kulturen bes-
teht oder nicht, das bleibt vorlàufig eine offene Frage. 

Die Entstehung der Balaton—Lasinja I-Kultur ist heute noch 
nicht ganz geklart. Die Kulturelemente, die die Rolle der Binde-
glieder zwischen der Balaton—Lasinja I- und der spaten Lengyel-
Kultur gespielt haben dürften, können dieses Problem noch nicht 
lösen. Am Ende des Tiszapolgár—spàt-Lengyel—Brodzany-Nit-
ra-Horizontes muss man mit einer ethnischen Einwanderung 
rechnen, die eine betrâchtliche Menge von Menschen in das Kar-
patenbecken mitbrachte. 

Diese Geschehnisse stehen mit dem Untergang der VinCa— 
Cucuteni- und Gumelnija- und dem Drang nach Westen der Сет-
navoda I-Kultur im Zusammenhang. 

Die in der Balaton—Lasinja I-Kultur auftauchenden Sálcuja-
und Vinca-Elemente zeigen, dass die Tráger dieser Kulturen bei 
der Entstehung der neuen Balaton—Lasinja I-Kultur teilgenom-
men haben dürften. 

Horváth L. A. 
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ZALAI MÚZEUM 3. 1991 

Bondár Mária: 

A badeni kultúra telepe Balatonmagyaródon 

1984 novemberében Balatonmagyaród határában a Kis-
Balaton rekonstrukciós munkálatai keretében a kilátóhoz 
kapcsolódó szabadidőközponthoz parkolót építettek. A 
Kiskányavár dűlőben, a kilátóhoz vezető út déli oldalán 
60x50 m-es területet dózeroltak le 25—30 cm mélységig. 
A földmunkák során cserepek és csontok kerültek elő, ame­
lyekről Kovács László helyi lakos értesítette a nagykani­
zsai múzeumot. A rendkívül rossz időjárás miatt Horváth 
László csak 1985. április 15-én tudta megkezdeni a lelet­
mentést.1 

A parkolónak kijelölt területen összesen 22 szelvényben 
mintegy 1500 m2-en 31 objektumot és 1 sírt tárt fel Horváth 
László (12. kép). A megmentett településmaradványokból 
három a balatoni csoport gödre volt, egy kelta, három ró­
mai, egy 7—8. századi és öt Árpád-kori volt, tizennyolc pe­
dig a badeni kultúra objektuma.2 

1. objektum 
Az I. szelvény K-i sarkában, közvetlenül a dózerolási 

szint alatt, egy kicsit barnább földben néhány cserép került 
elő, valószínűleg gödörből, amelynek alját csak sejteni le­
hetett. 

Leletek: gömbszelet alakú, körbefutó, bevagdosott díszű 
tál töredékei (2. kép 1), egysoros, ujjbenyomkodásos bor­
dával díszített fazekak perem- és oldaltöredékei (2. kép 2— 
3, 5, 8), szalagfül darabja (2. kép 6), szalagfüles tároló­
edény maradványa (2. kép 4), agyagnehezék (2. kép 7). 

3. objektum 
Az I. szelvény NY-i felében szabályos kör alakú, méh­

kas formájú gödör (3. kép 12). A felül vastagabb,barnás, lö-
szös, alul vékonyabb fekete-hamus, erőteljesen összece-
mentálódott betöltésű gödörből néhány jellegzetes badeni 
cserép került elő. 

Leletek: rücskös felületű, egysoros, tagolt bordával dí­
szített fazekak töredékei (3. kép 1,5—7,10), tölcséresnya-
kú tálak peremei (3. kép 4,9), kis bögrék töredékei (3. kép 
2, 3, 8), szalagfül maradványa (3. kép 11). 

5. objektum 
A II. szelvény D-i felében feltárt, a dózerolási szinttől 

85 cm-re mélyülő, teknős aljú, sötétbarna betöltésű gödör, 
amelyből kevés állatcsont és több cserép került elő. 

Leletek: kis bögrékből származó darabok (2. kép 13— 
14),egysoros, tagolt bordával díszített fazék pereme (2.kép 
15), körbefutó pontsorral díszített tál töredékei (2. kép 16), 
vastag falú, díszítetlen fazék pereme (2. kép 9), szalagfülek 
maradványai (2. kép 11—12), pattintott nyílhegy (2. kép 
10). 

« 
6. objektum 

AII. szelvény É-i felében a dózeroláskor 25 cm vastag 
földréteget toltak erre a részre. Ez alatt 20 cm vastag hu­
muszréteg következett. Az objektum nagyon sekély lehe­
tett (kb. 50 cm mély), csupán a nagymennyiségű cserép je­
lezte, hogy egy ovális gödör volt. 

Leletek: egysoros, tagolt bordával díszített fazekak töre­
dékei (4. kép 6,10—18, 5. kép 3, 9,12—15), gömbszelet 
alakú (5. kép 11) és tölcséresnyakú tálak peremei (4. kép 2, 
7—8,5. kép 1), peremből induló füllel ellátott tálak töredé­
kei (4. kép 3, 5. kép 7), alagútfüles táltöredékek (5. kép 5, 
8), kétosztású tál díszítetlen osztógombja (4. kép 9), korsó 
perem- és nyaktöredéke (4. kép 1), bögrék maradványai (4. 
kép 4—5, 5. kép 2, 4, 10, 17), nagyméretű, kannelurás 
edény töredékei (5. kép 6). 

7. objektum 
AII. szelvény D-i végében, az 5. objektumtól D-re került 

elő ez a kisméretű, sötétbarna betöltésű, teknős aljú, kör 
alakú, 78 cm mély gödör. Csak néhány jellegtelen, apró ba­
deni cserepet tartalmazott. 

8. objektum 
AIII. szelvény É-i felében helyezkedettel egy kis mére­

tű, ovális alakú, 40 cm mély gödör. Betöltése sötétbarna, 
erősen paticstörmelékes. 

Leletek: egysoros, tagolt bordával díszített fazék pereme 
(6. kép 4), tálperem (6. kép 2), ívelt nyakú, kettős kúpos tes­
tű, vállán vízszintesen körbefutó pontsorral, testén függő­
leges pontsorral díszített füles bögre (6. kép 1), valamint 
egy díszítetlen, nyomott gömbtestű bögre maradványa (6. 
kép 3), egy sárgás színű, pattintott kőeszköz. 

12. objektum 
Az V—VI. szelvény határán nagyon sekély, 35 cm mély, 

szabálytalan ovális gödör. Semmiféle korhatározó anyagot 
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nem tartalmazott, csak sötétbarna betöltése utalt rézkori 
voltára. 

14. objektum 
Az V. szelvény NY-i felében került feltárásra ez a sza­

bálytalan, ovális alakú, 45 cm mély, sekély gödör, amely 
csak néhány cserépszilánkot tartalmazott. 

Leletek: egysoros, tagolt bordával díszített fazék pereme 
(6. kép 8), szalagfül darabja (6. kép 9), hengeres nyakú, 
nyomott gömbtestű kis bögre maradványa (6. kép 10). 

15. objektum 
A VI. szelvény É-i végében előkerült objektum hasonló 

rétegviszonyú, mint a II. szelvény 6. objektuma. Itt is csak 
a cserepek előkerülési helye jelezte, hogy egy sekély gödör 
lehetett, amelynek mélysége 50 cm. 

Leletek, gömbszelet alakú tál, körbefutó, rátett borda-
dísszel (6. kép 7), nagyméretű tárolóedény oldaltöredéke 
füllel (6. kép 5), orsókarika (6. kép 6), őrlőkő darabja. 

19. objektum 
A X., XII., XIV. szelvényben feltárt, 5x4,5 m kiterjedé­

sű, nagyjából lekerekített sarkú,négyzetalakú gödör. Mély­
sége 25—40 cm között változott, a DNY-i részén mélyült 
50 cm-ig. Az ásatást végző Horváth László szerint ez felte­
hetően lakóház volt, bejárata a X. szelvénybe eső részen le­
hetett, amely a legmélyebb részhez csatlakozott. Cölöplyu­
kat és letaposott járószintet nem lehetett megfigyelni. Be­
töltése csaknem fekete volt. Az objektumból aránylag sok 
cserép került elő. 

Leletek: rátett, ujjbenyomkodásos bordával díszített fa­
zekak töredékei (7. kép 9—22,8. kép 16,18,20), nagymé­
retű tárolóedény pereme (8. kép 22), kis méretű bögrék da­
rabjai (7. kép 2—3,5, 8. kép 12—14,21), korsó peremtö­
redéke (7. kép 6), kétosztású tál oldaltöredéke az osztófal 
maradványával (8. kép 8), gömbszelet alakú (8. kép 4) és 
különböző tölcséresnyakú tálak töredékei (7. kép 1,4,7,8. 
kép 2, 5—7, 9, 11, 15, 19), halszálkamintás, kannelurás 
szalagfül darabja (8. kép 10), díszítetlen szalagfülek (7. kép 
8, 8. kép 17), pereme alatt körbefutó pontsorral (8. kép 3), 
illetve háromszög alakban bekarcolt mintával díszített po­
harak (?) perem töredékei (8. kép 1). 

21. objektum 
A IX., XI. szelvény határán, annak É-i végében került 

feltárásra egy szabálytalan foltként jelentkező, kibontás 
után nagyjából vesealakú gödör (1. t.). Alja teknószerű. 
Csak néhány cserép volt benne. 

Leletek: erőteljes kannelurával díszített korsó oldal töre­
déke (9. kép 4) és egy rátett, ujjbenyomkodásos bordával 
díszített fazéktöredék (9. kép 5). 

23. objektum 
A XII. szelvény É-i végében volt egy ovális alakú, kis­

méretű, függőleges falú gödör. Alja teknószerű. Betöltése 

szürkésbarna, faszénszilánkos. Mélysége 75 cm. Alján kb. 
10 cm vastag rétegben erősen paticsos, törmelékes volt. Az 
objektum alján egy rossz megtartású szarvasagancs töredé­
ke feküdt, amelyet csak darabjaiban lehetett kiemelni. 

Leletek: ujjbenyomkodásos bordával díszített fazéktöre­
dékek (9. kép 8,10), szalagfülek darabjai, kis bögre töredé­
ke (9. kép 7), tölcséresnyakú, hasán körbefutó, kettős pont­
sorral díszített tál maradványa (9. kép 9), orsógomb töredé­
ke (9. kép 6) és sárgás színű pattinték. 

24—25. objektum 
A XIV., XVII., XVIII., XXI., XXII. szelvényben feltárt 

kb. 13x9,5 m kiterjedésű, szabálytalan alakú, nagyméretű 
gödör, amelynek oldala több helyen kitüremkedik. A vál­
tozó mélységű gödörkomplexumban összesen öt, agyagta-
pasztásos aljú tűzhely volt, ezek közül a három keleten fek­
vő, 20—30 cm mélyen, a két nyugati 50 cm mélyen volt. 
Minden tűzhely tapasztásának vastagsága 1—1,5 cm. Alat­
tuk a szűz talaj vörösre átégett. Megfigyelhető volt, hogy a 
tűzhelyekhez három nagyobb gödör is tartozott. (1. kép és 
12. kép). Ezek talán munkagödrök voltak. Az objektum 
gazdag leletanyagot tartalmazott. 

Leletek a24. objektumból: egysoros, ujjbenyomkodásos 
bordával díszített fazekak peremtöredékei (10. kép 20— 
21,11. kép 7—16, 24), bögrék darabjai (10. kép 14—15, 
11. kép 18), kannelurás korsótöredékek (10. kép 3—6,17, 
11. kép 5), különböző díszítésű, tölcséresnyakú tálak ma­
radványai (10. kép 1,7—8,12—13,18,11. kép 1 ^ ) , két­
osztású tálak osztófalának töredékei (11. kép 20,22), sza­
lagfülek darabjai (10. kép 19, 22), alagútfüles tálak oldal­
töredékei (10. kép 2,11, 11. kép 19), orsókarika (10. kép 
10), pengék (11. kép 6). 

Leletek a 25. objektumból: gömbszelet alakú, díszítetlen 
tál perem töredéke (9. kép 12), egysoros, ujjbenyomkodá­
sos bordával díszített fazéktöredék (9. kép 11) és egy be­
nyomott pontokkal díszített kis bögre darabja érdemel em­
lítést a kevés leletanyagból. 

26/a objektum 
A XV. szelvény közepén feltárt Árpád-kori ház alatt egy 

szabályos kör alakú, 55 cm mély, sötétbarna betöltésű gö­
dör volt. Oldala kifelé ívelt, alja csaknem vízszintes volt. 
Betöltésében nagyon sok patics és néhány cserép volt, köz­
tük egy kannelurás bögre oldaltöredéke (9. kép 13). 

28. objektum 
A XVIII. szelvény É-i felében kisméretű, enyhén ovális 

alakú, 45 cm mély gödör került napvilágra. Sötétbarna be­
töltéséből paticstörmelék és kevés, jellegtelen cserép került 
elő. A gödörtől D-re és K-re egy-egy kerek beásás (cölöp­
lyuk?) volt. 

30. objektum 
A XIX. és XX. szelvény É-i felében ennek a gödörnek 

csak kisebb részét sikerült feltárni. Réteges betöltésű, 190 
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cm mély verem, alul faszenes csíkkal. A gödörből egy-két 
lengyeli kultúrába sorolható cserép, pattintott szilánk, ma­
lachit kőbalta és egy egysoros, ujjbenyomkodásos bordá­
val díszített badeni fazékperem került elő (9. kép 14). 

31. objektum 
A XIX., XXI. szelvényben került elő ez az ovális, teknős 

aljú, 35 cm mély, szürke betöltésű gödör. Csak néhány cse­
rép volt benne. 

Leletek: gömbszelet alakú, díszítetlen tál peremtöredé-
ke, benyomott pontokkal díszített, gömbszelet alakú és töl-
cséresnyakú tál peremtöredékei (9. kép 16—17), korsó ol­
daltöredéke a fül töredékével (9. kép 18), szalagföl darab­
ja, kannelurás orsógomb féltöredéke (9. kép 15), kannelu-
rás díszű, alagútfüles halbárkaedény oldaltöredéke (9. kép 
19). 

* * * 

A lelőhelyen előkerült objektumok döntő többsége a ba­
deni kultúra településének részlete. A feltárt 18 badeni ob­
jektumból 14 gödörből csak néhány cserép került elő, egy 
gödörben pedig nem volt lelet. Mindössze 3 olyan objek­
tum volt, amely viszonylag sok leletanyagot tartalmazott. 
A 19. objektum egy lekerekített sarkú, négyszög alaprajzú, 
5x4,5 m nagyságú gödör, az ásató szerint lakóépület volt, 
bár a padló nyomait és cölöplyukat nem sikerült megfigyel­
ni. Ennek kapcsán itt is felvetődik a badeni kultúra építmé­
nyeinek problémája. A mintegy 1000 magyarországi bade­
ni lelőhelyről nem ismerünk földbemélyített, cölöpszerke­
zetű házat, csak különböző, háznak nevezett gödröket vagy 
gödörkomplexumokat. Ez a „hiány" valószínűleg azzal 
magyarázható, hogy a badeni nép nem földbeásott, hosszú 
ideig használt, többször megújított padlójú házakban élt, 
hanem a föld felszínére épített lakó- és egyéb célokat szol­
gáló épületeit, amelyeket régészetileg sokkal nehezebb 
megtalálni. (Főleg akkor, ha a földbeásott, cölöpszerkeze­
tes házak prekoncepciójából indul ki a kutatás.) Nehezíti 
még a téma kutatását az is, hogy a Banner monográfia 
(BANNER 1956) megjelenése óta a hazai kutatás adós a hi-
teles ásatások leleteinek, ásatási megfigyeléseinek közlé­
sével. Az elmúlt három évtizedben hagyományos értelem­
ben vett feldolgozás 13 ásatásról jelent meg a korszakot il­
letően.3 Ehhez jön még a néhány ásatásról közreadott elő­
zetes beszámoló és a Régészeti Füzetekben megjelenő 
szűkszavú ásatási jelentések információi. Mindezek a ku­
tatási hiányosságok, adósságok nehezítik a badeni kultúra 
belső kronológiájának, tipológiájának, gazdasági, társadal­
mi életének, életmódjának, építkezéseinek, temetkezési 
szokásainak, hitvilágának vizsgálatát, összehasonlítását a 
környező országok eredményeivel, megállapításaival. 

Lelőhelyünkön érdekes jelenség a 24—25. objektum öt 
tapasztott tűzhelye. Sajnos, nem tudjuk, milyen célt szol­
gált a mintegy 113 m2-nyi területen az öt tűzhely. Öt család 
egy-egy tűzhelye volt-e vagy különböző háztartási, házii­
pari tevékenységek elengedhetetlen kellékei voltak? Kér­

déseinkre a választ csak a további lelőhelyek feltárása so­
rán megfigyelhető paralell jelenségek adhatják majd meg. 

* * * 

A lelőhelyen a badeni kultúra jellegzetes edényfajtái ke­
rültek elő. A viszonylag kevés leletanyagból hozzávetőle­
gesen sok edénytípust lehet meghatározni. Mindössze két 
kis bögre került elő majdnem hiánytalanul, a többi edény 
formájára csak a kisebb-nagyobb töredékekből lehet követ­
keztetni. Éppen ezért nem vesszük sorra az egyes edényfaj­
ták összes analógiáját, nem tárgyaljuk részletesen az adott 
edénnyel kapcsolatos tipológiai ismérveket. A továbbiak­
ban az egyes edénytípusok rövid leírását adjuk, bővebb ér­
tékelésbe csak akkor bocsátkozunk, ha a lelet jellege ezt 
megköveteli. Itt jegyezzük még meg, hogy a Balatonma­
gyaródon előkerült leletekhez számos analógiát találunk a 
hazai badeni leletek között, ezek döntő többsége azonban 
nem ásatásból származik, így ezeket nem soroljuk fel. A le­
letanyag keltezéséhez csak a hiteles körülmények között 
előkerült, tipológiailag jól használható leletegyütteseket 
vettük figyelembe. 

Fazekak 

A legtöbb töredék fazekakból származik. A fazekak dur­
vított felületűek, peremük alatt egysoros, tagolt bordával 
díszítettek (2. kép 2—3,5,8—9,15, 3. kép 1,5—7,10,4. 
kép 6,10—18,5. kép 3,9,12—15,6. kép 4, 8,7. kép 9— 
22,8. kép 16,18,20,9. kép 5,8,10—11,14,10. kép 20— 
21, 11. kép 7—16, 24). Az ún. klasszikus badeni kultúra 
időszakára jellemzőek. Jól datálható analógiái a Nëmëjco-
vá—Pavúková-féle rendszerben (PAVÚKOVÁ 1981) a 
Baden III. fokozatra keltezik, amelyet legjobban Nevi-
dzany lelőhellyel jellemezhetünk (PAVÚKOVÁ 1974. Abb. 
48.1—8). 

Tálak 

A töredékekből a tálak nagyon változatos együttese ha­
tározható meg. A sokfajta tál két fő formába sorolható: 
gömbszelet alakú, illetve tölcséresnyakú, fordított csonka­
kúpos testű tálak ezek. E két fő formán belül elkülöníthet­
tünk: 

a) gömbszelet alakú, a vállon körbefutó, egysoros, be­
vagdosott díszű tálakat (2. kép, 1, 8. kép 4), 

b) gömbszelet alakú, a perem alatt egysoros, tagolt bor­
dával díszített tálak (6. kép 7), 

c) gömbszelet alakú, a perem alatt körbefutó pontsorral, 
testén függőleges pontsorokkal díszített kisméretű tálat (9. 
kép 16), 

d) gömbszelet alakú, díszítetlen tálakat (9. kép 12,5. kép 
11), 

e) tölcséresnyakú, a vállon egy, illetve két körbefutó 
pontsorral díszített tálakat (2. kép 16,4. kép 2,7—8,8. kép 
2, 5—7, 9, 11,15,19,9. kép 17, 10. kép 7—8,12,18,11. 
kép 1—2, 4), 

f) tölcséresnyakú, a vállon két körbefutó pontsorral, alat-
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ta bekarcolt vonalkákkal díszített tálat (9. kép 9,11. kép 3), 
g) tölcséresnyakú, a vállon körbefutó pontsorral, belső 

oldalán kannelurával díszített tálakat (10. kép 7—8,13), 
h) díszítetlen tölcséresnyakú tálakat (3. kép 9,5. kép 1), 
i) tölcséresnyakú, alagútfüles tálakat (5. kép 5,8,7. kép 

1,4,7,10. kép 2,11,11. kép 19), 
j) valamint típusba nem sorolható, tölcséresnyakú tálak 

díszítetlen darabjait (3. kép 4, 6. kép 2,10. kép 1), 
k) gömbszelet alakú, a peremből induló fülű, díszítetlen 

tálakat (4. kép 3, 5. kép 7). 
A lelőhelyünkön előkerült táltípusok analógiáit a szlo­

vákiai Nevidzany lelőhellyel jellemezhető időszak telepü­
lésein találjuk meg (PAVUKOVÁ1974. Abb. 40.4—5,10, 
17; Abb. 42.25; Abb. 43.1,11; Abb. 44.6; Abb. 47.13— 
14; Abb. 50. 14), így a tálak is a klasszikus badeni kultúra 
korai időszakára keltezhetők. 

Kétosztású tálak 
Ebből az edény fajtából kevés töredék került elő a lelőhe­

lyen. Ezekből egy díszítetlen, kisméretű osztógombbal el­
látott táltípusra (4. kép 9,11. kép 20—22) és egy külső ol­
dalán körbefutó pontsorral díszített kétosztású tálat sikerült 
meghatározni (8. kép 8). 

Ez az edénytípus a Pavúková-féle rendszer szerint a Ba­
den lib fokozatban jelenik meg (Cerveny Hrádok; PAVU­
KOVÁ 1974. Abb. 33.6—7; Abb. 34.6—7). A balatonma-
gyaródi példányok elnagyolt kivitele, felületkiképzése és 
díszítése nagyon messze van a badeni kultúra későbbi idő­
szakának jól kidolgozott, fantáziadús díszítésű, változatos 
osztógombokkal ellátott díszkerámiájától. E mondhatni 
kezdetleges kivitelű, kétosztású tálak még inkább a Cer­
veny Hrádok lelőhelyen előkerült példányokkal rokonítha­
tók, csak a velük egy gödörben előkerült leletek alapján 
keltezzük a klasszikus badeni kultúra elejére. 

Tárolóedények 
A lelőhelyen kevés töredék képviseli ezt az edényfajtát. 

A töredékekből nagyméretű, vastag falú, füles tárolóedé­
nyeket határozhatunk meg, amelyek típusa finomabban 
nem határolható be (2. kép 4,6. kép 5, 8. kép 22). 

Bögrék 
Viszonylag sok bögretöredék került elő a lelőhelyen, 

amelyekből 
a) hengeres nyakú, nyomott gömbtestű, kisméretű, dí­

szítetlen füles bögréket (2. kép 13—14, 3. kép 2—3,8,4. 
kép 4—5,5. kép 2,4,10,17,6. kép 3,10,7. kép 3,5,8. kép 
12—14, 21,9. kép 7,10. kép 14—15,11. kép 18), 

b) hengeres nyakú, nyomott gömbtestű, vállán körbefu­
tó pontsorral díszített füles bögrét (6. kép 1), 

c) hengeres nyakú, nyomott gömbtestű, testén kannelu­
rával díszített bögréket (7. kép 2, 9. kép 13) lehetett elkü­
löníteni. 

A töredékek sajnos nem elegendőek a formák pontos re­
konstruálásához, így csak azt állapíthatjuk meg, hogy ilyen 

bögrék már a Pavúková-féle Baden lib fokozatban vannak 
(néhány példa : Pavúková 1974. Abb. 17. 10, Abb. 21. 6, 
Abb. 23.4, Abb. 28.24), de megtalálhatók a későbbi, a Ne­
vidzany val jellemezhető időszakban is, a Baden Ill-ban (pl. 
PAVÚKOVÁ 1974. Abb. 38.20, Abb. 39.16—22). A hen­
geres nyakú, vállán körbefutó pontsorral díszített kis bög­
re pontos megfelelőjét nem ismerjük, ez a fajta díszítés kan­
nelurával kombinálva inkább a korsókra jellemző. 

Korsók 
A kevés korsótöredékből az alábbi formákat lehetett 

meghatározni: 
a) hengeres nyakú, kannelurás testű, szalagfüles korsó 

(9. kép 4), 
b) hengeres nyakú, vékony falú, a peremen függőlege­

sen beszúrkált pontokkal díszített korsó (7. kép 6), 
c) hengeres nyakú, díszítetlen füles korsók (4. kép 1,9. 

kép 18,10. kép 17), 
d) hengeres nyakú, fordított csonkakúpos testű, hasán 

vékony függőleges bordával mezőkre osztva, a mezőkben 
váltakozó irányban ferde kannelurával díszített korsók (10. 
kép3—6,11. kép 5), 

e) korsó széles szalagfüllel, a fül halszálkamintában kan-
nelurázva (8. kép 10). 

A vékony bordával és ferde kannelurás mezőkkel díszí­
tett korsók előképei a Cerveny Hrádok horizontban lépnek 
fel, de ekkor a vékony függőleges borda helyett függőlege­
sen átfúrt szubkután fül tagolja a korsók testét (PAVÚKO­
VÁ 1974. Abb. 16.22, Abb. 21.16). A Baden III. időszak­
ra ez a szubkután fül eltűnik, de ilyen kombinációban nem 
találjuk meg a függőleges bordát sem a korsókon (PAVÚ­
KOVÁ 1974. Abb. 38.7,12, Abb. 41. 7, Abb. 46.19,22). 
A lelőhelyünkön előkerült korsótöredékeket a klasszikus 
badeni kultúra elejére keltezzük. Ezt látszik alátámasztani 
a kannelurás fül is (8. kép 10), amelyhez hasonlókat a Ne­
vidzany val jellemezhető időszakból ismerünk (PAVÚKO­
VÁ 1974. Abb. 38. 2,4, Abb. 45. 18). 

Halbárka edény 
Lelőhelyünkön a 31. objektumból előkerült egy halbár­

ka alakú edény fültöredéke. A fül két oldala bordaszerűen 
kiemelkedik, közötte a fül kannelurás díszítésű (9. kép 19). 
Sajnos, ebből a töredékből az edény pontos formája nem 
határozható meg. Díszítése, felületkiképzése és kísérő lele­
tei alapján a Baden III. időszakra keltezzük. A halbárka 
edényt a kutatás mindeddig a badeni kultúra későbbi idő­
szakára datálta. E. Neustupny a kultúra öt fokozatú felosz­
tásában a D időszakra, a Hódmezővásárhely—Bodzáspart, 
Center, Palotabozsok lelőhelyekkel jellemezhető időszak­
ra tette (NEUSTUPNY 1973. 324—325. o.). Pavúková 
szerint ez az edénytípus nem a klasszikus badeni kultúra 
elején, hanem kicsit később jelenik meg (PAVÚKOVÁ 
1974. 335. o.). A balatonmagyaródi halbárkatöredék a Pa­
vúková-féle Baden III. időszakra keltezhető, tehát ez az 
edénytípus már a klasszikus badeni kultúra elején létezik. 
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Típusba nem sorolható darabok 
A lelőhelyen három olyan töredék is előkerült, amelynek 

pontos típusa nem határozható meg: 
a) tölcséresnyakú(?), a peremből induló, lefelé néző, vo­

nalkázott háromszög díszítésű töredék talán pohárból (8. 
kép 1), 

b) vékony falu, hengeres nyakú, pereme alatt körbefutó 
pontsorral díszített pohár(?) peremtöredéke (8. kép 3), 

c) fordított csonkakúp testű, hasas, testén függőleges 
kannelurával díszített, vállán vízszintes alagútfüllel ellátott 
edény töredéke (5. kép 6). 

Az edényeken kívül a gödrökből előkerült még a min­
dennapi tevékenység néhány emléke is: orsógombok (6. 
kép6,9.kép9,15, lO.kép 10), agyagnehezék (2. kép 4), ór-
lőkótöredék és pattintott pengék (2. kép 10,11. kép 6). 

A lelőhelyen feltárt badeni teleprészlet a kultúra klasszi­
kus időszakának elejére keltezhető néhány, a korábbi idő­
szakra erősen emlékeztető elem miatt (bögrék, kétosztású 
tálak, korsók). 

A badeni kultúra klasszikus időszakának belső kronoló­
giája még nincs teljes részletességgel kidolgozva. Sem 

Neustupny 5 fokozatát, sem Pavúková 4 fő fokozatát nem 
fogadhatjuk el ma már a kultúra egészére nézve általános 
érvényűnek. E. Neustupny rendszere tipológiai keretet ad 
egy-egy szakasz meghatározásához (NEUSTUPNY 1973). 
Rendszeréből az E fokozatot (kostolac és bosáca) ma már 
eleve leválasztja akutatás. V. Nemejcová—Pavúková lelő­
helyek láncolatával ad meg egy fejlődési sort a badeni kul­
túrán belül, kidolgozva hozzá egy nagyon részletes edény­
tipológiát Baden la—III-ig. Ő a Neustupny-féle A-fokozat 
elé egy egészen korai bolerázi horizontot is beiktat, а В-fo­
kozat után pedig még egy fázist illeszt. Ezáltal a badeni kul­
túra eleje (első fele?) aránytalanul megnyúlik, belső krono­
lógiája erre az időszakra túlfinomítottnak tűnik. A Pavúko-
vá-féle Baden III—IV. további finomítása, belső kronoló­
giai láncolatának a Baden I—II-höz hasonló kidolgozása 
még várat magára. Ebből az időszakból kevés a jól feltárt, 
jól datálható telep Szlovákiából és hazánkból is. Éppen 
ezért nem látjuk bizonyítottnak azt a megállapítást, hogy a 
Baden I—II. hosszabb volt, mint a Baden III—IV. (PAVÚ­
KOVÁ 1984.144. o.). Az aránytalanság csak a III—IV. to­
vábbi vizsgálatával oldható fel. E két fázis belső kronoló­
giájának finomításával kaphatunk választ arra a kérdésre, 
hogy egyáltalán helyes-e ez a fajta tagolás. 

A most közölt leletanyag adalék a badeni kultúra klasszi­
kus időszakának jobb megismeréséhez és Zala megye ké­
sőrézkorához. 

Jegyzetek: 
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Л leletek a nagykanizsai Thury György Múzeumban vannak. 
Ltsz.: 1. obj.: 87.25.1—19; 3. obj.: 87.27.1—28; 5. obj.: 
87.29.1—14; 6. obj.: 87.30.1-42; 8. obj.: 87.31.1—9; 14. 
obj.: 87.36.1—3; 15. obj.: 87.37.1—10; 19. obj.: 87.41.1—73; 
21. obj.: 87.43.1—9; 23. obj.: 87.45.1— 21 ; 24. obj.: 87.46.1— 
132; 25. obj.: 87.47.1—8; 26/a obj.: 87.49.1—4; 30. obj.: 
87.52.1—25; 31. obj.: 87.53.1—17. 
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29—59. o.). Pécs—Vasas (Bondár M. MittArchlnst. 10—11. 
1980—1981. 25-44 . o.). Salgótarján—Pécskő (Korek J. Ac­
ta ArchHung 20. 1968. 37—58. o.). Székely—Zöldtelek (Ka­
licz N. ArchErt85.1958. 3—6. o.). Szigetcsép—Tangazdaság 
(Korek J. ComArchHung 1984.5—30. o.). Tahitótfalu (Kővá­
ri K. StudConm 17. 1986. 7—10. o.). 
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Die Siedlung der Badener Kultur von Balatonmagyaród 

lm vorliegenden Artikel arbeitet die Verfasserin das 
1985 bei einer Notbergung von L. Horváth geborgene 
Fundmaterial einer Badener Siedlung in Balatonmagya­
ród—Kiskányavár—Parkplatz auf. Unter den insgesamt 
18 Objekten gab es drei, die verháltnismássig viel Fundma­
terial enthielten. Das 19. Objekt ist eine in viereckiger 
Grundfláche und einer abgerundeten Ecke erschienene, 
5x4,5 m grosse Grube. Diese war L. Horváth zufolge ein 
Wohnhaus. Allerdings gelang es nicht, die Reste des Fuss-
bodens und Pfostenlöcher aufzudecken. In diesem Zusam-
menhang greift die Verfasserin das Problem der Gebáude 
in der Badener Kultur auf. Auf den ca. 1000 Fundplátzen in 
Ungarn kennen wir kein in die Erde vertieftes, in Pfosten-
konstruktion gebautes Haus. Daraus schliesstdie Verfasse­
rin, dass das Volk der Badener Kultur nicht in solchen, in 
die Erde vertieften, lange zu benutzenden und mit mehr-

mals erneuertem Fussboden ausgestatteten Háusern lebte. 
Vielmehr wohnten sie in auf die Erdoberfláche gebauten 
Wohn- und anderen Gebauden, welche archâologisch viel 
schwerer fassbar sind. Die Forschung bezüglich dieses 
Problemenkreises wird weiterhin dadurch erschwert, da 
die einheimische Forschung mit der Veröffentlichung der 
Ausgrabungen im Rückstand ist. 

Das geborgene Fundmaterial wird von der Verfasserin 
nicht detailliert typologisch untersucht. Sich stützend auf 
das veröffentlichte Material der Ausgrabungen, wird das 
Hauptaugenmerk auf die neuen Elemente gelegt. Das Fund­
material wird von der Verfasserin an den Anfang der sog. 
klassischen Période der Badener Kultur datiert. In diesem 
Zusammenhang werden auch dieForschungsprobleme und 
-lücken in dieser Période der Kultur aufgeworfen. 

Bondár M. 
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1. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. A lelőhely topográfiai helye és a 21., 25. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. Die topographische Lage des Fundplatzes und 21., 25. Objekt. 

2 1 . objektum 

2 5 . o b j e k t um 
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2. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—8: 1. objektum; 9—16: 5. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—8: 1. Objekt, 9—16: 5. Objekt. 
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3. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—13: 3. objektum; 12: a 3. objektum metszete. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—13: 3. Objekt, 12: Schnitt des 3. Objektes. 

/ 
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4. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—18: 6. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—18: 6. Objekt. 
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5. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—17: 6. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—17: 6. Objekt. 



148 Bondár Mária 

6. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—4: 8. objektum; 5—7: 15. objektum; 8—10: 14. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—4: 8. Objekt, 5—7: 15. Objekt, 8—10: 14. Objekt. 
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7. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—22: 19. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—22: 19. Objekt. 
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kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—22: 19. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—22: 19. Objekt. 
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9. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—3: szórvány; 4—5: 21. objektum; 6—10: 23. objektum; 
11—12: 25. objektum; 13: 26/a. objektum; 14: 30. objektum; 15—19: 31. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—3: Streufund, A—5: 21. Objekt, 6—10: 23. Objekt 
11—12: 25. Objekt, 13: 26/a. Objekt, 14: 30. Objekt, 15—19: 31. Objekt 
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10. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—22: 24. objektum. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—22: 24. Objekt. 



A badeni kultúra telepe Balatonmagyaródon 153 

11. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. 1—16: 24. objektum; 17—24: 24. objektum nyugati fele. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz. 1—16: 24. Objekt, 17—24: 24. Objekt nach Westen. 
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12. kép: Balatonmagyaród—Kiskányavár, parkoló. Az ásatás összesítő térképe. 
Balatonmagyaród—Kiskányavár, Parkplatz, Zusammenfassender Ausgrabungsplan 
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Nováki Gyula—Skerletz Iván: 

Várvölgy—Kis-Láz-hegy későbronzkori földvára 

Az ország egyik legnagyobb kiterjedésű őskori földvá­
ra eddig elkerülte a kutatók figyelmét, csak futólagos em­
lítéseit ismerjük. Egy részletére, az „Ördögkövek"-re a 
környék lakossága már régen felfigyelt. 1864-ben Pesty 
Frigyes helynévgyűjteményében feljegyezték: „...egy nagy 
völgyben rettentő halom kő űgy látzik mintha oda hordva 
lett volna." Az 1983. évi helynévgyűjtéskor két néphagyo­
mányt jegyeztek fel: 1. Az ördögökkel hordatták össze az 
erdőben levő köveket. Az ördög répaszekéren hordta a kö­
vet, a szekér itt összetört a teher alatt, s az ördög itt hagy­
ta a köveket. 2. A Vörösföld-tető a barátok szántóföldje 
volt, onnan hordták ide a köveket, hogy az itt lévő völgyet 
azzal feltöltsék, s így bejárhassanak a faluba, kerülő nél­
kül.1 

Az őskori földvárat és sáncát elsőnek Dornyay Béla is­
merte fel, aki 1934-ben így ír róla: „Ördögkű. 348-as nye­
reg. Ez a kocsiűt jobb és bal oldalán tört bazaltkőből álló, 
óriási bazalttorlasz, mely az egész Kis (391 m) és Nagyláz­
hegyet (344 m) bekerítő óriási, korai vaskorszakbeli föld­
várnak a kapuja lehetett, s az ősember védelmi szempont­
ból hordta ide össze ezt az óriási kőtorlaszt... A Kis- és 
Nagylázhegy hatalmas bazaltplatóján keresztül érintjük a 
Csuhus tavat, a Vörösföld-tetőt (369 m) és a Delelő tavat 
(szárazságban kiszáradnak) s innét Kelet felé a Kutyaeresz­
tő nevű meredek bazaltsziklafal tetejére érünk." Említi az 
1926-ban előkerült aranyleletet is, valamint egy rajzot kö­
zöl , kilátással a Rezivár felé, előtérben egy kősánc látható.2 

Utóbbit nem tudjuk pontosan azonosítani, mert a ma álló 
idős fák teljesen eltakarják a kilátást, de valószínű, hogy a 
nagy „kótorlasz" nyugati szélén lévő, sáncra emlékeztető 
kőhalmazzal azonos (erre alább még kitérünk). 

Ezután a lelőhelynek csak rövid említéseivel találko­
zunk, valamennyi helyen a későbronzkorba—koravaskor­
ba datálva. Radnóti Aladár 1952-ben Uzsapuszta környé­
kéről, közelebbi adatok és forrás megjelölése nélkül „több 
földvár"-ról szól.3 Erre hivatkozva említ Patek Erzsébet 
1968-ban ugyanitt földvárat.4 Nováki Gyula 1964-ben em­
líti,5 majd 1979-ben rövid leírását adja.6 

A Magyarország Régészeti Topográfiája 1966-ban meg­
jelent 1. kötetében a Várvölgy község határának vázlatos 
lelőhelytérképén ezt a hegyet is feltüntették Kis-Láz-hegy 
név alatt, de csak az 1926. évi aranylelet lelőhelyeként, a 
nagykiterjedésű telepet és a sáncot nem említik. Ugyan­

ezen a térképen az ettől délre magasodó, viszonylag kes­
keny gerincet jelölik Nagy-Láz-hegynek.7 

A későbronzkori földvárat magába foglaló hegy több ré­
gészeti lelettel szolgált már az elmúlt több mint száz év 
alatt, az őskornak ugyanebből a korszakából. 1879-ben a 
hegy keleti lábánál, Lesenceistvánd község temetőjében 
sírásók találtak 15 db bronzkarikát.81910-ben ettől észak­
ra 5 km-re, de még a hegy északkeleti lábánál, a Lesence-
patak medrében 23 darabból álló bronzlelet került elő (fibu­
la, karperecek, tokos vésők, sarlók, üllők, öntőrögök).9 

1926-ban a fennsíkon, a Nagy-Láz-hegy 344-es magasla­
tán (tkp. a Kis-Láz-hegy északi felén) találtak „faásás" köz­
ben edényben elrejtett aranykincset (14 db sujtásos arany­
huzal gyűrű, 6 db vékony lemezkorong, illetve ilyenek tö­
redékei, egy gombolyag aranyhuzal).10 Egy szórvány edény­
ről is tudunk Uzsapusztáról, közelebbi lelőhely megjelölé­
se nélkül, amely a leltári szám szerint 1950-ben, vagy köz­
vetlenül előtte került elő.11 Mivel a bazaltbánya ekkor kezd­
te meg működését, nem kizárt, hogy a fennsík északkeleti 
széléről származik. 1952-ben a kőbányában, nyilván a 
hegytetőn, bronzleletet találtak (pápaszemes fibula, tokos 
balta és 12 db nyitott végű karika).12 

A Keszthelyi-hegység északi oldala alatt, a Zalaszántó 
és Várvölgy községek közötti medencét északról és kelet­
ről bazalthegyek sora zárja le. Ezek egyike a Várvölgy (ko­
rábban Alsó- és Felső Zsid) határához tartozó Kis-Láz-
hegy ( 1. kép). Oldala körös-körül rendkívül meredek. Észak­
nyugat felé mélyen fekvő nyereg köti össze a hasonló ma­
gasságú Szebike-heggyel. Déli oldala azonban változatlan 
magasságban folytatódik egy keskeny nyeregben („Ördög­
kövek"), erről a Nagy-Láz-hegy magasabban fekvő, vi­
szonylag keskeny gerincére jutunk fel, amely délkeleten a 
Kőorra nevű hegyorommal végződik.13 

1950-ben a Kis-Láz-hegyen megkezdte működését a ba­
zaltbánya. A hegy fejtését az északkeleti szélén, a Dornyay 
által említett Kutyaeresztő nevű meredek sziklafalnál indí­
tották. Azóta a fennsík északi felét teljesen lebányászták. 
Ezen a részen a fennsíknak egyetlen része sem maradt fenn, 
a nyíltszíni bányaművelés már mélyen az egykori felszín 
szintje alatt folyik. A fennsík pereme és a meredek hegyol­
dal (az északkeleti oldal kivételével) azonban érintetlen 
maradt, ezért az őskori telep egykori kiterjedését ennek 
alapján rekonstruálni tudjuk (2. kép). 
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A Kis-Láz-hegy fennsíkja egyenletesnek, laposnak 
mondható, átlag 340 méteres tengerszínt feletti magasság­
ban, amelyből csak középen emelkedik ki a kb. 25 m rela­
tív magasságú Vörösföld-tető. A laposabb, mélyebben fek­
vő részeken több (általában kiszáradt) tavat, illetve vize­
nyős helyet találunk. Ezek közül kettőnek, a Végtónak (va­
lószínűleg azonos a Domyay által említett Delelő-tóval) és 
a Barát-tónak a helyét ma már csak a régi térképek alapján 
ismerjük. 

Az őskori telep, a felszínen és a bánya szélén a felső ré­
tegben található nagy mennyiségű cserép alapján az egész 
fennsíkra kiterjedt. Mesterséges erődítésnek azonban csak 
a déli végében találjuk nyomát. A többi részen a hegy pe­
reme oly hirtelen törik le a rendkívül meredek, helyenként 
sziklás oldalba, hogy nagyobb méretű mesterséges erődí­
tésre (sáncra) aligha volt szükség, a feltételezhető palánk­
nak viszont semmi nyoma sem maradt a felszínen. 

A fennsík dél felől, az azonos magasságú nyereg („Ör­
dögkövek") irányából szorult csak jelentős védelemre (3. 
kép). Az itt található maradványokra figyelt fel Dornyay 
Béla. A keskeny nyereg felől két rövid, de feltűnően nagy 
méretű sánc között vezet be az út a fennsíkra. A sáncok 
egyenkénti hossza 20—25 m, belső magasságuk 4—5 m. A 
nyugati sánc külső oldalát alul már megbolygatták, az így 
feltárt részlet alapján feltehetően nagyrészt kőből áll. Fel­
ső részén azonban kő nem látszik, itt földréteggel számol­
hatunk. A két sánc közötti kapu mindkét széle kissé lefara­
gott, mai szélessége 15 m körüli. 

A nyugati sánc előtt, a nyereg széle és a kocsiút között 
kb. 43x27 méteres területen nagy mennyiségű bazaltkó he­
ver, növénytakaró nélkül. A kőhalmaz vastagságát nem is­
merjük, több méter is lehet. Eredetét nem tudjuk pontosan 
meghatározni, csak feltételezéseink vannak. Az elmúlt ke­
rek 35 év alatt több ízben is jártunk itt és sajnos azt tapasz­
taltuk, hogy a kőből, mivel könnyen hozzáférhető, időn­
ként nagy mennyiséget szállítanak el, még a közelmúltban 
is. így a kőhalmaz eredeti alakját nem ismerjük. Nyugati 
szélén, a meredekebbé váló oldal felett, kb. 0,5 m belső ma­
gasságú kősánc-féle húzódik. Első pillanatra mesterséges 
erődítésre gondolhatnánk, de alaposabb vizsgálódás után 
kitűnik, hogy a kószedés a belső területre korlátozódott, a 
szélén meghagyták a köveket és így véletlenül alakult ki a 
sáncra emlékeztető alakulat. Ennek a „sánc"-nak különben 
sincs lezárása, ami alapján védelmi rendeltetését feltételez­
hetnénk.14 

A nyugati sánc alját már elérte a kőszedés, azt kb. 25 m 
hosszan meg is bontották, amint ezt fentebb már említettük. 
A sánc így feltárt részlete arra mutat, hogy a kőből emelt 
sánc egyenes folytatását jelentette az alatta elterülő nagy 
kőhalmaz. Ezért arra gondolunk, hogy ez a nagy kiterjedé­
sű, majdnem járhatatlan kőhalmaz is a védelmet, a sánc 
megközelítésének az akadályozását jelentette. A keleti 
sánc előtt is hevernek kövek, de a másik oldalhoz viszonyít­
va sokkal kevesebb. 

Egy korábbi irodalomban említés történt arról, hogy a 
nyergen átvezető kocsiút mesterséges töltésen fuma és az 
feltehetően az őskori út maradványa.15 Ezt ma már nem tart­

juk biztosan megállapíthatónak, mert a közelmúltban a kő-
hordással kapcsolatban a kocsiút nyugati oldalán nagy 
mennyiségű meddőföldet halmoztak fel és ezzel megvál­
toztatták a környéket. Az út keleti szélén, a nyereg pereme 
alatt még két, természetes eredetű „lépcső" húzódik, te­
raszra emlékeztetve. 

Összegezve a fentieket: az őskori telep és a bevezető út 
védelmét két rövid, de nagy méretű sánc jelentette, ame­
lyeknek a megközelítését még nagy kiterjedésű kőhalmaz 
is nehezítette. 

E két rövid sáncon kívül más sáncot nem találtunk. A 
nyugati sánc folytatásaként, a fennsík déli peremén kb. 400 
m hosszan, a perem éles kanyaráig hol határozott, hol elmo­
sódott, feltehetően mesterséges terasz húzódik, több helyen 
megszakadva. E délnyugati sarok alatt, mintegy 15 méter­
rel alacsonyabb szinten, a hegyoldalban kb. 60 m hosszan 
feltűnő, de természetes eredetű terasz húzódik. Ehhez ha­
sonló suvadásos terasz alakulat a hegy keleti pereme alatt 
is található. 

A keleti sánctól északkelet felé húzódó peremen nem ta­
láltuk nyomát a felszínen mesterséges erődítésnek, az itt-
ott mutatkozó csekély domborulat — nézetünk szerint — 
természetes alakulat. 

A telep belsejéről ásatás nélkül semmi közelebbit sem 
tudunk. A kőbánya délnyugati sarkában két gödör metsze­
te látszik a lebányászott rész felső részében, itt sok edény­
töredéket találtunk. A bányafal többi szakaszán és a felszí­
nen is sok helyen gyűjthető hasonló lelet. 

A fennsík délnyugati szélén, a Kaszáló-tótól keletre két 
mesterséges halom van egymás mellett (magasságuk 1,5— 
2 m), ezek eredetét csak ásatással lehetne megállapítani. 

A telepnek egyetlen, biztosan azonosítható bejárata az 
Ördögkövek nevű helyen volt. A többi, igen meredek hegy­
oldalon továbbiaknak nincs biztos nyomuk. Tekintettel 
azonban a telep nagy kiterjedésére, feltehető, hogy a nyu­
gati oldalon felhúzódó két mellékvölgyben is volt egy-egy 
bejáró, így a Törökirtás-völgyben, valamint a Méházi-tótól 
északnyugatra. Az északkeleti oldalát a bánya teljesen el­
tüntette, ezért itt esetleges feljáróra nem tudunk következ­
tetni. Valószínű, hogy a Szebike-hegy felé átvezető nyereg 
felől is volt feljáró, de ennek nyomát — részben a bánya 
pusztítása miatt — ma már nehéz lenne megtalálni. 

Az őskori telep a teljes fennsíkot magába foglalta. Ennek 
hossza (a lebányászott résszel együtt) 1900, legnagyobb 
szélessége 1200 m, területe kb. 160 ha volt. 

A talált cserepek a későbronzkori ún. urnamezős kultú­
ra edényművességének jellegzetes darabjai, ezekre Patek 
Erzsébet idézett munkájában láthatunk bőven analógiát (4. 
kép). Más korszaknak nem került elő nyoma. A későbronz­
kor nagy kiterjedésű földvárait Magyarország számos he­
lyén ismerjük, de nagyságrendileg — eddigi ismereteink 
szerint — csak Hódmezővásárhely—Nagytatársánc 250 
ha körüli területe múlja felül a Kis-Láz-hegy 160 hektárát. 
Az eddig felmért későbronzkori földvárak közül Dédesta-
polcsány—Verebce-tetó (123 ha), Bakonyszentlászló— 
Kesellőhegy (112 ha) és Bakony szentkirály—Zöröghegy 
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( 102 ha) közelíti meg az itt ismertetett erődített őskori telep 
méreteit. 

A Kis-Láz-hegy igen alkalmas volt megtelepedésre. A 
természet által is jól védett lapos fennsík már egymagában 
is megfelelt erre a célra, az ott található, egykor bővebb vi­
zű tavak pedig még a vízszükségletet is biztosították. Ez 
utóbbi ritka előnyt jelentett, mert ehhez hasonló vízgyűjtő 
tavakat csak kevés későbronzkori földvárban találunk (pl. 
Bakonyszentlászló—Kesellóhegy, Pomáz—Kőhegy, Mát-
raszőllős—Kerekbükk, Boldogkőváralja—Tóhegy, Tolcs-
va—Várhegy). 

A Kis-Láz-hegy földvára a közvetlen környéken nem 
állt egymagában. A leletek tanúsága szerint a közeli többi, 

1 Zala m. földr. nevei 1986. 50. 
2 Dornyay В.—Vigyázó J. 1934. 255, 279. 
3 Radnóti A.—Geró L. 1952. 27. 
4 PatekE. 1968. 51. 
5 Nováki Gy. 1964. 109. 
6 Nováki Gy. 1979. 108—112. 
7 MRT 1. 165—166. A szövegben az aranylelet lelőhelyét (he­

lyesen) a Nagy-Lázhegyre helyezik, ami ellentmondani lát­
szik azzal, hogy a térképen viszont a Kis-Láz-hegyen jelölik. A 
látszólagos ellentmondás abból fakad, hogy a Kis-Láz-hegy 
északi felét is nevezték Nagy-Láz-hegynek. Az általunk emlí­
tett lelőhelyekre, illetve leletekre vonatkozó valamennyi iro­
dalmat ismerteti az MRT 1. kötete, ezért csak az azóta (1966 
után) megjelent munkákra hivatkozunk. 

8 MRT1.110.27/3. sz. lelőhely. Említi PatekE. (1968.79.). Mo-
zsolics A. (1985. 144.) LescnccistvándI. számú depotleletként 
ismerteti. A leletek a szombathelyi múzeumba kerültek. 

9 MRT 1. 109—110. 27/1. sz. lelőhely. Említi Patek E. (1968. 
50.). Mozsolics A. (1985. 144.) Lesenceistvánd П. számú de­
potleletként ismerteti. A leletek a Darnay-gyűjteménybe kerül­
tek, a II. világháborúban elpusztultak. 

10 MRT 1. 166. 51/1. sz. lelőhely. Az irodalomban a község ko­
rábbi neve alapján mint felsőzsidi aranylelet ismeretes. Emlí­
ti Patek E. (1968. 50.). Mozsolics A. (1985. 211.) részletesen 

DORNYAY В.—VIGYÁZÓ J. 1934 Balaton és környéke rész­
letes kalauza. Budapest 

MOZSOLICS A. 1985 Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundho-
rizonte von Aranyos, Kurd und Gyermely. Budapest 

MRT 1 Veszprém megye régészeti topográfiája. A keszthelyi és 
tapolcai járás (Magyarország Régészeti Topográfiája 1.). 
Budapest, 1966. 

NOVÁKI Gy. 1964 Zur Frage der sogenannten „Brandwalle" in 
Ungarn. Acta Arch Hung. 16. 99—149. 

hasonló magasságú, meredek oldalú bazalthegy és az alat­
tuk elterülő síkság is lakott volt ebben a korszakban. Ilye­
nek, alig 10—20 km távolságon belül, a Tátika, Haláp, Cso­
bánc, Szentgyörgy-hegy és a Badacsony. Ezeket a hegyi te­
lepeket, a Kis-Láz-hegyhez hasonlóan, elsősorban a bazalt­
hegyekre jellemző, rendkívül meredek, sziklás oldalak 
védték. Esetleges mesterséges erődítésük felkutatása, ame­
lyek ezeken is csak rövid szakaszokon várhatók, még a jö­
vő feladata. A csúcsos alakú Gulács és Tótihegy alkalmat­
lan volt az erre a korszakra jellemző, nagy kiterjedésű tele­
pek számára, ezekről nem is került elő semmilyen lelet. Vé­
gül a középkori Rezivár előtti sáncvárat említjük, amely 
esetleg ide sorolható, de itt sem történt még ezirányú kuta­
tás. 

foglalkozott vele. Az arany lelet a Magyar Nemzeti Múzeumba 
került. Mozsolics megemlíti, hogy valószínűleg bronztárgyak 
is voltak az aranytárgyakkal együtt, melyek jóval később a 
keszthelyi Balatoni Múzeumba kerültek. 

1 ' Patek E. 1968.131. LIV. t. 9. Az edény a Magyar Nemzeü Mú­
zeumba került. 

12 MRT 1. 110 27/2. sz. lelőhely. A lelet a keszthelyi Balatoni 
Múzeumba került. 

13 Az említett hegyek nevét az irodalomban és a térképeken kü­
lönféleképpen találjuk. A Kis-Láz-hegy neve valamennyi he­
lyen azonos, de ugyanennek az északi felét, amelyet a bánya 
már elpusztított, hol Nagy-Láz-hegynek, hol Öreg-Láz-hegy-
nek nevezik. Az Ördögkövcktől nyugatra eső kis nyúlvány a 
Kávéhegy, a délre eső, valamivel magasabb hegy neve ugyan­
csak Nagy-Láz-hegy, illetve ennek az Ördögkövek fölé maga­
sodó része Förtés (Fertós) néven is szerepel. A Szebikét Felsó-
Nagy-Láz-hegyként, illetve Istvándi erdő néven is jelölik. 
Itt köszönjük meg Almás Károlynak a terepbejárásokban való 
közreműködését és Horváth József bányaigazgató felvilágo­
sításait a bánya működésével kapcsolatban. 

14 A Dornyay B. által közölt rajzon feltehetően ez a „kósánc" lát­
szik. A rajz azonban idealizált képet mutat, a valóságban nem 
ilyen szabályosan rakott kövekből áll. 

15 Nováki Gy. 1979. 111. 

NOVÁKI Gy. 1979 Őskori és középkori várak a bakonyi Késel -
16- és Zöröghegyen. A Veszprém Megyei Múzeumok Köz­
leményei 14. 75—120. 

PATEKE. 1968 Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Buda­
pest 

RADNÓTI A.—GERÓ L. 1952 A Balaton régészed és történe­
ti emlékei. Budapest 

ZALA m. földr. nevei 1986 Zala megye földrajzi nevei II. A 
keszthelyi járás (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Ki­
adványai, 178.) Budapest 
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Der spátbronzezeitliche Burgwall von Várvölgy—Kis-Láz-Berg 

Von dem oberhalb der Gemeinde Várvölgy gelegenen, Kis-
Láz genannten Basaltberg sowie direkt von seinem Fusse stam-
men schon mehrere spátbronzezeitliche Bronzedepotfunde und 
ein Goldfund. Der grosse Burgwall auf dem Bergplateau hat bis-
her in der Literatur nur Erwáhnung gefunden. 

Seit 1950 arbeitet auf dem Berg ein grossfláchiger Steinbruch, 
welcher schon die Hálfte der urgeschichtlichen Siedlung vernich-
tete. Der Randdes Plateaus bliebjedochnochindiesemTeil heil, 
wodurch wir die Ausdehnung der Siedlung noch rekonstruieren 
können. 

Rundherum ist der Berg sehr steil und wird stellenweise durch 
eine felsige Bergwand geschützt. Sein südliches Ende ist schmal, 
das Plateau setzt sich in gleicher Höhe im Sattel fort. Eine künst-
liche Befestigung ist nur hier vorzufinden. Zwischen den zwei 
kurzen, 20—25 m langen und 4—5 m hohen Schanzen führt die 
Strasse in die urgeschichtliche Siedlung. Die Schanze ist aus Ba-
saltstein errichtet, auf der Oberfláche befindet sich jedoch eine 
Erdschicht. Vor der westlichen Schanze liegt ein grosser Stein-
haufen ohne pflanzlichen Bewuchs, welcher die Armáherung an 
die Schanzeerschweren sollte. Inder jüngeren Vergangenheit ha­

bén die Einwohner der Umgebung von hier viele Steine wegge-
holt, weswegen die ursprüngliche Form dieser Steinsperre unbe-
kannt ist. An die westliche Seite der Schanze und die südliche Sei-
te der Siedlung schliesst sich die 400 m lange künstlich errichte-
te Terrasse, die ebenfalls zum Teil der Verteidigungslinie gehör-
te, an. 

Eine Ausgrabung fand nicht statt. Die auf der Oberfláche ge-
fundenen Scherben gehören der spàtbronzezeitlichen Urnenfel-
derkultur an. Die Lange der Siedlung betrâgt 1900 m (mit dem ab-
getragenenTeil zusammen), die Breite 1200 m, somit eine Flàche 
vonca. 160 ha. Von der Ausdehnung hergibtes nachunserenbis-
herigen Erkenntnissen in Ungarn nur in Hódmezővásárhely— 
Nagytatársánc einen Burgwall ahnlichen Alters (ca. 250 ha). Die 
weiteren, ebenfalls grossen spàtbronzezeitlichen Burgwálle sind 
hingegen schon etwas kleiner (123,112,102 usw. ha). 

Im Umkreis von 10—20 km des Kis-Láz-Berges erheben sich 
die berühmten Basaltberge des Oberen Balatongebietes. Von 
alien sind spátbronzezeitliche Funde bekannt. Jedoch steht die 
nahere Untersuchung und die Erforschung möglicher Befestigun-
gen noch aus. 

Nováki Gy.—Skerletz I. 



1. kép: Várvölgy—Kis-Láz-hegy és környéke 
Várvölgy—Kis-Láz-Berg und die Umgebung 

Várvölgy—
Kis-Láz-hegy 

későbronzkori földvára 



160 Nováki Gyula—Skerletz Iván 

2, kép: Várvölgy—Kis-Láz-hegy. l=sánc, 2=mesterséges - terasz, 3=az őskori telep széle 
Várvölgy—Kis-Láz-Berg. l=Burgwall, 2=Kiinstlich errichtete Terrasse, 3=Rand der urzeitlichen Siedlung 
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3. kép: Az „Ördögköve" a sánccal 
„Ördögköve" mit der vSchanze 



4. kép: Várvölgy—Kis-Láz-hegy. Felszíni leletek 
Várvölgy—Kis-Láz-Berg. Oberfláchenfunde 
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ZALAI M Ú Z E U M 3 . 1991 

Berecz Katalin: 

Római kori fibulák Zala megyéből I. 

Jelen tanulmány a nagykanizsai, zalaegerszegi múzeu­
mok teljes fibula-anyagát felöleli, a keszthelyi Balatoni 
Múzeum és a Magyar Nemzeti Múzeum egyes darabjait is 
magába foglalja. 

Az anyaggyűjtés 59 ép, illetve formai szempontból meg­
határozható példányból és 6 töredékes darabból áll. 40 fi­
bula itt kerül bemutatásra először, 15 már ismert, utóbbiak 
közül a 21., 45., 48., 57. számúakat csak az irodalomból is­
merem, így méretadataikat sem közöltem. 

Köszönetemet szeretném kifejezni Horváth Lászlónak 
Bagolasánc—Nagyfakos, Nagykanizsa Inkey-sírkápolna, 
Nagyrécse Aranyosi tábla, Söjtör Bonta-bükkerdó lelőhe­
lyeken általa feltárt anyag, Redő Ferencnek Zalalövőn ál­
tala feltárt darabok, Szőke Béla Miklósnak és Vándor Lász­
lónak közös ásatásukból származó leletek, valamint Ván­
dor Lászlónak Zalaegerszeg vasútállomáson előkerült fi­
bula közlési jogának átengedésééit. 

Horváth Lászlónak, Müller Róbertnek, Nagy Mihály­
nak, Vándor Lászlónak, mint az egyes gyűjtemények veze­
tőinek mondok köszönetet azért, hogy munkámat engedé­
lyezték és támogatták. Sokirányú segítségükért hálával tar­
tozom Horváth Lászlónak, Simon Katalinnak, Sosztarits 
Ottónak. A cikk előkészítésében nyújtott segítségért Be­
recz Ritának, Kiss Ferencnek, Lukáts Gézának tartozom 
köszönettel. 

Értékelés 
Az értékelésben használt keltezési adatok minden eset­

ben Kr. u. időértékek. 
1. Noricumi—pannóniai kétgombos fibulák 
(Kat. 1—5=1. kép 1-4.) 

Almgren 236—237.=Garbsch 236a—n, 237a—d=Ett-
linger 14.=Jobst 7.=Riha 3,3=Bojovic 8. típus. 

A kétgombos fibulák minden nagyobb kapcsolótű-soro-
zatban megtalálhatók. Jellegzetességük az íves kengyelen 
egymástól távol lévő két profilált gomb. A forma késő La 
Tène eredetű (vö. ALMGREN, 1923,109. o.). A legrészle­
tesebb, Garbsch-féle felosztásban az itt közölt összes darab 
az A236c csoportba tartozik. E csoport Délnyugat-Pannó­
nia és Flavia Solva területén koncentrálódik, (vö. 
GARBSCH, 1965,25. o.). Cseh- és Morvaországban (PES-
KAR, 1972, 75. o.), Szlovákiában (LAMIOVÁ— 
SCHMIEDLOVÁ, 961,35.), Daciában (POPESCU, 1941— 

44,491. o.), Raetiaban (PATEK, 1942,20. o.) is megtalál­
ható. Egyes darabjai eljutottak Gallia, Britannia, Felső-
Germania és a Fekete-tenger vidékeire (PESKAR, 1972, 
75. o.). az első század utolsó negyedétől a második század 
legvégéig keltezhetők (GARBSCH, 1965,27. o.). 
2. Drótfibulák (Kat. 6—7.=2. kép 1—2.) 

Almgren 15.=Collingwood3.B.=vanBuchem22.=Böh-
me 14.=Jobst9.=Ettünger4.=Riha 1.6.=Bojovic 1.4. típus. 

A formát Almgren La Tène (ALMGREN, 1923,106. o.), 
Frischbier alsó-elbai számszeríj-fibulákból (FRISCHBI-
ER, 1922, 45. o.) származtatja. Riha a nála 1.3. típusként 
meghatározott formát tekinti előzményének, (vö. RIHA, 
1979,59. o.). Ettlinger felhívja a figyelmet arra, hogy bronz 
mellett vasból is készültek ilyen fibulák (ETTLINGER, 
1973,41.o.). 

Inkább katonai táborokból, limes mentéről ismének a 
drót- vagy más néven katona-fibulák. De női sírból is kerül­
tek elő (vö. BÖHME, 1972,13—14. o.). 

Mindkét darabunk a Böhme-féle A/14/a csoportnak tag­
ja. (BÖHME, 1972, Kat. 49—256.) 

HazájukaRajna vidéke (BÖHME, 1972,13-14.0.), csa­
patmozgások, vagy kereskedelem révén juthattak el a töb­
bi provinciába (PATEK, 1942,56. o.). A germán, gall terü­
letekről igen nagy számban ismertek (BÖHME, 1972,14. 
ésLERAT, 1965,P1.1,34—36.). Elég ritkán fordulnak elő 
Morvaországban (PESKAR, 1972, 88. o.), Szlovákiában 
(LAMIOVÁ—SCHMIEDLOVÁ, 1961, Taf. X, 4), Raetia, 
Noricum (BÖHME, 1972,14. o.), Britannia területén (COL-
LINGWOOD, 1930,295. o.). 

A Rajna-vidéken sírleletek alapján Domitianus—Hadri­
anus uralkodásának idejére keltezik (BÖHME, 1972, 14. 
o.), Morvaországban a második század első felére (PES­
KAR, 1972,88. o.). Pannoniában az első század elejétől a 
második-harmadik század fordulójáig mutathatók ki (PA­
TEK, 1942,55. o.), Kat. 6. számú darabunkat az ásató Sep-
timius Severus ezüstérmével keltezi. 

3. Szárnyas fibulák (Kat. 8—9.=2. kép 3—4.) 
3. a) Gall szárnyas fibula (Kat. 8.=2. kép 3.) 

Ettlinger 10.=LeratI. A. 3.d.=Guillaumet 1.3.2.4. típus. 
Patek szerint ez a típus a szárnyas fibulák kialakulásának 

menetében az ornavassoi közép-La Tène és a nor-pannon 
típusok közé helyezhető (PATEK, 1942,10—11. o.), Wer-
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ner szerint az ornavassoi típus párhuzamosan fejlődne to­
vább a nyugati részeken, mint gall szárnyas fibula, míg a 
keleti tartományokban a nor-pannon típus alakulna ki. 
(WERNER, 1954,154. skk.).EttlingerrámutatottaGarbsch, 
A238 a típus és e típus közti hasonlóságra (ETTLINGER, 
1973, 57. o.). 

Elterjedt volt Galliában (GUILLAUMET, 1984,33.: to­
vábbi irodalommal) ismert Svájc területéről 13 lelőhelyről 
(ETTLINGER, 1973, Kane 7.) Pannoniában eddig isme­
retlen volt. 

A nyugati provinciákban Augustus—Tiberius uralkodá­
sának idejére keltezik (ETTLINGER, 1973, 57—58. o.), 
darabunk koracsászárkori temetőből származik. 
3. b) Nor-pannon szárnyas fibula (Kat. 9 .=2. kép 4.) 

Almgren 238.=Garbsch A 238a—v=Ettlinger 11 =Jobst 
8.=Riha 2.11. típus. 

Előzménye a La Tene késői fázisából való Almgren 65. 
forma, amelynél a gombnál két kis kezdemény látható — 
ezek válnak „szárnnyá" típusunknál (TISCHLER, 1885, 
27. skk. vö. ALMGREN, 1923, 35. skk.). 

Garbsch osztályozásában az A 238 u csoportba sorolha­
tó darabunk (GARBSCH, 1965, 73. o., Karte 13.). Nagy, 
erős, szélesen díszített forma. Általában bronz, kéttagú, 
húrhorogja keskeny, két, csak jelzett gombocskával díszí­
tették a szárnyát, tűtartóján kerek, vagy csepp alakú áttörés 
van, nagysága 12—15,5 cm között változik (GARBSCH, 
1965,73. o.). Noricumi produktum (JOBST, 1975,49. o.), 
Pannónia északi részén gyakori (GARBSCH, 1965,73.0.). 
Megtalálható Észak-Itáliában, Dalmatiaban,Raetiaban,Fel-
só-Germaniaban, ritkábban Szabad Germaniában, Szlová­
kiában, Morva- és Csehországban, a balti lengyel területe­
ken (PESKAR, 1972, 74. o.). 

Stratigrafiai megfigyelések alapján nem keltezhető szű­
kebbre, mint a második század, a képi ábrázolások, kőa­
nyag alapján inkább a második század első felében domi­
nált (GARBSCH, 1965, 73., 125. o.). 

4. Egyszerű gall fibula (Kat. 10=2. kép 5.) 
Almgren 241 .=ritterling Ic=Krámer III.=Bechert, 204— 

235.=Lerat IB=Ettlinger 9.=Riha 2.2.1—5.=Guillaumet 
1.3.1.=Patek A/2, típus. 

Az egytagú, sima kengyelű fibulák végén a gomb a nyu­
gati tartományokban elég ritka (RIHA, 1979,65. o.), de in­
nen, Galliából (LERAT, 1957, 13. skk. vö. GUILLAU­
MET, 1984, 29. skk.), Svájc területéről (ETTLINGER, 
1973, 55. skk. vö. Riha, 1979, 65. skk.), igen sok példány 
ismert. Délnyugat-Pannoniából származik néhány hasonló 
darab (PATEK, 1942, 282. o.), a Barbaricum és Noricum 
területén is előfordul (PATEK, 1942, 10. o.). 

Formai sajátságai alapján az első század legelejére kel­
tezhető (PATEK, 1942, 18. о.), a nyugati tartományok ré­
gészeti adatai alapján az első század végéig használatban 
maradt (RIHA, 1979, 65. o.). 

Darabunk kengyelvégi gombjával tehát a ritkább példá­
nyok számát szaporítja. Pontosabb keltezésére nincs mó­
dunk. 

5. Egygombos, erős profilú fibulák (Kat. 11—25.=3. 
kép 1—4. kép 1.) 

A leletegyüttes legnagyobb számú csoportja, szerkeze­
ti és formai eltéréseik miatt több alcsoportra oszlanak. 
5.A.a. (Kat. 11—12=3.kép 1.) 

Almgren 68.=Kramer 2.=Ettlinger 13.3.=Jobst 4B=Ri-
ha 2.9.2. típus. 

Az egygombos, erős profilú fibulák egytagú, fedlapos és 
trapéz formájú, áttört tűtartójú variánsához tartozik egy 
ezüst és egy bronz példány gyűjteményünkből. Ez a variáns 
igen gyakran fordul elő légióstáborok claudius-kori perió­
dusában (RIECKHOFF, 1975, Taf. 13.) a felső-germaniai 
limes mentén, gyakori Svájcban (ETTLINGER, 1973,62. 
skk. vö. RIHA, 1979, 73. skk.), előfordul Daciában (PO-
PESCU, 1941—44 , Nr. 35,) Morvaországban (PESKAR, 
1972, Taf. 9, 5—9,10,1—8,11,1—2.). Pannónia nyuga­
ti felén kerültek elő nagyobb számban (PATEK, 1942,21. 
o.) hasonló példányok. 

Az első század második és harmadik negyedétől az első­
második század fordulójáig keltezhetók (RIHA, 1979,73. 
o.). 

5. A.b. (Kat. 13—18.=3. kép 2—7.) 
Almgren 70.=Krámer 4.=Ettlinger 15.=Jobst 4C=Riha 

3.1.1.=Kovrig VIII.=Patek 5. típus. 
Az egygombos, erősprofilú fibulák kéttagú, fedlapos és 

trapéz formájú tűtartójú variánsához tartozik a katalógus 
már említett 6 darabja. 

Az erős profilú fedlapos fibulák fejlődésének utolsó sza­
kaszát képviseli ez a forma: a később létrejövő újabb vál­
tozatok lényegi eltérést már nem mutatnak (RIHA, 1979, 
79. o.). 

Fő elterjedési területük Noricum (JOBST, 1975,33. o.) 
és Pannónia (KOVRIG, 1937, 15. skk. vö. PATEK, 1942, 
21. skk.). Előfordul Galliában, aRajna-menti tartományok­
ban (ETTLINGER, 1973, 66. o.), Raetiaban, Pannónia 
északi határvidékén (PESKAR, 1972,79. o. vö. KOLNÍK, 
1965,183. skk.). A Rajna-mentén az első századra keltez­
hető rétegekből ismerünk ilyen darabokat (BÖHME, 1972, 
4 2 ^ 6 . sz. vö. RIECKHOFF, 1975, TAB. 13.), legkésőbb 
a domitianusi, hadrianusi periódusra keltezhetők. Ez a da-
tálás vonatkozik az itt bemutatott darabokra is. 

5. B. (Kat. 19.=3. kép 8.) 
Almgren IV.=Böhme 12.=Jobst 4E típus. 
Az egygombos, erősprofilú fibulák széles, téglalap for­

májú tűtartójú változata a késői formák közé tartozik e cso­
portban. 

Elterjedése megegyezik az 5. A.b. csoportnál leírt terü­
lettel. 

Időben egészen a második század közepéig nyúlik hasz­
nálata (BÖHME, 1972,13. o.). A mi darabunkat az ásató a 
második század végére, a harmadik század elejére datálja 
(HORVÁTH, 1984, 7. skk.). 

5. C.a. (Kat. 20—22=3. kép 9—10.) 
Almgren 84.=Jobst 5 =Kovrig VIII.=Brert E.=Riha 3.1.2. 

típus. 
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A trombita alakú kengyelű, kéttagú, erősprofilú fibulák 
fedlap nélküli variánsa majdnem biztos, hogy észak-euró­
pai eredetű (ALMGREN; 1923, 39. skk.), szabad Germá­
niában nagy számban kerültek elő (ALMGREN; 1923,42. 
o.). E csoport elterjedési területe a mai Csehszlovákia és 
Lengyelország (BREN, 1964,254. skk.), Dacia, Noricum, 
Raetia (PATEK, 1942,24. o.). Pannónia délnyugati váro­
saiból: Emonaból (1 db), Nevidunumból (KOVRIG, 1937, 
45. o.) ismert kevés példány belőlük. Szórványosan a szar­
mata és marcomann területeken is előfordulnak (PATEK, 
1942, 24. o.). 

Formai sajátságai alapján ez a variáns nem keltezhető 
korábbra, mint az első század utolsó negyede (RIHA, 1979, 
80. o.), legkésőbbi réteg datált darabjai a második század 
második feléből származnak (JOBST, 1975, 4L, 50. Kat. 
sz.). Az itt közölt példányok nem módosítják ezt a kelte­
zést. 
5. C.b. (Kat. 23—25.=3. kép 11., 4, kép 1—2.) 

Almgren 77.=Kovrig VIII.=Jobst 5B típus." 
A kéttagú, egygombos, erősprofilú fedlap nélküli, trom­

bita alakú kengyelű fibulák kialakulása majdnem bizo­
nyos, hogy Szabad Germániához köthető (JOBST, 1975, 
39. o.). 

Elterjedési területük Cseh- és Morvaország (PESKAR, 
1972,82. o.), Lengyelország, Dacia (Crisan, 1979,85. o.), 
Noricum (JOBST, 1975,39.). Pannónia északi felén tartot­
ták korábban inkább elterjedtnek (KOVRIG, 1937, 17. o. 
vö. PATEK, 1942,40. o.), újabban kerültek elő délnyugat-
pannoniai városokból: Singidunumból (BOJOVIC, 1983, 
T. XVI.: 140—141), Sisciaból (KOSCIEVIC, 1980, 
XXI: 151—153) és Zalalövőről is ide tartozó darabok (BE-
RECZ, 1989, II. 4. variáns). 

6. Pannon trombitafibula (Kat. 26—28=4. kép 3—5.) 
Almgren 85.=Kovrig VIII.=Jobst 6A=Riha 3.4. típus. 
A trombita alakú kengyelű fibulák olyan formája ez, 

amely a Duna-vidéken került elő a legnagyobb számban, itt 
tételezik föl kialakulásának helyét, s ezért Pannon trombi­
tafibula a neve. Sajátossága a 10—12 menetes rugó, díszí­
tése bekarcolással és filigrándróttal, vagy azt imitáló meg­
oldással. 

Fő elterjedési területe Pannónia és Noricum (KOVRIG, 
1937, XXIX:2—9., vö. PATEK, 1942, XXII:5—10. vö. 
JOBST, 1975, Kat. 54—55., vö. KOSCEVIC, 1980,156— 
169., vö. BOJOVIC, 1983, Kat. 140., 142—144.). Néhány 
példánya ismert a Rajna-vidékről (BEHRENS, 1954,226.), 
Svájcból (RIHA, 1979, Kat. 280.), Morvaország területéről 
(PESKAR, 972, 87. o.), Daciából (POPESCU, 1941—44, 
Nr. 45.), Dél-Oroszországból (AMBROZ, 1966, Taf. 7,9.). 

A második századra keltezik általában, ezzel összhang­
ban vannak az itt közölt fibulák időértékei is. 

7. Térdfibulák (Kat. 29—39=4. kép 6—11.) 
A provinciális római térdfibulák e csoportja rugós és ru­

gótokos változatra oszlik. 
7. A. (Kat. 29—34.=4. kép 6—7.) 

Almgren 246—247.=Collingwood V.=Böhme 19. a— 
h.=Ettlinger 53.=Jobst 13 C—D.=Riha 3.12. típus. 

A kéttagú, félkör alakú fedlapú és kengyel-keresztmet­
szetű fibulák a legnagyobb számú csoport a térdfibulákon 
belül. A katonai öltözék tartozékának tartják (BÖHME, 
1972, 19. o.). 

Pannónia, Noricum területéről feltűnően nagy számban 
kerültek elő (PATEK, 1942,380 db. vö. Jobst, 1975,65— 
66. o.). A környező Barbaricum, Morvaország, Dacia tar­
tomány területén is népszerű ez a forma. A második század 
elejétől a harmadik század közepéig volt használatban. 

7. A.b. (Kat. 35.=4. kép 8.) 
A félkörös fedlapú térdfibulák háromszög alakú kereszt­

metszetű csoportja ez. Pannónia északi részén és a Boros-
tyánkő-út mentén fordulnak elő nagyobb számban. 

7. A.c. (Kat. 36—38.=4. kép 9—10.) 
A félkörös fedlapú fibulák trapéz alakú keresztmetszetű 

csoportja ez. Pannónia déli részére jellemző forma. 

7.B. (Kat. 39.=4.képll.) 
Almgren 245.=Böhme 21. típus. 
A pannóniai anyagban ritkább ez a kéttagú, háromszög 

alakú keresztmetszetű kengyelű, félkör alakú keresztmet­
szetű, rugótokos változat. Nyugat-Pannoniában fordul elő 
nagyobb számban. 

8. Vese alakú áttöréssel díszített fedlapú fibula (Kat. 40=5. 
kép 11.) 

Almgren 188.=Böhme 22.d.=Ettlinger 55.=Riha 3.13. 
típus. 

Provinciális római eredetű ez a forma (ALMGREN,. 
1923,88—89. o.). A felső-germaniai—raetiai limesen igen 
sok változatuk került elő nagy számban (Böhme, 1972,59. 
o.), míg a polgári jellegű lelőhelyek anyagából szinte telje­
sen hiányoznak. így az Aintoninus-kor katonai viseletéhez 
tartozhattak (RIHA, 1979,86. o.). szórványosan előfordul 
a Római Birodalom területén, Afrika (GERHARZ, 1987, 
114—118.), Gallia, Pannónia leletanyagában is (vö. VA-
DAY, 1981,65. skk.). Az itt közölt példánya a formafejlő­
dés késői szakaszát képviseli: a fedlap vese alakú áttörésé­
nek lezárulása eltűnik, a háromszög alakú kengyel közepén 
hosszanti, éles szögű vályat fut. 

A forma a második század második felétől a harmadik 
század második feléig keltezhető (RIHA, 1979, 86. o.). 

9. Villás kengyelű fibula (Kat. 41.=5. kép 2.) 
Almgren 189.=Böhme 27.=Ettlinger 55.=Jobst 16. tí­

pus. 
A csoport eredetének, belső fejlődésének kérdése még 

tisztázásra vár. A Duna-provinciákban nagy számban ke­
rült elő (ALMGREN, 1923, 110—111. o. vö. PATEK, 
1942,69—70. o. vö. POPESCU, 1941-44, Abb. 6:68. vö. 
JOBST, 1975,72. skk. vö. COCIS, 1984,150. o.). A forma 
megtalálható a környező Barbaricum anyagában is (PES­
KAR, 1972, Taf. 18:8. vö. LAMIOVÁ—SCHMIEDLO-
VÁ, 1961, 92. skk.), szép számban ismert a felső-germa­
niai—raetiai limes mentén is. 

A második század végétől a harmadik század harmadik 
negyedéig datálják (JOBST, 1975, 72. o.). 
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Az itt közölt darab fedlapos, tűtartóját a kengyel alsó ol­
dalának csőszerűvé hajlításával képezték ki. Besorolása 
problematikus rendkívül rongált volta miatt, legközelebbi 
párhuzama Morvaországból ismert (PESKAR, 1972, Taf. 
18:8.). 

10. Állat alakú fibula (Kat. 42=5. kép 3.) 
Matouschek—Nowak Pferde 1. c. típus. 
Az antik művészetben gyakori az állatábrázolás. Az ál­

latok közül a ló, mint a fibulák díszítőeleme, az egész Ró­
mai Birodalom anyagában megtalálható. 

Az itt közölt példány plasztikus kidolgozású, s így az ál­
latalakos fibulák készítésének késői fázisába sorolható (vö. 
JOBST, 1975,113. o.). Pontos párhuzama Noricumból is­
mert (MATOUSCHEK—NOWAK, 1985/86, 194—195. 
o.). A harmadik-negyedik századra keltezhető (JOBST, 
1975,113.0.). 

11. Horogkereszt alakú fibula (Kat. 46.=5. kép 6.) 
Böhme 49. o.=Jobst 34. B.=Riha 3.19.2.=Almgren 231. 

típus. 
A provinciális római horogkereszt alakú fibulák sok pro­

vinciában ismertek Britanniától a keleti tartományokig. 
Igen nagy számban kerültek elő a felső-germaniai—raetiai 
limes mentén, s Pannónia anyagában. Szabad Germania 
anyagába is bekerültek (vö. PESKAR, 1972, Taf. 19:6.). 
Az Impérium határtartományaiban kerültek elő inkább, a 
belső területekről szinte teljesen hiányoznak, így a katonai 
viselet kiegészítői lehettek (vö. RIHA, 1979,89. o.). A mi 
példányunk keret nélküli, balra forduló svasztika, díszítés 
nélkül. Különösen a felső-germaniai, nyugati tartományok 
területén fordul elő sűrűn (vö. RIHA, 1979, 89. o.). 

A második század harmadik negyedétől a harmadik szá­
zad közepéig keltezhetók (RIHA, 1979,89. o. vö. JOBST, 
1975,123.o.). 

12. Omega fibula (Kat. 45.=5. kép 5.) 
Böhme 50=Fowler B. 1 =Jobst 35.=Ettlinger 51,=Riha 

8. 1.3. típus. 
Az omegafibulák legnagyobb számban a mai Svájc és 

Dél-Németország területén kerültek elő. így a szakiroda­
lom ott honos típusként tartja nyilván. Elsősorban az otta­
ni őslakosság nőtagjainak viseletéhez tartozhattak (vö. 
ETTLINGER, 1973, 132. o.). A Duna-vidék: Pannónia, 
Noricum, Dacia anyagában ritkábban fordulnak elő. Előke­
rültek azonban olyan tartományokban is, mint Afrika (GER-
HARZ, 1987, Abb. 20.). 

A második század elejétől a harmadik század első har­
madáig keltezhetők (vö. JOBST, 1975, 124. o.). 

13. Csatfibulák (Kat. 43—44.=5. kép 4.) 
Az omegafibulák tipológiai leszármazottjainak tekint­

hető gyűrűfibulák egyaránt készültek bronzból és vasból. 

13. A. (Kat. 44.) 
Böhme 51. b.=Jobst 36. A.=Riha 8.2.4. típus. 
E típus előzménye a Britanniában „Belgic Type" néven 

ismert, az első század első felére keltezhető széria (vö. 
RIECKHOFF, 1975,75. o.). 

Keller sírleletek alapján a férfiviselet részeként határoz­
ta meg ezt a típust, melyet a hagymafejes fibulákhoz hason­
lóan a jobb vállon hordtak (KELLER, 1971,55. о.). Gyako­
rinak mondható a felső-germaniai—raetiai limesen (vö. 
BÖHME, 1972,46. o.), Galliában, Britanniában, míg a Du­
na-vidéken igen ritka, a környező Barbaricum anyagából 
szinte teljesen hiányzik. 

A harmadik-negyedik századra keltezhetők (vö. RIHA, 
1979,209. o.). 
13. B. (Kat. 43=5. kép 4.) 

Böhme 50. d.=Jobst 36. B. 
A forma megítélése nem egyértelmű a szakirodalomban 

funkcióját illetően: a gyűrűfibula egy változataként, illetve 
övcsatkéntis meghatározható (vö. BÖHME, 1972,46. o. és 
JOBST, 1975,126. o.). Hogy mégis fibulaként határozzuk 
meg, azt képi ábrázolásai teszik lehetővé (JOBST, 1975, 
126. o.). 

Megtalálhatók a Rajna—Duna-limes mentén, a nyugati 
tartományok anyagában ritkák (vö. BÖHME, 1972,46. o.). 
A harmadik-negyedik századra keltezhetők. 

14. Csuklós szerkezetű T fibulák (Kat. 47—50, 52.=5. 
kép 7—9, 11.) 

Böhme 28.=Jobst 25.=Riha 6.4.=Almgren 187.=van 
Buchem I—II.=Collingwood T.=Ettlinger 56.=Kovrig 
XIII.=Patek K. 1. típus. 

A csuklós szerkezetű T fibulák a szakirodalomban a 
hagymafejes fibulák előzményeként vannak meghatároz­
va. (PATEK, 1942, 69. o., vö. BÖHME, 1972, 26. o. vö. 
JOBST, 1975, 87. o.). Kialakulásuk színhelye a Rajna— 
Duna-limes. 

Elterjedési területük a felső-germániai—raetiai limestől 
a Duna-mentén át egészen az Euphrates vonaláig terjed. 

Minden jel arra mutat, hogy a katonai viselet részei vol­
tak, s a csapatmozgásokkal magyarázható ilyetén történő 
elterjedésük (BÖHME, 1972,62. skk.). A harmadik század 
elejétől a negyedik század elejéig lehettek forgalomban. 

15. Hagymagombos fibulák (Kat. 51,53—59.=5. kép 10,6. 
kép 1—5.) 

Almgren 190—191.=PatekK.2.=Keller l—6.=van Bu­
chem III—IV.=Ettlinger 57.=Jobst 26.=Riha 6. 5. típus. 

A hagymagombos fibulák eredetével kapcsolatban két 
nézet ismert: vagy az általános kora-közép-római típusok­
ból, vagy az aláhajtott lábú fibulák csoportjából vezetik le 
(KUCHENBUCH, 1954, 5. skk., vö. KELLER, 1971, 26. 
skk.). Riha a két elmélet szintézisét javasolja: a közép-ró­
mai kori formákból eredezteti, s egyben hangsúlyozza az 
aláhajtott lábú fibuláknak a formára gyakorolt hatását (vö. 
RIHA, 1979, 171. o.). 

Az egész Római Birodalom területén megtalálható ez a 
késő-római típus, feltételezik, hogy nagy gyárakban ké­
szülhettek a többi katonai felszereléssel együtt (KOVRIG, 
1937,24.0. vö. PATEK, 1942,73.0.). Viszont feltűnő a hi­
ányuk a Kárpát-medence Barbaricumhoz tartozó részén 
(PATEK, 1942, 73. o.). 

A férfiak viselték elsősorban, amint azt a képi ábrázolá­
sok (mozaikok, kőemlékek, diptychonok) tanúsítják. A sí-
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rokban tett megfigyelések szerint a jobb vállra tették tűtar-
tójával felfelé. 

Keltezésükre csoportonként térek ki. 
15. A. (Kat. 51=5. kép 10.) 

Keller l.=Riha 6.5.1.=Tóth 1. típus. 
A forma 290—380 közé keltezhető (vö. TÓTH, s. a. 

32—34.). 
75. B. (Kat. 53—54 =6. kép 1.) 

Keller 3.=Riha 6.5.3.=Tóth 2. típus. 
A forma 340—360 közé datálható, rontott példányai 

alapján Pannoniában is gyártották (TÓTH, s. a. 36—38. o.) 
15. С (Kat. 55.=6. kép 2.) 

Keller 3. B.=Riha 6.5.3. B.=Tóth 2. típus. 
Keltezése megegyezik az előzőével, (vö. TÓTH, s. a. 

36—38. o.) 
15. D. (Kat. 56—57, 59.=6. kép 3.) 

Keller 4. A.=Riha 6.5.4. A.=Tóth 2. típus. 
A forma 350—380 közé keltezhető, nem csak katonai tá­

borok temetőiben, hanem polgári településeken is megta­
láljuk őket (TÓTH, s. a. 37—38. o.). 
15. E. (Kat. 58.=6. kép 4.) 

Keller 6.=Riha 6.5.6.=Tóth 3. típus. 
A formát a negyedik század végére keltezik. Díszítésük 

és aranyozásuk miatt e fibulák rangjelzőek, a Közép-Duna­
vidéken elterjedtek (TÓTH, s. a. 40. o.). 

A hagymafejes fibulák keltezési adatait Keller javarészt 
pannóniai temetők adatai alapján adta meg (vö. KELLER, 
1971,26. skk.), Tóth Endre az utóbbi évek kutatásait össze­
gezte (TÓTH, s. a. 30. skk.). 

Összefoglalás 

Gyűjteményünk 15 típusra oszlik. Egy részük Pannónia 
provincia és a környező tartományok területén koncentrá­
lódik, illetve itt határozható meg a típusok kialakulása. 
Ilyen formák a noricumi—pannóniai kétgombos fibulák, a 
nor-pannon szárnyas fibula, a pannóniai trombitafibula. A 
Római Birodalom nyugati feléből kerültek ide a drótfibu-

lák, a gall szárnyas fibula, az egyszerű gall fibula. Az észa­
ki tartományokból eredeztethető a vese alakú áttöréssel dí­
szített fedlapú fibula. A pannóniai anyagban ritkább az 
omega- és csatfibula. A területünkön ismert szériákat gaz­
dagítják az egygombos erősprofilú, a térdfibulák, a villás-
kengyelű, állat alakú, horogkereszt formájú, csuklós T és 
hagymagombos fibulák. 

A fibulák zöménél a tű rugós megoldású, melyet az 
egyik térdfibulánál, illetve a lófibulánál félig zárt tokban 
rögzítettek. A csat-omega és T, valamint a hagymagombos 
fibulák tűjét csuklóval kapcsolták a fibulatesthez. Egyetlen 
drótból hajlították a 6. és 7. számú fibulát. Öntéssel is ké­
szítettek egytagú (a fibulatest, a rugó és a tű egy tagban) pél­
dányokat a hajdani kézművesek: a 10—13. számú példá­
nyok tartoznak ide. Gyűjteményünk javarészt úgy készült, 
hogy külön öntötték a fibulatestet, s külön hajlították a ru­
gót a tűvel. Vékony lemezből áll az egyik hagymagombos 
fibula (58. sz.). Eddigi tudásunk szerint a területen csak Za­
lalövőn vannak bronzművességre valló bizonyítékok. Az 
antik Salla központjában kisebb javítóműhely lehetett, er­
re utalnak az egyes, már közölt fibulákon megfigyelt önté­
si hibák, és egy félkész darab. Ezt támasztja alá egy kisebb 
bronztárgy öntőmintája is. 

Az elterjedési térkép 17 lelőhelye közül 8 temető, ahon­
nan a fibulák közel fele (46%) származik, 3 telep, ahol a fi­
bulák 1/4-ét találták. Összesen 19 kapcsolótű minősült 
szórványnak (29%). A temetők, telepek rétegtani megfi­
gyelései az anyag 3/4-ére vonatkoznak. Ezt használtuk fel 
a keltezési problémák megoldására. Figyelembe vettük az 
irodalmi keltezést is, csak ez jelentett fogódzót a noricu­
mi—pannóniai kétgombos, a nor.—pannon szárnyas, az 
egyszerű gall, a vese alakú áttöréssel díszített fedlapú fibu­
la, a villás kengyelű, állat alakú, horogkereszt formájú és az 
omegafibulánál, valamint a hagymagombos fibulák java­
részénél. Nem módosította az általánosan elfogadott kelte­
zést a gall szárnyas, a térdfibulák, valamint a csuklós szer­
kezetű fibulák rétegtani datálása. 

Érdekes, hogy a drótfibulák, az egygombos erősprofilú 
fibulák területünkön akkor kerültek használatba, amikor a 
Birodalom többi vidékén lekerültek a ruhákról. A pannon 
trombitafibulák általános keltezését jelentősen szűkítik a 
helyi rétegtani összefüggések. 

\ 
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Katalógus 

7. Nor.—pannon két gombos fibulák 

1.(1. kép i . ) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 8. halomsír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.12.4. 
írod.: — 
Méret: H.: 9,92 cm. Kv.: 0,87 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Rugója és tűje letört, tűtartója és kengyele 
sérült. Kengyele hatszög keresztmetszetű, két kétszeresen tagolt 
gombbal. A gombok között felülnézetben „W", oldalt „v" alakú 
bekarcolás látható. Utóbbi megismétlődik a tűtartó külső oldalán, 
beütögetett körök kísérik. A tűtartó háromszög alakban áttört, 
jobbra forduló, benne a tű töredékével. Tagolt, kúpos gombban 
végződik. 

2. (1 . kép 2.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 12—13. halomsír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.16.3. 
írod.: — 
Méret: II.: 4,93 cm. Kv.: 0,44 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje letört, felületét nemes patina borítja. 
Kívül húros rugószerkezete 4+4 menetes, téglalap keresztmetsze­
tű tengelyen van. Hurhorogja lapos, széles. Kengyele hatszög ke­
resztmetszetű, két kétszeresen tagolt gombbal. Háromszög alak­
ban áttört tű tartója jobbra forduló, szélén bekarcolt rovátkasorral. 
Tagolt, hengeres gombban végződik. 

3. (I .kép3.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 11. sír. 
Óh.: ZGM. Ltsz.: 89.15.2. 
írod.: — 
Méret: H.: 10,76 cm. Kv.: 0,85 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje letört, tűtartója sérült. Kívül húros ru­
gója 4+4 menetes. I Iúrhorogja háromszög alakú lemezzé szélese­
dik, peremét követő bekarcolással. Két, kétszeresen tagolt gomb 
van a trapéz keresztmetszetű kengyelén. A gombok között és a tű-
tartón az 1. sz. fibula díszítése van. A háromszög alakban áttört tű­
tartó jobbra fordul, végén tagolt, hengeres gombbal. 

4.(1. kép 4.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 11. sír. 
Óh.: ZGM. Ltsz.: 89.15.1. 
írod.: — 
Méret: II.: 10,95 cm. Kv.: 0,87 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Több darabra tört. Kívül húros rugószerke­
zete 4+4 menetes. I Iúrhorogja háromszög alakú lemezzé szélese­
dik, kettős bekarcolt vonallal a szélén. Kengyele trapéz kereszt­
metszetű, két, kétszeresen tagolt gombbal. A gombok között ol­
dalt „v" alakú, beütögetett sordísz fut. A tűtartó háromszög alak­
ban áttört, külső oldalán beütögetett kör- sor v an. V égén tagolt kú -
pos gomb ül. 

Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 10. halomsír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.14.1. 
írod.: — 
Méret: IL: 8,04 cm. Kv.: 0,38 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Több darabra tört, tűje hiányzik. Kívül hú­
ros rugószerkezete 5+6 menetes. Hurhorogja lapos, keskeny. 
Rombusz űkeresztmetszetű kengyelén két, kétszeresen tagolt 

gomb van. Tűtartója háromszög alakban áttört, végén tagolt, göm­
bölyű gombbal. 

2. Drótfibulák 
6. (2. képi.) 
Lh.: Nagykanizsa, Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.:NTM. Ltsz.: 80.91.15. 
Írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey-sír-
kápolna melletti lelőhely feltárásáról.-2GY. 18. 1984. 8:7. kép. 
Méret: H.: 4,93 cm. Kv.: 0,25 cm. 
Egytagú bronzfibula. Tűje letört, tűtartója sérült. Rugója 1+2 me­
netes, belül húros. Kerek keresztmetszetű kengyele a rugóval egy 
drótból hajlított, végének nyújtásával készült a tűtartó. 

7. (2. kép 2.) 
Lh.: Zala megye. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: H.: 8,66 cm. Kv.: 4,65 cm. 
Egytagú bronzfibula. Tűje letört. Belül húros rugószerkezete 2+2 
menetes. Fektetett téglalap keresztmetszetű kengyele végén nyúj -
tással képezték ki a jobbra forduló tűtartót. 

3. Szárnyas fibulák 

8. (2. kép 3.) 
Lh.: Nagyrécse — Aranyosi tábla. 6. sír. 
Őh.:NTM. Ltsz.: 79.168.1. 
írod.: — 
Méret: IL: 3,25 cm. Kv.: 0,39 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje és tűtartója hiányzik. Kívül húros rugó­
ja 4+4 menetes. Hurhorogja trapéz alakú lemezzé szélesedik. Ke­
rek keresztmetszetű kengyelén tagolatlan, lapos korong alakú 
gomb van, melynek két oldalán ékszerű nyúlvány van. 

9. (2. kép 4.) 
Lh.: Keszthely — Újmajor. 
Óh.: Damay-gyűjtemény, majd KBM. Ltsz.: 58.740.40. 
írod.: — 
Méret: IL: 12,61 cm. Kv.: 0,35 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje és tűtartója sérült. Kívül húros rugója 
4+4 menetes. Hurhorogja vaskos hasáb. Kengyelén kétszeresen 
tagolt gomb van, melynek két oldalán két egymás felé ívelódó 
nyúlvány van, végükön kis gombbal. Tűtartóját 5x3+2 kerek át­
tört lyuk díszíti. 

4. Egyszerű gall fibula 

10. (2. kép 5.) 
Lh.: Zala megye. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: H.: 9,90 cm. Kv.: 0,35 cm. 
Egytagú bronz fibula. Rugója félig, tűje teljesen hiányzik, tűtar­
tója sérült. Kívül húros rugója 4 menetes, melyet félig elfed a le-
mezszerűen kiszélesedő húrhorog. Rombusz keresztmetszetű ken­
gyele egyharmadában borda fut hosszanti irányban. Tűtartója át­
tört, végén tagolt, lapított gömb alakú gomb van. 

I 
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5. Egy gombos, erős profilú fibulák 
11.(3. képi.) 
Lh.: Zalalövő. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 88.1.89. 
írod.: — 
Méret: H.: 7,65 cm. Kv.: 0,33 cm. 
Egytagú ezüstfibula. Rugója félig, tűje teljesen hiányzik, tűtartó­
ja sérült, kengyele felületén öntéshibákkal. Kívül húros rugója 2 
menetes, melyet téglalap alakú fedlap takar. Négyzet keresztmet­
szetű kengyele egyharmadában kétszeresen tagolt, lapos gomb 
van. Tűtartóján két kerek, áttört lyuk van, külső oldalán körben 
cikkcakk díszt karcoltak be. Kétszeresen tagolt, hengeresen vég­
ződő gombbal zárul. 

12. 
Lh.: Esztergályhorváti — Bárándpuszta. 
Őh.: Pannonhalma. Ltsz.: — 
írod.: Patek E.: A pannóniai fibulatípusok elterjedése és eredete. 
Diss. Pann. II. 19. 1942. 166. o. IV. t. 8. 
Méret: H.: 5,8 cm. 
Egytagú bronzfibula. Tűje letört. Kívül húros rugója 3+3 mene­
tes, melyet fektetett téglalap alakú fedlap borít. Félkör kereszt­
metszetű kengyelét lapos, kétszeresen tagolt gomb díszíti. Tűtar­
tója jobbra forduló, oldalán téglalap alakú áttöréssel. Sima, lapí­
tott gombbal zárul. 

13. (3. kép 2.) 
Lh.: Magyarszerdahely 3. sír. 
Őh.:NTM. Ltsz.. 72.45.1. 
írod.: Horváth L.: A magyarszerdahelyi kelta és római temetó.= 
ZGY 14. 1979. 10. о. УШ. t. 3/1. kép. 
Méret: H.: 4,46 cm. Kv.: 0,23 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Ép. Kívül húros rugója 3+3 menetes. Húrho-
rogja keskeny, hengeres. Négyzetes keresztmetszetű kengyelén 
kétszeresen tagolt, lapos gomb van. Trapéz alakú tűtartója jobb­
ra fordul, végén egyszer tagolt, kúpos gombbal. 

14. ( 3. kép 3.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 13. sír. 
Őh.:ZGM. Ltsz.: 89.17.1. 
írod.: — 
Méret: H: 4,15 cm. Kv.: 0,66 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűtartója hiányzik. Kívül húros rugója 4+4 
menetes. Húrhorogja vaskos henger. Keskeny téglalap alakú a 
fedlapja. Egyszerű, erősen profilált gomb osztja a kengyelt félkör, 
illetve trapéz keresztmetszetű részre, utóbbi szakasz felülnézeti 
oldalára két cikkcakk-vonalat karcoltak be. 

15.(3. kép 4.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 8. halomsír. 
Őh.:ZGM. Ltsz.: 89.12.5. 
írod.: — 
Méret: H.: 4,04 cm. Kv.: 0,38 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Ép. Kívül húros rugója 4+4 menetes. 
11 úrhorogja lapos hasáb. Kis, keskeny téglalap alakú fedlapja van. 
Egyszer tagolt, lapos gombja kerek és négyzetes keresztmetsze­
tű részre osztja a kengyelt. Trapéz alakú tűtartója jobbra fordul. 
Végén egyszer tagolt, kis kúpos gomb látható. 

16.(3. kép 5.) 
Lh.: Garabonc, Ófalu. „B" temető. 36. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: — 

írod.: — 
Méret: H.: 3,33 cm. Kv.: 0,62 cm. 
Fibula-töredékbronzból. Kengyele félig letört, rugója, tűje hiány­
zik. Egyszer tagolt, lapos gombja van. Háromszög keresztmetsze­
tű kengyele trapéz alakú, jobbra forduló tűtartóban folytatódik. 
Nyújtott kúp alakú gombja egyszer tagolt. 

17. (3. kép 6.) 
Lh.: Magyarszerdahely. 1. sír. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 72.43.2. 
írod.: Horváth L.: A magyarszerdahelyi kelta és római teme-
tő=ZGY14. 1979. 7.o.V. t. 1. 
Méret: H.: 2,16 cm. Kv.: 0,36 cm. 
Fibula-töredék bronzból. Kengyele félig letört, rugója, tűje hiány­
zik, tagolatlan, lapos gombja van. Ellipszis alakú a kengyele ke­
resztmetszete. Trapéz alakú tűtartója van, melyet sima, lapított 
gomb zár le. 

18. (3. kép 7.) 
Lh.: Zala megye. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: H.: 4,76 cm. Kv.: 0,84 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Ép. Kívül húros 5+5 menetes rugóját la­
pított henger alakú húrhorog tartja. Kis, keskeny téglalap alakú 
fedlapja van. Háromszög keresztmetszetű kengyelét kétszeresen 
tagolt gomb osztja. Trapéz alakú tűtartója jobbra fordul, egyszer 
tagolt, lapított hengeres gombbal zárul. 

19. (3. kép 8.) 
Lh.: Nagykanizsa, Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.11. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa—Inkey sírká­
polna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18. 1984. 8:4. kép. 
Méret: H.: 3,24 cm. Kv.: 0,73 cm. 
Fibula-töredék bronzból. A rugó, tű és a kengyel egyharmada hi­
ányzik, a töredék felszínét egyenletes nemes patina-réteg fedi. A 
kengyel háromszög alakú keresztmetszetű, kétszeresen tagolt 
gomb van rajta. A jobbra forduló tűtartó téglalap alakú, széles, 
egyszer tagolt, lapított gömb alakú gombbal a végén. 

20. (3. kép 10.) 
Lh.: Pördefölde. 3. halom. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 75.17.34. 
írod.: L. Szabó K.—Vándor L.: Római kori tumulusok Pördeföl-
dén.=ZGY 12. 1979. 5. táblai. 3/4—5. 
Méret: H.: 4,41 cm. Kv.: 0,48 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Rugója és tűje hiányzik. Kifelé forduló, 
kerek keresztmetszetű húrját kis, hengeres horog tartja meg. Há­
romszög alakú keresztmetszetű kengyelét egyszer tagolt gomb 
osztja. Tűtartója széles, trapéz alakú, jobbra forduló. Kengyele 
vége egyenesen levágott. 

21 . (3 . kép 9.) 
Lh.: Pördefölde. 3. halom. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 75.17.34. 
írod.: L. Szabó K.—Vándor L.: Római kori tumulusok Pördeföl-
dén.=ZGY 12. 1979. 5. táblai. 3/4—5. 
Méret: H.: 4,43 cm. Kv.: 0,48 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Rugója, tűje és tűtartója sérült. Kívül hú­
ros rugója 3 menetes. Kis, kúpos horog tartja. Félkör keresztmet­
szetű kengyelét egyszer tagolt gomb osztja. Tűtartója széles, tra­
péz alakú, kengyele egyenesen lelvágott végű. 
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22. 
Lh.: Zalaszántó. 
Óh.: Keszthely. Ltsz.: 5289. (régi anyag). 
írod.: Patek E.: A pannóniai fibulatípusok elterjedése és eredete. 
DissPannn. 19. 1942. 174. o,27/c. IV. t. 12. 
Méret: H.: 6,4 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Ép. Kívül húros rugószerkezete 3+3 me­
netes. Félkör keresztmetszetű kengyelét egyszer tagolt gomb dí­
szíti. Széles, trapéz alakú tűtartója jobbra fordul, egyszer tagolt, 
gömbölyű gombbal a végén. 

2 3 . ( 3 . kép 11.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 3. halomsír. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 89.7.4. 
írod.: — 
Méret: H.: 3,81 cm. Kv.: 0,38 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Rugószerkezete a tűvel letört, tűtartója sé­
rült. Félkör keresztmetszetű kengyelén kétszer tagolt gomb van. 
Trapéz alakú a tűtartója. Kengyele végén egyszer tagolt, kúpos 
gomb ül. 

24. (4. kép 1.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 6. halomsír. 
Óh.:ZGM. Ltsz.. 89.10.8. 
írod.: — 
Méret: IL: 3,96 cm. Kv.: 0,35 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Kívül húros rugószerkezete 7+7 mene­
tes, deformált, tűje hiányzik. Kis kúpos húrhorogja trombitasze-
rűen ívelődó, félkör keresztmetszetű kengyelben folytatódik. Ta­
golatlan, lapos korong alakú gombja és a tűtartó között a kengyel 
háromszög keresztmetszetű. Tűtartója széles, téglalap alakú, me­
lyet kis, tagolt, kúp alakú gomb zár le. 

25. (4. kép 2.) 
Lh.: Zala megye. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: II.: 4,89 cm. Kv.: 0,38 cm. 
Kéttagú fibula bronzból.Rugója sérült. Kívül húros rugószerkeze -
te 4 menetes. Trombitaszerűen kiszélesedő kengyele félkör ke­
resztmetszetű, a tagolatlan, okszerűen elkeskenyedő gomb és a 
széles, téglalap alakú tűtartó közt háromszög keresztmetszetű. 
Tagolt, hengeres gombbal zárul. 

6. Pannon trombitafibulák 
26. (4. kép 3.) 
Lh.: Gelsesziget, régi anyag, 1948/138. 
Óh.: NTM. Ltsz.: 75.23.1. 
írod.: Horváth L: Függelék B. 83. ZGY 14. 1979. 
Méret: II.: 4,9 cm. Kv.: 0,44 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje vége és tűtartójának pereme hiányzik. 
Kívül húros rugószerkezete 5+7 menetes ,1cis, hengeres húrhorog­
gal . Trombitaszerű kengyele félkör keresztmetszetű. Kétszeresen 
tagolt, lapos, korong alakú gombja van, melynek alsó oldalána fi-
bulával egybeöntött kis nyúlvány hajlik a kengyel felé. Széles, 
téglalap alakú kengyele sérült, tagolatlan, hengeres gombbal a vé­
gén. 

27. (4. kép 4.) 
Lh.: Zala megye. 
Óh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: H.: 6,16 cm. Kv.: 0,66 cm. 

Kéttagú fibula bronzból. Ép, jó megtartású. Kívül húros rugója 
4+5 menetes. Kis, lapos húrhorog tartja, tengelye hosszú, kereszt­
metszete kör alakú. Trombitaszerűen kiszélesedő kengyelének 
peremén körbe beponcolt „V" motívum van. Kétszeresen tagolt 
gombja lapos korong alakú, ez, s a széles, nyújtott téglalap alakú, 
jobbra forduló tűtartó között háromszög keresztmetszetű a ken­
gyel. Végén tagolt, hengeres gomb van. 

28. (4. kép 5.) 
Lh.: Magyarszerdahely. 39. sír. 
Óh.: NTM. Ltsz.: 75.62.1. 
írod.: Horváth L.: A magyarszerdahelyi kelta és római teme-
tó.=ZGY 14.1979. XXIX:1.=LI:3. kép. 
Méret: H.: 4,98 cm. Kv.: 0,54 cm. 
Kéttagú fibula, bronzzal borított vasból. Tűje letört. Belül húros 
rugószerkezete 5+5 menetes. Trombita alakú a kengyel indítása, 
melyet a kengyelgombhoz hasonlóan 6 lépcsőre osztottak. A lép­
csőket bronz tekerccsel díszítették. Félkör alakú keresztmetszetű 
kengyele végén nagyméretű, kúpos gomb van. Tűtartója széles, 
téglalap alakú. 

7. Térdfibulák 

29. 
Lh.: Zala megye. 
Őh.:KBM. Ltsz.: 58.708.1. 
írod.: — 
Méret: H.: 3,45 cm. Kv.: 1,15 cm. 
Kéttagú, bronz térdfibula töredéke. Kengyele a tűtartóval letört. 
Rugószerkezete és tűje hiányzik. Húrhorogja keskeny, felső állá­
sú. Félkör alakú fedlapja 1,5—1,8 mm vastag, peremét bekarcolt 
cikkcakk-vonal díszíti. Kengyele félkör keresztmetszetű. 

30. 
Lh.: Keszthely—Fenékpuszta szórvány 1903-ból. 
Óh.: KBM. Ltsz.: 64.1107.1. 
írod.: — 
Méret: II.: 6,20 cm. Kv.: 1,40 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje, rugószerkezete hiányzik. Húrhorogja 
felső állású. Nagy méretű, félkörös fedlapja 1,2—15 mm vastag. 
Félkör keresztmetszetű kengyele peremmel és hengeres gombbal 
zárul. Széles tűtartója téglalap alakú. 

31. (4. kép 6.) 
Lh.: Magyarszerdahely. 44. sír. 
Őh.: NTM. Ltsz.. 75.67.4. 
írod.: Horváth L.: A magyarszerdahelyi kelta és római teme-
tó.=ZGY 14. 1979. XXXI:1.=LI:5. tábla. 
Méret: H.: 2,79 cm. Kv.: 0,68 cm. 
Kis méretű, kéttagú fibula bronzból. Rugószerkezete és tűje hi­
ányzik. Kis, félkörös fedlapja van. Húrhorogja sérült. Félkör ke­
resztmetszetű kengyele peremmel és hengeres gombbal zárul. 
Széles, téglalap alakú tűtartója jobbra forduló. 

32. (4. kép 7.) 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 59. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 81.12.1. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sír­
kápolna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18. 1984. 8:2. kép. 
Méret: H.: 3,66 cm. Kv.: 0,95 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Kívül húros rugószerkezete 4+3 mene­
tes, kis lapos húrhoroggal. Félkörös fedlapja peremén cikkcakk 
vonal van bekarcolva. Félkör keresztmetszetű kengyele lépcsővel 
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indul és egyenesen levágott peremmel végződik. Keskeny tűtar-
tója téglalap alakú, jobbra fordul. 

33. 
Lh.: Zalaegerszeg — Nekeresdpuszta, 3. sír. 
Oh.: MNM. Ltsz.: 145.1885.14. 
írod.: Lipp V. levele legújabb Keszthely vidéki kutatásairól. 
=ArchÉrt Vi. 1886. 42. o. 351. skk. 
Méret: H.: 2,64 cm. Kv.: 0,77 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Ép, felszíne másodlagosan megolvadt, 
összeégett. Kívül húros rugószerkezete 3+4 menetes, vaskos húr­
horoggal. Félkör alakú fedlapja lépcsővel folytatódik a félkör ke­
resztmetszetű kengyelben. A kengyel egyenesen levágott végű. 
Tűtartója széles, jobbra forduló, téglalap alakú. 

34. 
Lh.: Keszthely — Fenékpuszta, szórvány. 
Őh.:KBM. Ltsz.: 64.1168.1. 
írod.: — 
Méret: H.: 3,76 cm. Kv.: 1,15 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje, tűtartója hiányzik. Rugószerkezete 
4+4 menetes, kívül húros. Csökött félkör alakú fedlapja lépcsővel 
zárul. Félkör keresztmetszetű kengyele egyenesen levágott végű. 

35. (4. kép 8.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 23. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.26.2. 
írod.: — 
Méret: H.: 2,98 cm. Kv.: 0,72 cm. 
Kéttagú fibula töredéke bronzból. Rugószerkezetének fele a tű­
vel, kengyelének fele a tűtartóval hiányzik. Kívül húros rugója 4 
menetes. Félkörös fedlapjaperemén bekarcolt cikkcakk vonal fut. 
Lépcsővel indul a háromszög keresztmetszetű kengyel. 

36. (4. kép 9.) 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.12. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa Inkey sírkápol­
na melletti lelőhely feltáxásáról.=ZGY 18. 1984. 8:3. kép. 
Méret: H.: 2,33 cm. Kv.: 0,71 cm. 
Kéttagú fibula töredéke bronzból. Kengyelének fele a tűtartóval 
hiányzik, felületét nemes patina fedi. Kívül húros rugószerkeze­
te 3+3 menetes. Kis, félkör alakú lap fedi. Trapéz keresztmetsze­
tű a kengyele. 

37. 
Lh.: Keszthely — Fenékpuszta, szórvány. 
Őh.:KBM. Ltsz.: 64.1167.1. 
írod.: — 
Méret: II.: 3,35 cm. Kv.: 0,88 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje hiányzik. Kívül húros rugószerkezete 
4+4 menetes, széles, vaskos húrhoroggal. Félkör alakú fedlapja 
peremén cikkcakk dísz van bekarcolva. A kengyel lépcsővel csat­
lakozik, trapéz keresztmetszetű, végén egyenesen levágott. Szé­
les, téglalap alakú tűtartója jobbra fordul. 

38. (4. kép 10.) 
Lh.: Zala megye. 
Óh.. ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: IL: 3,31 cm. Kv.: 1,14 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Tűje és rugószerkezete hiányzik. Húrho-

rogjakeskeny, felső állású. Kis, félkörös fedlapja peremén bekar­
colt cikkcakk vonal fut. Trapéz keresztmetszetű kengyele kettős 
lépcsővel zárul. Keskeny, téglalap alakú tűtartója jobbra fordul. 

39. (4. kép 11.) 
Lh.: Nagykanizsa, Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.13. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sír-
kápolna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18. 1984. 8:1. kép. 
Méret: H.: 3,75 cm. Kv.: 0,75 cm. 
Kéttagú bronz fibula. Ép, felületét nemes patina fedi. Belül húros 
rugószerkezete 4+3 menetes, félig nyitott tokba helyezték, mely­
nek két végét szabadon hagyták, lemezből hajlították. Háromszög 
keresztmetszetű kengyele egyenesen levágott végű. Tűtartója 
keskeny, téglalap alakú. 

8. Vese alakú áttöréssel díszített fedlapú fibula 

40. (5. k é p i . ) 
Lh.: Zala megye. 
Őh.. ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret. H.: 5,38 cm. Kv.: 0,66 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Rugószerkezete és tűje hiányzik. Húrhorog-
ja alsó állású, kisebb. Fedlapja2,l—3 mm vastag lemez. Kengye­
le hosszában két borda fut. Kétszeresen tagolt gomb van rajta, 
mely után háromszög keresztmetszetűvé válik, ék alakú véggel. 
Tűtartója széles, jobbra forduló, téglalap alakú. 

9. Villás kengyelűfibula 

41 . (5. kép 2.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 19. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.22.12. 
írod.: — 
Méret: H.: 6,12 cm. Kv.: 0,52 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Kengyelén másodlagos égésből származó 
olvadás, deformálás nyomok. Belül húros rugószerkezete 4+5 
menetes, vaskos, hengeres húrhoroggal. Kengyelének megma­
radt részén hosszanti irányban rovátkolt rátét lemez van. Sima, 
korong alakú gomb választja kétfelé. Rugótokját a kengyelből 
nyújtották, jobbra forduló. 

10. Állat alakú fibula 

42. (5. kép 3.) 
Lh.: Magyarszerdahely, szórvány. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 76.13.2. 
írod.: Horváth L.: A magyarszerdahelyi kelta és római teme-
tó=ZGY 14. 1979. XLIV:8=LI:2. kép. 
Méret: H.: 3,60 cm. Sz.: 3,2 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Ép. Belül húros 3+4 menetes rugószer­
kezete öntött, félig nyitott, kerek keresztmetszetű tokban van. 
Kengyelét felnyergelt ló alkotja. Tűtartója keskeny, jobbra fordu­
ló. 

11. Csatfibulák 
43. (5. kép 4.) 
Lh.: Zala megye. 
Őh.. ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
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Méret: Km.: 0,5 cm. Átm.: 3,73 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Tűje hiányzik. A fibulatest trapéz ke­
resztmetszetű öntvény, zárt véggel. 

44. 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 27. objektum. 
Óh.: NTM. Ltsz.: — 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sír­
kápolna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18.1984. 8:23. kép. 
Kéttagú bronzfibula. Visszahajló vége sérült. A kerek átmetsze-
tű testen található a tű. 

• 

12. Omega-fibula 

45. ( 5. kép 5.) 
Lh.: Zala megye. 
Óh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: — 
Méret: Km.: 0,46 cm. Átm.: 3,64 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Ép. A fibulatest kerek keresztmetszetű, 
visszahajló végei kígyófejet utánoznak. Tűje füllel csatlakozik a 
fibulatesthez. 

13. Horogkereszt alakú fibula 

46. (5. kép 6.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 22. sír. 
Oh.: ZGM. Ltsz.: 89.25.4. 
írod.: — 
Méret: IL: 3,20 cm. Sz.. 2,70 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Tűje vége letört, jó megtartású. Belül hú­
ros rugószerkezete 3+3 menetes. A fibulatest 0,3—0,4 cm vastag 
öntvény. Tűtartója keskeny, utólag hozzáforrasztott, hajlított le­
mez. 

14. Csuklós szerkezetű Tfibulák 

47. 
Lh.: Zalaszcntgrót. 
Őh.: MNM. Ltsz.: 3/1896.46. 
írod.: Darnay K.: Szentgrót — polgárvárosi ásatás.=AÉ XVI. 
1896. 127—132. o. vö.: Müller R. Római kori leletek Zalaszent-
grótról.=ZGY 6. 1976. 2:5 a—b. kép, 41. o. 
Valószínűleg egy fibulához tartozó kereszttag- és tűtartó töredék 
bronzból. A kereszttag átmetszete hatszögletű. A kengyel erősen 
sérült, öntött, felületén két oldalt 3—3 rovátkával. 

48. (5. kép 7.) 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey sírkápolna, római telep fürdőjé­
nek nyugati fala tövénél. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.54.1. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sír­
kápolna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18. 1984. 
Méret: II.: 6,58 cm. Kv.: 0,58 cm. 
Kéttagú fibula bronzból.Tűje hiányzik. Hengeres kereszttagja két 
végén kis, lapított gombok helyezkednek el. Háromszög kereszt­
metszetű kengyelének végén kúpos gomb van. A kengyel felszí­
nét kiemelkedő tarajszerűen kiképzett mintasor díszíti. A félig 
nyitott tűtartó felső oldalát két hosszanti és 2—2 keresztbe nyú­
ló rovátkasor díszíti. 

49. (5. kép 8.) 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.14. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey sír­
kápolna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18. 1984. 8:5. kép. 
Méret: H.: 5,98 cm. Kv.: 0,6 cm. 
Kéttagú bronzfibula töredéke. Kereszttagja, tűje, gombjai hiá­
nyoznak. Trapéz keresztmetszetű kengyele van. Félig nyitott tű-
tartója felső oldalán hosszanti irányban két bekarcolt vonal fut, 
vége egyenesen levágott. 

50. (5. kép 9.) 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 19. halomsír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.22.13. 
írod.: — 
Méret: H.: 6,60 cm. Kv.: 0,43 cm. 
Kéttagú bronzfibula töredékei. Kereszttagja hiányzik, kengyele 
kettétört. Trapéz keresztmetszetű kengyele felső oldalán két be­
karcolt vonal fut, lapos korong alakú gomb díszíti. Félig nyílt tű-
tartója egyenesen levágott végű. 

5. Hagymagombos fibulák 
51. (5. kép 10.) 
Lh.: Zalalövő, polgári település — 40—80 cm mélységből. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 88.1.90. 
írod.: — 
Méret: H.: 2,35 cm. Kv.: 0,66 cm. 
Kéttagú bronzfibula töredéke. A kengyel kétharmada, a tű, a tű­
tartó hiányoznak. Nyolcszög keresztmetszetű kereszttagja és tra­
péz keresztmetszetű kengyele végén nyújtott gombokkal. 

52. ( 5 . kép 11.) 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Óh.: NTM. Ltsz.: 80.91.20. 
írod.: Horváth L.: Előzetes jelentés a Nagykanizsa — Inkey-ká­
polna melletti lelőhely feltárásáról.=ZGY 18. 1984. 7. skk. 
Méret: H.: 2,0 cm. Kv.: 0,73 cm. 
Hagymafejes fibula kengyelének trapéz keresztmetszetű töredé­
ke. 

53. (6. kép 1.) 
Lh.: Magyarszerdahely — régi anyag: 1940.1. sír. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 75.24.1. 
írod.: — 
Méret: H: 4,62 cm. Kv.: 0,55 cm. 
Kéttagú fibula töredéke bronzból. Tűje, tűtartója hiányzik. Volu-
tásan kiképzett kereszttagjának két végén, s trapéz keresztmetsze­
tű kengyele végén gömbölyű gomb van. A kengyel felső oldala 
sűrűn egymás mögé ütögetett háromszögsorral van díszítve. 

54. 
Lh.: Zalaszentgrót — Alsóaranyod, Somogyi I. földje, 3. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: — 
írod.: Müller R.: Római kori leletek Zalaszentgrótról.=ZGY 6. 
1976. 49. o. skk., 6:6. kép. 
Méret: H.: 8,3 cm. Sz.: 4,7 cm. 
Kéttagú fibula bronzból. Tűje hiányzik. Volutásan kiképzett ke­
reszttagja és trapéz keresztmetszetű kengyele végén gömbölyű 
gombok vannak. A kengyel felső oldalát beütögetett pontsor dí­
szíti. Tűtartója félig nyitott, vége felé szélesedő, egyenesen levá­
gott végű. Felső oldalán középen bekarcolt vonal van, melynek 
két oldalán két-két bemélyített pontkörös dísz van alul, felül. 
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55. ( 6. kép 2.) 
Lh.: Zalaszentgrót, Szabadság u. 56. 
Óh.: ZGM. Ltsz.: 73.1.1. 
írod.: Müller R.: Római kori leletek Zalaszentgrótról.=ZGY 6. 
1976. 11:1a—b) kép, 56. skk. 
Méret: H.: 10,43 cm. Kv.: 0,56 cm. 
Kéttagú ép fibula bronzból. Tűje csuklós megoldású, tengelyen 
rögzül. A trapéz keresztmetszetű kengyelen és a volutás díszű ke­
reszttagon kissé nyújtott, gerezdéit gombok vannak. Ezeket, s a 
tű tartó-kengyel csatlakozását rovátkolással díszített bronz dróttal 
tekerték körbe. Tűtartója félig nyitott, felső oldalán két hosszan­
ti vájat fut középen jobbra és balra, alul és felül 2—2 beütögetett 
kör-dísszel. 

56. 
Lh.: Zalaszántó. 
Őh.: Keszthely, Darnay-gyűjtemény. Ltsz.: 5228. 
írod.: Patek E.: A pannóniai fibulatípusok elterjedése és eredete. 
Diss. Pana П. 19. 1942. 272. о. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje hiányzik. Volutás kiképzésű kereszt­
tagja, s a trapéz keresztmetszetű kengyel végén gömbölyű gomb 
ül. A kengyel felső oldalát ferdén bekarcolt vonal-sor díszíti, fé­
lig nyitott tűtartója felső oldalán pedig két hosszanti vájat van be­
karcolva, melyeket külső oldalukon összesen 9 beponcolt kör­
motívum követ. 

57. ( 6. kép 3.) 
Lh.: Zalaegerszeg, Vasútállomás. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 86.13.1. 
Írod.: — 
Méret: II.: 8,79 cm. Kv.: 1 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje hiányzik. Volutás kiképzésű kereszt-
tagján és trapéz keresztmetszetű kengyelén gömbölyű gombok 
vannak. A kengyel felső oldalát ferdén bekarcolt rovátkasor díszí­
ti. Félig nyitott tűtartója felső oldalán két hosszanti bekarcolt vá­
jat fut, melyek két. oldalán felül és alul, jobbra és balra 2—2 be­
poncolt kör díszlik. 

58. ( 6. kép 4.) 
Lh.: Bagolasánc — Nagyfakos, Utászlap-dülő szarkofágból. 
Őh.: NTM 80.63.2. 
írod.: — 
Méret: H.: 7,05 cm. Kv.: 1,05 cm. 
Kéttagú bronzfibula. Tűje hiányzik. Volutás kiképzésű kereszt-
tagjának és a trapéz keresztmetszetű kengyelnek a végén kissé la­
pított, gerezdéit gombok vannak. A tűtartó félig nyitott, de nem 
jobbra, hanem balra nyíló. A tűtartó felső oldalát apró hajlított és 
a felszínhez forrasztott téglalap alakú lemezkék díszítik, melyek 
közül egy letört. 

59.( 6. kép 5.) 
Lh.: Pókaszepetk, 1966. 165. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 69.105.61. 
írod.: — 
Méret: H.: 1,30 cm. 
Hagymafejes fibulához tartozó, lapítottan gömbölyű gomb. 

Meghatározhatatlan töredékek 
60. 
Lh.: Söjtör — Bonta-bükkerdő. 17. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.20.3. 
írod.: — 
Méret: H.: 1,02 cm. 
Bronz fibularugó töredéke. 4 menetes, a tengely darabjával. 

61. 
Lh.: Söjtör, Bonta-bükki erdő. 26. sír. 
Őh.: ZGM. Ltsz.: 89.14.2. 
írod.: — 
Méret: H.: 1,8 cm. 
Bronz fibularugó töredéke. 6 menetes, megmaradt a tengelye is. 

62. 
Lh.: Zalalövő I. helyiség északnyugati végén, gödör betöltésé­
ből, —125 cm mélyről. 
Őh.:ZGM. Ltsz.: 88.1.88. 
írod.: — 
Méret: II.: 7,75 cm. 
Nagy méretű, csuklós fibula tűje. 

63. 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.18. 
írod.: — 
Méret: II.: 2,2 cm. 
Kis méretű bronz fibulatű. 

64. 
Lh.: Nagykanizsa — Inkcy-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.17. 
írod.: — 
Méret: II.: 2,2 cm. 
Kis méretű fibulatű bronzból. 

65. 
Lh.: Nagykanizsa — Inkey-kápolna. 36. objektum. 
Őh.: NTM. Ltsz.: 80.91.19. 
írod.: — 
Méret: II.: 1,7 cm. 
Kis méretű rugós fibula tűje a rugó 3 menetből álló tagjával. 
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Römische Fibeln aus dem Komitat Zala I. 

Diese Arbeit ist der erste Schritt zur Aufarbeitung der Fibeln 
Südwestpannoniens. Ihr Thema ist es, das vollstándige Material 
der Sammlungen in Nagykanizsa und Zalaegerszeg sowie verein-
zelte Beispiele des Keszthélyer Museums und des Ungarischen 
Nationalmuseums vorzustellen. Von den veröffentlichten 59 hei-
len Fibeln, bzw. jene, die, nach formalen Gesichtspunkten zu be-
stimmen sind, und den sechs Bruchstiicken waren bis jetzt 40 Fi­
beln unveröffentlicht. Aus der Literatur waren nur die Katalog-
nummern 21, 45, 48 und 57 bekannt. Die Kollektion ist in 15 
Typen zu teilen. Unter den Fibeltypen bildeten sich im Gebiet der 
pannonischen Provinz und den angrenzenden Provinzen die no-
risch-pannonischen Zweiknopffibeln (Kat. 1—5.), die norisch-
pannonische Fliigelfibel (Kat. 9.) und die pannonischen Trompe-
tenfibeln(Kat. 26—28.) heraus. Aus dem westlichenTeil des Rö-
mischen Reiches gelangten die Drahtfibeln (Kat. 6—7.), die gal-
lische Flügelfibel (KaL 8.) und die einfache gallische Fibel (Kat. 
10.) hierher. Aus den nordlichen Provinzen lásst sich die Fibel mit 
durch nierenförmige Durchbrechung verzierter Deckplatte (Kat. 
40.) herleiten. Im Material Pannoniens kommen Omega- (Kat. 
45.) und Schnallenfibeln (Kat. 43—44.) vor. Die auch in Panno­
nién verbreiteten provinzialrömischen Serien wurden durch neun 
Stiicke erweitert, wie durch die stark profilierten Einknopffibeln 
(Kat. 11—25.), die Kniefibeln (Kat. 29—39.), die gabel förmigen 
Bügel- (Kat. 41.), die Tier- (Kat. 42.), die hakenkreuz förmigen 
(Kat. 46.), die mitT-Gelenk (KaL 47—50.) und die Zwiebelknopf-
(Kat. 51—59.) fibeln. 

Bei der Masse der Verschlussnadeln steht die obersehnige, sel-
ten untersehnige Spirale frei. Bei einer Knie- und der Pferdefibel 
wird die Spirale halb vom Fibelkopf verdeckt. Die Nadeln der 

Omega-, Schnallen- und T-Fibeln, vereinzelt die der Zwiebel-
knopffibeln laufen in Gelenke aus. Wie schon ersichtlich, ist die 
Zahl der Fibeln von einfacher Ausführung und anspruchsloserem 
Aufbau grosser. Zerbrachen die Fibeln oder wurden sie anders-
weitig beschàdigt, ging es beinahe schneller, ein neues Stuck an-
zufertigen, als das alte zu reparieren. Trotzdem mag in unserem 
Gebiet, in dessen Zentrum Salla, den derzeitigen Ergebnissen der 
Ausgrabungen zufolge, eine kleinere Reparaturwerkstatt gewirkt 
haben. 

Bei der Aufnahme der Fibeln auf die Verbreitungskarte erkennt 
man, dass von 17 Fundplàtzen acht Friedhöfe waren, von wo na-
hezu die Hâlfte des Materials stammt (46%). In drei Siedlungen 
wurde ein Viertel der Fibeln gefunden. Insgesamt 19 Verschluss­
nadeln sind als Streufunde anzusprechen (29% des Materials). 
Demzufolge können drei Viertel des gezeigten Materials zur Be-
antwortung chronologischer Fragen herangezogen werden. Aus 
der Chronologietafel ist zu entnehmen, dass in dieser Region Pan­
noniens der Gebrauch der Drahtfibeln und der stark profilierten 
Einknopffibeln viel spáter begann als anderswo im Römischen 
Reich. Im Gegensatz zu anderen Teilen Pannoniens waren die 
pannonischen Trompetenfibeln nur in einem begrenzten Zeit-
raum in Gebrauch. Langer als sons t iiblich blieben aber die Knie-
und T-Gelenkfibeln im Gebrauch. 

Wir erwarten von der weiteren Sammlung der Beweise fiir die 
lokale Bronzeverarbeitung die Ergànzung des obengeschilderten 
Gedankens und ihrer weitlaufigeren Zusammenhange sowie die 
Beantwortung einiger Fragen im Zusammenhang mit dem Han­
del. 

Berecz K. 
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1. kép: 1—4.=Kat. 1—4.: Nor-pannon kétgombos fibulák. 
Norisch-pannonische Fibeln mit zwei Knöpfen. 
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2. kép: 1—2.=Kat. 6—7.: Drótfibulák. 3—4.=Kat. 8—9.: Szárnyas fibulák. 5.=Kat. 10.: Egyszerű gall fibula. 
1—2=Kat. 6—7: Drahtfibeln. 3^4=Kat. 8—9: Flügelfibeln. 5=Kat. 10: Einfache gallische Fibel. 
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3. kép: 1—ll.=Kat. П., 13—21.: Egygombos erősprofilú fibulák. 
1—1 l=Kat. 11,13—21: Fibeln mit einem Knopf und starkem Profil. 
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4. kép: 1—2.=Kat. 24—25.: Egygombos erősprofilú fibulák. 3—5.=Kat. 26—28.: Pannon trombitafibula. 
6—ll.=Kat. 31—32., 35—36., 38—39.: Térdfibulák. 
1—2=Kat. 24—25: Fibeln mit einem Knopf und starkem Profil. 3—5=Kat. 26—28: Pannonische 
Trompetenfibeln. 6—ll=Kat. 31—32, 35—36, 38—39: Kniefibeln. 
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5. kép: 1 .=Kat. 40. : Vese alakú áttöréssel díszített fibula. 2.=Kat. 41. : Villáskengyelű fibula. 3 =Kat. 42.: Lófibula. 4.=Kat. 
43.: Csatfibula. 5.=Kat. 45.: Omegafibula. 6.=Kat. 46.: Horogkereszt alakú fibula. 7—9.=Kat. 48—50.: Csuklós 
T-fibula. 10—ll.=Kat. 51-52.: Hagymagombos fibula. 
l=Kat. 40: Mit nierenförmigem Durchbrechen verzierte Fibel. 2—Kat. 41: Fibel mit gabelförmigem Bügel. 
3=Kat. 42: Pferdefibel. 4=Kat. 43: Schnallenfibel. 5=Kat. 45: Omegafibel. 6=Kat. 46: Swastikafibel. 7—9—Kat. 
48—50: T-förmige Gelenkfibeln. 10—ll=Kat. 51—52: Fibeln mit Zwiebelknopf. 
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6. kép: 1—5.=Kat. 53., 55., 57—59.: Hagymagombos fibulák. 
1—5=Kat. 53, 55, 57—59: Fibeln mit Zwiebelknopf. 
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Bagolasánc — Nagyfakos 15. típus (1 db). 
Esztergályhorváti 5. A.a. típus (1 db). 
Garabonc 5. A.b. típus (1 db). 
Gelsesziget 6. típus (1 db). 
Fenékpuszta 7. típus (1 db). 
Keszthely 3. b. típus (1 db). 
Magyarszerdahely 5. A.b. 6., 7., 10., 15. típus (1—1 db). 

8. Nagykanizsa 2., 5. В., 7., 13—15. típus (1—1 db). 
9. Nagyrécse 3.a. típus (1 db). 

10. Pókaszepetk 15. típus (1 db). 
11. Pördefölde 5. C.a. típus (2 db). 
12. Söjtör 1. (5 db), 5. A.b. (2 db), 5. C.b. (2 db), 7. A.b. (1 db), 

9. (1 db), 11. (1 db), 14. típus (1 db). 
13. Zalaegerszeg 15. típus (1 db). 
14. Zalaegerszeg — Nekeresdpuszta (1 db). 
15. Zalalövő 5. A.a. (1 db), 15. típus (1 db). 
16. Zalaszántó 5. C.a. (1 db), 15. típus (1 db). 
17. Zalaszentgrót 14. (1 db), 15. típus (2 db). 

7. kép: Lelőhely mutató. 
Fundortverzeichnis. 

temető 

telep 

szórvány 
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8. kép: Időrendi táblázat. 
Chronologische Tabelle. 

keltezés az irodalom alapján 
keltezés az új darabok rétegtani adatai alapján 





Z A L A I M Ú Z E U M 3 . 1991 

Jankóvich B. Dénes: 

Ásatások az Árpád-kori Fenék falu területén 1976—1978 

Lelőhelyünk a fenékpusztai késő római erődtől DNy-ra 
kb. 1000 méterre, a Sármellékre vezető országút és vasút 
deli oldalán lévő Vízügyi lakótelep déli szélén található. A 
terület az úgynevezett Keszthelyi-hát nyugati partja, me­
lyet a Hévíz-csatorna, majd a Kis-Balaton határol nyugat­
ról. Keleti oldalán egy széles völgy választja el a Keszthe­
lyi-hát keleti vonulatától. Ennek legmagasabb pontján van 
az úgynevezett Pusztatemplom, a középkori Fenék falu 
temploma, mely a múlt század vége óta ismert régészeti le­
lőhely.1 

A feltárás színhelyét északról és délről a hát partszegé­
lyén sorakozó további lelőhelyek környezik. Ezek elsősor­
ban őskoriak (badeni kultúra), de némelyiken található Ár­
pád-kori leletanyag is.2 Mint alább látni fogjuk, ásatásunk 
során is napvilágra került a badeni kultúra több hulladék­
gödre, Kalicz Nándor 1964-ben feltárásunk helyétől DNy-
ra és északra végzett kisebb szondázó ásatást, ahol a bala­
toni csoport leleteit és objektumait találta.3 (1. kép) 

A Vízügyi lakótelep déli szélén egy homokbánya van, 
melyet folyamatosan használtak még az 1970-es évek kö­
zepén is. A fenékpusztai közös magyar—szovjet ásatások 
megkezdése előtt, 1976-ban is jelentős homokkitermelés 
volt, melynek során a partfalban két—három faszenes, ha-
mus földdel kitöltött gödör körvonala volt látható. A göd­
rökből Árpád-kori cserepek kerültek elő. Ezért elhatároz­
tuk, hogy a fenékpusztai erődben és környékén végzendő 
ásatásokkal párhuzamosan ennek a lelőhelynek a veszé­
lyeztetett részeit is feltárjuk. Ez a terv azért sem látszott in­
dokolatlannak, mivel a felszínen végzett terepjárásaink 
megerősítették azt a feltételezést, hogy lelőhelyünk a már 
említett Fenék falu korai, Árpád-kori része lehetett. A két 
lelőhely között a távolság ugyan kb. 400 m, de a szántásban 
folyamatosan gyűjthetők előbb Árpád-kori, később pedig 
középkori, 14—16. századi cseréptöredékek. Ugyanezt a 
jelenséget tapasztalták a régészeti topográgfía szerzői is.4 E 
szempontoknak megfelelelően jelöltük ki szelvényeinket a 
homokbánya partfala mentén egyenként 10x5 méteres mé­
retben.5 (2. kép) 

Az 1. szelvényben a két ásónyomnyi humusz kitermelé­
se után jelentkezett a sárga homok, melyben három kisebb 
gödör foltját figyeltük meg az ÉK-i sarokban. Ezekben a 
gödrökben lelet nem volt, kivéve az „A" jelűt, melyben a 
nyesett szintnél kissé magasabban két kődarabot és egy tég­

la alakú foltban paticsot találtunk. Biztosan tüzelőgödör 
volt, mivel betöltése hamus, laza föld, égett csontszilán­
kokkal. A gödrök mélysége mindössze 5 cm volt, így fel­
tételezhető, hogy nagyobb részük az erózió és a talajműve­
lés következtében már elpusztult. Ezt a feltételezést alátá­
masztják a szelvényben megfigyelt egyéb jelenségek is. Az 
első két ásónyomból összegyűjtött kerámialeletek, továbbá 
a szelvény DK-i sarkában talált lócsontok is, melyek egy 
hasonlóan sekély gödör mellett, a humuszréteg alján hever­
tek. Ezek: egy fél alsó állkapocs, egy radius, továbbá kisebb 
törmelékcsontok. A kerámialeleteket főleg a feltárt objek­
tumok fölött találtuk a humuszban, tehát nyilvánvalóan 
azokhoz tartoztak, azonban a szántott-bolygatott rétegben 
a gödrök körvonalai még nem voltak kivehetők. 

Külön meg kell említenünk egy fazék bélyeges fenékré­
szét, melyen egymást metsző négyzetekből kialakított min­
ta látható.6 (13. kép, 2.) A 25. szelvényben feltárt kemence 
tapasztásából hasonló mintájú edény darabjait sikerült össze­
állítani.7 (7. kép, 5.) 

A 2. szelvényben semmilyen objektum nyomát sem ta­
láltuk. Az első két ásónyomban a humuszban voltak ugyan 
cserepek, de ezek szórványoknak tekintendők, mivel sem­
milyen objektumhoz nem köthetők. Közülük említést érde­
mel egy kívül szürkésbarna, belül vörös foltos, porrá tört 
kagylóval soványított peremtöredék. (12. kép, 14.) A pe­
rem csaknem vízszintesen hajlik ki és elkeskenyedő szélű. 
Oldalát durván befésült hullám vonalkötegek díszítik.8 A 
többi lelettől élesen elütő anyagú és mintázatú darab való­
színűleg 9. századi. A leletanyag kevert voltát alátámaszt­
ja az itt talált néhány erősen kopott római kori töredék, to­
vábbá egy szintén erősen kopott, töredezett, átfúrt bogrács­
perem, mely viszont biztosan Árpád-kori.9 (9. kép, 3.) 

A 3. szelvény ÉNy-i sarkában egy Árpád-kori fazék ma­
radványait bontottuk ki. A fazék válltól lefelé épségben 
maradt meg, de pereme is kiegészíthető volt. Vörös színű, 
helyenként szürke foltos, érdes felületű, kaviccsal soványí­
tott, kihajló pereme lekerekített szélű, oldalán csigavonalas 
díszítés látható. Fenekén talán sok küllős kereket formázó 
fenékbélyeg lehetett.10 (8. kép, 4.) Körülötte semmilyen 
folt, vagy beásás nyoma nem mutatkozott. A fazék alatt vi­
szont 4 darab vastárgyat találtunk: egy ép nyílhegyet, to­
vábbá három négyzetes átmetszetű, ismeretlen rendelteté­
sű vastárgyacskát.11 (14. kép, 9—11.) 
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A szelvény keleti fala mentén egy nagyobb kettős gödör 
foltja jelentkezett. („A" gödör) 

A „B" jelű gödörben néhány kő- és csontdarabkát leszá­
mítva semmiféle leletet nem találtunk. Sekély, kettős hul­
ladékgödörről van szó, melyet csak a többi Árpád-kori gö­
dör kitöltésével való összehasonlítás alapján helyezhetünk 
ebbe a korszakba. 

A 6. szelvényben 35—40 cm közötti mélységben a szel­
vény közepén és déli felében egy nagyméretű, 7 m hosszú 
és 2 m széles szürke folt jelentkezett a sárgásbarna szubhu-
musz jellegű talajban. ÉNy-i sarkában egy kemence vörös­
re átégett körvonalai látszottak. 

A nagyméretű folt bontása során hamarosan kiderült, 
hogy szabadban lévő kemencekomplexumot találtunk, 
melynek központi gödréhez félkörben 6 földbevájt kemen­
ce tartozik. Valamennyi boltozata beszakadt, csak kisebb-
nagyobb mértékben sikerült feltárnunk in situ maradt bol­
tozat részleteket. Legjobban a 4. kemence, legkevésbé az 5-
ös boltozata maradt meg. (3—4. kép) A kemencéket a fel­
tárás sorrendjében számoztuk, ez tehát nem jelent kronoló­
giai sorrendet. A központi gödör feltárása során az egyes 
kemencékben tartozó gödrök körvonalait mindaddig nem 
lehetett felismerni és elkülöníteni, amíg a kemencék leta­
pasztott aljának szintje, azaz a jelenlegi felszíntől számított 
50 cm-es mélységen túl nem haladtunk. Eddig a pontig te­
hát a leletanyagot szükségszerűen együtt kezeltük. A lele­
tek között szürke és szürkésbarna színű, tört kaviccsal so-
ványított fazekak peremtöredékei dominálnak, melyek ki-
hajlóak, szélük kiszélesedő és általában ferdén levágott. 
Ritka esetben találhatók felül enyhe horonnyal tagolt dara­
bok. Ezenkívül jellegzetesek még a vörös színű, vastag fa­
lú, durva szemű kaviccsal soványított, nagyméretű fazekak 
darabjai, melyekhez hasonlóak leginkább a kemencék ta-
pasztásában voltak, mint azt alább látni fogjuk.12 Külön ki 
kell emelnünk egy fekete színű, vékony falú, bordásnyakú 
edény részeit, melynek valószínűleg az egész felületét ap­
ró V-alakú bevagdosásokkal díszítették. Az edény pereme 
egyenes, enyhén lekerekített szélét bevagdosták, és a nyak 
úgy lett bordás, hogy tulajdonképpen lefelé haladva lépcső­
zetesen szélesedik. Ugyanezen edény további két darabját 
a 3. számú kemencében találtuk.13 (9. kép, 11.) 

Néhány fenékbélyeges töredék is került elő a központi 
gödörből: az egyiken egyenes vonal, a másikon kör részle­
te, a harmadikon pedig körben kereszt látható.14 (13. kép, 
1.) 

Midőn a kemencék napvilágra kerültek, a korábban egy­
ségesnek látszó központi gödör kisebb gödrökre és a ke­
mencékhez tartozó hamugödrökre bomlott szét. A kemen­
cék közötti gödrökben nem volt értékelhető lelet, kivéve a 
6. és az 1, számú kemencék közé esőt, melyben marhako­
ponyát találtunk. Ez a töltés felső részében, tulajdonképpen 
a gödör „tetején" feküdt, és már 35 cm-es mélységben, a ke­
mencék körvonalainak előbukkanásakor rátaláltunk. 

7. kemence. Feneke 38 cm mélyen volt, 160 cm széles, 
105 cm hosszú, alakja lekerekített háromszög. Aljának ta-
pasztása egyrétegű, középütt kissé teknószerúen bemé­
lyed. Szájánál mindkét oldalon kövek voltak. A tapasztás-

ból edénycserepeket szedtünk ki.15 Ezek túlnyomórészt 
szürke színű, szemcsés anyagú, kissé profilait peremtöre­
dékekből (10. kép, 1., 3., 12. kép, 3.), néha csigavonalas dí­
szítésű darabokból álltak. Külön meg kell említenünk egy 
világosbarna színű, szürke foltos darabot, melyen függőle­
gesen benyomott, de vízszintes sorba rendezett fésűlenyo-
matok láthatók (12. kép, 12.), továbbá egy vörös színű, po­
lírozott felületű díszítetlen kis darabot. Ugyaninnen szár­
mazik két vaskés is.16 (14. kép, 6—7.) 

Kronológiai szempontból nagy jelentőségű az a tény, 
hogy az 1. és a 2. kemence tapasztásainak anyagából egész 
fazekat sikerült összeállítani. Ez szürkésbarna színű, szem­
csés anyagú, díszítetlen edény, melynek kihajló pereme 
ferdén levágott.17 (8. kép, 3.) Eszerint tehát ez a két kemen­
ce csaknem egyidóben készült. Mégis a 2. számút építhet­
ték valamivel utóbb, mert hamuzógödre átvágja az előbbi 
kemence gödrét. (Lásd 3. kép) Alakjuk is hasonló, a 2. ke­
mence is lekerekített lapos háromszög formájú, csaknem 
ellipszis alakú. Hossza 120 cm, szélessége 190 cm. Aljának 
a felszíntől mért mélysége 40 cm, boltozatának íve jelentős 
mértékben megmaradt. Teknószerű aljának tapasztásából 
egy szürkésbarna színű, szögletes, széles peremű cserépüst 
darabjai is előkerültek, melynek külső oldalán bekarcolt 
vonal fut körbe.18 (9. kép, 4.) Az anyag nagy része azonban 
csigavonalas, illetve párhuzamos vonalakkal díszített faze­
kakból származik. Anyaguk világosbarna vagy szürke szí­
nű, apróra tört kaviccsal soványított, a kihajló peremek szé­
lei megvastagodóak, néhány esetben kismértékben profi­
lai tak. (12. kép, 19.) Néhány fenékbélyeges töredék is akad, 
ezek azonban annyira kopottak, hogy nem meghatározha­
tók.19 (13. kép, 5,7.) 

A 3. kemence kétségkívül korábbi az előzőnél, mert ha­
muzógödre átvágta ennek hamusgödrét. Alakja bizonyos 
mértékig eltér a többitől, ugyanis inkább négyszög formá­
jú. Ennek szájához is köveket tettek. Nem kétséges, hogy 
valamivel huzamosabb ideig használhatták, mivel tapasz-
tásában két rétegben voltak a cserepek, és hamuzógödre is 
mélyebb és nagyobb, mint a többié. A kemence legnagyobb 
szélessége 140 cm, hosszúsága 110 cm. A két cserépréteg 
egyaránt kb. 5—5 cm vastag, de ezeket csak részben lehe­
tett szétválasztani. A vegyes (nem szétválasztható) leletek­
ből barnásszürke színű, szemcsés anyagú fazekat is össze 
lehetett állítani, melynek kihajló pereme ferdén levágott, és 
csiga vonalas díszítésű.20 (7. kép, 3.) Ugyaninnen szárma­
zik a központi gödörből előkerült bordásnyakú edény pere­
mének további két darabja is, ezenkívül egy szögletes pe­
remkiképzésű cserépbogrács peremtöredéke, továbbá bar­
na és szürke színű, apróra tört kaviccsal soványított, eny­
hén érdes tapintású, gyakran csigavonalas díszítésű fazék­
darabok. Egy töredéken egy párhuzamos vonalból álló fél­
kör alakú bekarcolt minta látható, mely lehet hullám vonal­
köteg részlete, de lehet önálló minta is.21 

Sok leletünk van, mely a kemence tapasztásának felső 
rétegéből származik. Ezekből három fazekat is sikerült 
összeállítani: az egyik szürkésbarna színű, tört kaviccsal és 
homokkal soványított, enyhén érdes felületű. Hordó alak­
ját a széles fenék és a nyak hiánya erősen tömzsivé teszi. Ki-
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hajló peremének széle ferdén levágott. Oldalát lefelé halad­
va ritkuló vízszintes vonalak díszítik. (7. kép, 4.) A másik 
barna színű, tört kaviccsal és homokkal soványított hatal­
mas edény. Kihajló peremének széle enyhén megvastag­
szik és ferdén levágott. Oldalát valószínűleg csigavonal­
minta díszíti, ez azonban a jelentős hiányok miatt nem 
mondható biztosnak.22 (7. kép, 1.) A harmadik szürkésbar­
na színű, tört kaviccsal soványított, enyhén érdes és egye­
netlen felületű, széles fenekű, tömzsi edény. Tölcséresen 
kihajló pereme hurkaszerűen megvastagszik. Durván be­
karcolt csigavonal-minta díszíti.23 (8. kép, 2.) A többi lelet 
többsége is ehhez a típushoz tartozik. Ki kell azonban emel­
ni egy sajátos csoportot, mely vörös színű, durva kaviccsal 
soványított, szembetűnően durva anyagú, vastag falú, nagy­
méretű darabokból áll. A kihajló perem ferdén levágott szé-
lű, alul erőteljesen profilait. A töredékek mindössze 2—3 
edényből származhatnak.24 (11. kép, 9.) 

A kemence tapasztásának alsó rétegéhez mindössze 
egyetlen fazék töredékeit lehetett egyértelműen kapcsolni. 
Ezek világosbarna színű, apróra tört kaviccsal és homokkal 
soványított, sima felületű, majdnem zsíros tapintású dara­
bok. A kihajló peremrész hurkaszerűen, lekerekített széllel 
vastagszik meg. Vállán vízszintes vonalat keresztező egyes 
hullámvonal fut körbe, oldalán is vízszintes vonalak vol­
tak. A fenék részletén jól látható a korongról való levágás 
nyoma. Részben ragasztott, részben össze nem illő töredé­
kek, melyek nem adják ki a teljes profilt.25 

A 4. kemence alakja leginkább lekerekített sarkú három­
szöghöz hasonlít. Boltozata jelentős mértékben megma­
radt, mint az a rajzokon is látható. Hosszúsága 130 cm, leg­
nagyobb szélessége 140 cm. Fenekének tapasztása egyré­
tegű volt, melyben kizárólag késő keltakori LT С—D cse­
repeket találtunk. Ez kézenfekvő is, hiszen közvetlenül az 
e korból származó gödör mellé építették. Nyilvánvaló, 
hogy a kemence építésekor ezt a gödröt megbolygatták és 
a belőle kikerült kerámiaanyagot felhasználták.26 

Az 5. kemence az előbbitől DK-re, kissé távolabb és ma­
gasabban helyezkedett el. Különállását az is hangsúlyozza, 
hogy tüzelőgödre sem kapcsolódik semmilyen formában 
az előző négy kemencéhez. Alakja majdnem háromszög, 
hosszúsága 120 cm, szélessége 140 cm. Boltozata csaknem 
teljesen elpusztult, kis csonkja mindössze a déli oldalon 
maradt fenn. Tapasztása egyrétegű volt, és egyetlen darab 
cserép sem volt benne. Annál többet találtunk viszont az 
előtte lévő kis kerek hamuzógödörben. Ezek túlnyomó­
részt szürke vagy barna színű perem- és oldaltöredékek, 
tört kaviccsal soványítva, ritkán párhuzamos vízszintes vo­
nalakkal díszítve. Meg kell említenünk a leletek egy cso­
portját, melyeken jól látszik, hogy a külső sima edényfelü­
letet agyagiszappal alakították ki, és ahol ez letöredezett, 
ott előtűnik a törésfelületben is jól látható kavicsos anyag. 
A gödörből számos ilyen darab került elő.27 

A 6. kemence a kemencecsoport legdélibb tagja. Alakja 
ovális, boltozata helyenként maradt fenn. Hossza 140, szé­
lessége 145 cm. Tapasztását egyszer megújították, a felső 
tapasztásban azonban csak kevés cserép volt. Valamennyi 
szürke vagy barna színű, tört kaviccsal soványított, enyhén 

érdes felületű, csigavonalas díszítésű töredék. Előkerült 
egy fazék koronglenyomatos fenékrésze is.28 (13. kép, 4.) A 
kemence szájánál itt is köveket találunk, a lépcsőzetesen 
mélyedő hamuzógödör kibontása során nem sikerült rela­
tív kronológiai megfigyeléseket tenni: ezen a mélységszin­
ten már egyetlen másik gödröt sem vág át. Az viszont kide­
rült, hogy a 6. és az 1. számú kemence közötti gödör már be 
volt töltve, amikor ezt építették. A gödörben egy vaskést is 
találtunk.29 (14. kép, 8.) 

Az alsó tapasztás anyagából egy szürke színű, apróra tört 
kaviccsal soványított, érdes felületű fazekat sikerült össze­
állítani. Az edény hordó alakját az erőteljesebb kihasasodás 
tömzsivé teszi. Szélesen kihajló peremének széle ferdén le­
vágott, és alul kissé kiszélesedik. Oldalát vízszintes vona­
lak (talán csigavonalak) díszítik.30 (8. kép, 5.) 

A 7. szelvényben három kisebb gödör körvonalai jelent­
keztek a barnássárga altalajban, betöltésük szürke, laza ha-
mus föld volt. Az „A" gödör a szelvény közepén található, 
mélysége mindössze 20 cm, átmérője 110 cm, enyhén to­
jásdad alakú.31 A „B" gödör a szelvény DK-i,32 a „C" gödör 
a szelvény DNy-i sarkában volt, és benyúlt a déli fal, illet­
ve a 8. szelvénytől elválasztó tanúfal alá is. Ez utóbbit el­
bontva egy nem túl mély, kettős gödröt bontottunk ki, alján 
tapasztásmaradványt figyeltünk meg.33 A gödörnek a déli 
szelvényfal alá eső részét nem bontottuk ki. A gödrök fel­
tárása után megfigyeltük, hogy a korábbi szelvényekkel el­
lentétben ezek nem a sárga homokba, hanem egy barnássár­
ga színű kevert talajba voltak beásva. Ebben a kevert réteg­
ben meglehetősen sok őskori cserepet is találtunk. 

A 8. szelvényben összesen négy gödör szürke foltját ész­
leltük közülük kettő (B és C) csaknem teljesen elpusztult a 
bányaművelés során. A másik kettő is kis sekély gödröcs-
ke volt csupán. 

A 9. szelvényben mindössze egyetlen objektum marad­
ványait sikerült feltárni: a bánya falában egy kerek, lefelé 
szűkülő gödörnek mintegy negyedrésze maradt meg. 

A10. szelvényben (5. kép) a bánya metszetfalában látha­
tó kemencén kívül más objektum nem volt. A „kemence" 
minden vonatkozásban eltér az eddig ismertektől. Először 
is szokatlanul mélyen van, alja a jelenlegi felszíntől 120 
cm-re található. Feltűnő érdekessége, hogy az alja egyálta­
lán nincs átégve, csupán a hamuzógödörrel szembe eső ol­
dalai és teteje. Sajnos alakját nem lehetett megállapítani, 
hiszen a homokbányával jó kétharmadát elpusztították. 
Valószínű azonban, hogy kerek, pontosabban félkör, leg­
feljebb patkó alakú lehetett a tüzelőtér. Tulajdonképpen 
egy olyan gödörről van szó, melynek egyik oldalát kiváj­
ták, és ez a bemélyedés van oldalt és felül átégve. Sokáig 
használhatták, hiszen az átégett földréteg 10 cm vastag. 
Nem tudjuk egészen pontosan megmagyarázni, hogy az al­
ja miért nincs átégve. Talán azért, mert a hamu kikotrása­
kor az átégett földréteget is felbontották és eltávolították. 
Erre utalhat az a megfigyelés, hogy a hamuzógödör feltöl­
tésében a vastag, tiszta hamurétegek mellett találunk pa-
ticsrögökból álló réteget is. A betöltésben három egymás­
tól jól elválasztható réteget különítettünk el, ezek a gödör 
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használatának egy-egy periódusát jelzik. Az egyes rétege­
ket barna földrétegek választják el egymástól, ami arra utal­
hat, hogy a felújított használat között hosszabb idő, talán 
egy-két év is eltelt. A gödörben talált cserepeket rétegen­
ként elkülönítettük, de az egyes rétegek anyaga között szá­
mottevő különbségek nem észlelhetők. A felső rétegben 
szürke színű, tört kaviccsal soványított, érdes felületű fa­
zékdarabok voltak, melyek peremének széle kissé felhú­
zott, így belső oldalukon horony képződött. A perem szé­
le elkeskenyedő és lekerekített, illetve ferdén levágott, 
vagy pedig mindkét oldalán megvastagszik. Van olyan is, 
ahol a perem külső oldalát borda tagolja. Előfordul néhány 
barna színű, apró kaviccsal és homokkal soványított, sima 
felületű fazékdarab is, továbbá elég nagy számban vízszin­
tes vonalakkal díszített faltöredékek. Itt került elő még egy 
vaspánt darabkája is.34 (14. kép, 3.) A második rétegben, 
amely tulajdonképpen a felső összefüggő hamuréteggel és 
a rajta elhelyezkedő paticsos töltéssel azonos, lényegesen 
kevesebb cserép volt. Az itt talált peremtöredékek kivétel 
nélkül abba a típusba tartoznak, melyeknél a perem széle 
felhúzott, belül hornyolt, kívül bordával tagolt. A faldara­
bok általában vízszintes vonalakkal díszítettek.35 A betöl­
tés alsó rétege (az alsó hamus-paticsos szint) anyaga már 
változatosabb, noha itt is többségben vannak az olyan pe­
remek, melyek széle felhúzott, felül hornyolt, alul bordával 
tagolt. Van azonban néhány olyan lekerekített peremszél 
is, ahol csak az alsó bordát találjuk, továbbá egy olyan, ahol 
a perem megvastagszik mindkét oldalán. Külön meg kell 
említenünk egy világosbarna színű, apróra tört kaviccsal és 
homokkal soványított, sima felületű, majdnem zsíros ta­
pintású fazék darabjait, ahol a kihajló peremrész hurkasze-
rűen, lekerekített széllel vastagszik meg. Vállán vízszintes 
vonalat keresztező egyes hullámvonal fut körbe, oldalán is 
jól láthatók a vízszintes vonalak. A többi oldaltöredék több­
sége vízszintes vonalakkal díszített, de van néhány egyes 
hullávonal is. Egy bélyeges fenékrészt is találtunk: az egész 
feneket kitöltő küllős kereket ábrázol.36 A tüzelőgödör 
egész betöltésében feltűnően sok halcsont volt található. 

Az 1977. évi ásatás szelvényeit (11—22) az előző évi sor 
déli oldalán jelöltük ki. A11. szelvényben egy kisebb ősko­
ri szemétgödör volt, a 12. szelvényben az első ásónyomban 
egy vashorgot és egy fogazott élű aratósarló töredékét talál­
tuk.37 (14. kép, 1—2.) A második ásónyom kitermelése 
után két gödör foltja jelentkezett. Ezek közül a DNy-i sa­
rokban lévő a badeni kultúra hulladékgödre, melyet jól fel 
lehetett ismerni nemcsak a belőle kikerült edény töredékek­
ről, hanem a gödör világosbarna színű földjéről is, szemben 
az Árpád-kori gödrök sötétszürke, hamus, laza betöltésé­
vel. 

A „B" gödörben, mely a szelvény közepe táján az észa­
ki tanúfal alá is behúzódik, égett agyagot, paticsot, cserepe­
ket és csontokat találtunk.38 Megfigyeltük, hogy a fekete, 
laza töltésben nagyméretű, 25—30 cm átmérőjű sárga szí­
nű lösztömbök vannak. Ezenkívül foltokban égett agyagos 
földet, továbbá kemence oldalfalából származó tapasztás-
részleteket bontottunk ki, melyek rendezetlen összevissza­
ságban feküdtek, tehát gödrünkkel semmiképpen sincse­

nek szerves kapcsolatban. A gödör keleti falában egy kb. 50 
cm hosszú famaradványt bontottunk ki. 

A 13. szelvényben négy gödör foltja került napfényre a 
nyeséskor. Az „A" őskori, kisméretű kerek hulladékgödör, 
a másik kettő („B—C") sekély, 2—3 cm mély Árpád-kori 
gödröcske, szórványos leletanyaggal. A szelvény sarkában 
lévő „D" gödör barna színű, homogén betöltése különbö­
zött az őskori és az Árpád-kori objektumok színétől is. A 
betöltésből az állatcsontokon kívül késő kelta LT С—D jel­
legű kerámia került elő. A gödör déli irányban jelentősen, 
nyugatra csak kis mértékben nyúlik a szelvényfal alá. A be­
töltésben az előbb említett barna föld szinte szabályos vas­
tagságban sárga homokkal rétegződött. A leletek a barna 
földből származtak, főleg a felsőbb rétegekből. Szórványo­
san vas salakot is találtunk a közel 2 méter mély, hatalmas 
veremben. 

A 14. szelvényben egy szintén késő-kelta gödröt talál­
tunk kevés cseréppel. A 75. szelvényben három folt jött elő 
az ÉNy-i, ÉK-i és DK-i sarokban. Az „A" őskori, a „B" Ár­
pád-kori, sekély gödröcske, leletanyag nélkül. A 76. szel­
vényben nagy kiterjedésű hármas gödörkomplexum foltját 
észleltük, melynek széle a 15—16. szelvények fala alá is 
behúzódik. A feltárás során kiderült, hogy a középső, „C" 
jelű gödörbe ásták bele a feketébb, lazább kitöltésű „A—B" 
gödröket, ezekben azonban leletanyag nem volt, kivéve 
egy szürkésbarna színű, homokkal soványított, sima felü­
letű Árpád-kori fazék profilált peremrészét.39 (10. kép, 4.) 
A „C" gödör lefelé lépcsőzetesen szűkülő bronzkori hulla­
dékgödör. Mélysége 160 cm, alján a kerámialeleteken és 
állatcsontokon kívül tapasztásnyomokat illetve -maradvá­
nyokat is találtunk rendezetlen összevisszaságban. 

A 7 7. szelvényben a nyesés után, 60 cm mélységben egy 
földbevájt kemence tűnt elő, a hozzá tartozó gödörrel. (6. 
kép.) Szájnyílása nyugat felé néz, a tapasztott-átégett felü­
let csaknem kör alakú, 115 cm hosszú, 145 cm széles. Bol­
tozatának csak egészen csekély részletei maradtak meg. 
Viszonylag széles (80 cm) szájnyílása két oldalához nagy­
méretű, lapos köveket helyeztek el több szintben. A köve­
ket a kormos földre rakták, a két szinten lévő kövek között 
kb. 10 cm vastag, erősen kevert, paticsos földréteg volt. Az 
előtte lévő, a sütőfelület szintjétől mindössze átlag 5 cm-rel 
mélyebb tüzelőgödörből kerültek elő cseréptöredékek.40 A 
kemence átégett sütőfelületének tapasztásában összesen 
három edényből származó töredékeket találtunk: 

1. Világosszürke színű, durva kaviccsal soványított, kí­
vül sima, belül érdes felületű, nagyméretű fazék. A perem 
csak kevéssé kihajló, így szinte tölcséres nyakú az edény. 
Széle megvastagszik és ferdén levágott, teteje pedig kissé 
felhúzott, miáltal a belső oldalán horony képződik.41 

2. A másik óriási edény összeragasztott töredékei alap­
ján egy világosszürke színű, tört kaviccsal és homokkal so­
ványított, kívül sima, belül érdesebb felületű edény áll kép­
zeletben előttünk. A kihajló perem széle megvastagszik és 
ferdén levágott. A perem belső oldalán pedig körbefutó 
hármas vonalköteg van. Kívül csigavonal-minta díszíti.42 

3. A harmadik edényből szürke színű, tört kaviccsal so-
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ványított, enyhén érdes felületű, vízszintes vonalakkal dí­
szített két összeillő darabka maradt csak meg.43 

A kemencétől nyugatra feltárt további két gödör („A— 
В") a betöltés anyaga alapján szintén Árpád-kori, bennük 
azonban nem volt lelet. 

A18. szelvényben 40 cm mélységben a sárga homokban 
hosszúkás, észak—déli irányban elnyúló sekély gödör éles 
fekete foltja mutatkozott. Kitöltése fekete, kormos föld, 
benne rengeteg kő, fél fazekak és állatcsontok, főleg apró 
állatoké. A töredékekből egy fazekat sikerült kiegészíteni, 
egy másiknak pedig perem- és hasrésze lett összeragasztva. 
A fazék barna színű, helyenként vörösesbarna foltokkal. 
Homokkal soványított, finoman eldolgozott felületű. Hor­
dó alakját tömzsivé az erőteljesebb kihasasodás és a nyak 
hiánya teszi. Tölcséres szájú pereme elkeskenyedő és leke­
rekített szélű. Vállán egyes hullámvonal fut körbe, ez alatt 
csigavonal-minta indul, mely a hasvonal alsó részében már 
be is fejeződik.44 (7. kép, 2.) A fél profilt adó fazékrész tég­
lavörös színű, homokkal soványított, zsíros tapintású, kí­
vül elsimított, belül egyenetlen felületű. A kihajló perem 
széle lekerekített, egész felületét sűrűn bekarcolt csigavo­
nal-minta fedi.45 (11. kép, 13.) 

A gödörből előkerült viszonylag sok peremtöredék ki­
vétel nélkül kihajló fazékperemből származik. Közülük a 
legtöbb (6) elkeskenyedő és kissé felhúzott szélű, de van 
olyan is, melyet kívül még körbefutó bordácska is tagol. 
Csaknem ugyanannyi (5) az olyan darab, ahol a perem szé­
le függőlegesen vagy ferdén levágott. Négy olyan töredék 
is van, ahol a kihajló, elkeskenyedő szélű perem tagolatlan. 

A leggyakoribb díszítés az oldal- és peremtöredékeken 
természetesen a csigavonal, illetve a körbefutó vízszintes 
vonal. (12. kép, 7.) Ezután következik a körbefutó egyes 
hullámvonal, melyből gyakran több is van, sőt egy edény­
nek az egész oldalát ilyen egymás alatt, de egymástól vi­
szonylag távol haladó hullámvonalak díszítik. (11. kép, 
1—2, 4—5, 12; 12. kép, 16, 20—22.) Öt töredéken a két 
minta kombinációja látható: hullám- és vízszintes vonalak 
váltakoznak. (10. kép, 8, 13., 11. kép, 11., 12. kép, 4,15.) 
Szórványosan vannak olyan darabok is, melyeken a körbe­
futó csigavonalat ferde bevagdosások sorával tarkították. 
(11. kép, 3,7, 8.) 

Anyag tekintetében a leletek két szempont szerint cso­
portosíthatók: nagyobb részük homokkal soványított, fino­
man eldolgozott, keményre égetett, sima felületű, egyenlő 
arányban szürke illetve barna színű. Körülbelül e mennyi­
ség kétharmadnyi részét képviselik azok a töredékek, me­
lyek különböző mértékben megtört kaviccsal, illetve ka­
viccsal és homokkal soványítottak, amihez képest felüle­
tük is durvább, egyenetlenebb.46 

A 19. szelvényben a második ásónyomból kerültek elő 
szórványos Árpád-kori fazéktöredékek, továbbá egy vas­
kés (14. kép, 4.) Ezekből barnásszürke színű, tört kaviccsal 
soványított, érdes felületű nagy edény csaknem teljes pro­
filját lehetett összeragasztani. A kihajló perem széle meg­
vastagodó, függőlegesre levágott. Oldalát vékonyan bekar­
colt csigavonal-minta díszíti.47 

A szelvényben egyébként két gödör foltja mutatkozott, 
de egyikben sem volt lelet. Az „A" betöltése alapján bizto­
san Árpád-kori, a „B" gödör betöltése és mérete arra enged 
következtetni, hogy összefüggésben van a 16/A gödör­
komplexummal. 

A 20. szelvényben 45 cm mélységben még barna kevert 
föld volt, ezért tovább mélyítettünk. A harmadik ásónyom 
után jelentkezett az „A" gödör szabályos, éles körvonala a 
sárga homokban. A gödör csaknem teljes egészében ko­
rommal volt tele, belőle halcsontok és -pikkelyek kerültek 
elő. Szórványosan találtunk edénycserepeket a gödör fö­
lött, a második ásónyomban. Ezek szürke színű, tört ka­
viccsal soványított fazekak fenékrészei, mindkettő bélye­
ges. Az egyiken x-alakú bélyeg, oldalán pedig befésült hul­
lámvonal-köteg látható (13. kép, 8.), a másik erősen kopott, 
alighanem svasztika.48 A „B" gödörben, mely csak 10 cm 
mély volt, szintén csak pár darab cserepet találtunk.49 

A 21. szelvényben négy gödör foltját találtuk. Az „A" je­
lű Árpád-kori, a folt jelentkezésétől mért mélysége 18 
cm.50 A „B" gödör az előzőhöz hasonló mélységű, kis ke­
rek objektum, lelet nélkül. A „C" jelű azonos a 13/D gödör­
rel, a „D" jelű pedig a 22/A gödörrel. 

A 22. szelvényben a második ásónyom után az ÉK-i sa­
rokban egy nagyméretű, kerek gödör foltja rajzolódott ki 
(,A" gödör) rengeteg őskori lelettel, melyek már a felette 
lévő második ásónyomból is szép számban kerültek elő. 
Mellette a DK-i sarokban egy kisebb, sekélyebb gödör folt­
ja látható („B" gödör), melyből csak állatcsont került elő. 
Kibontásuk után azonban a várakozással ellentétben csak 
csekély, nem túl gazgad objektumoknak bizonyultak, mind­
kettőben a badeni kultúra jellegzetes leleteivel. A szelvény 
mélysége ezen a területen 40 cm volt. 

Á 23. szelvényben a második ásónyom után a szelvény 
ÉNy-i sarkában kirajzolódtak az 1976. évi 7. szelvény kör­
vonalai. Szelvényünk keleti oldalán, a középtájon egy gö­
dör jelentkezett, melyben néhány Árpád-kori cserepet ta­
láltunk.51 Csak később derült ki, hogy a 25. szelvényben ta­
lált kemence tüzelőgödrének nyugati végét tártuk itt fel. 

A 24. szelvény teljes egészében az 1976. évi kemencék­
re lett ráásva. 

A 25. szelvényben, annak nyugati oldala közelében újabb 
Árpád-kori kemence körvonalai rajzolódtak ki. A kemen­
ce hamuzógödre átnyúlik a 23. szelvénybe, ahol azt már fel­
tártuk. A kemence trapéz alakú sütőfelülete 135 cm széles, 
115 cm hosszú. A boltozatból szinte semmi sem maradt a 
helyén. A tapasztás felbontása után az alatt egy sorban le­
rakott edénytöredékeket találtunk. A felszedett edénytöre­
dékekből három fazekat lehetett kiegészíteni: 

1. Barna színű, homokkal és apróra tört kaviccsal sová­
nyított, enyhén érdes felületű. Szép, szabályos hordó alak­
ja van, kihajló pereme ferdén levágott és kissé megvastago­
dó szélű. Oldalát csigavonal-minta díszíti. Fenekén bélyeg 
nyoma látható, de az ábra már nem kivehető. A fenék kö­
zepét egy kerek lyukkal átfúrták.52 (8. kép, 6.) 

2. Szürke színű, apróra őrölt kaviccsal soványított, érdes 
felületű fazék alsó része. Pereme a nyak vonalától hiányzik, 
mintha levágták volna, noha ezt a törésvonal egyenetlensé-
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gei kizárják. Válláról indulva sűrű csigavonal-minta borít­
ja egész testét. Feneke bélyeges: egymást vágó különböző 
méretű három négyzet.53 (7. kép, 5.) 

3. Barna színű, tört kaviccsal és homokkal soványított, 
enyhén érdes felületű. Peremrésze a nyakvonal mentén le­
tört.54 (8. kép, 1.) 

A 26. szelvényben egy kisebb gödör körvonalai jelent­
keztek, melyben kevés Árpád-kori cserepet találtunk. 

Objektumok 

A feltárás során összesen 8 szabadban álló földbevájt ke­
mencét, egy ismeretlen rendeltetésű tüzelőgödröt és 30 hul­
ladékgödröt tártunk fel. (2. kép) Sem földbevájt házra, sem 
hiteles árokra nem akadtunk. 

A 6. szelvényben feltárt kemencekomplexum pontos 
analógiái régóta ismertek az Árpád-kori falufeltárásokból. 
Legközelebbi párhuzama mégis a hács-béndekpusztai ke­
mencecsoport lehet, amely szintén a telep szélén helyezke­
dett el, és kerámia-anyagában is a legtöbb közös vonás fe­
dezhető fel.55 

A 10. szelvényben talált gödörről fentebb részletesen 
szóltunk. Az egyelőre analógia nélkül álló gödör rendelte­
tését meghatározni nemigen lehet. Aligha lehetett fazekas­
kemence, mert éppen a hács-béndekpusztai analógia alap­
ján biztosra vehetjük, hogy azok felső része nyitott volt és 
a föld felszínéig ért. 

A 30 hulladékgödör közül 7 (l/A, 7/A—C, 12/B, 18/A, 
20/A) hamuval, égett csontmaradványokkal és paticcsal te­
li tüzelőgödör volt, a többi egyszerű hulladékgyűjtő. 

Különleges jelentősége lehet a 3. szelvényben talált 
edénynek, mely alatt vastárgyak voltak. Hasonló leleteket 
több Árpád-kori faluásatás alkalmával is megfigyeltek. 
Esztergom—Táti út lelőhelyen fejjel lefelé fordított fazék­
ban állatcsontok voltak; Epöl—Vöröshegyi pataknál fa­
zékban kutyakoponya és egyéb csontok; Sajólád—Keme-
jen egy mély gödörben szájával nyugat felé fordított ép pa­
lack volt, mellette állatcsontokkal; 

Szájjal lefelé fordított fazekat találtak az esztergom-
szentkirályi Árpád-kori telep különböző pontjain (össze­
sen 5 darabot). Ezekben csirkecsont, illetve tyúktojás volt, 
három alá pedig vasszögeket szórtak. Tiszaeszlár—Bas-
halmon 60 cm mélyen egy cserépdarabbal letakart fazék 
került elő, melyben szintén vastárgyak, köztük egy kés volt. 
Egyetértünk Kovalovszki Júliával abban, hogy itt egy baj­
elhárító szokással állhatunk szemben.56 

Kerámialeletek 

A feltárt teleprészleten túlnyomó többségben cserepeket 
találtunk. A telep abszolút és relatív kronológiájának meg­
határozásában így főleg a kerámiára kell hagyatkoznunk. 
Az Árpád-kori keramikával ez pedig meglehetősen nehéz 
feladat. Eddig ugyanis nem túl sok kísérlet történt a cserép­

anyag tipológiai szétválasztására, az egységes nomenkla­
túra megteremtésére és a cserepeknek formájuk, színűk, 
anyaguk, peremkiképzésük és díszítésmódjuk szerint való 
feldolgozására. Nem is csoda tehát, hogy az egyes kerámia­
leletek időrendi szétválasztása még ma is nagy nehézsé­
gekbe ütközik. Az Árpád-kori edényekre is csak a 30-as 
évek elején kezdtek figyelmet fordítani.57 Nem hoztak eb­
ben a kérdésben számottevően új eredményt az 50-es évek 
elején megindult faluásatások sem, hiszen ott az elsőrendű 
feladat az objektumok szakszerű megfigyelése és interpre­
tálása, a településszerkezet elemzése volt.58 Az áttörést 
Parádi Nándor tanulmányai jelentették, melyekben a kerá­
miakészítés technikai problémáiból és a pénzleletes cseré­
pedények vizsgálatából kiindulva kezdte el az Árpád-kori 
edények belső időrendjének meghatározását.59 Holl Imre a 
nagyszabású középkori ásatások anyagának feldolgozása 
alapján végezte el egyes kerámiatípusok részletes feldolgo­
zását, mellyel lehetővé tette, hogy ezeket viszonylagos 
pontossággal keltezzük.60 Az utóbbi időben pedig a szaki­
rodalomban egyre több olyan kísérletet találunk, melyben 
—Parádi N. eredményeit alapul véve — a kutatók megkí­
sérlik az egységesnek látszó Árpád-kori keramika felosztá­
sát.61 E munkákból az a tanulság szűrhető le, hogy a 11— 
13. századi keramika valóban egységesnek tűnik ugyan, de 
bizonyos sajátosságok (forma, anyag, szín, peremkikép­
zés, díszítés) együttes, illetve külön-külön történő elemzé­
se lehetőséget nyújt a finomításra. Megállapítható, hogy 
egyes elemek a három évszázad folyamán valóban keveset 
változtak, mások viszont (pl. vonalköteg díszítés alkalma­
zása, tagolatlan peremkiképzés) idővel elhaltak, míg má­
sok (fogaskerék—minta, ritkuló csigavonal, peremkikép­
zés tagolódása, változatossága) később kezdődtek, illetve 
váltak uralkodóvá. Az első látásra egységesnek tűnő leleta­
nyagot (hiszen valamennyi elem képviselve van) az egyes 
elemek aránya és a nagy számok törvénye alapján lehet szű­
kebb időhatárok közé szorítani, de az ilyen felosztás is mu­
tat regionális eltéréseket. 

Az Árpád-kor jellemző edénytípusa, a cserépbogrács 
keltezése sem lett könnyebb a megjelent alapvető monog­
ráfia ellenére sem. Takács Miklós szerint a cserépbogrács 
használata a 10. századtól egészen a 14. század elejéig ki­
mutatható, belső időrend megállapítására viszont csak bi­
zonyos műhelykörzetekben látott lehetőséget, de itt sem si­
került meggyőző eredményekre jutnia, ti. a tipológiai kü­
lönbségek nem időrendi okokra, hanem eltérő műhelyha­
gyományokra vezethetők vissza.62 

Az alábbiakban a Fenékpuszta mellett feltárt teleprész­
let leletanyagát az eddigi eredmények ismeretében, a lehe­
tő legalaposabban kívánjuk megvizsgálni. Mindjárt az ele­
jén le kell azonban szögezni, hogy látványos eredményeket 
nem várhatunk, hiszen a hosszú évek alatt feltárt, selejte­
zett, restaurált, rajzolt—fényképezett leletekkel kapcsolat­
ban már sok-sok vizsgálat lehetőségét egyszer és minden­
korra elmulasztottuk. Ugyanakkor az eddig elvégzett bel­
ső kronológiai felosztások sem tekinthetők véglegesnek, az 
egyes típuselemek keltezése a jövőben még sokat finomod­
hat, hiszen az e korból származó ásatások leletanyaga jó-
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részt közöletlen. Magunkat sem érezzük a legjáratosabb-
nak a keramika vizsgálatában, így a feltárt kis teleprészlet 
leletanyagának reprezentatív értéke rendkívül csekély. Úgy 
hisszük azonban, hogy csak ezen az úton lehet majd előre 
jutni. 

A három év ásatása során előkerült leletek szinte kizáró­
lag cserepek. A keszthelyi Balatoni Múzeumban 800 tétel 
van beleltározva, ez kb. 1000 darabot jelent. Selejteztük a 
leltározás előtt a díszítetlen oldaltöredékeket és az egészen 
apró darabokat. A megmaradt leletek zöme fazekakból 
származik, főleg perem- és oldaltöredék. Ezekből 13 db 
edényt sikerült összeállítani. A fazekak túlnyomó többsé­
ge vízszintes párhuzamos vonalakkal illetve csigavonallal 
van díszítve. Szép számmal találunk egyes hullámvonallal 
illetve ferde körömbenyomás-sorral díszített darabokat. 
Egészen elvétve fordulnak elő a befésült vízszintes illetve 
hullámvonal-kötegek, a fogaskerék minta, a fésűlenyomat. 
Fenékbélyegek, két orsókarika és egy fültöredék, továbbá 
tucatnyi bográcsperem is került elő. (9. kép) 

A cserepek túlnyomórészt szürkére vagy szürkésbarná­
ra égetettek. Körülbelül feleannyi mennyiségű a barna szí­
nű darab. Ezek egyedül a 6/2—3 kemencékben múlták fe­
lül a szürke színű cserepek számát. Lényegesen kevesebb 
volt a vörösnek mondható töredék, melyekből csak az 1— 
2. szelvény felső rétegében és a 18/A gödörben találtunk 
többet. Általában jó keményre és egyenletes színűre éget­
ték a fazekakat, ritkán találunk hibás kiégetésre utaló foltos 
darabokat. A többség egyenletesen át van égve, de előfor­
dulnak szép számmal olyanok is, ahol a törésvonal közepe 
szürke vagy fekete, míg kívül barna vagy vörös. Igen el­
szórtan (2 darab!) fordultak elő sárga színű töredékek is, 
melyek párhuzamai a budai várból, az Alföldről és más he­
lyekről ismertek.63 

A kerámiakészítéshez általában apróra zúzott kaviccsal 
so vány ították az anyagot. Természetesen előfordulnak dur­
vább, nagyobb szemű kavicsdarabok is. Tört kagylóhéjjal 
csupán két esetben találkozunk, ezeken az edényeken vi­
szont a befésült hullámvonal illetve párhuzamos vonalkö­
teg-díszítés korábbi időszakra (9. század) utal. A kaviccsal 
soványított leletekhez képest nagyon kevés a kvarchomo­
kos sovány ítású és azok nagyobb része is a két anyag együt­
tes használatát mutatja. Számottevő arányban a 8. szelvény 
felső rétegeiben, a 12/B, 16/A és a 18/A gödrökben fordul 
elő. Még kevesebb a kaolin felhasználására utaló „zsíros" 
tapintású, jól iszapolt agyag, ezeket csak a 18/A gödör le­
letei között találjuk. Az edények felületi képzése a soványí­
tó anyagtól eredően majdnem mindig kissé érdes tapintású. 
A külső oldalt általában jobban elsimogatták, a belső min­
dig rücskösebb, egyenetlenebb. A belső oldalon gyakran 
felfedezhetők a hurkatechnikarosszul elsimogatott nyomai 
is. Néhány esetben jól látható, hogy az edény külső felüle­
tét vékony agyagiszappal vonták be, amely ha lepattogzik, 
előtűnik az alatta lévő durva szemcsés alapanyag. Ilyen tö­
redékeket a 6/5. kemence előterében és a 7/C gödörben ta­
láltunk. 

Külön meg kell említenünk egy, az Árpád-kori kerami-
kában eddig ritkaságként kezelt, de egyre inkább szaporo­

dó típust: a vörösre polírozott felületű palackokat, kancsó­
kat. Ilyenből ezen az ásatáson is előkerült egy darab a 6/1. 
kemencéből.64 

a) Fazékperem típusok 
Természetesen valamennyi kihajló és a vízszintestől az 

egészen meredek, tölcséres szájúakig mindenféle akad. 
Mégis legáltalánosabb a kb. 45 fokos szögben kihajló, fer­
dén levágott szélű, tagolatlan, profilálatlan perem (150 db). 
Feltehető, hogy ez képviseli a legkorábbi típust, hiszen a 
9—11. századi temetőkből ismert fazékperemek zöme is 
ilyen kiképzésű.65 E tagolatlan peremű sorozatban van ter­
mészetesen néhány lekerekített (65 db) és elkeskenyedő 
szélű (36 db) is, számuk azonban az előbbiekhez mérten ke­
vés. Talán fejlődésbeli különbséget jelent, amikor az így ki­
képzett peremet a szélénél megvastagítják. Először csak az 
alsó oldalát („lelógó), majd a felsőt is. Ezekből ismét csak 
szép számmal akad leletanyagunkban (111 db). Következő 
lépésként a perem szélének felső, megvastagodó oldalát 
egy kicsit felhúzzák, amely elkeskenyedve és lekerekítve 
zárul (40 db). E felhúzás mértékétől függően a perem bel­
ső oldalán horony alakul ki, mely egyre mélyülve, tovább 
tagolja a peremet (25 db). Ugyanakkor a perem szélének al­
só megvastagodása tovább „erősödve" kiemelkedő bordá­
vá alakul (31 db). Ezek azok a leggyakoribb peremtípusok, 
melyek a fenékpusztai anyagban előfordulnak. Egyáltalá­
ban nem találtunk gyűrűs peremet és csak elvétve a 13. szá­
zadi (különösen a fehér) kerámiára oly jellemző három-
szög-átmetszetű peremet (3 db).66 

b) Díszítés 
Az oldaltöredékeknek természetszerűleg a díszítés az 

egyetlen olyan sajátossága, melynek alapján egyelőre osz­
tályozhatók. A szakirodalom eddigi megállapításai szerint 
az Árpád-kori edényművesség három legjellemzőbb min­
tája a bekarcolt egyes hullámvonal(ak), a vízszintesen vagy 
csigavonal-alakban bemélyített vonalak, melyek közei a 
12. század közepétől kezdve egyre ritkábbak, lazábbak 
lesznek, továbbá az úgynevezett fogaskerék-minta, mely 
már a 10—11. századi sírokban is szép számmal akad. (Ha-
limba, Majs) Sokkal ritkább és a 11. század közepénél ké­
sőbbre aligha datálható a befésült hullámvonal- illetve víz­
szintes vonalkötegminta és ennek variánsai. A ferde bevag-
dosásokkal (körömbenyomással) díszített edényeket a 11— 
12. századra keltezik, holott már 10—11. századi sírokban 
is előfordul ez a díszítésmód.67 A fenékpusztai leletanyag­
ban egyszerű, egyes hullámvonallal díszített töredék, illet­
ve edény összesen 46 darab van. A variációk száma elenyé­
sző, legfeljebb olyannal találkozhatunk, ahol a két egyes 
hullámvonal keresztezi egymást, vagy a bekarcolt vízszin­
tes vonal. Vízszintesen körbefutó vonallal díszített darab­
jaink száma kiugróan magas: 249. Az egész edényeken ki­
vétel nélkül csigavonalban történt a bekarcolás, a töredé­
keknél ez sok esetben nem állapítható meg egyértelműen. 
Valamennyi darab széles körű vonaldíszítést visel, az egész 
felületet bekarcolással díszített töredékek teljes egészében 
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hiányoznak. A többi minta: ferde bevágás (9), fogaskerék­
minta (1), hullámvonal-köteg (1), fésűvel benyomott ferde 
pontsorok (1) számaránya elenyésző. 

c) Egyéb kerámiatípusok 
Már szóltunk arról a bordásnyakú edényről, melynek da­

rabjai a 6/3. kemence tapasztásának alsó rétegéből, illetve 
a központi gödörből kerültek elő. Tudomásom szerint ed­
dig ez a típus egyedül áll a hazai kerámiaanyagban. A ha­
sonló típusú honfoglalás kori palackoktól, gömböstestű fa­
zekaktól lényeges jegyekben különbözik, így azokkal alig­
ha hozható összefüggésbe.68 

Ásatásunkkal tovább bővült a dunántúli cserépbográ­
csok lelőhelyeinek köre is. Ha nem is túl nagy számban, de 
semmiképpen sem elhanyagolható arányban vannak kép­
viselve leletanyagunkban (11 db). Az alföldi példányoktól 
elsősorban anyagukban térnek el: sárgásbarna színűek, tört 
kaviccsal eléggé durván soványítottak, rosszul kiégetettek. 

11 darab fenékbélyeges töredékünk, illetve egész edé­
nyünk van. Ebből kettőn egymást metsző négyszögek, ket­
tőn sok küllős kerék, egyen-egyen pedig körben kereszt, 
svasztika, kereszt, szárvégein egy-egy körrel, zegzug vo­
nal, illetve x-alakú minta látható. A sok küllős kerék meg­
lehetősen gyakori fenékbélyeg nemcsak a Kárpát-meden­
cében, hanem pl. Cseh—Morvaországban is. Szintén sűrűn 
fordul elő a svasztika és a körben kereszt ábra is. Az egy­
mást metsző négyszögek párhuzamait a budai várból, a ro­
mániai Dinogejia és Castelu és a bulgáriai Preszlav lelőhe­
lyeiről ismerjük. A keresztszár végén kör ábrához egyetlen 
hasonlítható párhuzam Pliszkából ismeretes. E két utóbbi 
típust a közlők a 10—11. századra keltezik.69 Összességé­
ben tehát a hazai és a külföldi párhuzamok nem túlságosan 
meggyőző számarányban ugyan, de az Árpád-kor teljes 
időszakára keltezik a fenékpusztai telepet. 

Fémleletek 

A cserépanyagon kívül az ásatásból 5 db vaskés, 1 foga­
zott élű aratósarló töredéke, egy horog, két nyílcsúcs és ki­
sebb vastöredékek származnak. (14. kép) A késekről sokat 
nem mondhatunk, a szokványos nyélnyújtványos típusba 
tartoznak. Egyedül a nyílcsúcsoknak van némi keltező ér­
tékük. A 3. szelvényben, a fazék alatt talált nyílhegy a 9— 
13. századon belül nem keltezhető pontosabban.70 Az ugyan­
innen származó páncéltörő nyílcsúcs töredéke viszont a 12. 
századra datálja az egész leletegyüttest.71 A többi fémlelet 
pedig nem zárja ki ezt a keltezést. 

Kronológia, értékelés 

Az ásatáson talált leletek közül kétségkívül a 2. szel­
vényben talált szórványleletek a legkorábbiak: 9. századi­
ak és telepünkkel ugyanúgy nincsenek összefüggésben, 
mint a réz- és bronzkori, kelta vagy római leletek, melyek 

az ásatáson előkerültek. A leletanyag összetétele alapján a 
3. kemence alsó rétege, a 8. szelvény leletei, a 10. szelvény 
tüzelőgödrének alsó rétege és talán a 18/A gödör jelenthe­
ti a település korábbi rétegét. A zsíros tapintású, lekerekí­
tett peremszélű fazekak, a ferde bevagdosások (körömbe­
nyomkodások), sűrű csigavonal-minta, mint domináns ele­
mek alapján ezek az objektumok a 11. századra keltezhe­
tek.72 

A Fenékpusztán feltárt település többi Árpád-kori ob­
jektumát a fentebb leírt sajátosságok alapján a 12. század 
közepétől a 13. század közepéig terjedő időszakra keltez­
zük. Ezt a leletanyagban uralkodó edényforma, peremki­
képzési és díszítési mód alapján tehetjük, mely szerint a 
szürkésbarna színű, kézikorongon készült, kihajló, meg­
vastagodó és ferdén levágott szélű peremmel ellátott, a 
válltól induló és lefelé ritkuló közű csigavonallal díszített 
fazék a lelőhely tipikus lelete.73 Vannak ugyan a 10—11. 
századra utaló edényformák és díszítési módok és megta­
láljuk a 13. század tipikus leleteit is, azonban számarányuk 
csekély a fent leírt típushoz képest. így az előbb mondottak 
alapján feltételezhetjük, hogy a legnagyobb számban kép­
viselt kerámiatípus a korhatározó, a szórványosan előfor­
duló egyéb leletek pedig nem gátolják ezt a datálást. 

A fentiek értelmében a fenékpusztai telepnek ezt a részét 
mintegy 100 évig használhatták lakói. A teleprészlet azon­
ban az egymásba ásott kemencéket leszámítva egyrétegű, 
további egymást metsző objektumot nem találtunk. Az 
egymástól viszonylag távol eső, nem túl intenzív leletanya­
gú objektumok erősen kétségessé teszik azt, hogy ezeket 
100 évig folyamatosan használták volna. Nem találtunk 
földbe ásott házakat, gabonásvermeket, árkokat stb., me­
lyek mai ismereteink szerint az Árpád-kori falu képéhez 
feltétlenül hozzátartoznak. Mindez természetesen magya­
rázható azzal is, hogy a telepnek elenyészően csekély há­
nyada van feltárva. A helyszínrajzról jól látható, hogy na­
gyobb része elpusztult a lakótelep illetve a homokbánya 
miatt, a terepbejárások megfigyelései szerint pedig még 
legalább ekkora része feltáratlan. 

Szakirodalmunk Méri István kutatásai óta vallja, hogy 
az Árpád-kori falvak nagy kiterjedésűek, laza szerkezetű­
ek voltak. Ezt Méri István terepbejárásai, ásatási tapaszta­
latai és az azóta feltárt falurészletek is igazolták. A történé­
szek is megerősítették ezt az álláspontot, mivel a források­
ban döntő többséggel falukról, falutelepülésekről esik szó. 
Ez az álláspont feltételezi, hogy a gyakran egymástól 100 
vagy még több méterre eső objektumok vagy objektumcso­
portok egyidóben voltak használatban, a bennük lakó, kö­
rülöttük tevékenykedő emberek pedig egy közösséget al­
kotva képezték a falut, amely ilyenformán több km2 nagy­
ságú is lehetett. Sajnos teljesen feltárt és közölt Árpád-ko­
ri településünk mindössze egy van, a legjelentősebb ásatá­
sok vagy közöletlenek, vagy a teljes feltárástól még mindig 
nagyon messze vannak. Dunaújvároson hat ház van a falu­
magban, de még 300 m hosszan találtak elszórtan gödröket, 
kemencéket és további négy házat.74 Ez a telep, és a hozzá 
hasonlók (pl. Sarud) tehát egyrétegű, nem jelentős népes­
ségű települések. Nincs, vagy ritka az egymásba ásott ház 
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és hosszan elnyúlóak, laza szerkezetűek. Egy-egy ház, a 
hozzá tartozó gödrökkel, kemencékkel a felszínen gyakran 
külön lelőhelynek is látszik. Szőke Béla vetette fel először, 
hogy a változó téli és nyári szállások valamelyikének részét 
jelenthetik ezek a kis elszórt objektumcsoportok.75 Bóna 
István a dunaújvárosi telep értékelésekor pásztoremberek 
tanyáinak nevezte az egymástól nagy távolságban talált 
gödröket, házakat.76 Hasonló teleprészietet tárt fel Korek 
József, melyet prédiumnak, azaz földesúri kezelésben lévő 
majorsági birtoknak nevezett.77 A szaporodó eredmények 
alapján számolnunk kell tehát egy az eddig csak a történé­
szek részéről felismert településforma régészeti megjele­
nésével is.78 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a laza 
szerkezetű, szórt településrendszerű faluképről alkotott ed­
digi elképzeléseinket fel kellene adnunk. Tiszalök—Rá­
zom, Kardoskút, Bashalom, a még közöletlen Tiszaörvény, 
Visegrád—Várkert, Doboz stb. kétségkívül jelentős, 40— 
50 egyidejűleg létező házból álló települések voltak. Nyil­
vánvaló, hogy e két településforma egyidóben, egymással 
párhuzamosan is létezhetett és létezett. A régészet számá­
ra továbbra is fontos feladat lesz e típusok megnyugtató 
szétválasztása. 

Némiképpen hasonló a helyzet a Fenékpuszta mellett 
feltárt teleprészlettel is. Amennyiben a kerámia alapján 

1 MRTI. kötet 21/25. lelőhely. A templom körül folyt ásatások­
ra és a középkori Fenék falu történetére vonatkozó adatok 
összefoglalása ott megtalálható. 

2 MRT I. kötet 21/17,20, 21, 22. számú lelőhelyek. 
3 MRTI.kötet21/22. lelőhely. Rég.Füz. 18.(1965) 11.оЫ.П— 

Ш. lelőhelyek. Lásd még térképünkön is (1. kép). Ezúton is kö­
szönöm Kalicz Nándornak, hogy adatait rendelkezésemre bo­
csátotta. 

4 MRT I. kötet 21/24. lelőhely. Ásatásunk tulajdonképpen ezen 
a lelőhelyen folyt. 

5 A szelvényeket 1976—77-ben római számmal jelöltük I-tól 
XXII-ig. 1978-ban a fenékpusztai ásatásokon egységes jelölé­
simódot dolgoztakki,mely kizárólag arab számokbóiáll: az el­
ső szám a munkahelyet, a következő kettő az évszámot, a to­
vábbiak pedig a szelvény számát jelölik. Ezért tehát szelvé­
nyünk a 4.76.1. számot viseli. A szövegben mindenütt ezt 
alkalmaztuk, vö. még: Rég. Füz. 30. (1977) 33., 31. (1978) 
12—13,32. (1979) 94. old. 

6 Lelt. szám: 83.1.13. 
7 Lelt. szám: 83.1.800. 
8 Lelt. szám: 83.1.26. Hasonló jellegű darabok csak ebbólaszel-

vényből kerültek elő: 83.1.31—32. 
9 A római cserepek lelt. száma: 83.1.25, 35., a bográcsperem 

83.1.27. 
10 Lelt. szám: 83.1.80. Fényképe megjelent: Szovjetszkaja Ar-

cheologija 1980. 144. old. 13. ábra 4. 
11 Lelt. szám: 83.1.809. H.: 8,5, Sz.: 1,4 cm. A többi tárgy: 

83.1.810—811. Közülük az egyik egy páncéltörő nyílhegy da­
rabja. 

adott keltezésünk megállja a helyét, még akkor is soknak 
tűnik egy egyrétegű, kevés objektumból álló terület hasz­
nálatának idejét 100 évben megadni. Kézenfekvőnek lát­
szik tehát a gondolat, hogy ezek a gödrök, kemencék nem 
egyidőben keletkeztek és léteztek, hanem egymást követ­
ve, még ha 2—3 éves időközökkel is.79 Ezt alátámasztaná 
az is, hogy nincs ház a feltárt területen, hanem elsősorban 
tüzelőhelyek: kemencék és hamuval teli gödrök. A feltárás 
körülményeinek és a lelőhely tágabb környezetének vizs­
gálata azonban arra késztet, hogy ezt a gondolatsort elves­
sük. Lelőhelyünk ugyanis nem egészen 1 kilométernyire 
fekszik a középkori Fenék falu templomától. A közvetlen 
környéken több helyen is akadtak már Árpád-kori teiepma-
radványokra, mint ahogyan arra már a bevezetőben utal­
tunk. A topográfiai terepjárások is nagy kiterjedésű falut ta­
láltak. Mindezek alapján csak arra gondolhatunk, hogy e 
falunak a szélén folytattunk ásatást és a ritkásan talált ob­
jektumok (melyek természetesen nem szükségszerűen egy­
korúak) Méri Istvánnak Tiszalök—Rázomon tett megfi­
gyeléseihez hasonló állapotot tükröznek.80 Egyet kell tehát 
értenünk a régészeti topográfia szerzőivel, akik megállapí­
tották, hogy a település az Árpád-kori Fenék faluval azonos 
és lakosságát a tőle keletre eső dombra települt középkori 
Fenék falu szívta fel. 

12 Lelt. szám: 83.1.97—161., azaz a központi gödörből származó 
leletek. 

13 Lelt. szám: 83.1.110,126,299—300. Itt kell megemlítem egy 
vízszintes vonalköteggel díszített töredéket is, mely vöröses­
barna színű, finomra törtkaviccsal soványított, de díszítése le­
letanyagunkban igen ritka. (12. kép, 10.) Lelt. szám: 83.1.132. 

14.Lelt. szám: 83.1.112—113, 161. 
15 Lelt. szám: 83.1.164—188. 
16 Lelt. szám: 83.1.180,184. A kések lelt. száma: 83.1.807—808. 

H.: 13,8, Sz.: 1,7 illetve 9,1 és 1,3 cm. 
17 Lelt. szám: 83.1.163. Szá.: 16 cm, Fá.: 11,5 cm, M.: 18 cm. 
18 Lelt. szám: 83.1.189. 
19 A kemence teljes leletanyaga: 83.1.189—242. Fenékbélyeges 

darabok: 83.1.235—238,241—242. 
20 Lelt. szám: 83.1.162. Szá.: 18 cm, Fá.: 10,5 cm, M.: 21,5 cm. 
21 Az egész vegyes anyag lelt. száma: 83.1.298—325, a bordás­

nyakú: 299—300, a bogrács: 319, a hullámvonalas: 322. 
22 Lelt. szám: 83.1.326. Szá.: 16,5 cm, Fá.: 10 cm, M.: 18 cm il­

letve 83.1.327. Szá.: 29 cm, Fá.: 18,5 cm, M.: 37,5 cm. 
23 Lelt. szám: 83.1.282. Szá.: 12 cm, Fá.: 9,5 cm, M.: 11,5 cm. 
24 Lelt. szám: 83.1.247—297. A vörös cserepek: 83.1.243, 248, 

251,253,255—256. 
25 Lelt. szám: 83.1.590—599. 
26 Az ásatás kelta kori leleteit Jerem Erzsébet fogja feldolgozni. 
27 A gödör teljes leletanyagának lelt. száma: 83.1.328—349, 

370—394. 
28 Lelt. szám: 83.1.35a—369, 395—396. 
29 Lelt. szám: 83.1.806. H.: 10 cm, Sz.: 1,4 cm. 
30 Lelt. szám: 83.1.798. Szá.: 20 cm, Fá.: 13 cm, M.: 22,5 cm. 

Jegyzetek: 
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31 A gödör teljes leletanyaga: 83.1.407—412. 
32 A gödör teljes leletanyaga: 83.1.421—427. 
33 A gödör teljes leletanyaga: 83.1.413—420. 
34 Lelt. szám: 83.1.534—571. A vaspánt: 83.1.805. H.: 6 cm, Sz.: 

2,7 cm. 
35 Lelt. szám: 83.1.572—584. 
36 Lelt. szám: 83.1.589—622. 
37 Lelt. szám: 83.1.801—802. 
38 Lelt. szám: 83.1.623—637. 
39 Lelt. szám: 83.1.647. 
40 Lelt. szám: 83.1.638—662. 
41 Lelt. szám: 83.1.639—640, 645. 
42 Lelt. szám: 83.1.638, 641—644. 
43 Lelt. szám: 83.1.646. 
44 Lelt. szám: 83.1.667. Szá.: 9,5 cm, Fá.: 8 cm, M.: 13,5 cm. 
45 Lelt. szám: 83.1.679. 
46 Az egész anyag lelt. száma: 83.1.669—725. 
47 Lelt. szám: 83.1.665. 
48 Lelt. szám: 83.1.726—727. 
49 Lelt. szám: 83.1.728—731. 
50 Lelt. szám: 83.1.732—740. 
51 Lelt. szám: 83.1.741—742. 
52 Lelt. szám: 83.1.799. Szá.: 19,5 cm, Fá.: 12 cm, M.: 24 cm. 
53 Lelt. szám: 83.1.800. Fá.: 11 cm, M.: 20 cm. 
54 Lelt. szám: 83.1.258. Fá.: 12,5 cm, M.: 18 cm. 
55 Tiszalök—Rázom: Méri 1963, 274., Kardoskút—Hatablak: 

Méri 1964, 3. kép, Hács—Béndekpuszta: Parádi 1967, 24. 
56 Rég.Füz.22.(1969)58.,Rég.Füz.24.(1971)65.,Rég.Füz.37. 

(1984) 233. HorváthI., Esztergom—Szentkirály. Dunai Régé­
szeti Híradó 9. (1979) 42., Horváth L, Esztergom—Szentki­
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lovszki1980,47. 

57 Höllrigl József: Árpád-korikeramikánk,I—П. Arch. Ért. XLIV 
(1930) 142—169., Arch. Ért. XLVI (1932—33) 85—99. 
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66 A „lelógó" peremekre lásd pl. Bóna 1973.13. t. 6,14.1.10., a 
háromszög-átmetszetű peremtípusra: Holl 1966. 29. ábra 2., 
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gödréből, ltsz.: 83.1.744.10:8. szelvény, 1—2. ásónyom, ltsz.: 
83.1.428.11:26. szelvény, gödör, ltsz.: 83.1.412.12:7. szel­
vény, „C" gödör, ltsz.: 83.1.413.13:18. szelvény, „A" gödör, 
ltsz.: 83.1.669. 

У /. kép: 1:18. szelvény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.710,706,709,711, 
692.6:8. szelvény, 1. ásónyom, ltsz.: 83.1.436. 7—8:18. szel­
vény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.670,680.9:6. szelvény, 3. kemen­
ce, ltsz.: 83.1.243.10:12. szelvény, 2. ásónyom, ltsz.: 83.1.630. 
11—13: 18. szelvény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.668, 689, 679. 

12. kép: 1:9. szelvény, 2. ásónyom, ltsz. 83.1.500.2: 8. szelvény, 
1. ásónyom, ltsz.: 83.1.450. 3: 6. szelvény, 1. kemence, ltsz.: 
83.1.172.4:18.szelvény,„A"gödör,ltsz.: 83.1.676.5:5.szel­
vény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.93. 6: 2. szelvény, 1. ásónyom, 
ltsz.: 83.1.31. 7:18. szelvény, ,A" gödör, ltsz.: 83.1.674.5:8. 
szelvény, 1—2. ásónyom, ltsz: 83.1.472.9: 8. szelvény, 1—2. 
ásónyom, ltsz.: 83.1.486. 10: 6. szelvény, kemencék fölött, 
ltsz.: 83.1.132.11:2. szelvény, 1. ásónyom, ltsz.: 83.1.26.12: 
21. szelvény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.733.13:6. szelvény, 1 ke­
mence, ltsz.: 83.1.184.14:1. szelvény, „C" gödör, ltsz.: 83.1.417. 
15:18. szelvény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.686.16:18. szelvény, 
„A" gödör, ltsz.: 83.1.706. 17:7. szelvény, „C" gödör, ltsz.: 
83.1.418. 18: 8. szelvény, 1. ásónyom, ltsz.: 83.1.460. 19: 6. 
szelvény, 2. kemence, ltsz.: 83.1.199. 20—22: 18. szelvény, 
„A" gödör, ltsz.: 83.1.688, 672, 693. 

Felhasznált irodalom és rövidítések: 

7—14. képek jegyzéke: 
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13. kép: 1:6. szelvény, kemencék fölött, ltsz.: 83.1.161.2:1. szel­
vény, 1. ásónyom, ltsz.: 83.1.13. 3: 8. szelvény, 1—2. ásó-
nyom,ltsz.: 83.1.496.4:6. szelvény, 6. kemence, ltsz.: 83.1.369. 
5:6. szelvény,2.kemence,ltsz.: 83.1.242.6:21. szelvény, ,A" 
gödör.ltsz.: 83.1.740.7:6. szelvény,2. kemence,ltsz.: 83.1.238. 
8: 20. szelvény, „A" gödör, ltsz.: 83.1.727. 

1976 wurde in dem unweit von Keszthely gelegenen Fenék­
puszta im Rahmen von Ausgrabungen der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften auch ein Teil eines árpádenzeitlichen 
Dorfes freigelegt. Am Rand einer Sandgrube, etwa 1000 m süd-
westiichvoneinerspatrömischenBefestigungsanlageundca.400 
m westlich von dem mittelalterlichen Dorf Fenék, konnten wir ei-
nige Objekte retten. Darunter befanden sich vorgeschichtliche 
(Balaton — Gruppé, La Тепе В—С) sowie árpádenzeitliche Ob­
jekte. In diesem Artikel werden die Funde und Befunde, die der 
letzteren Période angehören, veröffentlicht. 

Infolge der Freilegungen wurden insgesamt acht freistehende, 
in die Erde eingetiefte Öfen (unter ihnen sechs in einer Gruppé, 
sich aus einer zentralen Grube öffnende), eine Feuergrube mit un-
bekannter Funktion und 30 Abfallgruben freigelegt. Wir stiessen 
weder auf eingetiefte Hâuser, noch auf authentische Gràben. Die 
freigeiegten Erscheinungen sind hàufig gebrauchliche Objektc 
des 10—13. Jh.s der ungarischen Dorfbesiedlung, abgesehen von 
der im 10. Quadranten gefundenen Feuergrube, welche wir aus 
Mangel an zur Verfiigung stehenden Analogien nicht bestimmen 
konnten. Unter den 30 Gruben waren sieben mit Asche, gebrann-
ten Knochenresten und Lehmbewurfstücken gefüllte Feuergru-
ben. Die anderen waren einfache Abfallsammelgruben. 

Fine besondere Bedeutung mögen die im 3. Quadranten gefun-

14. kép: 1—2:12. szelvény, 1. ásónyom, ltsz.: 83.1.801—802.3: 
10. szelvény, kemence felső rétege, ltsz.: 83.1.805.4:19. szel­
vény, 2. ásónyom, ltsz.: 83.1.803.5:6. szelvény, 2. ásónyom, 
ltsz.: 83.1.804. 6—7: 6. szelvény, 1. kemence, ltsz.: 83.1.808, 
807.8:6. szelvény, 6. kemence, ltsz.: 83.1.806.9—12:3. szel­
vény, fazék alatt, ltsz.: 83.1.809, 811, 810. 

denen Gefasse habén, worunter sich Eisengegenstande befanden. 
Aufgrund der aus einer anderen Dorfgrabung bekannten Analo­
gien, betrachten wir das als eine Sitté für abergláubische Un-
glücksabwehrung. 

Die meisten Funde der Ausgrabung stellte die Keramik. Aus 
ihr gelang es, 13 Gefasse zusammenzustellen. In dieser Studie 
werden die Keramiktypen, das Material, die Randausbildung und 
die Verzierungen detailliert analysiert. 

Die Zahl der Metallfunde war minimal. Insgesamt kamen fünf 
Eisenmesser, ein Máhsichelbruchstück mit bezahnter Schneide, 
ein Haken und zwei Pfeilspitzen vor. Die im 3. Quadranten, un­
ter dem schon erwáhnten Gefáss gefundene Pfeilspitze ist inner-
halb des 9—13. Jh.s nicht genauer zu dauerén. Das ebenfalls von 
hier stammende Bruchstück einer panzerdurchbrechenden Pfeil­
spitze wird jedoch durch die Lage des Gefásses ins 12. Jh. datiert 

Auf der Grundlage der Zusammensetzung des Fundmaterials 
sind einige Objekte ins 11. Jh., jedoch die Mehrzahl der Gruben 
und Öfen zwischen die Mitte des 12. und Mitte des 13. Jh.s, wann 
sie auch zerstört wurden, zu datieren. Die wenigen zutage geför-
derten Funde weisen darauf hin, dass wir einige Objekte am west-
lichen Rand des Dorfes Fenék aus der Arpádenzeit freigelegt ha­
bén. 

Jankovich B. D. 

Ausgrabungen auf dem Gebiet des árpádenzeitlichen Dorfes Fenék 1976—1978 
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1. kép: Az ásatás helyszínrajza 
Lageplan der Ausgrabung 



2. kép: Az ásatás áttekintő térképe 
Grundriss der Ausgrabung 



3. kép: A 6. szelvényben feltárt kemencecsoport alaprajza 
Grundriss der freigelegten Ofengruppe im 6. Quadranten 



О о сч 
4. kép: А 6. szelvényben feltárt kemencecsoport metszetei 

Profile der freigelegten Ofengruppe im 6. Quadranten 
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5. kép: A 10. szelvényben feltárt kemence és metszetei 
Grundriss und Profile des freigelegten Ofens im 10. Quadranten 

A KEHEWCE ÁTÉGET FALA 

PATICS 

HAMU 

SÖTÉTBARNA . LAZA, KEVERT TÖLTELÉKFÖLD 

VILÁGOSBARNA TÖMŐT TÖLTÉS 

SZÜRKÉSBARNA* TÖLTÉS 

KEMÉNT, VILAGQSSARGA LÖSZ RÖGÖK 

SZÜRKÉSSÁRCA SZCHCSÉS 

TÖMÖR SZÜRKG 



6. kép: A 17. szelvényben feltárt kemence és metszetei 
Grundriss und Profile des freigelegten Ofens im 17. Quadranten 
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ZALAI M Ú Z E U M 3 . 1991 

Srágli Lajos: 

Adatok a Zala vármegyei ipari tevékenység 
és bányászkodás 19. századi kezdeteihez 

A Zala megyei iparfejlődés korábbi szakaszai iránti ér­
deklődés az 1970-es években, a településtörténeti kutatá­
sok fellendülésével párhuzamosan vált érzékelhetővé. Rész­
ben ez a tény is felelős azért, hogy a kapitalizmus-kori Za­
la megye jellemzésében évtizedeken keresztül két össze­
függő fogalom — a gazdasági elmaradottság és a szociális 
feszültség fogalma — kapott más jellemzőknél erósebb 
hangsúlyt. Ezek elsősorban századunk második és harma­
dik évtizedének valóban így jellemezhető viszonyaira utal­
nak, s a mezőgazdaság egyeduralkodó szerepével vannak 
összefüggésben. A mezőgazdaságra viszont a rossz minő­
ségű földeken való gazdálkodás és a nagybirtok túlsúlya 
nyomta rá a bélyegét. Ez okozta a vidék lakosságának 
nagyfokú szegénységét, a megyéből eljáró summások or­
szágosan kiemelkedő arányát. A gondokon — a birtokvi­
szonyok gyökeres átalakítása mellett — az iparosodás se­
gíthetett volna. Az 1930-as években azonban Zala nem so­
rolható még csak a közepesen fejlett iparú megyék közé 
sem. 

A természeti kincsek, erőforrások hiánya vagy valamely 
más ok alakította így a termelés szerkezetét? Eleve szük­
ségszerű volt-e a mezőgazdasági túlsúly kialakulása, avagy 
megvoltak-e egyáltalán azok a lehetőségek és azok a for­
mák —legalább csírájukban—melyek egy másfajta, gyor­
sabban ívelő vagy a megvalósultnál kiegyensúlyozottabb 
gazdasági fejlődés lehetőségét tartogatták? E kérdések 
megválaszolásához a tőkés korszak egészét kell vizsgálat 
alá venni, s visszanyúlni annak 19. századi kezdeteihez. Je­
len tanulmány az elmúlt évszázad zalai iparának csak váz­
latos bemutatására, fejlődése tendenciájának megrajzolá­
sára vállalkozhat a kutatásnak ebben a stádiumában. Egy, 
a század első felét áttekintő kép — mint előzmény — nyúj­
tásán túlmenően nem célunk a céhes szerveződésű és a me­
gye egyes területein a céhek megszűnése után is számotte­
vő kézművesipar mélyreható vizsgálata, inkább csak ará­
nyait és a fellelhető mesterségek körét jelezzük. Nem cé-
1 unk azért sem, mert azt az elmúlt évtizedben már több szer­
ző is vizsgálta. 

A mester és a szakmába bevont családtagok munkáján 
alapuló, a saját és egy szűkebb vásárlókör számára dolgo­
zó kisipar mennyiségileg nem elhanyagolható, de a megye 

számára gazdasági kiutat nem jelenthetett. Ezt a lehetősé­
get csak a gyáripar képviselte. Meg kell itt jegyeznünk, 
hogy a gyáripar fogalmát a későbbiekben kissé szélesebb 
értelemben használjuk: elsősorban ide tartozónak vesszük 
a jelentősebb tőkét képviselő vállalkozásokat, az olyan 
üzemeket, ahol nagyobb számú munkást vagy erőgépet al­
kalmaztak, továbbá azokat a kisüzemeket, melyek a későb­
bi fejlődés során fokozatosan, de zökkenőmentesen váltak 
gyári szerveződésű formává. 

Bár a korabeli szóhasználatban már találkozhatunk a 
„gyár" megjelöléssel, ez nem minden esetben egyezik tar­
talmát tekintve mai fogalmunkkal. A gyár szó ténylegesen 
többet jelent, nem pusztán nagyobb mennyiségű termelést, 
nagyobb termelési egységet, hanem egy meghatározott, sa­
játos szerveződést, a termelés rendszerét, a termelési folya­
matrésztvevőinekjellegzetes funkció- és feladatmegosztá­
sát is.1 

Zala megye a 19. század elején 727 lakott helyet, köztük 
32 mezővárost számlált.2 Jelentősebb mezővárosai (Nagy­
kanizsa, Keszthely, Sümeg, Tapolca, Szentgrót, Zalaeger­
szeg, Alsólendva, Csáktornya) — melyek később az ipari 
fejlődés centrumaivá váltak — elsősorban a megye perem­
részein helyezkedtek el, ott, ahol a kereskedelmi szempont­
ból is számításba vehető útvonalak vezettek. Közülük is ki­
emelkedett Kanizsa, mely a század elején már komoly ke­
reskedelmi központ volt. A megye belső területei azonban 
jó utaknak híján voltak. Hasznosítható ismert természeti 
kincsei: a Dráva aranyat tartalmazó homokja, üveg és por­
celán gyártásához felhasználható tiszta kvarchomok Ka-
polcs környékén, a Balaton-felvidéken mészkő, tűzkő, ba­
zalt, homokkő, a Balaton déli partján jó minőségű, tiszta 
agyag, Szerdahelynél és Peklenicza mellett kőszén, s ez 
utóbbi környékén kőolaj is található volt.3 Mindezek mel­
lett a megye több pontján fordult elő téglagyártásra hasz­
nálható agyag és aZala folyó völgyében nagyüzemi bányá­
szatra is alkalmas mennyiségű kavics. Az ipar kialakulása 
és fejlődése szempontjából nem hanyagolhatók el a nagy 
erdőterületek, de a mezőgazdasági termékek sem. 

Mindezen lehetőségek ellenére a 19. század előtt, de an­
nak első felében sem alakult ki számottevő ipar a megyé­
ben. Bár Horváth Mihály a 18. század végéről említi, hogy 
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Keszthelyen állítottak elő gyenge minőségű posztót,,^agy-
Kanizsáról pedig sok és jó vörös kordován kerül a kereske­
dés alá", a Légrádon működő kard- és késgyárat az ország 
nevezetesebb ilyen létesítményeihez sorolja,4 még Fényes 
Elek 1836-ban kiadott művében is kénytelen úgy fogal­
mazni, hogy: „kézi közönséges mesterségekben hiány ép­
pen nincs", de „tulajdonképpen való fábrika vagy gyár egy 
sincs."5 Megállapítása helytálló, ha az országban másutt 
már—ha nem is nagy számban, de — található gyári szer­
veződésű és méretű létesítményekhez viszonyítunk. A 18. 
századra és a 19. század elejére Zala megyében a céhes ipar 
a jellemző, de szép számmal éltek iparűzők a földesúri bir­
tokokon is. A 19. századi zalai iparfejlődés vizsgálatában 
ezért nem mellőzhetjük a céhes ipar és a céhen kívüli kis­
ipari tevényekség arányainak, főbb fejlődési irányainak ér­
zékeltetését. A céhes iparral kapcsolatban elsősorban az 
eddigi feldolgozásokra támaszkodunk. 

A céhek többsége az előzőekben említett jelentősebb 
mezővárosokban alakult, közülük több a 17—18. század­
ban. Ebben az időszakban elsősorban csizmadiák, szabók, 
takácsok, vargák és szűcsök alakítottak céhet, vagy vegyes 
céhek jöttek létre. A 18. században számuk jelentősen gya­
rapodott. Az 1770-es összeírás időszakára a mezővárosok 
közül kiemelkedett Kanizsa, ahol 172 kézművest írtak 
össze, akik 34 féle mesterséget űztek. Keszthelyen az 
összeírt 458 családfő 21,6%-a iparűző, Tapolcán 108 ipa­
ros 21 féle, Sümegen 100 kézműves 28 féle mesterséget 
folytatott.6 Zalaegerszegen 265 adózó családfő közül 120 
foglalkozott kézművesipari tevékenységgel.7 Ugyanakkor 
a mesterségek skálája is bővült, új mesterségek is jelentek 
meg. Kanizsán például a mesterek között 9 palackkészítőt, 
7 gombkötőt, 1 kéményseprőt, 1 ötvöst, 1 dohánykészítőt, 
1 szappanfőzőt, 2 süvegest, 1 bádogost, 2 esztergályost, 1 
citerást és 1 szobrászt is találunk.8 

A 19. század elején Zalában is tapasztalható a mezővá­
rosi céhek számának csökkenése. Ez egyrészt a közben ki­
adott céhügyi szabályozó rendelkezéseknek is tulajdonít­
ható. Az 1828-as összeírás is stagnálást mutat. Az 1770-es 
évi adatokhoz viszonyítva csekély mértékben növekedett 
az iparosok száma Sümegen és Kanizsán, a többi mezővá­
rosban általában csökkent.9 Kanizsán 200 iparost írtak 
össze, de közülük csak 15 mester űzte iparát egész évben és 
mindössze 56 foglalkoztatott legényeket.10 Az iparosok 
számában Kanizsa mellett Zalaegerszeg jelentős, ahol 274 
iparűző élt, de közülük csak 182 volt mester, 71-en tartot­
tak összesen 92 legényt. A 182 mester 36 féle mesterséget 
folytatott.11 Jóval kevesebb a sümegi iparosok száma (124 
fő), közülük azonban 105 mester egész éven át folytatta 
iparát, s 21 foglalkoztatott legényeket. Keszthelyen és Ta­
polcán a 18. századhoz képest hanyatlás tapasztalható: a 
keszthelyi 81 iparos közül csak 3 dolgozott egész évben. 
Tapolcán, bár mindössze 86 mester élt, 44 egész éven át 
folytatta tevékenységét. Szentgróton és Türjén is csökkent 
az iparosok száma 5l-re,illetve 33-ra.12 Nagykanizsa, Za­
laegerszeg és Keszthely körzetében is jelentős számú ipa­
ros dolgozott (730; 64; 502), bár jóval kevesebb a legényt 
tartó mesterek száma, mint a központokban.13 A céhek szá­

mának csökkenésével párhuzamosan a céhek között, de cé­
hen belül az egyes mesterek között is egyre erősödött a va­
gyoni differenciálódás. A 19. század 30-as éveire a meste­
reknek egy viszonylag kis számú, tehetős rétege alakult 
ki.14 Nemcsak Zalában, de országos szinten is hasonló fo­
lyamat zajlott le a század első harmadában. Már az 1813. 
évi céhügyi rendelkezésben erre utal, hogy a céhtaksát va­
gyoni osztályok szerint állapították meg. Az első osztályba 
soroltak 200, a második osztályba tartozók 150, a harma­
dikba esők 100 pengő forintot kellett, hogy fizessenek. Za­
lai adat a céhek osztályba sorolásáról 1831-ből áll rendel­
kezésre, amikor a gazdag nagykanizsai pékmestereknek 
150 pengő forint taksát állapítottak meg.15 Az adatok tanú­
sága szerint a módosabb céhek közé tartozhatott a tapolcai 
és a kapolcsi molnár céh, az előbbihez 35, az utóbbihoz 27 
malom tartozott.16 Az 1840-es évek elejére a gazdasági 
helyzet rosszabbodása, többek közt a gabona és a liszt árá­
nak emelkedése, több céh részéről szükségessé tette, hogy 
a vármegyéhez forduljon termékei árának emelése érdeké­
ben, de napirendre kerül az iparosok bérrendezésének igé­
nye is. 1841-ben a zalaegerszegi, de még ugyanebben az 
évben a nagykanizsai pékek is a zsemle árának felemelésé­
ért folyamodtak.17 1844-ben a kanizsai iparosok, 1845-ben 
a zalaegerszegi takácsok kérték bérük felemelését.18 

Az 1830—40-es években ismét szaporodtak a céhalakí­
tás engedélyezése iránt benyújtott kérelmek: 1830-ban a 
megyebéli kalaposok, továbbá a kapolcsi kovácsok, 1834-
ben a tihanyi és balatonfüredi takácsok, 1838-ban a szent­
jakabfai és óbudavári takácsok, 1841-ben a csabrendeki és 
baksai kőművesek, 1844-ben a sümegi kovácsok, továbbá 
a keszthelyi zsidó szabók, 1845-ben a sümegi ácsok és cse­
repesek kértek szabadalmat.19 A vármegye elutasító dönté­
se a sümegi kovácsok által létrehozni kívánt céh ügyében 
ismeretes: a kérelmező 5—6 mestert nem tartották elegen­
dőnek céh alapításához.20 Hasonlóképpen eredménytelen 
volt a keszthelyi zsidó szabók első, sőt második kérelme is 
(1842-ben), s külön céhük még 1844-ben sem alakulhatott 
meg. A Helytartótanács leiratban utasította a vármegyét: 
vizsgálják meg ezt a kérdést, s terjesszék fel a véleményt ar­
ról, hogy a „hasonnemű" keresztény céh mesterei nem fo­
gadnák-e be a zsidó szabókat céhükbe.21 

A vármegye céhekkel kapcsolatos intézkedései ellent­
mondásosak. Egyrészt vállalta a Helytartótanács megrová­
sát is azért, hogy önkényesen céh-kiváltságokat ad, más­
részt az 1847—48-as országgyűlésen a céhek eltörlésére 
kívánt javaslatot előterjeszteni, s mindaddig nem akarta a 
királyi rendeletet teljesíteni, míg a céhekkel kapcsolatban 
megfelelő intézkedés nem születik.22 

A céhes ipar nagyobb részt csak az egyes, megyén belü­
li települések igényeit elégítette ki. Érdekes, hogy Zalában 
sorra alakultak céhek akkor, amikor a céhek világa már le-
tűnőben van. Ugyanakkor felvetődik a kérdés: valóban az 
iparral kapcsolatos elképzelések konzervativizmusa szülte 
a késői céh alakulásokat? Valószínűleg szerepet kapott az, 
hogy az önálló iparűzéshez, gyáralapításhoz nem volt elég 
tőke, s a céhen kívüliek nem várhattak semmi védelmet a 
versenytársakkal szemben. 
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A földesúri birtokon élő iparűzők többsége a földesúri 
haszonvételek, termények feldolgozásával foglalkozott, 
vagy az uradalom és az ott élők számára állított elő fogyasz­
tási cikkeket, munkaeszközöket, tároló edényeket, épített 
épületeket stb. 

Zala megyében, elsősorban a Balaton vidékén és a Mu­
raközben jelentős szőlőtermelő területek voltak. Ezeken a 
területeken az erdei haszonvételek közül az abroncsfa-vá-
gás volt az egyik legfőbb. A fát feldolgozó iparosok — 
deszkametszők, kádárok — nagy számban éltek e vidéke­
ken, egy részük az uradalomban, más részük az uradalmak­
kal szerződéses viszonyban dolgozott.23 Hasonlóképpen 
kiterjedt tevékenység a hamuzsír-égetés is, mely már a 18. 
század közepén az erdőben bővelkedő földesúri birtokok 
egyik legjövedelmezőbb haszonvétele volt. A 18. század 
végén, 19. század elején olyan méreteket öltött a Kis-Bala­
ton környéki erdők hamuzsír-égetés és deszkametszés cél­
jára való kitermelése, hogy egyes erdőrészeket teljes ki­
pusztulással fenyegetett.24 Ebből következően a deszka­
metszéssel, hordókészítéssel és hamuzsír-égetéssel foglal­
kozó mesterek száma ezeken a vidékeken nem lehetett cse­
kély. Itt kell azonban megjegyeznünk azt, hogy az uradal­
makban élő iparűzők nagy része nem volt iparos mester, ha­
nem a szakma egyes fogásait elleső, kikísérletező falusi pa­
rasztemberek, akik ezt a tevékenységet elsősorban a téli hó­
napokban folytatták. Hasonlók mondhatók el a réti, erdei 
termékeket (nád, sás, fűzvessző stb.) feldolgozókról is. 

Az erdők nagymértékű kitermeléséből következő fa-
hiány miatt megnövekedett a vályogból épült házak szere­
pe. Egyre több helyen tiltották meg, hogy a fát házépítés 
céljára felhasználják. A 19. század elején ezért elterjedő­
ben volt a vályogépítés, jelentek meg Zalában is vályogve­
tő kisiparosok, az ún. mórosok.25 Nagy számú iparost alkal­
mazott a Festetics-birtok. A keszthelyi uradalomban szin­
te minden mesterség képviselői megtalálhatók voltak. A 
Festetics Kristóf által létrehozott kőbánya és kőfaragómű­
hely által készített kőszobrok a 19. század elején már egész 
Délnyugat-Dunántúlon elterjedtek.26 Bar a szobrok, kőke­
resztek mellett a bányászott kőből jó minőségű köszörűkö­
vet is állítottak elő, s így a kitermelt mennyiség ugyancsak 
tekintélyes lehetett, a bányából az uradalomnak mégis min­
dössze évi 120 forint jövedelme származott.27 Festetics 
György Fenékpusztán hajóépítő műhelyt is hozott létre. Az 
innen kikerülő sajkák és vitorlás hajók a Balaton vizén tör­
ténő áruszállításban komoly szerepet játszottak. A hajóépí­
tő mestereket Triesztből hozatta.28 

A földesúri birtokokon folyó ipari tevékenység termé­
szetesen nem csak az említett mesterségek körét ölelte fel. 
A birtokokon élők elemi szükségleteinek kielégítése — el­
sősorban a ruhával, lábbelivel való ellátása, a gazdálkodás­
hoz és a mindennapi élethez szükséges számtalan kellék 
előállítása — többféle mesterség (szabó, cipész, fazekas, 
kovács, bognár stb.) létét igényelte. Mindemellett számos 
ún. népi kismesterség él tovább, s bővíti az „iparcikkek" vá­
lasztékát, bár előállítóikat erős túlzással sem nevezhetnénk 
iparosoknak. 

A Zala megyéről készült leírások közt elsőként Fényes 

Elek 1847-ben kiadott műve közöl olyan műhelyeket, ame­
lyek nem céhes szerveződésűek. A sümegi „kartongyár"-at 
és a kanizsai „szivargyár"-at említi. A sümegi kartongyár 
1845-ben jött létre, tulajdonosa Ramazetter Vincze, aki kü­
lönböző textíliákat (elsősorban vásznat) készített és festett 
a „külföldiekhez hasonló minőségben". Termékeit Pesten 
is árulták.29 A műhely technikai felszereltségére, a termelt 
árumennyiségre vonatkozóan nem maradtak fenn adatok. 
Egy „RAMASETTER VINTZE SÜMEGEN" vízjelű le­
vélpapír viszont arról tanúskodik, hogy műhelyében jó mi­
nőségű papír is készült.30 

A kanizsai „szivargyár"-at, pontosabban Spanier Ferdi­
nándkanizsai „fűszerkereskedő és dohány gyámok" üzletét 
1841 júliusában jegyezték be a Soproni Váltótöryényszék-
nél.31Sem a pontos termékstruktúrára, sem a termelés és ér­
tékesítés mennyiségére nincs adat. 

Az 1846. évi „Ipar-czimtár" említi még, hogy 1845-ben 
Csáktornyán a Fischer-testvérek gyapot-takácsműhelyt ál­
lítottak fel, továbbá egy Tományi nevű varasdi kereskedő 
Stridón húsz szövőszékkel dolgozó műhelyt létesített, ahol 
finom gyapot- és gyapjúszöveteket készített.32 Az ipari fej­
lődés korai szakaszából ígéretes kezdeménynek értékelhe­
tő a megyében működő két üveghuta. Ezek közül az egyik 
Vétyempusztán 1806—1877 között dolgozott az Eszter-
házy hercegség birtokán. A hutahelyet kezdetben évi 400 
forintért bérelte Karger Alajos, Csehországból származó 
vállalkozó. A huta 1856-ban egy kemencével és 5 tégellyel 
üzemelt. Termékei poharak, palackok, nagyobb méretű 
üvegedények voltak, gyengén tisztított üveganyagból ké­
szültek. Jelentős piackörzettel rendelkezett: Zala, Vas, So­
mogy megyéket látta el. Munkásait később az ajkai üveg­
gyár első munkásai közt találjuk.33 

A 19. század elejéről (1806—1810) még arátkai (ma: 
Murarátka) üveghuta működéséről van adat, melyet Palli-
ni Inkey Imrétől bérelt évi 3000 forintért Varsányi János, a 
körmendi császári és királyi sóház kontroll ora.34 

Az 1840-es évek elején hat helységben (Csabrendek, 
Szentgrót, Zalaegerszeg, Kanizsa, Perlak, Csáktornya) mű­
ködött „ecetgyár". Gyáraknak egyáltalán nem, legfeljebb 
műhelynek nevezhetők. Tulajdonosaik kiegészítő tevé­
kenységként folytatták az ecetgyártást, a zalaegerszegi két 
„ecetgyáros"-ról tudjuk, hogy zsidó kereskedők voltak. Az 
ecetet vízzel kevert borból, pálinkából, sörből készítették 
„egyszerű és természetes" módon, azaz, hagyták, hogy 
megecetesedjen. Tevékenységük csekély jelentőségét mu­
tatja, hogy az ecet gyártására engedélyt sem kértek.35 

A megyében talán a legkorábbi vállalkozás volt a perla­
ki selyemgyár, melyről az első feljegyzés 1785-ből szárma­
zik. A selyemgubó begyűjtéséről rendelkezésre álló adatok 
a muraközi vidéken jelentős selyemhernyótenyésztésről 
árulkodnak. A selyemgyár bérlői Hoffman és fiai bécsi ke­
reskedők voltak.36 

Az 1848 tavaszán-nyarán (az Országos Statisztikai Hi­
vatal leirata alapján) lezajlott iparstatisztikai felmérés, il­
letve az erre vonatkozó szolgabírói jelentések több lehető­
ségről, kezdeményezésről, ipari és bányászati létesítmény­
ről adnak hírt. Kitűnik az eredményekből az is, hogy a me-
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gye természeti kincsekben sem olyan szegény, mint azt a 
működő ipari, bányászati objektumok alapján gondolhat­
nánk. A természeti lehetőségek kiaknázása azonban csak 
elenyésző mértékben valósult mep. Érthető ez ekkor még a 
muraközi kőolaj esetében, melyet. indössze kocsikenőcs 
gyártására és gyógyszerként használtak fel, s ez nagyobb 
mennyiség kitermelését nem igényelte. Kevésbé magya­
rázható viszont a kőszénnél. A Peklenicza község határá­
ban kb. négy öl mélységben található nagy mennyiségű, jó 
minőségű, nagy tömbökben fejthető barnaszenet mindössze 
pincék és jégvermek falainak kirakására használták kő he­
lyett. Sajnálkoztak, hogy felszíni falak rakására nem alkal­
mas, mert a napon gyorsan porrá omlik, Az egyetlen érdem­
leges kísérlet az értelmes felhasználásra 1847-ben történt, 
melyről a következőképp számol be Gábelics Imre alszol-
gabíró: „...múlt 1847. évben Kisfaludy Balatoni Gőzös 
számára küldöttem 50 mázsát próbára, s azt a választ nyer­
tem, hogy minéműségére igen jó — sok gyanta, vagy szu­
rok anyagot foglalván magában — tüze soproni kőszénnél 
sokkal erósebb — s hertelennyebb — s utóbb következett 
Balatonyi Gőzhajózási Társaság igazgatójától jött felszól-
líttásra sem voltam képes 6000 mázsára vállalkozókat sze­
rezni"37 Ezzel szemben a Szántói járásban, Széchenyi Ist­
ván Szentgyörgy vár környéki birtokán komoly kutatásokat 
végeztetett kőszén után a brennbergi bányászokkal, de ki­
termelésre alkalmas széntelepet nem sikerült találni.38 

Az 1848. évi összeírás — melynek anyaga sajnos csak a 
megye egy részéről maradt fenn—képet ad az uradalmak­
ban működő, földesűri tulajdonban lévő, de iparhoz sorol­
ható létesítményekről. Ezek egy részét az uradalom vagy 
saját kezelésben üzemeltette, vagy — gyakrabban — bér­
be adta. így számol be a keszthelyi uradalom 1000 forintért 
bérbe adott serházáról, ugyanitt saját kezelésben lévő épí­
tőkő-bányáról és mészégetőről, melyekben évente kb. 4500 
köböl mész égettetik, s mintegy 450 forint tiszta nyereséget 
hoznak. A Zalaegerszegi járás alsó vidékén két jelentősebb 
téglaégetőről számol be Becsehely és Vörtsök községek­
ben, melyek közül az előbbit termelése alapján akár tégla­
gyárként is lehetne említeni. A kor technikai színvonalán a 
becsehelyi téglaégető 20.000 forint tiszta jövedelme már 
nem elhanyagolható. Ugyanezen a területen négy „pálinka 
gyárat" is írtak össze (Becsehely, Vörtsök, Szemenye fel­
ső, Kislakos), ezeket szintén uradalmaktól bérelték vállal­
kozók. Tiszta jövedelmük alapján azonban aligha lehetett 
általuk nagyobb vagyonra szert tenni.39 

Az uradalmakban folytatott ipari tevékenység azonban a 
feudális formák és gazdálkodási elképzelések továbbélése 
miatt nem válhatott a későbbi ipar alapjává. Több figyelmet 
érdemelnek azok a létesítmények, melyeket az uradalmak­
tól vállalkozók—többségükben a kereskedők—béreltek. 
Köztük találhatunk a század végén létezőket is. Ugyanak­
kor ezeknél megjelenik egy olyan forma, mely már túlha­
ladja a feudalizmus ipari kereteit: a tőkés bérlet. Jelentős té­
nyező ez, még akkor is, ha az ilyen formák közt termelt 
mennyiség nem lehetett nagy volumenű. 

A 19. század első felében kialakult helyzetért, a lassú fej­
lődésért elsősorban az ország más részein is érvényes aka­

dályok felelősek: a feudális tulajdonviszonyok, a tőke­
hiány, de szerepet kapott ebben a szakértelem hiánya is, az 
osztrák ipar monopolhelyzete. 

Az ipari fejlődésnek viszont alapkövetelménye, hogy le­
gyenek megfelelő ipari szakismeretekkel rendelkező szak­
emberek. Szervezett képzésük azonban Magyarországon \ 
19. század első felében még csak kialakulóban van. É^ne*-
ezért érdemel fokozott figyelmet néhány előremutató Kez­
deményezés, még akkor is, ha a körülmények a széles kör­
re kiterjedő hatásához nem kedvezőek. 

A szakma megtanulásának ősidők óta bevált és alkalma­
zott módja a „mester keze alá rendelés" volt, ahol bemuta­
tás és gyakorlás során sajátították el az iparosnak készülők 
a szakma alapjait. Magyarországon az iparosok szervezett 
szakoktatásának kezdeteit a 19. század elején találhatjuk. A 
Helytartótanács udvari rendeletre szorgalmazta a falusi 
mesterek képzését a vármegyéken belül. A megyék felada­
tává tette, hogy az oktatáshoz iskolahelyiséget, bútorokat 
bocsássanak rendelkezésre. Zalában Nagykanizsán állítot­
tak fel 1844-ben egy „mestereket képző intézetet", mely­
ben a Helytartótanács rendelete értelmében még abban az 
évben, október 2-án meg kellett kezdeni az oktatást.40 

Az ipari tevékenységgel kapcsolatos ismeretek tanításá­
nak másik—bár az előbbitől alapvetően különböző—for­
mája a megyében az 1797-ben Festetics György által alapí­
tott Georgikon keretein belül folyt. Az intézményt ugyan 
nem iparosok képzésére hozták létre, hanem az uradalmak 
mezőgazdasági szakembereit kívánták itt korszerű gazda­
sági ismeretekkel útjukra indítani. A tanterv azonban nem­
csak mezőgazdasági és kereskedelmi ismereteket foglalt 
magában, hanem a természettudományi tárgyak (fizika, ké­
mia, földtan) is komoly szerepet kaptak, továbbá nagy 
számban voltak találhatók „ipari" ismeretek is. A második 
évfolyam második vizsgájának tárgyai közt például a me­
zőgazdasági termékek feldolgozását részletesen megtalál­
hatjuk. Elsősorban élelmiszerek feldolgozásáról, de fag­
gyúkészítésről, gyertyaöntésről, szappanfőzésről, prémek 
kikészítéséről, selyem készítéséről is számot kellett adniuk 
a hallgatóknak. A második évfolyam harmadik vizsgáján a 
következő ismereteket követelték meg:, A gyúlékony ás­
ványok előállítása és felhasználása, a tégla-, mész- és 
gipszégetés, a kőfaragás, a kő és föld alkalmazása, üveg­
gyártás, sótermelés, szóda-, salétrom-, timsó-, kénsav- és 
vasgálickészítés." A Georgikonon belül működő iskolák 
között található az 1808-ban alapított „Mérnökiskola", há­
romszintű oktatással, ahol felsőfokon mérnököket, közép­
szinten földmérőket, alsóbb fokon 1812-től leendő uradal­
mi mestereket képeztek.41 Annak ellenére, hogy a keszthe­
lyi Georgikon nagyszerű kezdeményezés volt és korszerű 
ismereteket nyújtott, hatása a megye iparára nem volt érzé­
kelhető. 

Az ipari fejlődést előmozdítani hivatott tényezők közül 
Zala megyében elsősorban a védegyleti mozgalmat kell 
megemlítenünk. 1846-ban Sümegen, Tapolcán, Kapolcson 
és Köveskállán működött védegyleti társulat.42 Tevékeny­
ségük eredménye azonban nem volt érzékelhető. 

1845-ben Pesten gyáralapító részvénytársaság alakult, 



Adatok a Zala vármegyei ipari tevékenység és bányászkodás 19. századi kezdeteihez 215 

melynek célja, hogy az országban iparvállalatok, gyárak lé­
tesítését támogassa, ilyeneket saját tőkéből is alapítson, s 
elsősorban — öt éven keresztül — csak olyanokat, melyek 
hazai nyersanyagokat dolgoznak fel. Zala megyében két 
ügynökséget létesített: Nagykanizsán és Keszthelyen. Ka­
nizsai képviselője Spanier Ferdinánd szivargyáros volt.43 

A vármegyének az ipar fejlődésével kapcsolatos állás­
foglalásai pozitívan értékelhetők. Ez nem jelenti azonban, 
hogy az ipar fellendítése érdekében hathatós lépéseket tet­
tek volna, sőt Zala megyére vonatkozóan ezt a lehetőséget 
a közgyűlés a vizsgált időszakban nem is mérlegelte. Ettől 
függetlenül csatlakozott a megye nemessége azokhoz a — 
más vármegyékből induló — mozgalmakhoz, melyek az 
ország ipara fejlesztésével függtek össze. 1844-ben Vas 
megye felszólította Zala megyét, hogy addig ne szavazza 
meg a hadiadót, míg a Pest—Fiumei vasút ügye el nem dől. 
Szükségesnek látták azonban a kereskedelem és a „mű­
ipar" fejlesztését azokon a vidékeken, melyeket a vasútvo­
nal érint. A kérdésben Zala vármegye közgyűlése úgy ha­
tározott, hogy az országgyűlési követeinek utasításba adja, 
hogy a hadiadót a feltételek biztosításáig ne szavazzák 
meg. Hasonlóképpen foglaltak állást — Pest megye átira­
tára — a Műegyetem létesítésének ügyében is. Ugyanígy 
támogatták más vármegyék követeléseit a Duna balparti 
vasút, a vámhatárok eltörlése és a Bécs—Trieszti vasútkér­
désében, sőt a Helytartótanács utasítására a Sopron—Né­
metújhelyi vasút — mely a megyét is érintette volna — 
nyomvonalának kijelölésénél, elkészítésénél az építő tár­
saságnak segítség nyújtását is vállalták.44 

A vármegyei nemességnek azonban közvetlenül nem 
volt érdeke az ipar fejlesztése, s az ipart fejleszteni kívánó 
mozgalmakhoz elsősorban azért csatlakozott, mert azok az 
Ausztriától való gazdasági függetlenedés irányába vezet­
tek. 

Látható, hogy a 19. század első felében Zalában a céhes 
i páron kívül csak nyomaival, kezdeteivel találkozhatunk az 
„ipari" jelző mai értelmében vett létesítményeknek. Ebben 
alapvetően a megye adottságai, népességének összetétele 
játszottak fő szerepet. Ekkor itt még meghatározó a nagy­
birtok volt, a mezővárosok is a földbirtokosok érdekköré­
be tartoztak. Jelentős vagyonos polgárság, illetve kereske­
dőréteg nem alakult még ki, bár az első nem céhes műhe­
lyeket kereskedők alapították. A vármegye támogatta ugyan 
a céhrendszer felszámolását, a „műipar" létrehozását — 
más megyék nyomába lépve—de a kérdést nem tartotta el­
sődleges fontosságúnak. A korszak alapvető folyamatává 
azonban a gyáripari fejlődés vált. 

A század második felében is kezdetben rendkívül lassú 
a fejlődés. Az 1850-es évek politikai és gazdasági viszo­
nyai még nem kedveztek a gyáralapításoknak. A biztos po­
litikai talajt a tőkés iparfejlődés számára a kiegyezés terem­
tette meg. Ennek ellenére egyes iparágakban létesültek 
olyan ipartelepek, melyek már gépi erőt is alkalmaztak. Az 
1852. évról szóló statisztikai feljegyzések szerint két gőz­
gép üzemelt a csáktornyai cukorgyárban és egy az egyik za­
lai fűrészmalomban.45 

Az ipar támogatására az 1870-es évek előtt is születtek 

— igaz csak korlátozott számban — rendelkezések, de fe­
lemás módon szabályozták a folyamatot. A már erősen túl­
haladott céhes formát csak az 1872. évi ipartörvény töröl­
te el. Az 1870-es, 80-as években születő törvények a vá­
mokról, kereskedelemről, iparegyesületekről, továbbá a 
hitelfeltételek javulása azonban már komoly segítséget és 
lehetőséget jelentettek a vállalkozóknak. Ugrásszerűen meg­
nőtt az országban működő gyárak, s ezzel együtt az iparban 
foglalkoztatottak száma is. Az általános fellendüléssel pár­
huzamosan növekedett a kisipar, ezen belül elsősorban az 
önálló iparosok száma. Különösen azokban a foglalkozási 
ágakban szembeötlő ez, melyek a gyáripari termékek to­
vábbi feldolgozásával, javításával, illetve a felgyorsuló vá­
rosi fejlődéssel kapcsolatosak (kőműves, asztalos, cipész, 
pék, szabó, kovács stb.). 

Jelentősebb fejlődés a megye iparában a század utolsó 
harmadában indult. Kedvező közlekedési adottságai (út és 
vasút), a korábbi időszak kereskedelmi hagyományai és az 
iparosodottság más településeknél magasabb foka a továb­
biakban is elsősorban Nagykanizsa ipari fejlődése számá­
ra biztosított jobb lehetőségeket. A város fejlődésének ki­
emelkedő eseményei (az Osztrák—Magyar Bank fiók-nyi­
tása — 1879, a városi telefonhálózat kiépítésének megkez­
dése — 1892, az utcai villanyvilágítás — 1893, az omni­
busz megjelenése — 1895 stb.)46 az elért gazdasági szint 
fontos mutatói. A város iparosodásának üteme is fokozó­
dott, a századfordulón a lakosság mintegy 25,8%-a dolgo­
zott az iparban.47 Más zalai városok ehhez képest jelentő­
sen elmaradtak. Csáktornyán 14,4%, Zalaegerszegen 14,2% 
volt az ipari keresők aránya, Zalaszentgróton és Keszthe­
lyen valamivel nagyobb ennél (16% feletti). Ezeken a tele­
püléseken elsősorban a hagyományos iparűzés élt tovább. 
Az 1870-es évek végére jelentős fejlődést tapasztalhatunk 
a kő-, föld-, agyag- és üvegiparban, a bőriparban, az építő­
iparban, a nyomdaiparban és a malom iparban. 1879-ben lé­
tesült a balatonfüredi hajógyár, ahol 1879-től 188 l-ig 30— 
35 kisebb-nagyobb vitorlást építettek.48 

A megye gyáriparáról átfogó képet a Magyar Korona 
Országainak gyáriparáról 1898-ban készült felmérés ad. Ez 
a megyében 25 gyártelepet sorol fel. Az 1870 után létesült 
ipartelepek már gépi erőforrásokat használtak fel a terme­
lésben, piacuk jelentősen kiszélesedett, termelésük volu­
mene megnőtt, s általában több munkást foglalkoztattak. 

Zala megyében legnagyobb számban téglagyárak ala­
kultak az 1870-es évektől kezdődően. 1898-ban 10 tégla­
gyár működött, közülük 3—3 Nagykanizsán és Sümegen. 
2—2 keszthelyen és Zalaegerszegen. Termelésük még ala­
csony szintet ért el, elsősorban a városi építkezések szük­
ségleteit fedezte.49 Az alapítások számában közvetlen a 
téglagyárak után az élelmezési és élvezeti cikkeket előállí­
tó ipar következett. A Zala, Mura folyókra és kisebb pata­
kokra telepített számos vízimalom mellett a század végén 
már három gőzmalom is üzemelt a megyében, Csáktor­
nyán, Nagykanizsán és Zalaszentgróton. A söripart két je­
lentősebb gyár, a keszthelyi (Reischl Vencel és fia) sör­
gyár, valamint a Nagykanizsai Malátagyár és Sörfőzde r. t. 
képviselte. A keszthelyi gyárat 1844-ben alapították, a 
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nagykanizsait 1892-ben. A kanizsai sörgyár termelése a 
század végére jelentősen megnövekedett, 1898-ban elérte 
a 17.850 hektolitert, mely az országos rangsorban a 13. he­
lyet biztosította számára. Az általánosan elterjedt kisebb 
szeszfőzdéken túlnövő szeszipar két nagyobb céggel je­
lentkezett: Csáktornyán a Hochsinger M. és fiai likőr- és 
ecetgyár, Nagykanizsán a Blau M. és Fiai cognac- és pálin­
kagyár üzemelt. Ez utóbbi 1884-ben létesült és exportra is 
dolgozott. A városokban működő, gyáripari kategóriába 
nem sorolható pékségek mellett a gyáripari statisztika 
Nagykanizsán két pászkasütőgyárat is rögzített (Adler Mór 
és Weisz Jakab tulajdonosokkal), azonban hozzátették:, A 
két nagy-kanizsai pászkasütőgyár tisztán rituális célokat 
szolgálván, azok működése az általános ipari viszonyokon 
kívül álló körülményekre vezetendő vissza."50 

A jelentős nagyságú erdőterületek adták az alapanyagot 
a kotori Ujlaky, Hirschler és fia gőzfűrésztelepéhez. Ugyan­
csak a faiparhoz sorolták Bettelheim Győző 1895-ben ala­
pított nagykanizsai nádszövet- és szalmahüvely gyárát, va­
lamint Rütgers Guidó szintén nagykanizsai fatalító tele­
pét.51 

A villamossági ipart a megyében a csáktornyai egyen­
áramú, kétvezetékes és a nagykanizsai egyenáramú, há­
romvezetékes „villammű" képviselte (utóbbinak tulajdo­
nosa: Franz Lajos és fia).52 A gépgyártó iparhoz sorolták az 
összeírásnál a Délivasút társaság 1860-ban létrehozott nagy­
kanizsai javítóműhelyét, valamint Weiser János gazdasági 
gépgyárát és. vasöntödéjét. Ez utóbbit az 1884-ben alapított 
gépműhelyből fejlesztette tulajdonosa 1894-re mezőgaz­
dasági gépeket exportra is szállító gyárrá.53 

Érdekes, hogy az 1898. évi gyáripari statisztikaa megye 
északi részén viszonylag kevés gyártelepet említ. Köztük 
van azonban az Eitner testvérek sümegi bőrgyára, melynek 
felszereléséről és termeléséről részletes adatokat közöl. A 
gyár 1898-ban marhabőrből 9500 darabot, tengerentúli 
kipsz-bórból 150 darabot dolgozott ki, ezzel a magyaror­
szági bőrgyárak közt a középmezőnyben foglalt helyet.54 

Az ipartelepítés általános gyakorlatának megfelelően az 
ipari létesítményeket lehetőleg nyersanyagforrások, illetve 
a szállítási lehetőségeket biztosító út és vasútvonalak mel­
lé építették fel. Ez az elv Zalában is érvényesült, legalábbis 
úgy, hogy a gyáripar azon településeken jelent meg, ahol a 
közvetlen vasúti közlekedés a nyersanyagforrásokkal és a 
piaccal biztosítva volt. 

Sem az ipartelepítés, sem általánosabb értelemben a me­
gye gazdasági fejlődése szempontjából nem hanyagolható 
el az ásványi nyersanyagok felkutatása, kitermelése hely­
zetének vizsgálata. A század első felében az ismert ásvány­
vagyon kitermelése nagyon alacsony szinten mozgott. Bár 
hasznosításának lehetőségei önként kínálkoztak, sem a kel­
lő szakértelem, sem a megfelelő mértékű tőke nem állt ren­
delkezésre. Az ásványi nyersanyagok kitermelése azonban 
a század végén már említésre érdemes szintet ért el. A bá­
nyászatot ekkor Zalában a kő- és kavicsbányák, szénbá­
nyák és a muraközi kőolajbányászat képviselte. A század­
fordulón 108 helységben 138 kő- és kavicsbánya üzemelt. 
Tulajdonosaik uradalmak, egyház, magánszemélyek, ki­

sebb számban községek voltak. Egy részüket a tulajdonos, 
más részüket bérlők üzemeltették, a kavicsbányákat általá­
ban a vármegye bérelte, s termelésüket útkavicsolásra 
használta. A bányák különböző méretűek voltak, köztük 
gyakori a 100—200 m3 évi termelésű kavicsbánya, de talál­
ható olyan is, mint gróf Festetics Tasziló 1854-ben megnyi­
tott murvabányája, melyből évi 4000 m3-t termeltek ki, 
vagy gróf Deym Nándor és Hertelendy Ferenc mészkőbá­
nyája, ahonnan évi 800—1000 m3-t kitevő mennyiségű 
mészkőtömböt szállítottak. A legnagyobb kőbányát a Sü­
megi Bazalt Rt. üzemeltette, melynek évi termelése 12.000 
m3 zúzott bazalt volt.55 

A 19. század közepétől elterjedő petróleumvilágítás, a 
robbanómotorok használata a század végén emeli ki a mu­
raközi kőolajbányászat jelentőségét. A 18. században már 
ismert előfordulások komolyabb feltárása az 1880-as évek­
ben kezdődött. Bányaváron 1884—1885 években kezdett 
fúrásokkal olajat kutatni Singer Vilmos. Egyik 350 m 
mélységet elért fúrásából jó minőségű, a galíciai és romá­
niai kőolajokhoz hasonló kőolajat termelt. Szelencén a 
nyolcvanas évek végén mélyített le négy fúrást egy Stave-
nov nevű vállalkozó, s termelt néhány vasúti kocsirako­
mány kőolajat. Pénzszűke miatt azonban 1890-ben abba­
hagyta a kutatást és termelést. A kutatásban itt Singer Vil­
mos követte, aki 1905-ig 31 fúrólyukat mélyített, melyek 
közül 6 meghaladta az 500 m-es mélységet. 1902 végéig 
2530 tonna kőolajat termelt ki. A Muraköz a 19. század vé­
gén az ország egyetlen érdemleges kőolajtermelő területe 
volt. Ez részben abból is következett, hogy az országban 
1903-ig bejegyzett 2683 zártkutatmány magyar és külföl­
di illetőségű jogosultjai közül mindössze a Zala megyében 
bejegyzett 210 zártkutatmány magyar illetőségű kutatói te­
vékenykedtek.56 

Zala megyében több helyen ismeretesek voltak agyagré­
tegek közé települt, helyenként a felszínen is észlelhető kő­
szénrétegek. A felszíni kibúvásoknál alkalmi bányászko-
dás folyt, de ezek a próbálkozások nem voltak számotte­
vők. Merenye községtől délre az erdőben végighúzódó víz­
mosásban fedeztek fel az 1880-as évek végén egy kisebb 
lignittelepet, s kitermelésére tárnát hajtottak. A bányászko-
dás itt nem volt hosszú életű.57 A kőszén kitermelésére, a 
készletek pontos becslésére egyetlen komoly próbálkozás 
történt. A budafai uradalom tulajdonosa a felszínen is je­
lentkező barnaszén-rétegek kutatására 1868-ban kért fel 
szakembereket, akik a területet fúrásokkal megvizsgálva 
jelentős széntelepet találtak. A főtelep kitermelhető készle­
te a becslés szerint 120 millió mázsa volt. Ez a mennyiség 
—azon felül, hogy kitermelése 300 embernek nyújtott vol­
na hosszabb időre munkalehetőséget—felhasználható lett 
volna a Délivasút szénellátására. Az elkészült költségvetés 
szerint olcsóbb lett volna a Délivasút által akkor vásárolt 
Köflach-i szénnél, minőségben pedig elérte azt. A kiterme­
lés önköltségét mázsánként 5 koronára becsülték.58 Bányá­
szata azonban — valószínűleg a beruházandó tőke hiányá­
ban — nem kezdődött el. 

A 19. század zalai iparát és bányászatát vizsgálva meg­
állapítható, hogy a századforduló időszakára — ha nem is 
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nagy számban — megszülettek azok a szerveződési for­
mák, melyek a további fejlődés alapját képezhették. A vál­
lalkozó tőke hiánya viszont több kínálkozó lehetőség kiak­
názását nem tette lehetővé. A század végén történt alapítá­
sok többsége tovább élt, a századforduló után újabb gyárak 
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50 Uo. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása. 

Die Publikationprobiert, einen Übcrlick über die Industrie und 
dcn Bergbau des Komitates Zala im 19. Jh. zu geben. Neben 
der Zusammenfassung der bisher in der Fachliteratur veröffent-
lichlen Datcn und durch die neue Aufarbcitung von Archivmate-
rial wurde ein vervollkommenes Bild ermöglicht. Wegen der 
Lückenhaftigkeit der Quellén — fehlen für einige Gebiete — 
konnte der Verfasscr keine Vollstándigkeit anstreben. 

Bis zum Aufschwung der siedlungsgcschichtlichen Forschun-
gen in dcn siebziger Jahrcn, hielt sich die Ansicht, nach welcher 
im Komitat Zala vor den dreissiger Jaren unseres Jahrhunderts 
kcinc erwáhncnswerte Industrie bcstand. Die Uberprüfung neu-
erer Quellengruppen brachtc allcrdings das Ergebnis, dass auch 
im Komitat Zala die Industriealisierung im 19. Jh. voranging. Die 
Fabrikcnindustric tritt auf, auch wenn sic nicht die grossen Indust-
rickomplcxe wie in dcn entwickeltcrcn Gcbietcn hervorbrachte. 

Für die ersteHálfte des 19. Jh.s war die zünftische Industrie 
charakteristisch. Abcr schon in dcn vierziger Jahrcn des 19. Jh.s 
wcrdcnkleinere Fabrikengcgründet. Imgrösseren Masse beginnt 
die Entwicklung erst Endc der siebziger Jahrc des 19. Jh.s. Um die 
Jahrhundertwende ist die grösste Entwicklung bei der Stein-, Er-
de-, Lehm- und Glasindustrie, der Bauindustrie, der Buchdruk-

51 Uo. Faipari. ésJJ. 
52 Uo. Villamossági ipar. 
53 Uo. Gépgyártás és közlekedési eszközök gyártása., továbbá: 
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54 Uo. Bór-, sörte- és szőripar. 
55 SCHAFARZIK FERENC: A Magyar Korona Országai terüle­

tén létező kőbányák részletes ismertetése. (Bp. 1904.) 349— 
360. old. 

56 POSEWITZ TIVADAR: Petróleum és aszfalt Magyarorszá­
gon. A Magyar Kir. Földtani Intézet Évkönyve XV. kötet. (Bp. 
1906.) 437—441. old, valamint: A Csáktornyai Magyar Kir. 
Állami Tanítóképző Intézet Értesítője (1903—1904.). Szerk.: 
MARGJTAI JÓZSEF. (Nagykanizsa, 1904.) 95—96. old. 

57 PAPP KÁROLY: A MagyarBirodalom vasérc- és kőszénkész­
lete (Magyar Kir. Földtani Intézet kiadványa, Bp. 1916.) 871. 
old. 

58 A Budafai uradalom széntelepei Magyarországon. F. W. LACH 
mérnök leírása (Wien, 1868.) — A Magyar Olajipari Múzeum 
Adattárában 403—86. sz. 

kerei, der Mühlenindustrie, der Bierindustrie, der Alkoholindu-
strie, der Holzindustrie, der stromerzeugenden Industrie und der 
Maschinenindustrie zu verzeichnen. Zu dieser Zeit sind einige 
dieser Fabriken schon im Landesmassstab als bedeutend anzuspre-
chen. 

Bei der Industriealisierung und der wirtschaftlichen Entwick­
lung im Komitat darf die Entwicklung der Erforschung der Mine-
ralien und des Bergbaus nicht vernachlássigt werden. Um die 
Jahrhundertwende ents tehén besonders zahlreiche Steinbergbaue, 
und es wurden auch Versuche bei der Eröffnung von Kohleberg -
bauen vorgenommen. Ein Hindemis war leider — in der Indust­
rie ebenso wie beim Bergbau — der Mangel an mobilém Kapital. 

Die Anfánge im 19. Jh. hatten die Grundlage einer bedeutenden 
spateren Entwicklung seinkönnen. Die MehrheitderGründungen 
Endedesl9. Jh.s bestand nocheine zeitlang weiter. Nach der 
Jahrhundertwende entstehen wiederum neue Fabriken. 

Die Entwicklung wurde clurch dcn ersten Weltkrieg und derén 
Folgcn, wodurchdas Komitat ineine Randpositiongedrángt wur­
de, unterbrochen. 

Srágli L. 

Daten über die Anfange der industriellen und bergbaulichen Tàtigkeit 
im Komitat Zala im 19. Jh. 
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Balázs Géza: 

Barabás Jenő hetvenedik születésnapjára 
Mit tanultunk Barabás Jenőtől? 

A göcseji (bödei) származású 
Barabás Jenő, a történettudomány 
(néprajz) doktora, az Eötvös Lo­
ránd Tudományegyetem Tárgyi 
Néprajzi Tanszékének nyugdíjba 
vonult vezetője hetvenéves. 

Szinte hihetetlen. Természete­
sen továbbra is bejár az egyetem­
re, régi szobájában készíti a Ma­

gyar Néprajzi Atlasz újabb lapjait, tanítványai most is sok­
szor fordulnak hozzá tanácsért, segítségért. Szinte hihetet­
len, hogy hetvenéves, hiszen — tíz év óta, mióta ismerem 
— most van a legjobb „színben", csöndes derűje kifogyha­
tatlan. 

Diákként, egyetemi hallgatóként — éppen tíz esztende­
je — szerény, halk szavú embernek, tanárnak ismertem 
meg. Saját műveiről szinte sohasem szólt, a néprajzi atlasz­
munkálatokról ha kérdeztük, se igen vallott, sőt élénken él 
bennem, hogy egyszer az egyik bibliográfiai adatot nem 
úgy adta meg: „én is írtam a kérdésről", hanem a személy­
telen harmadik személyben: „Barabás egy helyen azt írja, 
hogy..." Ezt a formát egyetemi oktatótól, ha saját művéről 
volt szó, azóta se hallottam. 

Öt éven keresztül voltam a tanítványa az ELTE népraj­
zi tanszékén. Nem kétséges, szeretett bennünket, szerette 
az évfolyamunkat, de ezt sohasem szavakban, szólamok­
ban fogalmazta meg. Ahogy visszatekintek jegyzeteimre, 
állíthatom, hogy ez kölcsönös volt. Évek óta ő tanította a 
Bevezetés a néprajzba című kollégiumot, de indexem tanú­
sága szerint a népi építkezést, táplálkozást, viseletet (má­
soknak a földművelést, települést) is. Tanszékvezetősége 
idején nagyon sok elismert kolléga fordult meg vendégelő­
adóként a tanszéken; minden újdonságra fogékony volt — 
például a kislétszámú évfolyamoknak is megpróbált párhu­
zamos témakörökben szemináriumokat hirdetni. 

A hagyományos értelemben nem volt népszerű előadó, 
oktató. Erre sohasem törekedett trükkökkel, népszerűség-
hajhászással. Alkatából fakadó szerénysége, a magamuto­
gatástól való idegenkedése miatt sokan nem is kerülhettek 
közel hozzá, nem ismerték meg közelről. A tőle kapott in-

díttatást, értékeket én is csak most, évek teltével próbálom 
egyesével összegyűjtögetni. 

1. Barabás Jenő, a tanár (személyes hangvételben). Mi­
lyen volt Barabás Jenő egy-egy órája? Óráin sokat és apró­
lékosan kellett jegyzetelni. Volt, aki ezt nehezen viselte 
(„Az egész csak bibliográfia, adatsor!"). Nyilvánvaló, hogy 
ez fáradságos művelet, ám azóta sokszor bebizonyosodott 
számomra a módszer helyessége, haszna. Először is azért, 
mert tárgyainak java részéből nem volt naprakész bibliog­
ráfiai áttekintés (többségéből ma sincs). Másodszor azért, 
mert időközben magam is rájöttem, s az amerikai egyete­
mek példája is erre tanít, hogy alapos kritikai áttekintés nél­
kül nem lehet semmiféle egyetemi tananyag tárgyalásához 
hozzálátni. Lehet, hogy „szárazak", „tényorientáltak" vol­
tak ezek az órák, de hogy pótolhatatlan információkat tar­
talmazók, az is biztos. 

Minden diák egyetemi élményei között a vizsgák szere­
pelnek az első helyen. Barabás Jenő hosszasan vizsgázta­
tott, ez talán hosszú éveken át volt kollégájától, Tálasi Ist­
vántól hagyomány a tanszéken. Nem emlékszem, hogy 
egy-egy vizsga rövidebb lett volna egy óránál. (Rendes kö­
rülmények között az egyetemi vizsga kb. húszperces.) A 
tananyagot részletesen, szinte pontról-pontra, adatról-adat-
ra kikérdezte, s ha valahol bizonytalanságot tapasztalt, nem 
siklott át rajta nagyvonalúan. Ezt persze nem szereti a hall­
gató, s az meglehetősen kínos, amikor a vizsgázó hallgat, s 
közben noszogatják: „Tovább, tovább!" Ennek ellenére 
nem volt,jegyeden", legföljebb nem adott jó jegyet. Ná­
la a jelesért valóban nagyon meg kellett küzdeni. 

Utólag jöttem rá, hogy ezekkel a hosszú vizsgáztatások­
kal tulajdonképpen a hallgatót kívánta jobban, közelebbről 
megismerni. Erre ugyanis az egyetem keretei nem nagyon 
adnak lehetőséget; s egy ilyen kis „szakmában", mint a nép­
rajzban megvan a lehetőség arra, hogy valóban megismer­
jük egymást. Nem tudom feledni az első vizsgaemléket. A 
népi kultúra elméleti kérdéseiről volt szó, s azt hiszem, si­
került jól összefoglalnom a témát, sőt még egy-két egyéni, 
találó terminust is mondhattam. „Nagy nehezen" jelest 
kaptam. Két héttel később Barabás Jenő megállított a folyo­
són: „Maga használt egy remek kifejezést a vizsgáján. Gon­
dolkozzon el rajta, találó kifejezés, használni kellene!" Én 
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akkor már nem is emlékeztem arra a szóra, ő pedig sokat 
gondolkozhatott felőle. Azóta tudom: Barabás Jenő ritkán 
és keveset szól, véleményét alaposan megfontolja, ám min­
dig figyel — hihetetlen empatikus készséggel. 

Most, hogy fölidézem szavait, fölcseng bennem egy 
gyakori fordulata. Tanítványait, kollégáit nem egyszerűen 
magázza, hanem keresztnevükön szólítja, s mindig mellé­
teszi a „kérem" szócskát is. 

2. Életrajzi vonatkozások. Honnan mindez? Gömbölyít­
sük tovább az alapkérdés fonalát. Tekintsünk életrajzára! A 
Magyar Néprajzi Lexikonban (Bp., 1977.1/215.), a nyom­
dában lévő új magyar Who's Who?-ban csak szűkszavú 
életrajzot találunk — a műfaj követelményeinek megfele­
lően. Gunda Béla köszöntőjéből tudhatunk meg többet, 
amelyet hatvanadik születésnapjára írt (Barabás Jenő hat­
vanéves. Ethnographia, 1980:490—4.) — azóta pedig em­
lékeimből, egyetemi adalékokból rakosgatom össze a pá­
lyaképet. 

A Zala megyei Böde községben született 1920. március 
25-én. (A táj megidézésére nem vállalkozom; tudományos 
munkáiban megteszi ezt maga a köszöntött; aki pedig lírai 
vallomásra vágyik, olvassa el egy e vidékre költözött, pes­
ti származású mai magyar író, Nádas Péter Évkönyv-ét!) 
Barabás Jenő szülei tanítók voltak—tőlük hozhatta magá­
val a tanítás szeretetét. Középiskoláit Zalaegerszegen vé­
gezte, egyetemi tanulmányait előbb a pécsi, majd a buda­
pesti tudományegyetemen folytatta. Itt Mályusz Elemér le­
gendás hírű történelmi szemináriumain vett részt, Ma­
rosszék településtörténetével foglalkozott. Innen eredez­
tethető későbbi munkásságának vezérfonala: a település-
és építkezéskutatás. Történelem—földrajz—magyar sza­
kon szerzett 1944-ben tanári oklevelet. E három szak „táp­
lálta" leginkább a magyar néprajztudományt; Barabás Je­
nőnél mindhárom értékei, módszerei elevenen hatnak. 1947-
ben doktorált A göcseji szerek települése című értekezésé­
vel . Ezt a témát még Viski Károlytól kapta. 1945-től közép­
iskolában tanított, 1948-tól a Néprajzi Múzeumban, majd a 
Múzeumok Országos Központjában dolgozott. Ennek meg­
szűntével 1952-től folyamatosan az ELTE Tárgyi Népraj­
zi Tanszékén dolgozott először mint adjunktus, később do­
censként. Tálasi István utódaként 1980—1985, majd 1987— 
1988 között a tanszék vezetője volt, ezután nyugalomba vo­
nult. 

3. Barabás Jenő tudományos tevékenysége. Mit tanul­
tunk Barabás Jenőtől? — tettem föl a kérdést a címben. A 
választ nemcsak személyes élményeim alapján szeretném 
megadni (erről szólt az 1. pont), hanem beleszőve az eddi­
gi életmű azon vonásait, amelyből nemcsak mi, a nyolcva­
nas évek egyetemi hallgatói, hanem az egész magyar nép­
rajz gazdagodott. 

3.1. Első lehetne talán a szülőföld szeretete. Ez legin­
kább az „elbocsátó" szülőföld iránti elkötelezettségben 
mutatkozik meg. A szűkebb táj: Böde, Göcsej, a tágabb: 
Zala, a Délnyugat-Dunántúl, a régió, s a még tágabb: Pan­
nónia mind-mind egy jól körülhatárolható témakör életmű­
vében — úgy tetszik, hogy szinte koncentrikus körökben 
tágul a táj munkásságában. 

Már legelső megjelent tanulmánya is göcseji adatközlés 
(Nyársalás Göcsejben. Ethnographia, 1949: 271—6.). A 
továbbiakban a göcseji istállótípusok (Scheunentypen in 
Göcsej. Acta Ethnographica, 1956: 83—101.), a kazalfedő 
gereblye (Kazalfedő gereblye Göcsejből. Néprajzi Értesí­
tő, 1958: 295—8.), a Zalai pajták (A Göcseji Múzeum ju­
bileumi évkönyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1961.277— 
88.), a Füstösház Zalában (Ethnographia, 1969: 333—46.) 
stb. képviselik ezt a sort. Barabás Jenő tevékeny szervező­
munkát végzett a Göcseji Falumúzeum (Zalaegerszeg), va­
lamint a Vasi Múzeumfalu (Szombathely) megszervezésé­
ben. Ez ugyan már muzeológiai tevékenységét érinti, ám a 
szülőföldért végzett tevékenységét is látnunk kell benne. 

A pannóniai néprajzkutatásért Magyarországon talán 
legtöbbet eddig В arabás Jenő tett. 1971 -ben az Ausztriában 
élő Gaál Károly létrehívta az Ethnographia Pannonica 
szimpózium-sorozatot, amelynek magyarországi szekció­
ját, a Magyar Néprajzi Társaság egyik szakosztályaként 
Barabás Jenő vezette másfél évtizeden keresztül. Ez az 
utóbbi évtizedek egyik legmarkánsabb közép-európai nép­
rajzi tömörülése. A pannóniai hagyományokra legelőbb 
Milovan Gavazzí hívta föl a figyelmet, s a jugoszláv—oszt­
rák—csehszlovák és magyar kutatók sokféle témakörben, 
állandóan fiatalabb kutatók bekapcsolásával, mindig más 
és más országban és helyen találkoztak. (A második szim­
pózium színhelye 1973 októberében éppen Zalaegerszeg 
volt.) A tömörülés célját Barabás Jenő az 1978. évi, immá­
ron negyedik találkozóról szólva ekképp fogalmazta meg: 
„Nem a négy ország etnográfusait általában, hanem 5—6 
nemzetiség érintkezési zónájában dolgozó kutatókat kí­
vánják elsősorban kapcsolatba hozni. Ezért érthető, hogy a 
magyar résztvevők főleg a dunántúli etnográfusok köréből 
kerültek ki." (Ethnographia, 1980:276.) A szimpóziumso­
rozat természetesen máig tart, a magyar szekció jelenlegi 
vezetője Andrásfalvy Bertalan. 

Az Ethnographia Pannonica egyik konferenciáján vető­
dött föl a különböző kultúrrégiók kutatásának szükségessé­
ge is. Barabás Jenő is hozzászólt a kérdéshez éppen a nyu­
gat-magyarországi kultúrrégió kapcsán (Zur Frage der Kul-
turregionen im Westungarischen Sprachgebiet. In: Min-
derheiten und Regionalkultur. Red. Bockhorn, O.—Gaál, 
K.—Zucker, Wien, 1981. 133—9.). 1985-ben pedig egy 
egyedülálló kutatóprogram vezetését is vállalta a délnyu­
gat-dunántúli mikrorégiókról. Az elsősorban Zala és Vas 
megye mikrorégióira vonatkozó kutatás első eredményét 
már kézbe vehettük: 1989-ben az ELTE kiadásában meg­
jelent egy vékony füzet Barabás Jenő szerkesztésében 
(Kapcsolatrendszerek a Délnyugat-Dunántúlon). A célok­
ról a bevezetőben így szólt a szerkesztő: „1985-ben elindí­
tottunk egy hosszú távú néprajzi vizsgálatot Zala és Vas 
megye területén azzal a céllal, hogy ezen a kulturális mezo-
zónán belül — ahol több mint 500, nagyobbrészt kis lélek­
számú település található — derítse fel a falvak kapcsolat­
rendszerét. Ismeretes, hogy az egyes településeket össze­
kötő kapcsolat igen változatos, s nemcsak a távolságtól, ha­
nem sok más tényezőtől is meghatározott. Földrajzi adott­
ságok, gazdasági körülmények, nyelvi, felekezeti hovatar-
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tozás, rokoni kötelékek, a múlt hagyományai, igazgatási 
szerkezet stb. mind meghatározói lehetnek a falvakat, vá­
rosokat összekötő vagy elválasztó szálaknak. Vannak la­
zább és szorosabb, formális és informális kapcsolatok, s 
mindegyik hatása különböző." (I. m., 5.) A nagyrészt egye­
temistákból, fiatal kutatókból álló csapat az alulról szerve­
ződő társadalom struktúráját, kapcsolatrendszerét, zonális 
tagolódását vizsgálja, a „mezotáj" körvonalait pedig a Ma­
gyar Néprajzi Atlasz adatai határozták meg. A munka első 
szakasza extenzív adatfelvételen alapult (ebből látunk mu­
tatót a kis füzetben), ezután kerül sor a kérdőíves „mély­
vizsgálatra", amelynek eredményei, körvonalai a követke­
ző kérdésekben öltenek testet: ,Azt kellene bemutatni, 
hogy az alulról építkező társadalom, pontosabban egy kis 
közösség miképpen szervezi meg a maga életét, miért és 
hogyan fogadja be, dolgozza fel, illetve utasítja el a kívül­
ről jövő impulzusokat, miként stabilizál értékeket, vagy 
miként bomlik fel és miért? Milyen a falun belüli csopor­
tok, rétegek viszonya, az anyagi és szellemi önellátása?" (I. 
m., 8.) Barabás Jenő ezzel a kutatással, programmal a szü­
lőföld, a rnikrorégió tudományos vizsgálatának hosszútá­
vba fiatal kollégákat is magával ragadó tevékenységét ala­
pozta meg. 

3.2. Bár a tárgyi néprajznak alig akad olyan területe, 
amellyel ne foglalkozott volna, tudományos munkásságá­
nak legjelentősebb epizódja részben a település- és építke­
zéskutatással, részben az atlaszmunkálatokkal (lásd: 3.3.) 
kapcsolatos. Az előző témából írta a már említett doktori és 
az 1987-ben megvédett akadémiai doktori értekezését (For­
dulatok és korszakok a magyar népi építészetben). Bóna 
István, az értekezés egyik opponense így foglalja össze ez­
zel kapcsolatos véleményét: „Barabás Jenő munkássága a 
dunántúli, alföldi és székely parasztház kutatásában gyöke­
rezik, s már korábban összekapcsolódott a honfoglalás 
előtti magyarság anyagi műveltségére irányuló vizsgála­
tokkal. A téma tehát kitűnő, az értekezés e két kutatási ág 
szintézise." (Ethnographia, 1988: 401.) Barabás Jenőnek 
köszönhető a szórványokról szóló első magyar áttekintés, 
amelynek keretében a magyar szerek, tanyák, a szlovák lá-
zok és a román cnngek kialakulásának feltételeit vizsgál­
ja (A szórványtelepülések kialakulása Közép-Európában. 
Műveltség és Hagyomány, I—II. Debrecen, 1960. 219— 
47.). Eredeti anyag alapján rendszerezi a göcseji csűröket 
(Scheunentypen..., i. m.), s több helyen foglalkozik a ta­
nyakérdéssel (lásd a bibliográfiát!). 

Helyszíni kutatásainak több összegzése megtalálható 
minden nagyobb könyvtárunkban. Ilyen pl. a Gilyén Nán­
dorral közösen írt könyve, a Vezérfonal népi építészetünk 
kutatásához (Bp., 1979.). A szerzők célja az volt, hogy a 
szakembereknek és az érdeklődő nagyközönségnek egy­
aránt hasznos segítséget, „vezérfonalat" nyújtsanak a népi 
építészet, a falusi építkezés anyagának áttekintésében. E 
munka éppen akkor jelent meg, amikor sok nagyvárosi em­
ber figyelme fordult a falu felé: sokan vásároltak maguknak 
parasztházat, s ezeket műemlékként kívánták felújítani, 
megőrizni a jövő számára. E házak kiválasztásához és föl­
támasztásához nyújtott nagy segítséget ez a kézikönyv. S a 

szakmában is jelentős tett, hogy a szerzőpáros törekedett a 
népi építészetben meglevő terminológiai zűrzavar fölszá­
molására — egységes terminusok használatával. 

Ugyancsak Gilyén Nándorral írta meg a Magyar népi 
építészet című könyvet (Bp., 1987.). 

3.3. Barabás Jenő neve és munkássága szorosan össze­
fonódott a néprajzi térképezéssel, kartográfiai munkála­
tokkal. E témakör szerepel a legtöbb bibliográfiai adattal 
munkásságában. 

A néprajzi atlasz első kezdeményezője Magyarországon 
Bátky Zsigmond volt. Ezután Gunda Béla karolta fel az 
ügyet, s már részkérdőív is született az emberi erővel vég­
zett teherhordási módokról—ám a gyűjtés a háborúban ab­
bamaradt. 1953-ban a CIAP (Commission Internationale 
des Arts et Tradition Populaires) namuri konferenciáján az 
európai országok néprajztudományainak egyik fő feladatá­
ul jelölte meg az atlaszkészítést. Ennek hatására 1955-ben 
indult újra a gyümölcseit ma hozó magyarországi atlasz­
munka. A szerkesztőbizottság szinte emberfeletti munkát 
végzett. Barabás Jenő, Diószegi Vilmos, Gunda Béla, Mor-
vay Judit és Szolnoky Lajos 1959-ben megjelentette a kér­
dőív négy kötetét, valamint 1960-ban a gyűjtési útmutatót. 
Erre a munkára így emlékezik Barabás Jenő: „Nem hiszem, 
hogy azóta is lezajlott volna olyan tüzes, de lényegében ér­
demi vita a magyar néprajz körében, mint a kérdőív-vita. 
Ennek nyomán formálódott ki még sok-sok töprengés után 
a végleges forma... Valójában a kérdőív a legjobb értelem­
ben vett kollektív munka eredményeként alakult ki, mely­
ben nemcsak az összeállítók, azaz a szerkesztők akkori tu­
dása tükröződött, hanem mondhatjuk, jó iskolázó szerepet 
töltött be a 60-as évek során s a 70-es évek elején mindazok 
számára, akik a gyűjtésben részt vettek, akár aktív kutató­
ként, akár egyetemi hallgatóként." (Diószegi Vilmos és a 
Magyar Néprajzi Atlasz. In: Folklór, életrend, tudomány­
történet. Szerk. Balázs Géza—Hála József, Bp., 1984.36.) 

Barabás Jenő az öttagú munkacsoport tagjaként, majd 
vezetőjeként irányította a munkát, rendszeresen, meg nem 
szűnő reménnyel, hogy egyszer csak megjelenik, adott hírt 
az eredményekről. És az örömteli alkalom 1987-ben meg­
történt: az Akadémiai Kiadó megjelentette a Magyar Nép­
rajzi Atlasz első három „kötetét"(„dobozát"), 220 térkép­
lapját. Ez a gyűjtés mindeddig a magyar néprajzkutatás tör­
ténetének legnagyobb szabású gyűjtése, amely kiterjedt az 
országhatárokon túlra is. 420 reprezentatív ponton jártak a 
gyűjtők, s a munkák eredménye néprajzi és nyelvi szem­
pontból egyaránt rendkívül jelentős. Talán érthető, hogy 
éppen ezért nem a néprajzosok, hanem egy rokontudo­
mány, a nyelvészek véleményét hozom bizonyságul. Imre 
Samu, a magyar nyelvjárások atlasza egyik szerkesztője, a 
módszer kiváló szakembere így értékelte a néprajzi atlaszt: 
„A magyar néprajzi atlasz azonban—őszinte örömömre és 
eredeti várakozásaimat messze túlhaladó mértékben — 
nyelvjárási atlasz is... Az eddig közzétett 220 térképlapból 
... összesen 89 (kb. 40%) ... a gyűjtők egy-egy fogalom 
nyelvi megnevezéseit — vagy azt is — keresték... Külön 
érdekessége ennek a nyelvi térképanyagnak, hogy két je­
lentéstani térkép is van közöttük: a hombár és a szuszék]t-
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lentése a XX. század első felében. Ez azért is újszerű, mert 
a magyar nyelvatlasz megjelentetett térképei között jelen­
téstani—sajnos—nincs. "(Magyar Ny elv, 1989:107—8.) 
Barabás Jenő tevékenysége ezekben a munkálatokban csak 
igen kevesek számára közismert. Ezért figyelemreméltó az 
idősebb pályatárs, kolléga felhívása: ,A magyar néprajzi 
közvéleménynek és a néprajzot is irányító tudománypoliti­
kai szerveknek ismerniük kell, hogy a munka egész szerve­
zése, irányítása, tudományos szinten való tartása Barabás 
Jenő érdeme. Barabás Jenő idejének és munkaerejének lé­
nyegesen jelentős részét a Magyar Néprajzi Atlasz ügyé­
nek áldozta, s ezért semmiféle anyagi vagy erkölcsi elisme­
rést nem kapott." (Gunda В., i. m. 492.) 

3.4. Elméleti munkássága részben az atlasszal kapcsola­
tos. Alapvető szakmunka kandidátusi értekezése, amelyet 
lefordítottak horvát és román nyelvre, részleteiben német­
re is (Kartográfiai módszer a néprajzban. Bp., 1963.). A 
kartografikus módszerről később összefoglalóan így ír: „A 
térkép a tipizálásnak talán a legmegbízhatóbb kontrollja, s 
nagymértékben hozzásegít ahhoz, hogy ne öncélú, levegő­
ben lógó klasszifikálást végezzünk, hanem ezt a tevékeny­
séget rendeljük alá az összefüggéseket leginkább megvilá­
gító rendszerezési elveknek... A kartografikus módszerű 
kutatás legfontosabb eredményei azonban valószínűleg a 
magyar népi kultúra zonális struktúrájának tisztázása köré­
ben jelentkeznek." (DissertationesEthnographicae, II. Bp., 
1976—78. 50., 54.) 

Barabás Jenő munkásságának tekintélyes részét jelentik 
az elméleti írások. A terepmunka, a gyűjtés, a recens ada­
tok tisztelete mellett tevékenységét mindig jellemzi az el­
mélyült elméletalkotás, a népi kultúra mozgástörvényei­
nek föltárása. Ilyen szempontból talán a legnagyobb átte­
kintése egyetemi előadása, a Bevezetés a néprajzba. Ennek 
fölépítése a következő volt: 1. Néprajzi bevezetések, alap­
vetések, 2. A magyar néprajz kutatástörténete, 3. A népraj­
zi kutatás tárgya, feladatai, irányzatai, 4. Társadalomszer­
kezet, 5. Forrásismeret, 6. A néprajzi gyűjtés módszere, 7. 
Kutatási szempontok, módszerek. 

Szerzője a Magyar Néprajzi Lexikon több elméleti cím­
szavának (pl. kartográfiai módszer, néprajz, néprajzi cso­
port). Egyik korai elméleti írása az etnikai csoport fogalmá­
ról szól (Néprajzi Értesítő, 1958:19—29.), majda népi kul­
túra egy-egy főbb összetevőjét, jellemzőjét vizsgálja (pl. A 
belső fejlődés fogalmáról, Ethnographia 1966: 480—92., 
Tér és idő a néprajzi kutatásban. Népi Kultúra—Népi Tár­
sadalom, V—VI. 1971.331—44., Von der Entstehung der 
Tradition. In memóriám Antonio Jorge Dias.Lisboa, 1974. 
Vol. 1.41—53., A népi kultúra zonális struktúrája, in: Nép­
rajzi csoportok kutatási módszerei. Szerk. Paládi-Kovács 
Attila. Bp., 1980. 23—39. stb.) 

3.5. Muzeológiai tevékenységét részben érintettem már 
a göcseji és a vasi múzeumfalvakkal kapcsolatban. De ta­
lán ennél is lényegesebb az a tény, hogy 1968-ban Szol-
noky Lajossal közösen dolgozta ki a szabadtéri néprajzi 
múzeum tudományos tervét (A szabadtéri néprajzi múze­
um tudományos tervének vázlata. Néprajzi Múzeum, Bp., 
1968.), amelynek megvalósítása azóta szárba szökkent, s a 

szentendrei intézmény a hazai néprajzkutatás fontos bázi­
sává vált. 

3.6. Van még Barabás Jenő munkásságában egy olyan 
terület, amelyet véleményem szerint nem értékeltek elég­
gé. Ez a terület jól tükrözi azt az elvet, mely szerint az ala­
pos egyetemi munkásság végigkíséri az embert egész pá­
lyáján. Már egyetemista koromban fölfigyeltem rá, hogy 
Barabás Jenő érzékenyen figyel a nyelvi kérdésekre is. Ma­
napság is gyakran látom az ELTE nyelvészeti könyvtárá­
ban, sokszor foglalkozik etimológiákkal, nemrégiben egy 
nyelvhelyességi kérdésben cseréltünk véleményt. Nyil­
vánvalóan az atlaszkészítés is folyamatosan ébren tartotta 
nyelvészeti problémaérzékenységét (terminológia, nyelv­
járási sajátosságok, jelentések stb.). Egy előadáson az eti­
mológia kérdéséhez a néprajzkutató szemszögéből szólt 
hozzá (Tárgytörténet és etimológia. In: Az etimológia el­
mélete és módszere. Szerk. Benkó Loránd és K. Sal Éva. 
Bp., 1976.73—87.). A néprajzkutatók általában sokra ér­
tékelik a földrajzi neveket mint fontos forrásanyagot. Ba­
lassa Iván, Gunda Béla mellett Barabás Jenő is értékelte 
ezek néprajzi fontosságát (Földrajzi nevek a néprajzi kuta­
tásban. Magyar Nyelvőr, 1971: 463—6.). Két nyelvtörté­
neti jellegű írását is megemlítem még. Az egyikben a tör­
téneti személy névkutatáshoz, a másikban a kemence szó je-
lentéstörténetéhez szolgáltat fontos néprajzi adalékokat 
(Tájszemlélet és az emikai kép tükröződése a XVI. száza­
di személynevekben. In: Név és társadalom. Veszprém, 
1983. 41—2., A kemence jelentéstörténetéhez. Magyar 
Nyelv, 1987: 345—7.) 

A fenti tallózás Barabás Jenő életművében ékesen pél­
dázza a földrajzi, nyelvészeti és néprajzi kutatás szoros 
kapcsolatát, gyümölcsöző eredményeit. 

* # # 
Mit is tehetnék még hozzá Barabás Jenő arcképéhez? 

Sok-sok emlék villan elém. Évfolyamunk karácsonyi ün­
nepségeire, melyeket a tanszék könyvtárában rendeztünk, 
mindig eljött. Amikor más tanáraink köszöntésére cikket 
kértünk, mindig kaptunk tőle, ha csak pár soros, ám alapos 
áttekintést bizonyos kérdésekről. így írt (sok más pályatárs 
emlékkönyve, Festschrift-je mellett) a Dömötör Tekla-em­
lékkönyvbe (Diószegi Vilmos és a Magyar Néprajzi At­
lasz, i. m.), valamint a Balassa Iván tiszteletére készített ta­
nulmánykötetünkbe is (Az állattartás építményeiről. In: 
Arator. Szerk. Balázs Géza—Voigt Vilmos. Bp., 1987. 
125—6.) 

Most azonban — máris — ót köszöntjük. A tanítvá­
nyok, a kollégák, a Magyar Néprajzi Társaság és az egye­
tem nevében is átkeli adnom a jókívánságainkat. Legalább 
ennyit. Hiszen a Magyar Néprajzi Társaság által 1981-ben 
neki adományozott Györffy István-emlékérmen kívül mind­
eddig jelentős kitüntetést nem kapott. Kívánjuk és remél­
jük, hogy ez se kerülje el sokáig, s hogy az életművének 
egyik legfontosabb epizódját jelentő Magyar Néprajzi At­
lasz minél hamarabb teljes egészében megjelenhessék! S 
persze sok derűs, alkotókedvben nem szűkölködő eszten­
dővel is ajándékozza meg a sors! 
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Barabás Jenő irodalmi munkássága (1981—1989) 

Barabás Jenő irodalmi munkássága 1947—1980. = Ethnographia 
XCI., 1980. 3 ^ . sz. 495—500. 

1981. Eredmények és kérdések Túrkeve és környékének lakó­
házfejlődésivizsgálataiban. In: Emlékkönyv aTúrkevei 
Múzeum fennállásának 30. évfordulójára. Túrkeve, 
225—239. 

„Az óstársadalmaktól a civilizációkig." Első állandó kiál­
lítás a Néprajzi Múzeum új épületében. = Ethnographia 
XCIL, 4. sz. 579—582. 

Az óstársadalmaktól a civilizációig. (A Néprajzi Múzeum 
új állandó kiállításáról.) = Múzeumi Közlemények 1. sz. 
46—51. 

Zur Frage der Kulturregionen im West-ungarischen Sprach-
gebiet. In: Minderheiten und Regionalkultur. (Red. 
Bockhorn—Gaál—Zucker.) Wien, 133., 139. 

1982. Az Ethnographia Pannonica VI. konferenciája. 1982. szep­
tember 10—12. = Néprajzi Hírek XL, 3—4. sz. 62. 

A társadalomtörténet és a tanyák. = Ethnographia ХСШ., 
l.sz. 129—134. 

A változatok vizsgálatának jelentősége a néprajzban. In: 
Néprajzi tanulmányok Dankó Imre tiszteletére. Debre­
cen, 9—13. 

1983. Anyagi kultúránk a honfoglalás előtt. = Forrás XV., 7. sz. 
13—19. 

Az Ethnographia Pannonica VI. konferenciája. Tata, 1982. 
szeptember 9—13. = Ethnographia XCIV., 3. sz. 467— 
468. 

Tájszemlélet és az etnikai kép tükröződése a XVI. száza­
di személynevekben. = Név és társadalom, 1980. Veszp­
rém 41—42. 

A Vas megyei szer-szeg végződésű földrajzi nevek telepü­
lési tanulságairól. = Vasi Szemle XXXVII., 2. sz. 246— 
249. 

1984. Diószegi Vilmos és a Magyar Néprajzi Atlasz. In: Folklór, 
életrend, tudománytörténet. Budapest, 35—37. 

Györf fy István művelődéspolitikai eszmei. = Kritika 2. sz. 
19. 

Mióta léteznek tanyák? = Forrás XVI. 6. sz. 3—5. 
Mit képvisel Hollókő a magyar népi építészetben? = Hon­

ismeret ХП., 2. sz. 10—11. 
Néphagyomány, nemzeti művelődés. Györffy István, az 

egyetemi tanár. - Napjaink ХХШ., 5. sz. 29—30. 
Tálasi István 1910—1984. = Kritika 5. sz. 2. 

1985. Bárdosi János. Hcrcny 1933.5.10. —Szombathely 1983. 
8. 17. = Ethnographia XCVI., 2—3. sz. 386—388. 

Fordulatok és korszakok a magyar népi építészetben. Bu­
dapest, Gépirat. 281. p. 3 térk. — Akadémiai doktori ér­
tekezés. 

1986. A magyar népi építészet korszakai. In: A népi építészet vé­
delme. Eger. 19—26. 

1987. Az állattartás építményeiről. In: Arator. Dolgozatok Ba-
lassalván70. születésnapja tisztel étére. Budapest, 125— 
126. 

Fordulatok és korszakok a magyar népi építészetben. Bu­
dapest, — Doktori értekezés tézisei. 

Györffy István sajtója 1984-ben. In: Györffy István az Al­
föld kutatója... Karcag—Szolnok, 98-104. 

A kemence jelentéstörténetéhez. = Magyar Nyelv 
LXXXHJ., 3. sz. 345—347. 

Magyar népi építészet. Ungarische Volksarchitektur. Bu­
dapest, Műszaki K. 203 p., ill. Bibliogr. 179—197. 
(Gilyén Nándorral.) 

A periodizálás kérdése a néprajzban. Die Periodisierung in 
der Ethnologie. = Az Egri Múzeum Évkönyve ХХШ., 
11—17. Bibliogr. 16—17. 

1988. Beziehungen zwischen Stadt und Umland in Ungarn. In: 
Niederösterreich- und seine historischen Nachbarn, 
Wien, 237—251. 

Megjelent a magyar Néprajzi Atlasz. (Beszélgetés Halász 
Péterrel.) = Honismeret XVI. 3. sz. 38—42. 

Megjelent a népi kultúra atlaszának első három kötete. = 
Tudományos Magazin 1—2. sz. 29—33. — Nyilatko­
zat. 

Miért készülnek néprajzi atlaszok? = Elet és Tudomány 
XLTII., 18. sz. 553—555. p., ill. 

Perioden in der ungarischen Volksarchitektur. In: Wandel 
der Volkskultur in Európa. Münster, 495—501. 

Vita a magyar lakóház középkori történetéről. = Ethnogra­
phia XCIX., 2. sz. 246—249. — Hozzászólás Balassa 
M. Iván: A parasztház évszázadai с könyvének vitájá­
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Cech, Brigitte: 

Die keramischen Funden der slawischen Wallanlage in Thunau am Kamp (NO) 
(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik) 
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X. Rdm gr.gl. Bdm 
H kl. Bdm 
Bdm in oberem GefaBdr i t te l 

X I . Rdm gr. Bdm 
H kl . Bdm 
Bdm in oberem 

GefaBvier te l 

X I I . Rdm gr. Bdm 
H gr. Bdm 
Bdm in obérer 
GefàBhâ l f te 

IX. Rdm gr.gl. Bdm 
H kl. Bdm 
Bdm in obérer GefàBhâ l f te 

VI I I . Rdm kl . Bdm 
H gr. Bdm 
Bdm in oberem 

GefâBv ie r te l 

V I I . Rdm kl . Bdm 
H gr. BcJm 
Bdm in oberem GefaBdr i t te l 

Vl .c Rdm kl. Bdm 
H gr. Bdm 
Bdm in obérer G e f à B h â l f t e 

Vl.b Rdm kl. Bdm 
H gr. Bdm 
Bdm in obérer GefàBhâ l f te 

Abb.6.bGEFÀSSGRUPPEN 

MERKMALE: Q1 - Q5 

CLUSTER NACH WARDS METHOD 

VI .a Rdm kl . Bdm 

H gr. Bdm 

Bdm in obérer G e f à B h â l f t e 
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Abb.6.aGEFÀSSGRUPPEN 

MERKMALE: Q1 - Q5 

CLUSTER NACH WARDS METHOD 

I. Rdm kl. Bdm 
H kl. Bdm 
Bdm in unterer GefàBhalfte 

II.a Rdm kl. Bdm 
H kl.gl. Bdm 
Bdm in obérer GefàBhalfte 

ll.b Rdm kl. Bdm 
H kl.gl. Bdm 
Bdm in obérer GefàBhalfte 

II.с Rdm ki. Bdm 
H kl.gl. Bdm 
Bdm in obérer GefàBhalfte 

III. Rdm kl. Bdm 
H kl.gl. Bdm 
Bdm in oberem GefàBdrittel 

IV. Rdm kl. Bdm 
H kl.gl. Bdm 
Bdm in oberem GefâBviertel 

V. Rdm kl. Bdm 
H gr. Bdm 
Bdm in unterer GefàBhalfte 
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Abb.5.b DENDROGRAMME (WARDS METHOD) 

MERKMALE Q1 - Q5 

Vl.a Rdm kl. Bdm 

H gr. Bdm 

Bdm in obérer GefàBhalfte 

Vl.b Rdm kl. Bdm 

H gr. Bdm 

Bdm in obérer GefàBhalfte 

Vl.c Rdm kl. Bdm 

H gr. Bdm 

Bdm in obérer GefàBhalfte 

VIL Rdm kl. Bdm 

H gr. Bdm 

Bdm in oberem 

GefaBdríttel 

IX. Rdm gr.gl. Bdm 

H kl. Bdm 

Bdm in obérer 

GefàBhalfte 

X. Rdm gr.gl. Bdm 

H kl. Bdm 

Bdm irr obëTem 

GefàBdrittel 
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Rdm kl. Bdm 

H kl.gl. Bdm 

Bdm in untërer 

GefàBhàIfte 

ll.a Rdm kl. Bdm 

H kl.gl. Bdm 

Bdm in obérer GefàBhàIfte 

ll.b Rdm kl. Bdm 

H kl.gl. Bdm 

Bdm in obérer GefàBhàIfte 

г- CM f - t СМ т -

Le Rdm kl. Bdm 

H kl.gl. Bdm 

Bdm in obérer 

GefàBhàIfte 

Rdm kl. Bdm 

H kl.gl. Bdm 

Bdm in oberem 

GefâBdrittel 

IV. Rdm kl. Bdm 

H kl.gl. Bdm 

Bdm in oberem 

GefàBviertel 

Abb.5.a DENDROGRAMME (WARDS METHOD) 

MERKMALE Q1 - Q5 
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