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Noviki Gyula—Skerletz Ivan: ' .

Viarvolgy—Kis-Laz-hegy késébronzkori foldvéra

Az orsz4g egyik legnagyobb kiterjedést skori foldva-
ra eddig elkertilte a kutatdk figyelmét, csak futélagos em-
litéseit ismerjiik. Egy részletére, az ,,Ordogkovek”-re a
kornyék lakossaga mdér régen felfigyelt. 1864-ben Pesty
Frigyes helynévgy(jteményében feljegyezték: ,,...egy nagy
volgyben rettent6 halom ké gy latzik mintha oda hordva
lett volna.” Az 1983. évi helynévgyfijtéskor két néphagyo-
manyt jegyeztek fel: 1. Az 6rdogokkel hordattdk ssze az
erd6ben levd koveket. Az ordog répaszekéren hordta a ko-
vet, a szekér itt sszetort a teher alatt, s az 6rdog itt hagy-
ta a koveket. 2. A Vorosfold-tet6 a bardtok szantéfoldje
volt, onnan hordtdk ide a kéveket, hogy az itt 1év6 volgyet
azzal feltoltsék, s igy bejarhassanak a faluba, kertilé nél-
kil.!

Az Gskori foldvarat és sancéat elsének Dornyay Béla is-
merte fel, aki 1934-ben igy ir réla: ,,Ordogkd. 348-as nye-
reg. Ez a kocsitit jobb és bal oldalan tort bazaltk&bdl 4116,
¢ridsi bazalttorlasz, mely az egész Kis (391 m) és Nagyldz-
hegyet (344 m) bekeritd 6ridsi, korai vaskorszakbeli f51d-
virnak a kapuja lehetett, s az Gsember védelmi szempont-
bdl hordta ide Ossze ezt az 6riasi kétorlaszt... A Kis- és
Nagylazhegy hatalmas bazaltplat6jan keresztiil érintjiik a
Csuhus tavat, a Vorosfold-tetdt (369 m) és a Delels tavat
(szdrazsdgban kiszdradnak) sinnét Kelet felé a Kutyaeresz-
16 nevi meredek bazaltsziklafal tetejére ériink.” Emliti az
1926-ban eldkeriilt aranyleletet is, valamint egy rajzot ko-
z01, kilatassal a Rezivdr felé, elGtérben egy késdnc lathats.?
Utobbit nem tudjuk pontosan azonositani, mert a ma 4ll6
id6s fak teljesen eltakarjik a kilatast, de valdszin(, hogy a
nagy ,.kétorlasz” nyugati szélén 1év3, sdncra emlékeztetd
k&halmazzal azonos (erre aldbb még kitériink).

Ezutan a lelShelynek csak rovid emlitéseivel taldlko-
zunk, valamennyi helyen a késGbronzkorba—koravaskor-
ba datdlva. Radnéti Aladar 1952-ben Uzsapuszta kdrnyé-
kérdl, kdzelebbi adatok és forrds megjeldlése nélkiil ,,tobb
foldvar”-rél sz6l.® Erre hivatkozva emlit Patek Erzsébet
1968-ban ugyanitt foldvarat.* Novaki Gyula 1964-ben em-
1iti,* majd 1979-ben révid leirdsat adja.®

A Magyarorszag Régészeti Topografidja 1966-ban meg-
jelent 1. kotetében a Varvolgy kozség hatdranak vazlatos
lelShelytérképén ezt a hegyet is feltiintették Kis-Laz-hegy
név alatt, de csak az 1926. évi aranylelet leiGhelyeként, a
nagykiterjedés telepet és a sdncot nem emlitik. Ugyan-

ezen a térképen az ettSl délre magésodé, viszonylag kes-
keny gerincet jelolik Nagy-Laz-hegynek.’

Akésbbronzkori foldvarat magaba foglal6 hegy tobbré-
gészeti lelettel szolgdlt mar az elmiilt tobb mint szdz év
alatt, az §skornak ugyanebbdl a korszakdbol. 1879-ben a
hegy keleti 14bandl, Lesenceistvand kozség temetGjében
sirdsok taldltak 15 db bronzkarik4t.® 1910-ben ettd] észak-
ra 5 km-re, de még a hegy északkeleti 14banal, a Lesence-
patak medrében 23 darabbdl 4116 bronzlelet kertilt el (fibu-
la, karperecek, tokos vésdk, sarlok, illok, ontérogok).’
1926-ban a fennsikon, a Nagy-Laz-hegy 344-es magasla-
tan (tkp. aKis-Laz-hegy északi felén) taldltak ,fadsas” koz-
ben edényben elrejtett aranykincset (14 db sujtdsos arany-
huzal gy(rd, 6 db vékony lemezkorong, illetve ilyenek to-
redékei, egy gombolyag aranyhuzal).'® Egy sz6rvény edény-
rol is tudunk Uzsapusztardl, kozelebbi leldhely megjelolé-
se nélkiil, amely a lelt4ri szadm szerint 1950-ben, vagy koz-
vetleniil el6tte keriilt el5.!! Mivel a bazaltbanya ekkor kezd-
te meg miikodését, nem kizart, hogy a fennsik északkeleti
sz€1€ér6l szarmazik. 1952-ben a k6banyéban, nyilvdn a
hegytetdn, bronzleletet taldltak (papaszemes fibula, tokos
balta és 12 db nyitott végii karika).!?

A Keszthelyi-hegység északi oldala alatt, a Zalasz4nt6
és Varvolgy kozségek kozotti medencét északrol és kelet-
6l bazalthegyek sora zdrja le. Ezek egyike a Varvolgy (ko-
rabban Als6- és Felsd Zsid) hatarahoz tartozé Kis-Laz-
hegy (1.kép). Oldalakoros-koriil rendkiviil meredek. Eszak-
nyugat felé mélyen fekv nyereg koti 6ssze a hasonlé ma-
gassagu Szebike-heggyel. Déli oldala azonban véltozatlan
magassagban folytatédik egy keskeny nyeregben (,,Ordog-
kovek™), errdl a Nagy-Laz-hegy magasabban fekvd, vi-
szonylag keskeny gerincére jutunk fel, amely délkeleten a
Kéorra nevii hegyorommal végzsdik.'?

1950-ben a Kis-Laz-hegyen megkezdte miikodését a ba-
zaltbdnya. A hegy fejtését az északkeleti sz€lén, a Dornyay
4ltal emlitett Kutyaeresztd nevii meredek sziklafalnal indi-
tottdk. Azéta a fennsik északi felét teljesen lebanyésztik.
Ezenarészen a fennsiknak egyetlen része sem maradt fenn,
a nyiltszini bAnyamivelés mar mélyen az egykon felszin
szintje alatt folyik. A fennsik pereme és a meredek hegyol-
dal (az északkeleti oldal kivételével) azonban érintetlen
maradt, ezért az dskori telep egykori kiterjedését ennek
alapjén rekonstrudlni tudjuk (2. kép).
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A Kis-Laz-hegy fennsikja egyenletesnek, laposnak
mondhaté, 4tlag 340 méteres tengerszint feletti magassag-
ban, amelybdl csak kozépen emelkedik ki a kb. 25 m rela-
tiv magassagu Vorosfold-tetd. A laposabb, mélyebben fek-
v6 részeken tobb (dltaldban kiszdradt) tavat, illetve vize-
nyds helyet talélunk. Ezek koziil kettdnek, a Végténak (va-
16szinfileg azonos a Dornyay éltal emlitett Delel5-téval) és
a Barat-t6nak a helyét ma mér csak a régi térképek alapjan
ismerjiik.

Az Gskori telep, a felszinen €s a banya szé€lén a fels6 ré-
tegben taldlhaté nagy mennyiségii cserép alapjén az egész
fennsikra kiterjedt. Mesterséges er6ditésnek azonban csak
a déli végében taldljuk nyomat. A tobbi részen a hegy pe-
reme oly hirtelen torik le a rendkiviil meredek, helyenként
sziklés oldalba, hogy nagyobb méreti mesterséges erddi-
tésre (sancra) aligha volt sziikség, a feltételezhetd paldnk-
nak viszont semmi nyoma sem maradt a felszinen.

A fennsik dél fel6l, az azonos magassagu nyereg (,,Or-
dogkovek”) irdnyabdl szorult csak jelentds védelemre (3.
kép). Az itt taldlhaté maradvanyokra figyelt fel Dornyay
Béla. A keskeny nyereg feldl két rovid, de feltiinGen nagy
méretd sdnc kozott vezet be az (it a fennsikra. A sdncok
egyenkénti hossza20—25 m, belsé magassdguk 4—5m. A
nyugati sanc kiilsé oldalat alul mar megbolygattak, az igy
feltart részlet alapjdn feltehetGen nagyrészt k6bdl 4ll. Fel-
s0 részén azonban k6 nem létszik, itt foldréteggel szdmol-
hatunk. A két sdnc kozotti kapu mindkét széle kissé lefara-
gott, mai szélessége 15 m koriili.

A nyugati sanc el6tt, a nyereg széle €s a kocsitit kozott
kb. 43x27 méteres teriileten nagy mennyiségii bazaltkd he-
ver, novénytakar6 nélkiil. A kéhalmaz vastagsagat nem is-
merjlik, tobb méter is lehet. Eredetét nem tudjuk pontosan
meghatirozni, csak feltételezéseink vannak. Az elmiilt ke-
rek 35 év alatt t5bb izben is jértunk itt és sajnos azt tapasz-
taltuk, hogy a k&bél, mivel konnyen hozzaférhetd, idén-
ként nagy mennyiséget szdllitanak el, még a kozelmultban
is. Igy a k6halmaz eredeti alakjat nem ismerjiik. Nyugati
sz¢é1én, ameredekebbé valo oldal felett, kb. 0,5 m belsé ma-
gasségl kdsanc-féle hizddik. Elsé pillanatra mesterséges
erGditésre gondolhatnédnk, de alaposabb vizsgdlédds utin
kit(inik, hogy a k&szedés a belsd teriiletre korlatozédott, a
szélén meghagytdk a koveket és igy véletleniil alakult ki a
sancraemlékeztetd alakulat. Ennek a,,sdnc”-nak kiilonben
sincs lezdrdsa, ami alapjan védelmirendeltetését feltételez-
hetnénk,'*

A nyugati sanc aljat mar elérte a kdszedés, azt kb. 25 m
hosszan meg isbontottdk, amint ezt fentebb mar emlitettiik.
A sdnc igy feltart részlete arra mutat, hogy a k6bdl emelt
sdnc egyenes folytatdsat jelentette az alatta elteriilé nagy
k&halmaz. Ezért arra gondolunk, hogy ez a nagy kiterjedé-
s, majdnem jdrhatatlan kéhalmaz is a védelmet, a sdnc
megkozelitésének az akaddlyozdsit jelentette. A keleti

" séincel6ttis hevernek kovek, de a mésik oldalhoz viszonyit-
va sokkal kevesebb.

Egy kordbbi irodalomban emlités tortént arrél, hogy a
nyergen atvezetd kocsilt mesterséges toltésen futna és az
feltehetden az Gskori (it maradvénya.'® Ezt ma méar nem tart-

juk biztosan megéllapithat6nak, mert a kozelmuiltban a k&-
horddssal kapcsolatban a kocsiit nyugati oldaldn nagy
mennyiségl meddsfoldet halmoztak fel és ezzel megval-
toztattdk a kornyéket. Az tt keleti szélén, a nyereg pereme
alatt még két, természetes eredetd ,,lépcsd” hizddik, te-
raszra emlékeztetve.

Osszegezve a fentieket: az Gskori telep és a bevezetd tit
védelmét két rovid, de nagy méretdi sdnc jelentette, ame-
lyeknek a megkozelitését még nagy kiterjedési kéhalmaz
is nehezitette.

E két rovid sdncon kiviil més sdncot nem taldltunk. A
nyugati sinc folytatdsaként, a fennsik déli peremén kb. 400
mhosszan, a perem éles kanyardig hol hatdrozott, hol elmo-
sédott, feltehetSen mesterséges terasz hizédik, tobb helyen
megszakadva. E délnyugati sarok alatt, mintegy 15 méter-
rel alacsonyabb szinten, a hegyoldalban kb. 60 m hosszan
felt(inG, de természetes eredeti terasz hizddik. Ehhez ha-
sonl6 suvadésos terasz alakulat a hegy keleti pereme alatt
is taldlhat6.

A keleti sdnctdl északkelet felé miz6d6 peremen nem ta-
laltuk nyomat a felszinen mesterséges erdditésnek, az itt-
ott mutatkozo csekély domborulat — nézetiink szerint —
természetes alakulat.

A telep belsejérdl dsatds nélkiil semmi kdzelebbit sem
tudunk. A kébinya délnyugati sarkdban két gdor metsze-
te latszik a lebanyészott rész felsd részében, itt sok edény-
toredéket taldltunk. A banyafal tobbi szakaszan és a felszi-
nen is sok helyen gyiijthet6 hasonlé lelet.

A fennsik déinyugati szélén, a Kaszal6-t6t6l keletre két
mesterséges halom van egymas mellett (magassdguk 1,5—
2 m), ezek eredetét csak dsatdssal lehetne megéllapitani.

A telepnek egyetlen, biztosan azonosithaté bejarata az
Ordsgkévek nevi helyen volt. A tébbi, igen meredek hegy-
oldalon tovabbiaknak nincs biztos nyomuk. Tekintettel
azonban a telep nagy kiterjedésére, feltehetd, hogy a nyu-
gati oldalon felhiz6do két mellékvilgyben is volt egy-egy
bejard, igy a Térokirtds-volgyben, valamint a Méh4zi-t6t6l
északnyugatra. Az északkeleti oldalat a bdnya teljesen el-
tiintette, ezért itt esetleges feljaréra nem tudunk kovetkez-
tetni. Valoszind, hogy a Szebike-hegy felé atvezetd nyereg
feldl is volt feljard, de ennek nyomat — részben a banya
pusztitisa miatt — ma mdar nehéz lenne megtaldlni.

Az Gskori telep a teljes fennsikot magéaba foglalta. Ennek
hossza (a lebdny4szott résszel egyiitt) 1900, legnagyobb
szélessége 1200 m, teriilete kb. 160 ha volt.

A taldlt cserepek a késSbronzkori tin. urnamezds kulti-
ra edénymiivességének jellegzetes darabjai, ezekre Patek
Erzsébet idézett munkdjiban lathatunk boven analégiat (4.
kép). Mds korszaknak nem keriilt el nyoma. A késébronz-
kor nagy kiterjedésii foldvarait Magyarorszdg szamos he-
lyén ismerjiik, de nagysdgrendileg — eddigi ismereteink
szerint — csak Hodmezdvasarhely—Nagytatirsanc 250
ha koriili teriilete miilja feliil a Kis-Ldz-hegy 160 hektdrat.
Az eddig felmért kés6bronzkori foldvérak koziil Dédesta-
polcsany—Verebce-teté (123 ha), Bakonyszentldszl6—
Kesellghegy (112 ha) és Bakonyszentkirdly—Zoroghegy



Varvolgy—Kis-Ldz-hegy késébronzkori foldvdra 157

(102 ha) kozeliti meg az ittismertetett eréditett dskori telep
méreteit. '

A Kis-Léz-hegy igen alkalmas volt megtelepedésre. A
természet dltal is j61 védett lapos fennsik mér egymagédban
is megfelelt erre a célra, az ott taldlhato, egykor b6vebb vi-
z(i tavak pedig még a vizsziikségletet is biztositottik. Ez
utébbi ritka elényt jelentett, mert ehhez hasonlé vizgy(jté
tavakat csak kevés késdbronzkori foldvarban taldlunk (pl.
Bakonyszentlaszlé—Kesell6hegy, Pom4z—K6hegy, Mat-
rasz6l16s—Kerekbiikk, Boldogk6varalja—T6hegy, Tolcs-
va—Virhegy).

A Kis-Léz-hegy foldvara a kozvetlen kdrnyéken nem
alltegymagéban. A leletek tanisdga szerint a kozeli tobbi,

hasonlé magassagu, meredek oldali bazalthegy és az alat-
tuk eltertild siksag is lakott volt ebben a korszakban. Ilye-
nek, alig 10—20km tdvolsdgon beliil, a Tatika, Hal4p, Cso-
bénc, Szentgyorgy-hegy és a Badacsony. Ezeketa hegyite-
lepeket, a Kis-L4z-hegyhez hasonléan, elsésorban a bazalt-
hegyekre jellemzd, rendkiviil meredek, sziklds oldalak
védték. Esetleges mesterséges erdditésiik felkutatdsa, ame-
lyek ezeken is csak rovid szakaszokon vérhatdk, még a jo-
v6 feladata. A csiicsos alaki Guldcs és Totihegy alkalmat-
lan volt az erre a korszakra jellemz6, nagy kiterjedést tele-
pek szdmdra, ezekr6l nem is keriilteld semmilyen lelet. Vé-
giil a kozépkori Rezivdr el6tti sdncvérat emlitjiik, amely
esetleg ide sorolhatd, de itt sem tortént még ezirdnyi kuta-
tas.
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foglalkozott vele. Az aranylelet a Magyar Nemzeti Miizeumba
keriilt. Mozsolics megemliti, hogy val6szintleg bronztdrgyak
is voltak az aranytdrgyakkal egyiitt, melyek j6val késGbb a
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R " Der spatbronzezeitli

Von dem oberhalb der Gemeinde Varvélgy gelegenen, Kis-
L4z genannten Basaltberg sowie direkt von seinem Fusse stam-
men schon mehrere spitbronzezeitliche Bronzedepotfunde und
ein Goldfund. Der grosse Burgwall auf dem Bergplateau hat bis-
her in der Literatur nur Erwdhnung gefunden.

Seit 1950 arbeitet auf dem Berg ein grossfliachiger Steinbruch,
welcher schon die Halfte der urgeschichtlichen Siedlung vernich-
tete. Der Rand des Plateaus blieb jedoch noch in diesem Teil heil,
wodurch wir die Ausdehnung der Siedlung noch rekonstruieren
koénnen.

Rundherum ist der Berg sehr steil und wird stellenweise durch
cine felsige Bergwand geschiitzt. Sein siidliches Ende ist schmal,
das Plateau setzt sich in gleicher Hohe im Sattel fort. Eine kiinst-
liche Befestigung ist nur hier vorzufinden. Zwischen den zwei
kurzen, 20—25 m langen und 4—5 m hohen Schanzen fiihrt die
Strasse in die urgeschichtliche Siedlung. Die Schanze ist aus Ba-
saltstein errichtet, auf der Oberfléche befindet sich jedoch eine
Erdschicht. Vor der westlichen Schanze liegt ein grosser Stein-
haufen ohne pflanzlichen Bewuchs, welcher die Anndberung an
dic Schanze erschweren sollte. Inder jiingeren Vergangenheit ha-

che B;Jfgwall von Vérvélgy—Kis—Léz-Berg
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ben die Einwohner der Umgebung von hier viele Steine wegge-
holt, weswegen die urspriingliche Form dieser Steinsperre unbe-
kanntist. An die westliche Seite der Schanze und die siidliche Sei-
te der Siedlung schliesst sich die 400 m lange kiinstlich errichte-
te Terrasse, die ebenfalls zum Teil der Verteidigungslinie gehor-
te, an.

Eine Ausgrabung fand nicht statt. Die auf der Oberfliche ge-
fundenen Scherben gehoren der spitbronzezeitlichen Urnenfel-
derkultur an. Die Lange der Siedlung betrdgt 1900 m (mit dem ab-
getragenen Teil zusammen), die Breite 1200 m, somit eine Fliche
vonca. 160 ha. Von der Ausdehnung her gibt es nach unseren bis-
herigen Erkenntnissen in Ungarn nur in HédmezGvasarhely—
Nagytatarsanc einen Burgwall dhnlichen Alters (ca. 250 ha). Die
weiteren, ebenfalls grossen spitbronzezeitlichen Burgwille sind
hingegen schon etwas kleiner (123, 112, 102 usw. ha).

Im Umkreis von 10—20 km des Kis-L4z-Berges erheben sich
die berithmten Basaltberge des Oberen Balatongebietes. Von
allen sind spétbronzezeitliche Funde bekannt. Jedoch steht die
nihere Untersuchung und die Erforschung méglicher Befestigun-
gen noch aus. ’

Novaki Gy.—Skerletz 1.
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2. kép: Varvolgy—Kis-Ldz-hegy. 1=sinc, 2=mesterséges - terasz, 3=az Gskori telep széle
Viarvélgy—Kis-L4z-Berg. 1=Burgwall, 2=Kiinstlich errichtete Terrasse, 3=Rand der urzeitlichen Siedlung
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3.kép: Az ,Ordogkéve” a sinccal
»Ordégkdve” mit der Schanze
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Varvolgy—Kis-Laz
Varvolgy—Kis-Ldz-Berg. Oberflichenfunde
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