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Jankovich B. Dénes:

Asatéasok az Arpad-kori Fenék falu teriiletén 1976—1978

Lel6helytink a fenékpusztai késé romai erédi6l DNy-ra
kb. 1000 méterre, a Sarmellékre vezetS orszagut és vastt
deli oldalan 1€v§ Viziigyi lakételep déli szélén taldlhat6. A
teriilet az ugynevezett Keszthelyi-hét nyugati partja, me-
lyet a Héviz-csatorna, majd a Kis-Balaton hatérol nyugat-
r6l. Keleti oldalan egy széles volgy valasztja el a Keszthe-
lyi-hét keleti vonulatat6l. Ennek legmagasabb pontjan van
az ugynevezett Pusztatemplom, a kozépkori Fenék falu
temploma, mely a mult szazad vége Ota ismert régészeti le-
16hely.!

A feltéréds szinhelyét északrol és délrdl a hat partszegé-
lyén sorakozé tovabbi lelShelyek kornyezik. Ezek elsGsor-
ban &skoriak (badeni kultira), de némelyiken taldlhaté Ar-

" .- . pad-kori leletanyag is.2 Mint alabb 14tni fogjuk, dsatdsunk
S soran is napvildgra keriilt a badeni kulttira tobb hulladék-
i godre, Kalicz Ndndor 1964-ben feltarasunk helyétdl DNy-
:, “ raés északra végzett kisebb szondazé 4satdst, ahol a bala-
- toni csoport leleteit és objektumait taldlta.? (1. kép)

A Viziigyi lakételep déli szélén egy homokbéanya van,
melyet folyamatosan hasznaltak még az 1970-es évek ko-
zepén is. A fenékpusztai k6zds magyar—szovjet dsatasok
megkezdése elStt, 1976-ban is jelentds homokkitermelés
volt, melynek soran a partfalban két-—hdrom faszenes, ha-
mus folddel kitoltott godor korvonala volt lathat6. A god-
rokbdl Arpad-kori cserepek kertiltek eld. Ezért elhatiroz-
tuk, hogy a fenékpusztai er6dben és kornyékén végzends
dsatdsokkal parhuzamosan ennek a lel6helynek a veszé-
lyeztetett részeit is feltarjuk. Ez a terv azért sem latszott in-
dokolatlannak, mivel a felszinen végzett terepjarasaink
megerdsitették azt a feltételezést, hogy lelShelyiink a mar
emlitett Fenék falu korai, Arpad-kori része lehetett. A két
" lelShely kozott a tdvolsdg ugyan kb, 400 m, de a szantisban
folyamatosan gy(jthetSk elébb Arpad-kori, késébb pedig
kozépkori, 14—16. szdzadi cseréptoredékek. Ugyanezt a
jelenséget tapasztaltik a régészeti topogragfia szerziis.* E
szempontoknak megfeleleléen jeloltiik ki szelvényeinket a
homokbanya partfala mentén egyenként 10x5 méteres mé-
retben.’ (2. kép)

Az 1. szelvényben a két 4sényomnyi humusz kitermelé-
se utén jelentkezett a sarga homok, melyben harom kisebb
godor foltjat figyeltiik meg az EK-i sarokban. Ezekben a
godrokben leiet nem volt, kivéve az ,,A” jelit, melyben a
nyesett szintnél kissé magasabban kétkddarabotésegy tég-

la alaku foltban paticsot taldltunk. Biztosan tiizel6godor
volt, mivel betsltése hamus, laza fold, égett csontszildn-
kokkal. A godrok mélysége mindossze 5 cm volt, igy fel-
tételezhetd, hogy nagyobb résziik az erézié és a talajmive- .
1és kovetkeztében mdr elpusztult. Ezt a feltételezést alata-
masztjék a szelvényben megfigyeltegyéb jelenségek is. Az
els6 kétds6nyombdl 6sszegy(ljiott keramialeletek, tovabba
a szelvény DK-i sarkdban talalt I6csontok is, melyek egy
hasonldan sekély godor mellett, a humuszréteg aljan hever-
tek. Ezek: egy fél alsé dllkapocs, egy radius, tovabba kisebb
tormelékcsontok. A kerdmialeleteket f6leg a feltdrt objek-
tumok folou taldltuk a humuszban, tehit nyilvanvaléan
azokhoz tartoztak, azonban a szintott-bolygatott rétegben
a godrok korvonalai még nem voltak kivehet6k.

Kiilon meg kell emliteniink egy fazék bélyeges fenékré-
szét, melyen egymést metsz négyzetekbdl kialakitott min-
ta l4that6.% (13.kép, 2.) A 25. szelvényben feltart kemence
tapasztasdbdl hasonld mint4ji edény darabjait sikertilt 5ssze-
allitani.” (7. kép, 5.)

A 2. szelvényben semmilyen objektum nyomat sem ta-
laltuk. Az elsé két 4s6nyomban a humuszban voltak ugyan
cserepek, de ezek szérvanyoknak tekintendék, mivel sem-
milyen objektumhoz nem kothetdSk. Koziiliik emlitést érde-
mel egy kivil sziirkésbarna, beliil voros foltos, porra tort
kagyléval sovanyitott peremtoredék. (12. kép, 14.) A pe-
rem csaknem vizszintesen hajlik ki és elkeskenyeds sz€14d.
Oldalat durvén befésiilt hullimvonalkotegek diszitik.® A
tobbi lelettdl élesen eliitd anyagu és mintdzati darab valo-
szinlileg 9. szazadi. A leletanyag kevert voltat alaitimaszt-
ja az itt talalt néhany er&sen kopott rémai kori toredék, to-
vabba egy szintén erdsen kopott, toredezett, &tfirt bogracs-
perem, mely viszont biztosan Arpad-kori.® (9. kép, 3.)

A 3. szelvény ENy-i sarkaban egy Arpad-kori fazék ma-
radvanyait bontottuk ki. A fazék valltdl lefelé épségben
maradt meg, de pereme is kiegészithet6 volt. Voros szind,
helyenként sziirke foltos, érdes feliiletii, kaviccsal sovanyi-
tott, kihajlé pereme lekerekitett sz€14, oldalan csigavonalas
diszités lathaté. Fenekén taldn sok kiillds kereket form4zé
fenékbélyeg lehetett.!® (8. kép, 4.) Koriilotte semmilyen
folt, vagy bedsds nyoma nem mutatkozott. A fazék alatt vi-
szont 4 darab vastargyat taldltunk: egy ép nyilhegyet, to-
vabba hiarom négyzetes dtmetszet(, ismeretlen rendelteté-
sl vastargyacskat.!! (14. kép, 9—11.)
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A szelvény keleti fala mentén egy nagyobb kettds godor
foltja jelentkezett. (,,A” godor)

A ,,B” jelii godorben néhany ko- és csontdarabkat lesz4-
mitva semmiféle leletet nem taldltunk. Sekély, kettGs hul-
ladékgodormr6l van sz6, melyet csak a tobbi Arpad-kori go-
dor kitoltésével val6 6sszehasonlitas alapjan helyezhetiink
ebbe a korszakba.

A 6. szelvényben 35—40 cm kozotti mélységben a szel-
vény kozepén és déli felében egy nagyméretl, 7 m hosszu
és 2 m széles sziirke folt jelentkezett a sargésbarna szubhu-
musz jelleg( talajban. ENy-i sarkdban egy kemence voros-
re atégett korvonalai latszottak.

A nagyméret( folt bontdsa sordn hamarosan kideriilt,
hogy szabadban 1évé kemencekomplexumot taldltunk,
melynek kdzponti godréhez félkorben 6 foidbevajt kemen-
ce tartozik. Valamennyi boltozata beszakadt, csak kisebb-
nagyobb mértékben sikeriilt feltdrnunk in situ maradt bol-
tozatrészleteket. Legjobban a 4. kemence, legkevésbé az 5-
0s boltozata maradt meg. (3—4. kép) A kemencéket a fel-
taras sorrendjében szamoztuk, ez tehat nem jelent kronol6-
giai sorrendet. A kOzponti godor feltdrdsa sordn az egyes
kemencékben tartoz6 godrok korvonalait mindaddig nem
lehetett felismerni és elkiiloniteni, amig a kemencék leta-
pasztott aljanak szintje, azaz a jelenlegi felszintdl szdmf{tott
50 cm-es mélységen til nem haladtunk. Eddig a pontig te-
hit a leletanyagot sziikségszeriien egyiitt kezeltiik. A lele-
tek kozott sziirke és sziirkésbarna szind, tort kaviccsal so-
vanyitott fazekak peremtoredékei dominélnak, melyek ki-
hajléak, széliik kiszélesedd és 4ltaldban ferdén levagott.
Ritka esetben taldlhatSk feliil enyhe horonnyal tagolt dara-
bok. Ezenkiviil jellegzetesek még a voros szind, vastag fa-
14, durva szem{ kaviccsal sovanyitott, nagyméreti fazekak
darabjai, melyekhez hasonléak leginkdbb a kemencék ta-
pasztasdban voltak, mint azt alabb lani fogjuk.'2 Kiilon ki
kell emelniink egy fekete szind, vékony fald, bordasnyaki
edény részeit, melynek valészintileg az egész feliiletét ap-
ré V-alakd bevagdosasokkal diszitették. Az edény pereme
egyenes, enyhén lekerekitett sz€1ét bevagdostdk, és a nyak
ugy lett bordas, hogy tulajdonképpen lefelé haladva 1épcsG-
zetesen szélesedik. Ugyanezen edény tovabbi két darabjat
a 3. szami kemencében taldltuk.' (9. kép, 11.)

Néhany fenékbélyeges toredék is kertilt el6 a kdzponti
g6dorbdl: az egyiken egyenes vonal, a masikon kor részle-
te, a harmadikon pedig korben kereszt 14thaté.* (13. kép,
1.)

Midén a kemencék napvildgrakeriiltek, akordbban egy-
ségesnek l4tszé kozponti godor kisebb godrokre és a ke-
mencékhez tartoz6 hamugodrokre bomlott szét. A kemen-
cék kozotti godrokben nem volt értékelhets lelet, kivéve a
6. és az 1. szdmu kemencék kozé esSt, melyben marhako-
ponyéttalaltunk. Ez a toltés fels6 részében, tulajdonképpen
agodor ,tetején” fekiidt, és mar 35 cm-es mélységben, ake-
mencék korvonalainak el6bukkandsakor ratalaltunk.

1. kemence. Feneke 38 cm mélyen volt, 160 cm széles,
105 cm hosszt, alakja lekerekitett hdromszog. Aljanak ta-
pasztésa egyréteg(, kozépiitt kissé tekndszerden bemé-
lyed. Sz4janal mindkét oldalon kovek voltak. A tapasztds-

b6l edénycserepeket szedtiink ki.!’ Ezek tilnyomdrészt
sziitke szin(, szemcsés anyagu, kissé profilalt peremtore-
dékekbdl (10.kép, 1.,3., 12.kép, 3.), néha csigavonalas di-
szitést darabokbdl 4litak. Kiilon meg kell emlitentink egy
vildgosbarna szin, sziirke foltos darabot, melyen fiiggéle-
gesen benyomott, de vizszintes sorba rendezett fésfilenyo-
matok lathaték (12. kép, 12.), tovabb4 egy voros szind, po-
lirozott feliletd diszitetlen kis darabot. Ugyaninnen szar-
mazik két vaskés is.!s (14. kép, 6—7.)

Kronolégiai szempontb6l nagy jelentdségli az a tény,
hogy az 1. és a 2. kemence tapaszt4sainak anyagébdl egész
fazekat sikeriilt 6sszedllitani. Ez sziirkésbarna szin{, szem-
csés anyagu, diszitetlen edény, melynek kihajl6 pereme
ferdén levagott.'” (8. kép, 3.) Eszerint teh4t ez akét kemen-
ce csaknem egyidSben késziilt. Mégis a 2. szamuit épithet-
ték valamivel ut6bb, mert hamuzégodre atvagja az elGbbi
kemence godrét. (L4sd 3. kép) Alakjuk is hasonl6, a 2. ke-
mence is lekerekitett lapos haromszog formdji, csaknem
ellipszis alaku. Hossza 120 cm, szélessége 190 cm. Aljanak
afelszint6l mért mélysége 40 cm, boltozatanak {ve jelentds
mértékben megmaradt. TeknGszer( aljdnak tapasztisabol
egy sziirkésbarna szin(, szogletes, széles peremi cserépiist
darabjai is elSkertiltek, melynek kiilsd oldalédn bekarcolt
vonal fut kérbe.!® (9. kép, 4.) Az anyag nagy része azonban
csigavonalas, illetve pArhuzamos vonalakkal diszitett faze-
kakbdl szarmazik. Anyaguk vildgosbarna vagy sziirke szi-
n{i, apréra tortkaviccsal sovanyitott, a kihajlé peremek sz¢-
lei megvastagodéak, néhdny esetben kismértékben profi-
14ltak. (12.kép, 19.) Néhany fenékbélyegestoredék is akad,
ezek azonban annyira kopottak, hogy nem meghatirozha-
t6k." (13. kép, 5,7.)

A 3. kemence kétségkiviil korabbi az el6z&nél, mert ha-
muzdgodre dtvagta ennek hamusgodrét. Alakja bizonyos
mértékig eltér a tobbitdl, ugyanis inkabb négyszog forma-
ju. Ennek sz4jahoz is koveket tettek. Nem kétséges, hogy
valamivel huzamosabb ideig haszndlhattdk, mivel tapasz-
tasdban két rétegben voltak a cserepek, és hamuzégadre is

~ mélyebb és nagyobb, minta tobbié. A kemence legnagyobb

szélessége 140 cm, hosszdsdga 110 cm. A két cserépréteg
egyardnt kb. 5—5 cm vastag, de ezeket csak részben lehe-
tett szétvalasztani. A vegyes (nem szétvalaszthatd) leletek-
bdl barndssziirke szindl, szemcsés anyagii fazekat is 0ssze
lehetett 4llitani, melynek kihajlé pereme ferdén levagott, és
csigavonalas diszitésd.” (7. kép, 3.) Ugyaninnen szérma-
zik a kozponti godorbdl elSkeriilt borddsnyaku edény pere-
mének tovabbi két darabja is, ezenkiviil egy szogletes pe-
remkiképzésl cserépbogracs peremtoredéke, tovabb4 bar-
na és sziirke szind, aprora tort kaviccsal sovanyitott, eny-
hén érdes tapint4sy, gyakran csigavonalas diszitésd fazék-
darabok. Egy toredéken egy parhuzamos vonalbél 4116 fél-
kor alaku bekarcolt minta lathat6, mely lehet hulldmvonal-
koteg részlete, de lehet 6nall6 minta is.?*

Sok leletiink van, mely a kemence tapasztasanak felsé
rétegébdl szarmazik. Ezekbdl hdrom fazekat is sikeriilt
Osszedllitani: az egyik sziirkésbarna szin, tort kaviccsal és
homokkal sovéanyftott, enyhén érdes feliiletd. Hordé alak-
jataszélesfenék ésanyak hidnyaerdsen tomzsivé teszi. Ki-
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hajl6 peremének széle ferdén levéagott. Oldalét lefelé halad-
varitkulé vizszintes vonalak diszitik. (7. kép, 4.) A masik
barna szin(, tort kaviccsal és homokkal sovéanyitott hatal-
mas edény. Kihajlé peremének széle enyhén megvastag-
szik és ferdén levagott. Oldalat val6sziniileg csigavonal-
minta disziti, ez azonban a jelentds hidnyok miatt nem
mondhat6 biztosnak.?? (7. kép, 1.) A harmadik sziirkésbar-
na szind, tort kaviccsal sovanyitott, enyhén érdes és egye-
netlen feliiletd, széles fenek(, tomzsi edény. Tolcséresen
kihajlé pereme hurkaszer(ien megvastagszik. Durvén be-
karcolt csigavonal-minta disziti.? (8. kép, 2.) A tobbi lelet
tobbsége is ehhez a tipushoz tartozik. Kikell azonban emel-
ni egy sajatos csoportot, mely vords szind, durva kaviccsal
sovanyitott, szembetiinéen durva anyagy, vastag falu, nagy-
méret darabokbdl 4ll. A kihajlé perem ferdén levagott szé-
16, alul erdteljesen profilalt. A toredékek mindossze 2—3
edénybdl szdrmazhatnak.? (11. kép, 9.)

A kemence tapasztisdnak als6 rétegéhez mindossze
egyetlen fazék toredékeit lehetett egyértelmien kapcsolni.
Ezek vildgosbarna szind, apréra tort kaviccsal és homokkal
sovéanyitott, sima feliileti, majdnem zsiros tapintasu dara-
bok. A kihajl6 peremrész hurkaszerten, lekerekitett széllel
vastagszik meg. Vallan vizszintes vonalatkeresztezG egyes
hullamvonal fut korbe, oldalén is vizszintes vonalak vol-
tak. A fenék részletén jol 1athat6 a korongrol valo levagés
nyoma. Részben ragasztott, részben 6ssze nem ill§ toredé-
kek, melyek nem adjak ki a teljes profilt.?

A 4. kemence alakjaleginkabb lekerekitett sarki harom-
szoghoz hasonlit. Boltozata jelentés mértékben megma-
radt, mint az arajzokon is lathaté. Hossziisdga 130 cm, leg-
nagyobb szélessége 140 cm. Fenekének tapasztisa egyré-
tegi volt, melyben kizér6lag kés6 keltakori LT C—D cse-
repeket taldltunk. Ez kézenfekva is, hiszen kozvetleniil az
e korb6l szarmaz6 godor mellé épitették. Nyilvanvald,
hogy a kemence épitésekor ezt a godrot megbolygattik €s
a beldle kikeriilt keramiaanyagot felhasznaltak .26

Az 5. kemence az el6bbit6l DK-re, kissé tdvolabb és ma-
gasabban helyezkedett el. Kiilonallaséat az is hangsilyozza,
hogy tiizel6gddre sem kapcsolodik semmilyen formaban
az el6zd négy kemencéhez. Alakja majdnem hiromszog,
hosszisaga 120 cm, szélessége 140 cm. Boltozata csaknem
teljesen elpusztult, kis csonkja minddssze a déli oldalon
maradt fenn. Tapasztisa egyrétegii volt, és egyetlen darab
cserép sem volt benne. Anndl tobbet taldltunk viszont az
elStte 16vd kis kerek hamuz6godorben. Ezek tilnyomd-
részt sziirke vagy barna szin(i perem- és oldaltoredékek,
tort kaviccsal sovanyitva, ritkdn parhuzamos vizszintes vo-
nalakkal diszitve. Meg kell emliteniink a leletek egy cso-
portjat, melyeken jol latszik, hogy a kiils6 sima edényfelii-

- letet agyagiszappal alakitottdk ki, és ahol ez letéredezett,

ott elStiinik a torésfeliiletben is j6l 14that6 kavicsos anyag.
A gbdorbdl szamos ilyen darab keriilt el5.7

A 6. kemence a kemencecsoport legdélibb tagja. Alakja
ovdlis, boltozata helyenként maradt fenn. Hossza 140, szé-
lessége 145 cm. Tapasztasat egyszer megujitottak, a felsd
tapasztasban azonban csak kevés cserép volt. Valamennyi
sziirke vagy barna sz{nd, tort kaviccsal sovényitott, enyhén

érdes feliiletl, csigavonalas diszitésd toredék. ElSkeriilt
egy fazék koronglenyomatos fenékrésze is. % (13. kép,4.) A
kemence sz4jandl itt is koveket taldlunk, a 1épcsGzetesen
mélyedd hamuz6égodor kibontésa sordn nem sikeriilt rela-
tiv kronolégiai megfigyeléseket tenni: ezen amélységszin-
ten mér egyetien masik godrot sem vag at. Az viszontkide-
riilt, hogy a 6. ésaz 1. szdmid kemence kozotti godor mar be
volt téltve, amikor ezt épitették. A godorben egy vaskést is
talaltunk.? (14. kép, 8.)

Azalsétapasztis anyagabol egy sziirke szinf, apréra tort
kaviccsal sovanyftott, érdes feliilet(i fazekat sikeriilt 6ssze-
allitani. Az edény hord6 alakjat azerGteljesebb kihasasodss
témzsivé teszi. Szélesen kihajlé peremének széle ferdénle-
vagott, és alul kissé kiszélesedik. Oldalat vizszintes vona-
lak (taldn csigavonalak) diszitik.* (8. kép, 5.)

A 7. szelvényben harom kisebb godor korvonalai jelent-
keztek a barnassarga altalajban, betoltésiik sziirke, laza ha-
mus fold volt. Az ,,A” godor a szelvény kozepén talathato,
mélysége mindossze 20 cm, 4tmérdje 110 cm, enyhén to-
jasdad alaku.*' A ,,B” godor a szelvény DK-i,2a,,C” godor
a szelvény DNy-i sarkdban volt, és benyiilt a déli fal, illet-
ve a 8. szelvényt6l elvalaszt tamifal ald is. Ez utébbit el-
bontva egy nem il mély, kettds godrot bontottunk ki, aljan
tapasztdsmaradvanyt figyeltink meg.>* A godornek a déli
szelvényfal ala es6 részét nem bontottuk ki. A godrok fel-
tar4sa utdn megfigyeltiik, hogy a kordbbi szelvényekkel el-
lentétben ezek nem asarga homokba, hanem egy barndssar-
gaszini kevert talajba voltak beasva. Ebben akevertréteg-
ben meglehetdsen sok Gskori cserepet is taldltunk.

A 8. szelvényben Gsszesen négy godor sziirke foltjat ész-
leltiik koziiliik kettS (B és C) csaknem teljesen elpusztult a
banyam{velés soran. A mésik kettd is kis sekély godroces-
ke volt csupén.

A 9. szelvényben mindossze egyetlen objektum marad-
vényait sikeriilt feltarni: a banya faldban egy kerek, lefelé
sz(ikiild godornek mintegy negyedrésze maradt meg.

A 10. szelvényben (5. kép) abanyametszetfaldban latha-
t6 kemencén kiviil mas objektum nem volt. A , kemence”
minden vonatkoz4sban eltér az eddig ismertektdl. E16sz6r

is szokatlanul mélyen van, alja a jelenlegi felszintl 120 -

cm-re taldthaté. FeltinG érdekessége, hogy az alja egyalta-
14n nincs 4tégve, csupin a hamuz6godorrel szembe esé ol-
dalai és teteje. Sajnos alakjit nem lehetett megallapitani,
hiszen a homokbdnyéval j6 kétharmadat elpusztitottak.
Valészind azonban, hogy kerek, pontosabban félkor, leg-
feljebb patké alaky lehetett a tiizeltér. Tulajdonképpen

egy olyan g6dorrél van sz6, melynek egyik oldalét kiv4j- -

tak, és ez a bemélyedés van oldalt és feliil atégve. Sokdig
hasznélhattik, hiszen az atégett foldréteg 10 cm vastag.
Nem tudjuk egészen pontosan megmagyarézni, hogy az al-
ja miért nincs dtégve. Taldn azért, mert a hamu kikotrasa-
kor az 4tégent foldréteget is felbontottdk és eltdvolitottik.
Erre utalhat az a megfigyelés, hogy a hamuzégodor feltsl-
tésében a vastag, tiszta hamurétegek mellett taldlunk pa-
ticsrogokbol 4116 réteget is. A betdltésben hdrom egymads-
tol jol elvalaszthatd réteget kiilonitettiink el, ezek a godor

T
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hasznélatdnak egy-egy periédusat jelzik. Az egyes rétege-
ket barna foldrétegek valasztjdk el egymadst6l, ami arra utal-
hat, hogy a felijitott hasznélat kézétt hosszabb id6, taldn
egy-két év is eltelt. A godorben taldlt cserepeket rétegen-
ként elkiilonitettiik, de az egyes rétegek anyaga kozott sz4-
mottevd kiilonbségek nem észlelhetdk. A felsd rétegben
sziirke szini, tort kaviccsal sovanyitott, érdes feliilet( fa-
zékdarabok voltak, melyek peremének széle kissé felhi-
zott, {gy bels6 oldalukon horony képz&dott. A perem szé-
le elkeskenyedd és lekerekitett, illetve ferdén levagott,
vagy pedig mindkét oldaldn megvastagszik. Van olyan is,
ahol a perem kiils6 oldaldt borda tagolja. E16fordul néhany
barna szind, apr6 kaviccsal és homokkal sovényitott, sima
feliilet fazékdarab is, tovabbd elég nagy szdmban vizszin-
tes vonalakkal diszitett faltdredékek. Itt keriilt el még egy
vaspant darabkéja is.>* (14. kép, 3.) A mésodik rétegben,
amely tulajdonképpen a fels6 Osszefiiggs hamuréteggel és
a rajta elhelyezkedd paticsos toltéssel azonos, 1ényegesen
kevesebb cserép volt. Az itt taldlt peremtoredékek kivétel
nélkiil abba a tipusba tartoznak, melyeknél a perem széle
felhiizott, beliil hornyolt, kiviil borddval tagolt. A faldara-
bok 4ltaldban vizszintes vonalakkal diszitettek.*® A betl-
tés alsé rétege (az alsé hamus-paticsos szint) anyaga mar
véltozatosabb, noha itt is tobbségben vannak az olyan pe-
remek, melyek széle felhizott, feliil hornyolt, alul borddval
tagolt. Van azonban néhédny olyan lekerekitett peremszél
is, ahol csak az alsé bordat taldljuk, tovabbd egy olyan, ahol
a perem megvastagszik mindkét oldaldn. Kiilon meg kell
emliteniink egy vildgosbarna szin{, aprora tort kaviccsal és
homokkal sovdnyitott, sima feliiletd, majdnem zsiros ta-
pintasu fazék darabjait, ahol a kihajl6 peremrész hurkasze-
riien, lekerekitett széllel vastagszik meg. Vallan vizszintes
vonalat keresztezs egyes hulldmvonal fut kérbe, oldaldn is
Jjoll4thatok a vizszintes vonalak. A t5bbi oldaltoredék tobb-
sége vizszintes vonalakkal diszitett, de van néhany egyes
hullavonalis. Egy bélyeges fenékrészt is taldltunk: az egész
feneket kitoltd kiillés kereket abrazol.*® A tiizel6gddor
egész betoltésében feltiinden sok halcsont volt taldlhatd.

Az 1977. éviasatasszelvényeit (11—22) az el6z6 évi sor
déli oldalan jeloltiik ki. A /1. szelvényben egy kisebb Gsko-
ri szemétgodor volt, a /2. szelvényben az elsG 4s6nyomban
egy vashorgotés egy fogazott éld aratdsarlé toredékét talil-
tuk.” (14. kép, 1—2.) A misodik asényom kitermelése
utdn két godor foltja jelentkezett. Ezek koziil a DNy-i sa-
rokban 1év6 a badeni kultira hulladékgodre, melyet j61 fel
lehetett ismerni nemcsak a belSle kikeriilt edénytdredékek-
161, hanem a godor vildgosbarna szind f61djér6l is, szemben
az Arpad-kori godrok sotétsziirke, hamus, laza betoltésé-
vel.

A ,,B” gbdorben, mely a szelvény kozepe tdjdn az észa-
ki tanufal ald is behizddik, égett agyagot, paticsot, cserepe-
ket és csontokat taldltunk.*® Megfigyeltiik, hogy a fekete,
laza toltésben nagyméretd, 25—30 cm atmérdjd sdrga szi-
n( 16sztombok vannak. Ezenkiviil foltokban égett agyagos
foldet, tovabba kemence oldalfalab6l szarmaz6 tapasztas-
részleteket bontottunk ki, melyek rendezetlen Gsszevissza-
sdgban fekiidtek, tehdt godriinkkel semmiképpen sincse-

nek szerves kapcsolatban. A godor keleti faldban egy kb. 50
cm hosszii famaradvanyt bontottunk ki.

A 13. szelvényben négy godor foltja keriilt napfényre a
nyeséskor. Az ,,A” &skori, kisméreti kerek hulladékgodor,
a mésik kett5 (,B—C”) sekély, 2—3 cm mély Arpad-kori
godrocske, szorvanyos leletanyaggal. A szelvény sarkdban
1évé ,,D” g6dor barna szind, homogén betdltése kiilonbo-
zott az Gskori és az Arpad-kori objektumok szinétél is. A
betoltésbol az dllatcsontokon kiviil késé kelta LT C—D jel-
legl keramia keriilt el6. A gédor déli irdnyban jelentdsen,
nyugatra csak kis mértékben nyiilik a szelvényfal ald. A be-
toltésben az el6bb emlitett barna f6ld szinte szabdlyos vas-
tagsdgban sirga homokkal rétegz6dott. A leletek a barna
foldbdl szarmaztak, féleg a felsGbb rétegekbél. Szorvanyo-
san vas salakot is taldltunk a kézel 2 méter mély, hatalmas
veremben.

A 14. szelvényben egy szintén késs-kelta godrot taldl-
tunk kevés cseréppel. A 15. szelvényben harom folt jétt el6
az ENy-i, EK-i és DK-i sarokban. Az ,,A” 6skori, a,,B” Ar-
pad-kori, sekély godricske, leletanyag nélkiil. A 6. szel-
vényben nagy kiterjedés(i hdrmas gédorkomplexum foltjat
észleltiik, melynek széle a 15—16. szelvények fala al4 is
behuzddik. A feltaras sordn kidertilt, hogy a kozépsé, ,,C”
jeld godorbe astdk bele a feketébb, lazabb kitoltést ,, A—B”
godroket, ezekben azonban leletanyag nem volt, kivéve
egy szlirkésbarna szinG, homokkal sovényitott, sima feli-
let Arpad-kori fazék profildlt peremrészét.*® (10. kép, 4.)
A, C” godor lefelé 1épcsbzetesen sziikiild bronzkori hulla-
dékgodor. Mélysége 160 cm, aljan a kerdmialeleteken és
allatcsontokon kiviil tapasztdsnyomokat illetve -maradvé-
nyokat is taldltunk rendezetlen osszevisszasdgban.

A 17. szelvényben a nyesés utdn, 60 cm mélységben egy
foldbevdjt kemence tiint el§, a hozz4 tartozé gédorrel. (6.
kép.) Szdjnyildsa nyugat felé néz, a tapasztott-atégett felii-
let csaknem kor alakd, 115 cm hosszu, 145 cm széles. Bol-
tozatdnak csak egészen csekély részletei maradtak meg.
Viszonylag széles (80 cm) szdjnyilasa két oldaldhoz nagy-
méretd, lapos kiveket helyeztek el tobb szintben, A kdve-
ket a kormos foldre raktik, a két szinten 1évd kovek kozott
kb. 10 cm vastag, erdsen kevert, paticsos foldréteg volt. Az
el6tte 1€vE, a siit6feliilet szintjét6l mindossze dtlag 5 cm-rel
mélyebb tiizel6g6dorbdl keriiltek el6 cseréptoredékek. A
kemence 4tégett siitéfeliiletének tapasztdsdban Gsszesen
hdrom edénybdl szdrmazo toredékeket talaltunk:

1. Vildgossziirke szin(, durva kaviccsal sovényitott, ki-
viil sima, beliil érdes feliiletdi, nagyméretd fazék. A perem
csak kevéssé kihajlo, igy szinte tolcséres nyaki az edény.
Széle megvastagszik és ferdén levagott, teteje pedig kissé
felhiizott, midltal a belsé oldaldn horony képzadik.*!

2. A mésik 6ridsi edény Osszeragasztott toredékei alap-
jan egy vildgossziirke szind, tort kaviccsal és homokkal so-
vanyftott, kiviil sima, beliil érdesebb feliiletl edény a1l kép-
zeletben eléttink. A kihajl6 perem széle megvastagszik és
ferdén levagott. A perem belsd oldaldn pedig korbefutd
hdrmas vonalkoteg van. Kiviil csigavonal-minta disziti.*

3. A harmadik edénybdl sziirke szind, tort kaviccsal so-
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vényitott, enyhén érdes feliiletd, vizszintes vonalakkal di-
szitett két 0sszeill darabka maradt csak meg.*

A kemencét6l nyugatra feltdrt tovabbi két godor (,,A—
B™) a betoltés anyaga alapj4n szintén Arpad-kori, benniik
azonban nem volt lelet.

A 18. szelvényben 40 cm mélységben a sarga homokban
hossziikas, észak—déli irdnyban elnyilé sekély godor éles
fekete foltja mutatkozott. Kitdltése fekete, kormos fold,
benne rengeteg ko, fél fazekak és 4llatcsontok, féleg apro
allatoké. A toredékekbdl egy fazekat sikeriilt kiegésziteni,
egy masiknak pedig perem- és hasrésze lett 6sszeragasztva.
A fazék barna szini, helyenként vorosesbarna foltokkal.
Homokkal sovényitott, finoman eldolgozott feliiletd. Hor-
dé alakjat témzsivé az erdteljesebb kihasasodds és a nyak
hidnya teszi. Tolcséres sz4jui pereme elkeskenyedd és leke-
rekitett sz€ld. Véllan egyes hulldmvonal fut korbe, ez alatt
csigavonal-minta indul, mely a hasvonal alsé6 részében mér
beis fejezddik.* (7. kép, 2.) A fél profilt adé fazékrész tég-
lavoros szind, homokkal sovényitott, zsiros tapintasu, ki-
viil elsimitott, beliil egyenetlen feliiletd. A kihajl6é perem
széle lekerekitett, egész feliiletét siirin bekarcolt csigavo-
nal-minta fedi.** (11. kép, 13.)

A g6dorbdl eldkertilt viszonylag sok peremtoredék ki-
vétel nélkiil kihajlé fazékperembdl szarmazik. Koziiliik a
legtobb (6) elkeskenyedd és kissé felhizott sz€ld, de van
olyan is, melyet kiviil még korbefuté borddcska is tagol.
Csaknem ugyanannyi (5) az olyan darab, ahol a perem szé-
le fliggdlegesen vagy ferdén levagott. Négy olyan toredék
is van, ahol akihajlé, elkeskenyedd sz€lG perem tagolatlan.

A leggyakoribb disziiés az oldal- és peremtdredékeken
természetesen a csigavonal, illetve a korbefutd vizszintes
vonal. (12. kép, 7.) Ezutdn kovetkezik a korbefut6 egyes
hullamvonal, melyb6l gyakran tobb is van, s6t egy edény-
nek az egész oldalat ilyen egymds alatt, de egymastdl vi-
szonylag tdvol haladé hullimvonalak diszitk. (11. kép,
1—2, 4S5, 12; 12. kép, 16, 20—22.) Ot toredéken a két
minta kombinacidja lathat6: hullim- €s vizszintes vonalak
viltakoznak. (10. kép, 8, 13., 11. kép, 11., 12. kép, 4, 15.)
Szérvanyosan vannak olyan darabok is, melyeken a krbe-
futé csigavonalat ferde bevagdosasok sordval tarkitottdk.
(11.kép,3,7,8.)

Anyag tekintetében a leletek két szempont szerint cso-
portosithaték: nagyobb résziik homokkal sovanyitott, fino-
man eldolgozott, keményre égetett, sima feliilet(, egyenls
aranyban sziirke illetve barna szinfi. Koriilbeliil e mennyi-
ség kétharmadnyi részét képviselik azok a téredékek, me-
_ lyek kiilonbozd mértékben megtort kavicesal, illetve ka-
viccsal és homokkal sovanyitottak, amihez képest feliile-
tiik is durvébb, egyenetlenebb.*®

A 19. szelvényben a misodik dsényombdl keriiltek el6
szorvanyos Arpéad-kori fazéktoredékek, tovabba egy vas-
kés (14. kép, 4.) Ezekb6l barndssziirke szind, tort kavicesal
sovanyitott, érdes feliiletd nagy edény csaknem teljes pro-
filjat lehetett 6sszeragasztani. A kihajlé perem széle meg-
vastagodd, fiiggSlegesre levagott. Oldalat vékonyan bekar-
colt csigavonal-minta disziti.¥?

A szelvényben egyébként két godor foltja mutatkozott,
de egyikben sem volt lelet. Az ,,A” betdltése alapjan bizto-
san Arpad-kori, a ,,B” godor betoltése és mérete arra enged
kovetkeztetni, hogy osszefiiggésben van a 16/A godor-
komplexummal.

A 20. szelvényben 45 cm mélységben még barna kevert
fold volt, ezért tovabb mélyitettiink. A harmadik 4s6nyom
utdn jelentkezett az ,,A” godor szabdlyos, éles koérvonala a
sdarga homokban. A gddor csaknem teljes egészében ko-
rommal volt tele, bel6le halcsontok és -pikkelyek kertiltek
eld. Szérvanyosan taldltunk edénycserepeket a godor fo-
lort, a masodik 4s6nyomban. Ezek sziirke szin, tort ka-
vicesal sovéanyitott fazekak fenékrészei, mindkettd bélye-
ges. Az egyiken x-alaku bélyeg, oldaldn pedig befésiilt hul-
lamvonal-koteg 1athat6 (13. kép, 8.), amasik erésen kopott,
alighanem svasztika.** A ,B” godorben, mely csak 10 cm
mély volt, szintén csak pér darab cserepet talaltunk,*

A 2]. szelvényben négy godor foltjat taldltuk. Az, A" je-
1 Arpad-kori, a folt jelentkezésétsl mért mélysége 18
cm.® A | B” godor az el6z6héz hasonlé mélységd, kis ke-
rek objektum, lelet nélkiil. A ,,C” jeld azonos a 13/D godor-
rel, a,, D" jell pedig a 22/A godorrel. i

A 22. szelvényben a masodik 4sényom utdn az EK-i sa-

rokban egy nagyméretii, kerek godor foltja rajzolédott ki
(,, A" godor) rengeteg Gskori lelettel, melyek mér a felette
1év6 masodik dsényombdl is szép szdmban keriiltek el6.
Mellette a DK-isarokban egy kisebb, sekélyebb godor folt-
ja lathaté (,,B” gdor), melybdl csak 4llatcsont kertilt eld.
Kibontdsuk utdn azonban a vdrakoz4ssal ellentétben csak
csekély, nem til gazgad objektumoknak bizonyultak, mind-
kettGben a badeni kultira jellegzetes leleteivel. A szelvény
mélysége ezen a teriileten 40 cm volt.
A 23. szelvényben a masodik 4s6nyom utdn a szelvény
ENy-i sarkaban kirajzol6dtak az 1976. évi 7. szelvény kor-
vonalai. Szelvényiink keleti oldaldn, a kdzéptdjon egy go-
dor jelentkezett, melyben néhdny Arpdd-kori cserepet ta-
ldltunk.”' Csak késébb dertilt ki, hogy a 25. szelvényben ta-
141t kemence tiizelGgodrének nyugati végét tartuk itt fel.

A 24, szelvény teljes egészében az 1976. évi kemencék-
re lett rddsva.

A 25.szelvényben, annak nyugati oldalakdzelében tijabb
Arpad-kori kemence korvonalai rajzol6dtak ki. A kemen-
cehamuzogodre dtnyiilik a 23. szelvénybe, ahol azt mér fel-
tartuk. A kemence trapéz alaku siit6feliilete 135 cm széles,
115 cm hosszi. A boltozatbél szinte semmi sem maradt a
helyén. A tapasztés felbontdsa utdn az alatt egy sorban le-
rakott edénytoredékeket talaltunk. A felszedett edénytore-
dékekbd! hdrom fazekat lehetett kiegésziteni:

1. Barna szin(, homokkal és apréra tort kaviccsal sovéa-
nyitott, enyhén érdes feliiletd. Szép, szabdlyos hordé alak-
Jjavan, kihajlé pereme ferdén levagott és kissé megvastago-
dé sz€1d. Oldalét csigavonal-minta disziti. Fenekén bélyeg
nyoma lathatd, de az dbra mér nem kivehet6. A fenék ko-
zepét egy kerek lyukkal atfiirtak.>? (8. kép, 6.)

2. Sziirke szind, apréra 6rolt kavicesal sovanyitott, érdes
feliiletd fazék alsé része. Pereme anyak vonalat6l hidnyzik,
mintha levagtik volna, noha ezt a térésvonal egyenetlensé-
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gei kizérjak. Vallar6l indulva sdr{i csigavonal-minta borit-
ja egész testét. Feneke bélyeges: egymast vago kiilonbozd
méretd harom négyzet.*® (7. kép, 5.)

3. Barna szind, tort kaviccsal és homokkal sovényitott,

enyhén érdes feliilet(i. Peremrésze a nyakvonal mentén le-
tort.> (8. kép, 1.)

A 26. szelvényben egy kisebb godor korvonalai jelent-
keztek, melyben kevés Arpad-kori cserepet taldltunk.

2

N

Objektumok

A feltaras sordn 6sszesen 8 szabadban 4ll6 foldbevéjt ke-
mencét, egy ismeretlen rendeltetési tlizel5godrot €s 30 hul-
ladékgodrot tartunk fel. (2. kép) Sem foldbevijt hdzra, sem
hiteles arokra nem akadtunk.

A 6. szelvényben feltart kemencekomplexum pontos
anal6gisi régéta ismertek az Arpad-kori falufeltarasokbol.
Legkdozelebbi parhuzama mégis a hacs-béndekpusztai ke-
mencecsoport lehet, amely szintén a telep sz€1én helyezke-
dett el, és kerdmia-anyagéban is a legtobb kozos vonds fe-
dezhetd fel s’

A 10. szelvényben taldlt godomdl fentebb részletesen
széltunk. Az egyeldre analégia nélkiil 4116 godor rendelte-
tését meghatarozni nemigen lehet. Aligha lehetett fazekas-
kemence, mert éppen a hacs-béndekpusztai anal6gia alap-
jén biztosra vehetjiik, hogy azok felsé része nyitott volt és
a fold felszinéig ért.

A 30 hulladékgodor koziil 7 (1/A, 7/A—C, 12/B, 18/A,
20/A) hamuval, égett csontmaradvéanyokkal és paticcsal te-
li tiizel6g6dor volt, a tobbi egyszeri hulladékgyijts.

Kiilonleges jelentGsége lehet a 3. szelvényben taldlt
edénynek, mely alatt vastargyak voltak. Hasonl? leleteket
t6bb Arpad-kori faluasatds alkalméval is megfigyeltek.
Esztergom—Ta4ti tit lelShelyen fejjel lefelé forditott fazék-
ban 4llatcsontok voltak; Epol—Voroshegyi pataknal fa-
zékban kutyakoponya és egyéb csontok; Saj6lad—Keme-
jen egy mély godorben szdjdval nyugat felé forditott ép pa-
" lack volt, mellette 4llatcsontokkal;

Széjjal lefelé forditott fazekat taldltak az esztergom-
szentkirdlyi Arpad-kori telep kiilonb6z6 pontjain (Ossze-
sen 5 darabot). Ezekben csirkecsont, illetve tyiktojas volt,
hirom ald pedig vasszogeket szértak. Tiszaeszlar—Bas-
halmon 60 cm mélyen egy cserépdarabbal letakart fazék
keriiltel, melyben szintén vastirgyak, koztiik egy kés volt.
Egyetértiink Kovalovszki Juli4dval abban, hogy itt egy baj-
elhéri{té szok4ssal 4llhatunk szemben.’

Keramialeletek

A feltdrtteleprészieten tilnyomo tobbségben cserepeket
taldltunk. A telep abszollit és relativ kronolégidjdnak meg-
hatdroz4saban igy f6leg a keramidra kell hagyatkoznunk.
Az Arpad-kori keramikéval ez pedig meglehetdsen nehéz
feladat. Eddig ugyanis nem til sok kisérlet tortént a cserép-

anyag tipolOgiai szétvalasztisara, az egységes nomenkla-
tira megteremtésére és a cserepeknek formajuk, szinik,
anyaguk, peremkiképzésiik és diszitésmoédjuk szerint valé
feldolgozasédra. Nem s csoda tehdt, hogy az egyes kerdmia-
leletek iddrendi szétvélasztdsa még ma is nagy nehézsé-
gekbe iitkozik. Az Arpad-kori edényekre is csak a 30-as
évek elején kezdtek figyelmet forditani.” Nem hoztak eb-
ben a kérdésben szamottevden tij eredményt az 50-es évek
elején megindult falu4satisok sem, hiszen ott az elsérendi
feladat az objektumok szakszer{i megfigyelése és interpre-
tdlasa, a telepiilésszerkezet elemzése volt.® Az 4ttorést
Paradi Nandor tanulményai jelentették, melyekben a kera-
miakészités technikai probléméibél €s a pénzleletes cseré-
pedények vizsgalatabol kiindulva kezdte el az Arpad-kori
edények bels6 id6rendjének meghatarozasat.> Holl Imre a
nagyszabdsi kozépkori 4satdsok anyagénak feldolgozésa
alapjan végezte el egyes kerdmiatipusok részletes feldolgo-
z4sat, mellyel lehet6vé tette, hogy ezeket viszonylagos
pontossdggal keltezziik.® Az ut6bbi idSben pedig a szaki-
rodalomban egyre tobb olyan kisérletet taldlunk, melyben
— Paréadi N. eredményeit alapul véve — a kutat6k megki-
sérlik az egységesnek 14tsz6 Arpad-kori keramika feloszta-
sat.5! E munkdkbol az a tanulsag szirheté le, hogy a 11—
13. szdzadi keramika val6ban egységesnek tinik ugyan, de
bizonyos sajatossdgok (forma, anyag, szin, peremkikép-
zés, diszités) egyiittes, illetve kiilon-kiilon torténd elemzé-
se lehetdséget nyujt a finomitisra. Megdllapithatd, hogy
egyes elemek a hdrom évszdzad folyaman valdban keveset
valtoztak, masok viszont (pl. vonalkoteg diszités alkalma-
z4sa, tagolatlan peremkiképzés) idovel elhaltak, mig mé-
sok (fogaskerék—minta, ritkuld csigavonal, peremkikép-
zés tagol6désa, valtozatossdga) késdbb kezdbdtek, illetve
valtak uralkodéva. Az elsG 1atdsra egységesnek tiind leleta- -
nyagot (hiszen valamennyi elem képviselve van) az egyes
elemek ardnya és a nagy szdmok térvénye alapjan lehet szG-
kebb idShatdrok kozé szoritani, de az ilyen felosztés is mu-
tat regiondlis eltéréseket.

Az Arpéd-kor jellemzd edénytipusa, a cserépbogracs
keltezése sem lett kénnyebb a megjelent alapvetd monog-
réfia ellenére sem. Takédcs Miklds szerint a cserépbogracs
hasznalata a 10. szdzadtdl egészen a 14. szdzad elejéig ki-
mutathatd, belsd iddrend megéllapitdsara viszont csak bi-
zonyos miihelykorzetekben 14tott lehetGséget, de itt sem si-
keriilt meggy6z6 eredményekre jutnia, ti. a tipoldgiai kii-
16nbségek nem iddrendi okokra, hanem eltéré mihelyha-
gyomanyokra vezethetSk vissza.’?

Az aldbbiakban a Fenékpuszta mellett feltart teleprész-
let leletanyagét az eddigi eredmények ismeretében, a lehe-
t6 legalaposabban kivanjuk megvizsgélni. Mindjart az ele-
jénle kell azonban szogezni, hogy latvanyos eredményeket
nem vérhatunk, hiszen a hosszu évek alatt feltért, selejte-
zett, restaurdlt, rajzolt—fényképezett leletekkel kapcsolat-
ban mar sok-sok vizsgélat lehetSségét egyszer és minden-
korra elmulasztottuk. Ugyanakkor az eddig elvégzett bel-
s kronolégiai felosztadsok sem tekintheték véglegesnek, az
egyes tipuselemek keltezése a jovében még sokat finomod-
hat, hiszen az e korbdl szdrmazé 4satdsok leletanyaga jo-
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részt kozoletlen. Magunkat sem érezziik a legjaratosabb-
nak a keramika vizsgélatdban, gy a feltdrt kis teleprészlet
leletanyaganak reprezentativ értékerendkiviil csekély. Ugy
hissziik azonban, hogy csak ezen az iiton lehet majd elére
jutni,

A hirom év 4satdsa sordn elSkertilt leletek szinte kizar6-
lag cserepek. A keszthelyi Balatoni Miizeumban 800 tétel
van beleltdrozva, ez kb. 1000 darabot jelent. Selejteztiik a
leltdroz4s el6tt a diszitetlen oldaltdredékeket €s az egészen
apré darabokat. A megmaradt leletek zome fazekakbdl
szarmazik, féleg perem- és oldaltéredék. Ezekbdl 13 db
edényt sikeriilt sszedllitani. A fazekak tilnyoma t6bbsé-
ge vizszintes pArhuzamos vonalakkal illetve csigavonallal
van diszitve. Szép szammal taldlunk egyes hullimvonallal
illetve ferde korombenyomads-sorral diszitett darabokat.
Egészen elvétve fordulnak el a befésiilt vizszintes illetve
hulldmvonal-kotegek, a fogaskerék minta, a fésiilenyomat.
Fenékbélyegek, két orsékarika és egy fiiltoredék, tovabba
tucatnyi bogrdcsperem is kertilt el6. (9. kép)

A cserepek tilnyomorészt sziirkére vagy sziirkésbarna-
ra égetettek. Koriilbeliil feleannyi mennyiségii a barna szi-
nd darab. Ezek egyediil a 6/2—3 kemencékben miiltik fe-
liil a sziirke szind cserepek szdmat. Lényegesen kevesebb
volt a vorosnek mondhaté téredék, melyekbdl csak az 1—
2. szelvény felsd rétegében és a 18/A godorben taldltunk
t6bbet. Altalaban j6 keményre és egyenletes szinlire éget-
ték a fazekakat, ritkan taldlunk hibés kiégetésre utalé foltos
darabokat. A tobbség egyenletesen 4t van égve, de el6for-
dulnak szép szdmmal olyanok is, ahol a térésvonal kozepe
sziirke vagy fekete, mig kiviil barna vagy vords. Igen el-
szortan (2 darab!) fordultak el sdrga szind toredékek is,
melyek parhuzamai a budai varbél, az Alf61dr6l és mas he-
lyekr6l ismertek.®

A keramiakészitéshez dltaldban apréra zizott kaviccsal
sovdnyitottdk az anyagot. Természetesen el6fordulnak dur-
vébb, nagyobb szemi kavicsdarabok is. Tort kagyléhéjjal
csupdn két esetben taldlkozunk, ezeken az edényeken vi-
szont a befésiilt hulldimvonal illetve parhuzamos vonalko-
teg-diszités kordbbi id6szakra (9. szdzad) utal. A kaviccsal
sovanyitott leletekhez képest nagyon kevés a kvarchomo-
kos sovédnyitdsd ésazok nagyobbrésze is akét anyag egyiit-
tes haszndlatit mutatja. Szdmottev§ ardnyban a 8. szelvény
felsd rétegeiben, a 12/B, 16/A és a 18/A godrokben fordul
elé. Még kevesebb a kaolin felhaszndldsdra utal6 ,,zsiros”
tapintasu, j6l iszapolt agyag, ezeket csak a 18/A gdor le-
letei kozott taldljuk. Az edények feliileti képzése a sovanyi-
t6 anyagtél eredéen majdnem mindig kissé érdes tapintasi.
A kiils6 oldalt 4ltaliban jobban elsimogattdk, a bels6 min-
dig riicskosebb, egyenetlenebb. A belsd oldalon gyakran
felfedezhetdk a hurkatechnikarosszul elsimogatott nyomai
is. Néhdny esetben jol lathatd, hogy az edény kiilsd feliile-
tét vékony agyagiszappal vontdk be, amely ha lepattogzik,
el6tiinik az alatta 1évd durva szemcsés alapanyag. Ilyen to-
redékeket a 6/5. kemence elSterében és a 7/C godorben ta-
1altunk.

Kiilon meg kell emliteniink egy, az Arpéd-kori kerami-
kdban eddig ritkasdgként kezelt, de egyre inkdbb szaporo-

dé tipust: a vordsre polirozott feliiletd palackokat, kancsé-
kat. Ilyenb&l ezen az 4satéson is elGkeriilt egy darab a 6/1.
kemencébdl.®

a) Fazékperem tipusok

Természetesen valamennyi kihajlé és a vizszintestdl az
egészen meredek, tolcséres szdjiakig mindenféle akad.
Mégis legéltaldnosabb a kb. 45 fokos szogben kihajlé, fer-
dén levagott sz€14, tagolatlan, profilalatlan perem (150 db).
FeltehetS, hogy ez képviseli a legkorabbi tipust, hiszen a
9—11. szdzadi temetSkbdl ismert fazékperemek zome is
ilyen kiképzésii.® E tagolatlan perem( sorozatban van ter-
mészetesen néhany lekerekitett (65 db) és elkeskenyedd
sz€1{ (36 db) is, szimuk azonban az elbbiekhez mérten ke-
vés. Talan fejlédésbeli kiilonbséget jelent, amikor az gy ki-
képzett peremet a sz€lénél megvastagitjak. E16szor csak az
alsé oldalét (, lel6gd), majd a felsGt is. Ezekbsl ismét csak
szép szammal akad leletanyagunkban (111 db). Kévetkezd
1épésként a perem szélének felsG, megvastagodé oldalat
egy kicsit felhizzdk, amely elkeskenyedve és lekerekitve
zérul (40 db). E felhizas mértékétdl fliggben a perem bel-
s6 oldalan horony alakul ki, mely egyre mélyiilve, tovdbb
tagoljaa peremet (25 db). Ugyanakkor a perem szélének al-
s6 megvastagodasa tovabb ,,er6sédve” kiemelked6 borda-
vdalakul (31 db). Ezek azok a leggyakoribb peremtipusok,
melyek a fenékpusztai anyagban elSfordulnak. Egyéltala-
ban nem taldltunk gy(ris peremet és csak elvétve a 13. sza-
zadi (kiilondsen a fehér) kerdmidra oly jellemz$ hérom-
szog-atmetszetii peremet (3 db).%

b) Diszités

Az oldaltoredékeknek természetszerileg a diszités az
egyetlen olyan sajatossdga, melynek alapjan egyel&re osz-
tdlyozhat6k. A szakirodalom eddigi megéllapitdsai szerint
az Arpad-kori edénymivesség harom legjellemz6bb min-
tdjaabekarcolt egyes hulldmvonal(ak), a vizszintesen vagy
csigavonal-alakban bemélyitett vonalak, melyek kozei a
12. szazad kozepétdl kezdve egyre ritkdbbak, lazdbbak
lesznek, tovdbba az ugynevezett fogaskerék-minta, mely
mdra 10—11. szdzadi sirokban is szép szdmmal akad. (Ha-
limba, Majs) Sokkal ritkdbb és a 11. szdzad kdzepénél ké-
s6bbre aligha datdlhaté a befésiilt hullimvonal- illetve viz-
szintes vonalkétegminta és ennek varidnsai. A ferde bevag-
dosdsokkal (kérombenyomadssal) diszitettedényeketa 11—
12. szdzadra keltezik, holott mar 10—1 1. szdzadi sirokban
is el6fordul ez a diszitésm6d.*" A fenékpusztai leletanyag-
ban egyszer(, egyes hulldimvonallal diszitett toredék, illet-
ve edény osszesen 46 darab van. A varidci6k szdma elenyé-
sz6, legfeljebb olyannal taldlkozhatunk, ahol a két egyes
hulldmvonal keresztezi egymast, vagy a bekarcolt vizszin-
tes vonal. Vizszintesen korbefuté vonallal diszitett darab-
jaink szdma kiugréan magas: 249. Az egész edényeken ki-
vétel nélkiil csigavonalban tortént a bekarcolds, a téredé-
keknél ez sok esetben nem dllapithat6é meg egyértelmfien.
Valamennyi darab széles kord vonaldiszitést visel,az egész
feliiletet bekarcoldssal diszitett téredékek teljes egészében
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hidnyoznak. A t6bbi minta: ferde bevagéas (9), fogaskerék-
minta (1), hulldmvonal-kéteg (1), fésivel benyomott ferde
pontsorok (1) szdmaranya elenyészé.

c) Egyéb kerdmiatipusok

Mair sz6ltunk arr6l a bord4snyaku edényrdl, melynek da-
rabjai a 6/3. kemence tapasztdsanak also rétegébdl, illetve
a kozponti godorbdl keriiltek el6. Tudomasom szerint ed-
dig ez a tipus egyediil 4il a hazai kerdmiaanyagban. A ha-
sonlé tipusu honfoglalds kori palackokt6l, gombostesti fa-
zekaktdl 1ényeges jegyekben kiilonbozik, igy azokkal alig-
ha hozhat6 osszefiiggésbe.

Asatasunkkal tovabb béviilt a dunantili cserépbogra-
csok lelShelyeinek kore is. Ha nem is til nagy szdmban, de
semmiképpen sem elhanyagolhat6 ardnyban vannak kép-
viselve leletanyagunkban (11 db). Az alf6ldi példanyoktdl
elsGsorban anyagukban térnek el: sdrgdsbarna sziniiek, tort
kaviccsal eléggé durvan sovanyitottak, rosszul kiégetettek.

11 darab fenékbélyeges toredékiink, illetve egész edé-
nyiink van. Ebbdl kettdn egymast metszd négyszogek, ket-
tén sok kiills kerék, egyen-egyen pedig korben kereszt,
svasztika, kereszt, szdrvégein egy-egy korrel, zegzug vo-
nal, illetve x-alaki minta lathat6. A sok kiillGs kerék meg-
lehetdsen gyakori fenékbélyeg nemcsak a Karp4t-meden-
cében, hanem pl. Cseh—Morvaorszdgban is. Szintén s{ir(in
fordul el6 a svasztika €s a korben kereszt 4bra is. Az egy-
mast metsz6 négyszogek parhuzamait a budai varbél, a ro-
maniai Dinogefia és Castelu és a bulgariai Preszlav leléhe-
lyeirdl ismerjiik. A keresztszar végén kor 4brdhoz egyetlen
hasonlithaté parhuzam Pliszk4bodl ismeretes. E két utébbi
tipust a koz16k a 10—11. sz4zadra keltezik.% Osszességé-
ben tehat a hazai és a kiilfoldi pArhuzamok nem tilsdgosan
meggy6z6 szdmardnyban ugyan, de az Arpad-kor teljes
idGszakara keltezik a fenékpusztai telepet.

i Fémleletek

A cserépanyagon kiviil az 4satdsbdl 5 db vaskés, 1 foga-
zott €14 arat6sarlé toredéke, egy horog, két nyilcsucs és ki-
sebb vastoredékek szdrmaznak. (14. kép) A késekrdl sokat
nem mondhatunk, a szokvanyos nyélnyijtvanyos tipusba
tartoznak. Egyediil a nyilcsicsoknak van némi keltezd ér-
tékiik. A 3. szelvényben, a fazék alatt talalt nyilhegy a 9—
13. szdzadon beliil nem keltezhetd pontosabban.™ Az ugyan-
innen szarmaz6 pancéltord nyilesics toredéke viszonta 12.
sz4zadra datdlja az egész leletegyiittest.”! A tobbi fémlelet
pedig nem zdrja ki ezt a keltezést.

Kronoldgia, értékelés

Az asatason taldlt leletek kozil kétségkiviil a 2. szel-
vényben talalt sz6rvényleletek a legkor4bbiak: 9. szdzadi-
ak és telepiinkkel ugyanigy nincsenek osszefiiggésben,
mint a réz- és bronzkori, kelta vagy rémai leletek, melyek

az 4satdson eldkeriiltek. A leletanyag osszetétele alapjan a
3. kemence alsé rétege, a 8. szelvény leletei, a 10. szelvény
tlizeldgodrének alsé rétege és talan a 18/A g6dor jelenthe-
ti a teleptilés kordbbi rétegét. A zsiros tapintésu, lekereki-
tett peremszél{ fazekak, a ferde bevagdosasok (kérombe-
nyomkod4sok), siiri csigavonal-minta, mintdomindns ele-
mek alapjén ezek az objektumok a /1. szdzadra keltezhe-
t6k.”

A Fenékpusztan feltart telepiilés tobbi Arpad-kori ob-
jektumaét a fentebb leirt sajatossdgok alapjan a 12. szdzad
kozepétsl a 13. szdzad kizepéig terjeds idGszakra keltez-
ziik. Ezt a leletanyagban uralkod6 edényforma, peremki-
képzési €s diszitési méd alapjan tehetjiik, mely szerint a
sziirkésbarna szinfi, kézikorongon késziilt, kihajlé, meg-
vastagodé és ferdén levagott sz€lG peremmel ellatott, a
valltél induld és lefelé ritkul6 koz{ csigavonallal diszitett
fazék a lelShely tipikus lelete.”® Vannak ugyan a 10—11,
szézadra utalé edényformék és diszitési médok és megta-
14ljuk a 13. szdzad tipikus leleteit is, azonban szdmardnyuk
csekély a fent lefrt tipushoz képest. Igy az el6bb mondottak
alapjan feltételezhetjiik, hogy a legnagyobb szdmban kép-
viselt keramiatipus a korhatdrozé, a szérvanyosan eléfor-
duld egyéb leletek pedig nem gétoljak ezt a datdlast.

A fentiek értelmében a fenékpusztai telepnek ezt arészét
mintegy 100 évig haszn4lhattdk lakéi. A teleprészlet azon-
ban az egymadsba dsott kemencéket leszamitva egyréteg(,
tovabbi egymdst metszd objektumot nem taldltunk. Az
egymastol viszonylag tdvol esd, nem tiil intenziv leletanya-
gu objektumok erdsen kétségessé teszik azt, hogy ezeket
100 évig folyamatosan hasznéltdk volna. Nem taldltunk
foldbe dsott hdzakat, gabonéasvermeket, drkokat stb., me-
lyek mai ismereteink szerint az Arpad-kori falu képéhez
feltétleniil hozzatartoznak. Mindez természetesen magya-
rdzhat6 azzal is, hogy a telepnek elenyészGen csekély hé-
nyada van feltirva. A helyszinrajzrél j6l lathatd, hogy na-
gyobb része elpusztult a lakételep illetve a homokbénya
miatt, a terepbejarasok megfigyelései szerint pedig még
legaldbb ekkora része feltdratlan.

Szakirodalmunk Méri Istvén kutatdsai 6ta vallja, hogy
az Arpad-kori falvak nagy kiterjedéstiek, laza szerkezet(-
ek voltak. Ezt Méri Istvan terepbejarasai, 4satési tapaszta-
latai és az az6ta feltart falurészletek is igazoltak. A torténé-
szek is megerGsitették ezt az dlldspontot, mivel a forrasok-
ban dontd tobbséggel falukrél, falutelepiilésekrél esik szo.
Ez az 4llaspont feltételezi, hogy a gyakran egymastéSl 100
vagy még tobb méterre esé objektumok vagy objektumcso-
portok egyiddben voltak haszndlatban, a benntk lakd, ko-
riilottiik tevékenykedd emberek pedig egy kozosséget al-
kotva képezték a falut, amely ilyenformén t5bb km? nagy-
sagi is lehetett. Sajnos teljesen feltart és kozolt Arpad-ko-
ri telepiilésiink mindossze egy van, a legjelentdsebb 4saté-
sok vagy kozoletlenek, vagy a teljes feltarastél még mindig
nagyon messze vannak. Dunaijvéiroson hat haz van a falu-
magban, de még 300 m hosszan taldltak elszértan godroket,
kemencéket és tovabbi négy hdzat.”* Ez a telep, és a hozza
hasonlék (pl. Sarud) tehat egyréteg, nem jelentGs népes-
ségfi telepiilések. Nincs, vagy ritka az egymésba dsott haz
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és hosszan elnyuléak, laza szerkezetiek. Egy-egy hdz, a
hozz4 tartoz6 godrokkel, kemencékkel a felszinen gyakran
kiilon lelShelynek is latszik. Sz6ke Béla vetette fel eldszor,
hogy a véltozo téli és ny4ri szalldsok valamelyikének részét
jelenthetik ezek a kis elszért objektumcsoportok.” Béna
Istvan a dunadjvérosi telep értékelésekor pdsztoremberek
tanydinak nevezte az egymdstél nagy tdvolsdgban taldlt
godroket, hdzakat.”® Hasonl6 teleprészletet tart fel Korek
Jézsef, melyet prédiumnak, azaz foldesiri kezelésben 1évg
majorsdgi birtoknak nevezett.”” A szaporod6 eredmények
alapjan szdmolnunk kell tehat egy az eddig csak a torténé-
szek részér6l felismert telepiilésforma régészeti megjele-
nésével is.” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a laza
szerkezet(l, szért telepiilésrendszer(i faluképrdl alkotott ed-
digi elképzeléseinket fel kellene adnunk. Tiszalok—RA4-
zom, Kardoskiit, Bashalom, amég kozoletlen Tiszadrvény,
Visegrad—Varkert, Doboz stb. kétségkiviil jelentss, 40—
50 egyidejlileg iétezd hazbdl 4116 telepiilések voltak. Nyil-
vanvald, hogy e két telepiilésforma egyidében, egymassal
parhuzamosan is Iétezhetett és 1étezett. A régészet szama-
ra tovabbra is fontos feladat lesz e tipusok megnyugtatd
szétvalasztdsa.

Némiképpen hasonlé a helyzet a Fenékpuszta mellett
feltart teleprészlettel is. Amennyiben a kerdmia alapjan

adott keltezésiink megallja a helyét, még akkor is soknak
tinik egy egyrétegii, kevés objektumbél 4ll6 teriilet hasz-
ndlatdnak idejét 100 évben megadni. Kézenfekvének 14t-
szik tehat a gondolat, hogy ezek a godrok, kemencék nem
egyidében keletkeztek és léteztek, hanem egymést kivet-
ve, még ha 2—3 éves id6kozokkel is.” Ezt alftdmasztand
az is, hogy nincs héz a feltért teriileten, hanem els6sorban
tiizel6helyek: kemencék s hamuval teli gédrok. A feltards
koriilményeinek és a lelShely tdgabb kornyezetének vizs-
gélata azonban arra késztet, hogy ezt a gondolatsort elves-
siik. Lel6helyiink ugyanis nem egészen 1 kilométernyire
fekszik a kozépkori Fenék falu templométél. A kozvetlen
kornyéken tobb helyen is akadtak mar Arp4d-kori teiepma-
radvanyokra, mint ahogyan arra mér a bevezetSben utal-
tunk. A topogréfiai terepjardsok is nagy kiterjedésa falut ta-
lltak. Mindezek alapjédn csak arra gondolhatunk, hogy e
falunak a sz€lén folytattunk 4satast €s a ritkdsan taldlt ob-
jektumok (melyek természetesen nem sziikségszeriien egy-
koriak) Méri Istvannak Tiszalok—Rd4zomon tett megfi-
gyeléseihez hasonld dllapotot tikkroznek.* Egyet kell tehat
érteniink a régészeti topografia szerzGivel, akik megéllapi-
tottdk, hogy a telepiilés az Arpad-kori Fenék faluval azonos
és lakossagat a tole keletre esd dombra telepiilt kdzépkori
Fenék falu szivia fel.

Jegyzetek:

' MRTI. kotet 21/25. lelGhely. A templom koriil folyt dsatdsok-
ra ¢és a kozépkori Fenék falu torténetére vonatkozé adatok
Osszefoglaldsa ott megtaldlhatd.

Z MRT I kétet 21/17, 20, 21, 22. szémii lelGhelyek.

3 MRTI.kotet21/22. lelShely. Rég. Fiiz. 18.(1965) 11. old. [I—
III. lelGhelyek. Lasd még térképiinkonis (1. kép). Eziton is ko-
szonom Kalicz Nandornak, hogy adatait rendelkezésemre bo-
csdlotta.

* MRT L kétet 21/24. lelGhely. Asatasunk tulajdonképpen ezen
a lelGhelyen folyt.

3 A szelvényeket 1976—77-ben rémai szimmal jelltiik I-t61
XXII-ig. 1978-ban a fenékpusztai dsatdsokon egységes jelolé-
simédot dolgoztak ki, mely kizar6lag arab szamokbo6l 4ll: az el-
s6 szdm a munkahelyet, a kovetkezd kettd az évszamot, a to-
vébbiak pedig a szelvény szdmadt jelolik. Ezért tehat szelvé-
nyiink a 4.76.1. szdmot viseli. A szovegben mindeniitt ezt
alkalmaztuk, v6. még: Rég. Fiiz. 30. (1977) 33., 31. (1978)
12—13, 32. (1979) 94. old.

& Lelt. szdm: 83.1.13.

7 Lelt szdm: 83.1.800.

® Lelt szdm: 83.1.26. Hasonl6 jellegi darabok csak ebbdl a szel-
vénybdl keriiltek el6: 83.1.31—32.

# A rémai cserepek lelt. szdma: 83.1.25, 35., a bogricsperem

83.1.27.

Lelt. szdm: 83.1.80. Fényképe megjelent: Szovjetszkaja Ar-

cheologija 1980, 144. old. 13. dbra 4.

' Lelt. szdm: 83.1.809. H.: 8,5, Sz.: 1,4 cm. A t5bbi targy:
83.1.810—811. Koziilik az egyik egy pancéltérs nyilhegy da-
rabja.

B

12 Lelt. szdm: 83.1.97—161., azaz akozponti gidérbol szarmazo
leletek.

13 Lelt. szam: 83.1.110, 126, 299—300. It kell megemliteni egy
vizszintes vonalkdteggel diszitett téredéket is, mely virises-
barna szinf, finomra tért kaviccsal sovdnyitott, de diszitése le-
letanyagunkban igen ritka. (12. kép, 10.) Lelt. szdm: 83.1.132.

', Lelt. szam: 83.1.112—113, 161.

'$ Lelt. szdm: 83.1.164—188.

16 Lelt.szdm: 83.1.180, 184, A kések lelt. szdma: 83.1.807—808.
H.: 13,8, Sz.: 1,7 illetve 9,1 és 1,3 cm.

'7 Lelt. szdm: 83.1.163. Sz4.: 16 cm, F4.: 11,5 cm, M.: 18 cm.

'® Lelt. szdm: 83.1.189.

" A kemence teljes leletanyaga: 83.1.189—242. Fenékbélyeges
darabok: 83.1.235—238, 241—242.

20 Lelt. szam: 83.1.162. Sz4.: 18 cm, F4.: 10,5 cm, M.: 21,5 cm.

*! Az egész vegyes anyag lelt. szdma: 83.1.298—325, a bordas-
nyakii: 299—300, a bogrics: 319, a hullimvonalas: 322.

2 Lelt. szam: 83.1.326. Sz4.: 16,5 cm, F4.: 10 cm, M.: 18 cm il-
letve 83.1.327. Sz4.: 29 cm, F4.: 18,5 cm, M.: 37,5 cm.

3 Lelt. szdm: 83.1.282, Sz4.: 12 cm, F4.: 9,5 cm, M.: 11,5 cm.

24 Lelt. szdm: 83.1.247—297. A viros cserepek: 83.1.243, 248,
251, 253, 255—256.

5 Lelt. szdm: 83.1.590—599.

6 Az 4satés kelta kori leleteit Jerem Erzsébet fogja feldolgozni.

1 A godor teljes leletanyaganak lelt. szdma: 83.1.328—349,
370—394.

%8 Lelt. szdm: 83.1.350—369, 395—396.

2% Lelt, szdm: 83.1.806. H.: 10 ¢cm, Sz.: 1,4 cm.

30 Lelt. szam: 83.1.798. Sz4.: 20 cm, F4.: 13 ¢cm, M.: 22,5 cm.
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A godor teljes leletanyaga: 83.1.407—412.

A godor teljes leletanyaga: 83.1.421—427.

A godor teljes leletanyaga: 83.1.413—420.

Lelt. szdm: 83.1.534—571. A vaspant: 83.1.805. H.: 6 cm, Sz.:
2,7 cm.

Lelt. szim: 83.1.572—584. L .

Lelt. szdm: 83.1.589—622. I

Lelt. szam: 83.1.801—802. L S
Lelt. szdm: 83.1.623—637. R .-
Lelt. szam: 83.1.647. S s

Lelt. szdm: 83.1.638—662. ‘

Lelt. szdm: 83.1.639—640, 645.

Lelt. szdm: 83.1.638, 641—644.

Lelt. szdm: 83.1.646.

Lelt. szdm: 83.1.667. Sz4.: 9,5 cm, Fa.: 8 cm, M.: 13,5 cm.
Lelt. szdm: 83.1.679.

Az egész anyag lelt. szama: 83.1.669—725.

Lelt. szdm: 83.1.665. :

Lelt. szam: 83.1.726—727. : ) -
Lelt. szam: 83.1.728—731. ’

Lelt. szam: 83.1.732—740.

Lelt. szdm: 83.1.741—742.

Lelt. szdm: 83.1.799. Sz4.: 19,5 cm, Fa.: 12 cm, M.: 24 cm.
Lelt. szdm: 83.1.800. Fa.: 11 cm, M.: 20 cm.

Lelt. szam: 83.1.258. Fa.: 12,5 cm, M.: 18 cm.
Tiszalok—Razom: Méri 1963, 274., Kardoskiit—Hatablak:
Méri 1964, 3. kép, Hics—Béndekpuszta: Paradi 1967, 24.
Rég. Fiiz.22.(1969) 58.,Rég. Fiiz.24.(1971)65.,Rég. Fiiz. 37.
(1984) 233. Horvéth 1., Esztergom—Szentkirdly. Dunai Régé-
szeti Hiradé 9. (1979) 42., Horvath 1., Esztergom—Szentki-
raly, k6zépkori falu, temetS. Dunai Régészeti Kozlemények
1979, 86. 1979-ben tjabb dldozati edények keriiltek elS: kettd
szdjjal lefelé, egyik alatt tojashéj, masik alatt apré dllatcsontok,
a harmadik 4ll6 edényben égett allatcsontok voltak. Kova-
lovszki 1980, 47.

Hollrigl J6zsef: Arpad-kori keramikank, I—II. Arch. Ert. XLIV
(1930) 142—169., Arch. Ert. XLVI (1932—33) 85—99.
Méri 1952. 49—67., Méri 1954. 138—152. ,,Az agyagbdl ké-
sziilt edényformdk nem valtozatosak... a téredékek tébbsége
f6z6edényekbdl, mégpedig az Un. cserépiistokbdl és fazekak-
bol szarmazik... Ezeken kiviil még a fiiletlen bogrék latszanak
gyakoribbnak, mig més edényfélék... marritkasdgszimbamen-
nek...” Méri 1964. 45, Kovalovszki 1960. 37.

Paradi N., Technikai vizsgalatok népvandorlas kori és Arpad-
kori edényeken. RF 12. (1954)., Parddi N., Magyarorszigi
pénzleletes kozépkori cserépedények (XI—XIII. szdzad) Arch.
Ert. 90. (1963) 205—251.

HollI., Haszndlati és diszkerdmia a budai Varpalotdbdl. Arch.
Ert. 79. (1952) 179—185. Kiilfoldi kerdmia Magyarorszigon.
Bp.Rég. 16.(1955) 147—197. K6zépkori cserépedények a bu-
dai Virpalotibdl. Bp. Rég. XX. (1963) 335—382. Mittelalter-
liche Funde aus einem Brunnen von Buda. Bp., 1966. Sopron
kozépkori vdrosfalai. Arch Ert. 94. (1967) 155—183.

Szab6 J. Gy., Arpad-kori falu és temetSje Sarud hataraban. Eg-
ri Mizeum Evkényve X1IL (1975) 23—24. M. Antaléczy 1., A
nyéri izmaelitdk kézpontja, Boszormény falu régészeti lelGhe-
lyei. I. Hajdisagi Mizeum Evkényve IV. (1980) 163—165.
Mesterhdzy K., Régészeti adatok Hajdi-Bihar megye teriileté-
nek IX—XIII. sz4zadi telepiiléstorténetéhez II. DDME. 1974.
(1975) 216—219.

Takacs Miklés: Die drpadenzeitlichen Tonkessel im Karpaten-
becken. Bp. 1986. 119—121.
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Méri, 1952. XVII. tébla. Holl i. m. 1963. 336., 1966. 27.
Eddig 8 leldhelyrdl ismeretes: Zalavdr, FehérG., Arch. Ert. 80.
(1953) 52., XIV. t. 1. Budai var, Holl 1., Bp. Rég. 17. (1956)
186, 188.,12kép. Szarvas—Rzsds, Kovalovszki 1960.37. XI.
t. 5. Kardoskit, Méri, 1964, 46. Csdtalja, Paradi N., FA XXTI.
(1971) 130., 9. dbra 10. Dunaiijvéros (17. gédor), Béna 1973.
50., 16.t. 8. Gyula—Tdrdkzug (Jankovich B. D. dsatdsa, k6zo-
letlen), Dombdévar—Sorkert (MiklGs Zs. dsatdsa, kozoletlen.
Eziton is kOszondm az adatot az dsatonak.)

Pl. Sopronkdhida: Torok 1973, 20—23. dbra, vagy Halimba:
Torok 1962, 7—S8, 11, 13—14. abrék, etc.

A ,lel6g6” peremekre lasd pl. Béna 1973. 13.1.6, 14.1. 10,2
haromszog-atmetszet peremtipusra: Holl 1966. 29. dbra 2.,
30. 4bra 3.

Paradi 1971. 134., Szab6 J. Gy. i. m. 1975. 23—24., M. Anta-
16czy 1. i. m. 164—165. Pl. Oroszvdr 9, 25, 51. sir, Kvassay
1982. XXI. t. 1, 3, 5., vagy Majs 470. sir, 721. sir. Kiss 1983.
103.t.3.,107.t. 2.

ElGszor is gyorskorongon késziilt, azonkiviil nagyon vékony
fali, egyenletesen sotétsziirkére égetett, diszitése is egészen
més. A 10. szdazadi edénytipusr6l: Mesterhazy K., Honfoglalas
kori keramidnk keleti kapcsolatai Fa XXVI. (1975) 99—116.
Sok kiillGs kerék: Sopronkéhida Torok 1973. 24. dbra, tovab-
ba Hollrigl i. m. 1930. 91. kép, Csehszlovikia teriiletérél: Ne-
kuda, V.—Reichertov, K., Sttedovéka keramika v Cechich a
naMoravé Bmo 1968, 25—28. dbra, és Kraskovsk4, L., Studij-
né Zvesti 20.(1983) 193—203., 1.4bra 11. Svasztika és korben
kereszt: BashalomKovalovszki 1980. 26. abra 2., Halimba To6-
rok 1962. 23. dbra. Stefan, Gh.—Barnea 1., Dinogetia I. 135.
dbra 44—49., Materiale VIII. (1962) 656. 6. dbra 3., Doncse-
va—Petkova, L., Znaci vorhu arheologicseszki pametnyici ot
szrednovekovno Bolgarija VII—X. vek. Sz6fia 1980. XXXITI.
t.21.,XL.t.3,7. A budai varbol (Gerevich L., A budai vir fel-
tarasaBp. 1966.129.,167.kép2.) szdrmazé darabra Holl I hiv-
ta fel figyelmemet. Koszonettel tartozom neki ezért ugyaniigy,
mint lektori véleményében adott sok mds tandcsaért is.
Leginkdbb Ruttkay 1/b tipusdhoz hasonlithat6. Ruttkay, A.,
Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zu ersten Hélfte des 14.
Jahrhunderts in der Slovakei. Slov. Arch. XXIV/2.(1976) 327,
54. dbra.

Medvegyev, A. F., Rucsnoje metatyelnoje oruzsie VII—XIV.
vekov. Moszkva 1966. 22. tabla, 1-—3.

Ezek az elemek szép szdmmal taldlhaték meg k6znépi temetG-
ink sirkerdamidin, pl. l{alimba 13, 25, 27, 38, 45. sirok, Torok
1962. 7—38. dbra, vagy Majs 212, 470, 721. sirok. Kiss 1983.
66—67. dbrék.

Meéri, 1964. X. tabla 1,4, 6., Paradi., 1967. 33. 8—13.kép, B6-
na, 1973. 14. tabla 4., 16. tdbla 1,7., 17. 14bla 11, 12., 18. tab-
la 9., Kovalovszki 1980. 25. dbra 2, 3., Siska, S.—Hajnalov4,
E., Stredoveké obydlie a depot semien konopy siatey zo Sa-
ri§skych Michalian. Studijné Zvesti 20. (1983) 305., 6—7, 9.
dbra. Felting viszont a fogaskerék-minta szinte teljes hidnya,
a hasonl6 koru telepeken ilyent szép szdmban taldltak.

M¢éri 1952., Méri 1964., Béna 1973., Kovalovszki 1980.
Szdke B.,Cscrépbogracsaink kérdéséhez. Arch. Ert. 82. (1955)
89.

Bona, 1973, 81.

Korek J., Arpad-kori telepiilések akiskorei vizlépes6 teriiletén.
Egri Miizeum Evkonyve, XIV. (1976) 107—108.

Maksay F., A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp.
1971.41—42., Szab6 1., A falurendszer kialalkuldsa Magyar-
orszdgon X—XV. szdzad. Bp. 1971. 50.
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79 Ez esetben tovdbbi problémat jelent annak eldontése, hogy a
példdul 2—3 évenként 1étesiils objektumokat ugyanaz a népes-
ség (csaldd) készitette és hasznélta, avagy mindig masok szall-
tak meg itt?

80 Méri, 1952. 57—62. A telepiilés magjatdl tavolodva az objek-
tumok fokozatosan ritkultak.
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7—14. képek jegyzéke:

7. kép: 1: 6. szelvény, 3. kemence, a lapaszids felsd rétegébdl.
Lisz.: 80.1.327. 2: 18. szelvény, ,,A” godor, ltsz.: 80.1.667. 3
6. szclvény, 3. kemence, Itsz.: 80.1.162. 4: 6. szclvény, 3. ke-
mence, a tapasztés [elsé rétegébdl, lisz.: 80.1.326. 5: 25. szel-
vény, kemence tapasztdsabol, lisz.: 80.1.800.

8. kép: 1:25.szelvény, kemence tapasztasabol, ltsz.: 80.1.258. 2
6. szelvény, 3. kemence felsé rélege, Itsz.: 80.1.282., 3 6. szel-
vény, 1—2. kemence, lisz.: 80.1.163. 4 3. szelvény, 1—2. 450~
nyom, Itsz.: 80.1.80. 5 6. szelvény, 6. kemence, ltsz.: 80.1.798.
6: 25. szelvény, kemence lapasztasabol, ltsz.: 80.1.799.

9. kép: 1. 8. szelvény, 1—2. asényom, lisz.: 80.1.444., 2. 8. szcl-
vény,1—2. dsényom, lisz.: 80.1.448. 3: 2. szelvény, 1—2. 456-
nyom, ltsz.: 80.1.27.4:6.szelvény, 2. kemence, lisz.: 80.1.189.
5:5.szelvény, ,,A™ godor, Itsz.: 80.1.88. 6. 9. szelvény, 2. ds6-
nyom, lisz.: 80.1.498.7:12. szclvény,,, B godor, lisz.: 80.1.633.
8:25. szelvény, a kemence godrébdl, Itsz.: 80.1.743. 9:3—4.
szelvény, lisz.: 80.1.39. 10: 8. szelvény, 1—2. dsényom, lisz.:
80.1.434. /1]: 6. szelvény, 3. kemence, ltsz.: 80.1.299.

10. kép: 1: 6. szelvény, 1. kemence, lisz.: 83.1.166. 2: 26. szel-
vény, godor, Itsz.: 83.1.797. 3: 6. szelvény, 1. kemence, ltsz.:
83.1.165.4:16. szelvény, ,, A" godor, Itsz.: 80.1.647.5: 7. szel-
vény, ,,C" godor, ltsz.: 83.1.414. 6: 9. szelvény, ,,A" godor,
Itsz.: 83.1.503.7:25.szelvény, kemence, ltsz.: 83.1.757. 8 18.
szelvény, , A" godor, ltsz.: 83.1.678. 9: 25. szelvény, kemence

godrébdl, lisz.: 83.1.744. 10: 8.szelvény, 1—2. ds6nyom, 1tsz.:
83.1.428. 11:26.szelvény, godor, ltsz.: 83.1.412. 12:7. szel-
vény, ,,C” godor, ltsz.: 83.1.413. 13 18. szelvény, ,,A” godor,
Itsz.: 83.1.669.

11.kép: I:18.szelvény, A" gbdor, Itsz.: 83.1.710,706,709,711,
692.6: 8. szelvény, 1. 4s6nyom, lisz.: 83.1.436. 7—38. 18. szel-
vény, A" godor, Itsz.: 83.1.670, 680. 9: 6. szelvény, 3. kemen-
ce,l1s7.:83.1.243. 10:12. szelvény, 2. 4s6nyom, ltsz.: 83.1.630.
11—13:18. szelvény, ,,A" godor, Itsz.: 83.1.668, 689, 679.

12.kép: 1:9.szelvény, 2. 4s6nyom, Itsz. 83.1.500. 2 8. szelvény,
1. @sOnyom, ltsz.: 83.1.450. 3. 6. szelvény, 1. kemence, Itsz.:
83.1.172.4:18. szelvény,, A" godor, Itsz.: 83.1.676.5:5. szel-
vény, ,,A” godor, ltsz.: 83.1.93. 6: 2. szelvény, 1. 4s6nyom,
ltsz.: 83.1.31. 7: 18. szelvény, ,, A" godor, ltsz.: 83.1.674. 8. 8.
szelvény, 1—2. dsényom, lisz: 83.1.472. 9: 8. szelvény, 1—2.
asényom, ltsz.: 83.1.486. 10: 6. szelvény, kemencék folott,
lisz.: 83.1.132. 11: 2. szelvény, 1. 4s6nyom, ltsz.: 83.1.26. 12:
21.szelvény,, A" godor, ltsz.: 83.1.733. 13: 6. szelvény, 1 ke-
mence, lisz.:83.1.184. /4 7.szelvény,,,C” godor, Itsz.: 83.1.417.
15:18. szelvény, ,,A" godor, ltsz.: 83.1.686. 16. 18. szelvény,
WA godor, Itsz.: 83.1.706. 17: 7. szelvény, ,,C” godor, lisz.:
83.1.418. 18: 8. szelvény, 1. ds6nyom, ltsz.: 83.1.460. 19: 6.
szelvény, 2. kemence, ltsz.: 83.1.199. 20—22: 18. szelvény,
A" godor, ltsz.: 83.1.688, 672, 693.
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13.kép: 1.6.szelvény, kemencék folot, Itsz.: 83.1.161.2: 1. szel-
vény, 1. d4sényom, lisz.: 83.1.13. 3: 8. szelvény, 1—2. 4s6-
nyom,lisz.: 83.1.496.4:6.szelvény, 6. kemence, ltsz.: 83.1.369.
5:6.szelvény, 2. kemence, lisz.: 83.1.242. 6. 21. szelvény, ,,A”
godor, ltsz.: 83.1.740.7:6.szelvény, 2. kemence, Itsz.: 83.1.238.
8:20. szelvény, ,,A" godor, ltsz.: 83.1.727.

14. kép: 1—2:12. szelvény, 1. 4s6ényom, Itsz.: 83.1.801—802. 3
10. szelvény, kemence felsG rétege, Itsz.: 83.1.805. 4: 19. szel-
vény, 2. 4sényom, Itsz.: 83.1.803. 5: 6. szelvény, 2. 4sényom,
Itsz.: 83.1.804. 6—7: 6. szelvény, 1. kemence, ltsz.: 83.1.808,
807. 8. 6.szelvény, 6. kemence, ltsz.: 83.1.806.9—]2: 3, szel-
vény, fazék alatt, Itsz.: 83.1.809, 811, 810.

Ausgrabungen auf dem Gebiet des drpadenzeitlichen Dorfes Fenék 1976—1978

1976 wurde in dem unweit von Keszthely gelegenen Fenék-
puszta im Rahmen von Ausgrabungen der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften auch ein Teil eines arpddenzeitlichen
Dorfes freigelegt. Am Rand einer Sandgrube, etwa 1000 m siid-
westlich voneiner spitromischen Befestigungsanlage und ca. 400
m westlich von dem mittelalterlichen Dorf Fenék, konnten wir ei-
nige Objekte retten. Darunter befanden sich vorgeschichtliche
(Balaton — Gruppe, La Tene B—C) sowie drpadenzeitliche Ob-
jekte. In diesem Artikel werden die Funde und Befunde, die der
letzteren Periode angehoren, verdffentlicht.

Infolge der Freilegungen wurden insgesamt acht freistehende,
in die Erde eingetiefte Ofen (unier ihnen sechs in einer Gruppe,
sich aus einer zentralen Grube 6ffnende), eine Feuergrube mitun-
bekannter Funktion und 30 Abfallgruben freigelegt. Wir stiessen
weder auf eingetiefte Hauser, noch auf authentische Griaben. Die
freigelegien Erscheinungen sind hiufig gebriduchliche Objekie
des 10—13.Jh.s der ungarischen Dorfbesiedlung, abgesehen von
der im 10. Quadranten gefundenen Feuergrube, welche wir aus
Mangel an zur Verfiigung stehenden Analogien nicht bestimmen
konnten. Unter den 30 Gruben waren sieben mit Asche, gebrann-
ten Knochenresten und Lehmbewurfstiicken gefiillte Feuergru-
ben. Die anderen waren einfache Abfallsammelgruben.

Eine besondere Bedeutung mégen die im 3. Quadranten gefun-

denen Gefisse haben, worunter sich Eisengegenstinde befanden.
Aufgrund der aus einer anderen Dorfgrabung bekannten Analo-
gien, betrachten wir das als eine Sitte fiir abergldubische Un-
gliicksabwehrung.

Die meisten Funde der Ausgrabung stellte die Keramik. Aus
ihr gelang es, 13 Gefisse zusammenzustellen. In dieser Studie
werden die Keramiktypen, das Material, die Randausbildung und
die Verzierungen detailliert analysiert.

Die Zahl der Metallfunde war minimal. Insgesamt kamen fiinf
Eisenmesser, ein Mahsichelbruchstiick mit bezahnter Schneide,
ein Haken und zwei Pfeilspitzen vor. Die im 3. Quadranten, un-
ter dem schon erwihnten Geféss gefundene Pfeilspitze ist inner-
halb des 9—13. Jh.s nicht genauer zu datieren. Das ebenfalls von
hier stammende Bruchstiick einer panzerdurchbrechenden Pfeil-
spitze wird jedoch durch die Lage des Gefisses ins 12. Jh. datiert.

Auf der Grundlage der Zusammensetzung des Fundmaterials
sind einige Objekte ins 11. Jh., jedoch die Mehrzahl der Gruben
und Ofen zwischen die Mitte des 12. und Mitte des 13. Jh.s, wann
sie auch zerstort wurden, zu datieren. Die wenigen zutage gefor-
derten Funde weisen darauf hin, dass wir einige Objekte am west-
lichen Rand des Dorfes Fenék aus der Arpadenzeit freigelegt ha-
ben.

Jankovich B. D.
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Grundriss der freigelegten Ofengruppe im 6. Quadranten

3. kép: A 6. szelvényben feltart kemencecsoport alaprajza
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‘4. kép: A 6. szelvényben feltart kemencecsoport metszetei

Profile der freigelegten Ofengruppe im 6. Quadranten
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5. kép: A 10. szelvényben felt4rt kemence és metszetei
Grundriss und Profile des freigelegten Ofens im 10. Quadranten
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6. kép: A 17. szelvényben feltdrt kemence és metszetei
Grundriss und Profile des freigelegten Ofens im 17. Quadranten
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