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Baldzs Géza:

Barabas Jeno hetvenedik sziiletésnapjara

Mit tanultunk Barabas Jen6tdl?

A gocseji (bodei) szdrmazasi
Barabés Jend, a torténettudomény
(néprajz) doktora, az E6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem Targyi
Néprajzi Tanszékének nyugdijba
vonult vezetGje hetvenéves.

Szinte hihetetlen. Természete-
sen tovabbra is bejdr az egyetem-
re, régi szobdjaban késziti a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz djabb lapjait, tanitvanyai most is sok-
szor fordulnak hozza tanacsért, segitségért. Szinte hihetet-
len, hogy hetvenéves, hiszen — tiz év 6ta, midta ismerem
— most van alegjobb ,,szinben”, csondes derije kifogyha-
tatlan,

Diakként, egyetemi hallgat6ként — éppen tiz esztende-
je — szerény, halk szavi embernek, tanirnak ismertem
meg. Sajat miveirdl szinte sohasem sz6lt, a néprajzi atlasz-
munkalatokrdl ha kérdeztiik, se igen vallott, s6t élénken €l
bennem, hogy egyszer az egyik bibliografiai adatot nem
ligy adta meg: ,.én is frtam a kérdésrdl”, hanem a személy-
telen harmadik személyben: ,Barabas egy helyen azt irja,
hogy...” Ezt a formét egyetemi oktat6tol, ha sajat mivérdl
volt sz6, az6ta se hallottam.

Ot éven keresztiil voltam a tanitvdnya az ELTE népraj-
zi tanszékén. Nem kétséges, szeretett benniinket, szerette
az évfolyamunkat, de ezt sohasem szavakban, szélamok-
ban fogalmazta meg. Ahogy visszatekintek jegyzeteimre,
allithatom, hogy ez kolcsonos volt. Evek 6ta 6 tanftotta a
Bevezetés a néprajzba cimi kollégiumot, de indexem tani-
sdga szerint a népi épitkezést, tdplalkozist, viseletet (ma-
soknak a féldmiivelést, telepiilést) is. Tanszékvezetdsége
idején nagyon sok elismert kolléga fordult meg vendégeld-
adoéként a tanszéken; minden djdonsagra fogékony volt —
példaul akislétszamu évfolyamoknak is megprébalt parhu-
zamos témakorokben szeminariumokat hirdetni.

A hagyomdnyos értelemben nem volt népszer( elGado,
oktaté. Erre sohasem torekedett triikkokkel, népszeriiség-
hajhdszassal. Alkatdbdl fakadé szerénysége, a magamuto-
gatdstdl valé idegenkedése miatt sokan nem is keriilhettek
kozel hozzd, nem ismerték meg kozelrdl. A t6le kapott in-

dittatast, értékeket én is csak most, évek teltével probdlom
egyesével osszegy(ijtogetni.

1. Barabds Jend, a tandr (személyes hangvételben). Mi-
lyen volt Barab4s Jen6 egy-egy 6raja? Ordin sokat és apr6-
l1ékosan kellett jegyzetelni. Volt, aki ezt nehezen viselte
(,,Azegészcsak bibliografia, adatsor!™). Nyilvanvald, hogy
ez faradsdgos mivelet, am az6ta sokszor bebizonyosodott
szdmomra a médszer helyessége, haszna. El6szor is azért,
mert tirgyainak java részébdl nem volt naprakész bibliog-
rifiai attekintés (tobbségébd6l ma sincs). Masodszor azért,
mert id6kozben magam is rdjottem, s az amerikai egyete-
mek példdjais erre tanit, hogy alapos kritikai attekintés nél-
kiil nem lehet semmiféle egyetemi tananyag targyaldsdhoz
hozzélatni. Lehet, hogy ,,szdrazak”, ,tényorientiltak” vol-
tak ezek az 6rdk, de hogy poétolhatatlan informécidkat tar-
talmazdk, az is biztos.

Minden didk egyetemi éiményei kdzott a vizsgak szere-
pelnek az elsé helyen. Barabds Jen6 hosszasan vizsgdzta-
tott, ez talan hosszi éveken at volt kollégdjatél, Tdlasi Ist-
vant6l hagyomdany a tanszéken. Nem emlékszem, hogy
egy-egy vizsgarovidebb lett volna egy 6randl. (Rendes ko-
rilmények kozott az egyetemi vizsga kb. hiszperces.) A
tananyagotrészletesen, szinte pontrél-pontra, adatrol-adat-
rakikérdezte, s ha valahol bizonytalansdgot tapasztalt, nem
siklott 4t rajta nagyvonalian. Ezt persze nem szereti a hall-
gatd, s az meglehetdsen kinos, amikor a vizsgazé hallgat, s
kozben noszogatjdk: ,,Tovabb, tovdbb!” Ennek ellenére
nem volt , kegyetlen”, legféljebb nem adott j6 jegyet. Na-
la a jelesért val6ban nagyon meg kellett kiizdeni.

Utdlag jottem rd, hogy ezekkel a hosszu vizsgdztatisok-
kal tulajdonképpen a hallgatét kivéanta jobban, kdzelebbrél
megismerni. Erre ugyanis az egyetem keretei nem nagyon
adnak lehet&séget; segy ilyenkis,,szakmdban”, mintanép-
rajzban megvan a lehet6ség arra, hogy val6ban megismer-
jiik egymdst. Nem tudom feledni az els vizsgaemléket. A
népi kulttra elméleti kérdéseirdl volt szd, s azt hiszem, si-
keriilt jol osszefoglalnom a témat, s6t még egy-két egyéni,
taldlé terminust is mondhattam. ,Nagy nehezen” jelest
kaptam. Két héttel késobb Barabds Jen6 megéllitotta folyo-
son: ,Magahasznaltegy remek kifejezést a vizsgdj4n. Gon-
dolkozzon el rajta, taldlo kifejezés, haszndlni kellene!” En
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akkor mar nem is emlékeztem arra a szora, 6 pedig sokat
gondolkozhatott feldle. Az6ta tudom: Barabds Jend ritk4dn
éskevesetszol, véleményét alaposan megfontolja, &m min-
dig figyel — hihetetlen empatikus készséggel.

Most, hogy folidézem szavait, folcseng bennem egy
gyakori fordulata. Tanitvdnyait, kollégdit nem egyszer{ien
magdzza, hanem keresztneviikon sz6litja, s mindig mellé-
teszi a ,.kérem” sz6cskdt is.

2. Eletrajzi vonatkoz4sok. Honnan mindez? Gombolyit-
suk tovabb az alapkérdés fonaldt. Tekintstink életrajzéra!l A
Magyar Néprajzi Lexikonban (Bp., 1977. 1/215.), anyom-
dédban 1évé ij magyar Who's Who?-ban csak sziikszavi
életrajzot taldlunk — a mifaj kovetelményeinek megfele-
16en. Gunda Béla koszontjébsl tudhatunk meg tobbet,
amelyet hatvanadik sziiletésnapjdra irt (Barabas Jend hat-
vanéves. Ethnographia, 1980: 490—4.) — azé6ta pedig em-
Iékeimbdl, egyetemi adalékokbél rakosgatom Gssze a pa-
lyaképet.

A Zala megyei Bode kozségben sziiletett 1920. mércius
25-én. (A t4j megidézésére nem vallalkozom; tudoményos
munkdiban megteszi ezt maga a koszontott; aki pedig lirai
vallomasra vagyik, olvassa el egy e vidékre koltozott, pes-
ti szirmazasi mai magyar 6, Nddas Péter Evkonyv-ét!)
Barabds Jen®6 sziilei tanfték voltak — t6liik hozhatta maga-
val a tanitas szeretetét. Kozépiskoldit Zalaegerszegen vé-
gezte, egyetemi tanulmdnyait elébb a pécsi, majd a buda-
pesti tudomadnyegyetemen folytatta, [tt Malyusz Elemér le-
gendds hir{l torténelmi szemindriumain vett részt, Ma-
rosszék telepiiléstorténetével foglalkozott. Innen eredez-
tethetd kés6bbi munkassdgdnak vezérfonala: a telepiilés-
és épitkezéskutatis. Torténelem—foldrajz—magyar sza-
kon szerzett 1944-ben tandri oklevelet. E harom szak ,,tap-
1dlta” leginkdbb a magyar néprajztudoményt; Barab4s Je-
nénél mindharom értékei, médszerei elevenen hatnak. 1947-
ben doktoralt A gicseji szerek telepiilése cimi értekezésé-
vel. Ezt atématmég Viski Kérolytdl kapta. 1945-t61kozép-
iskoldban tanitott, 1948-t61 a Néprajzi Miizeumban, majd a
Muizeumok Orszagos Kézpontjdban dolgozott. Ennek meg-
szlintével 1952-161 folyamatosan az ELTE Térgyi Népraj-
zi Tanszékén dolgozott el6szoér mint adjunktus, késébb do-
censként. Talasi Istvan utédaként 1980—1985, majd 1987—
1988 kozott a tanszék vezetSje volt, ezutdn nyugalomba vo-
nuit.

3. Barabds Jend tudomanyos tevékenysége. Mit tanul-
tunk Barabds Jen6t61? — tettem 6l a kérdést a cimben. A
valaszt nemcsak személyes élményeim alapjdn szeretném
megadni (err6l szolt az 1. pont), hanem beleszéve az eddi-
gi életmi{ azon vondsait, amelybdl nemcsak mi, a nyolcva-
nas évek egyetemi hallgatdi, hanem az egész magyar nép-
rajz gazdagodott.

3.1. Elsé lehetne taldn a sziil6fold szeretete. Ez legin-
kdbb az ,elbocsaté” sziil6fold irdnti elkotelezettségben
mutatkozik meg. A sziikebb téj: Bode, Gocsej, a tdgabb:
Zala, a Délnyugat-Dunéntil, a régié, s a még tdgabb: Pan-
nonia mind-mind egy jo6l koriilhatarolhat6 témakor életm -
vében — gy tetszik, hogy szinte koncentrikus kérékben
tagul a tdj munkdssagaban.

Mar legelsé megjelent tanulménya is gocseji adatkozlés
(Nyérsalds Gocsejben. Ethnographia, 1949: 271—6.). A
tovdbbiakban a gocseji istdllétipusok (Scheunentypen in
Gocsej. Acta Ethnographica, 1956: 83—101.), a kazalfed6
gereblye (Kazalfeds gereblye Gocsejbsl. Néprajzi Ertest-
t6, 1958: 295—38.), a Zalai pajtak (A Gocseji Miizeum ju-
bileumi évkonyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1961.277—
88.), a Fiistoshdz Zal4dban (Ethnographia, 1969: 333—46.)
stb. képviselik ezt a sort. Barab4s Jens tevékeny szervezs-
munkdt végzett a Gocseji Falumiizeum (Zalaegerszeg), va-
lamint a Vasi Miizeumfalu (Szombathely) megszervezésé-
ben. Ez ugyan mér muzeoldgiai tevékenységét érinti, 4&m a
sziil6foldért végzett tevékenységét is latnunk kell benne.,

A pannéniai néprajzkutatdsért Magyarorszdgon taldn
legtobbet eddig Barabds Jend tett. 1971-ben az Ausztriéban
€16 Gadl Kéroly létrehivta az Ethnographia Pannonica
szimpézium-sorozatot, amelynek magyarorszagi szekci6-
jat, a Magyar Néprajzi Téarsasig egyik szakosztdlyaként
Barabds Jend vezette masfél évtizeden keresztiil. Ez az
utébbi évtizedek egyik legmarkansabb k6zép-eurépai nép-
rajzi tomoriilése. A pannéniai hagyoményokra legeldbb
Milovan Gavazzi hivtafol a figyelmet, s a jugoszldv—oszt-
rik—csehszlovék és magyar kutaték sokféle témakorben,
4llanddan fiatalabb kutaték bekapcsoldsdval, mindig més
és méas orszdgban és helyen taldlkoztak. (A masodik szim-
pézium szinhelye 1973 oktéberében éppen Zalaegerszeg
volt.) A tomaoriilés céljat Barabds Jen& az 1978. évi, imm4-
ron negyedik taldlkozordl szélva ekképp fogalmazta meg:
»INem a négy orszag etnografusait 4ltaldban, hanem 5—6
nemzetiség érintkezési zéndjaban dolgozd kutatdkat ki-
vanjék elsGsorban kapcsolatba hozni. Ezért érthetd, hogy a
magyar résztvevok féleg a dunantili etnografusok korébdl
kertiltek ki.” (Ethnographia, 1980: 276.) A szimp6ziumso-
rozat természetesen maig tart, a magyar szekcid jelenlegi
vezet§je Andréasfalvy Bertalan.

Az Ethnographia Pannonica egyik konferencidjan vetd-
dott fol akiilonbozé kultirrégiok kutatdsanak sziikségessé-
ge is. Barabds Jen6 is hozzész6lt a kérdéshez éppen a nyu-
gat-magyarorszagi kultirrégié kapcsan (Zur Frage der Kul-
turregionen im Westungarischen Sprachgebiet. In: Min-
derheiten und Regionalkultur. Red. Bockhorn, O.—Gail,
K.—Zucker, Wien, 1981. 133—9.). 1985-ben pedig egy
egyediilallé kutatoprogram vezetését is véillalta a délnyu-
gat-dundnnili mikrorégiékrol. Az elsGsorban Zala és Vas
megye mikrorégidira vonatkozé kutatds elsé eredményét
mdr kézbe vehettiik: 1989-ben az ELTE kiaddsdban meg-
jelent egy vékony fiizet Barabds Jend szerkesztésében
(Kapcsolatrendszerek a Délnyugat-Dundntilon). A célok-
rél a bevezetSben igy sz6lt a szerkesztd: ,,1985-ben elindi-
tottunk egy hosszi tavi néprajzi vizsgilatot Zala és Vas
megye teriiletén azzal a céllal, hogy ezen a kulturdlis mezo-
z6ndn beliil — ahol tobb mint 500, nagyobbrészt kis 1€lek-
szamu telepiilés taldlhaté — deritse fel a falvak kapcsolat-
rendszerét. Ismeretes, hogy az egyes telepiiléseket ossze-
kotd kapesolatigen véltozatos, s nemcsak a tdvolsagtél, ha-
nem sok mds tényez5t6l is meghatdrozott. Foldrajzi adott-
ségok, gazdasagi koriilmények, nyelvi, felekezeti hovatar-
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tozas, rokoni kotelékek, a milt hagyomdnyai, igazgatasi
szerkezet stb. mind meghatérozdi lehetnek a falvakat, v4-
rosokat 6sszekotd vagy elvalaszt6 szdlaknak. Vannak la-
z4bb és szorosabb, formdlis és informalis kapcsolatok, s
mindegyik hat4sa kiilonb6z4.” (I. m., 5.) A nagyrésztegye-
temistakbdl, fiatal kutat6kbol all6 csapat az alulrdl szerve-
z6d6 tarsadalom struktiirdjat, kapcsolatrendszerét, zondlis
tagolédasat vizsgdlja, a ,,mezotdj” korvonalait pedig a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz adatai hatdroztik meg. A munka els6
szakasza extenziv adatfelvételen aiapult (ebbdl 14tunk mu-
tat6t a kis fiizetben), ezutan keriil sor a kérddives ,,mély-
vizsgélatra”, amelynek eredményei, korvonalai a kovetke-
z6 kérdésekben oltenek testet: ,,Azt kellene bemutatni,
hogy az alulrél épitkez$ tdrsadalom, pontosabban egy kis
kozosség miképpen szervezi meg a maga életét, miért €s
hogyan fogadja be, dolgozza fel, illetve utasitja el a kiviil-
ol jové impulzusokat, miként stabilizal értékeket, vagy
miként bomlik fel és miért? Milyen a falun beliili csopor-
tok, rétegek viszonya, az anyagi és szellemi 6nelldtasa?” (1.
m., 8.) Barabas Jen6 ezzel a kutatdssal, programmal a szii-
16f61d, a mikrorégié tudoményos vizsgilatanak hosszita-
vi, afiatal kollégdkatis magaval ragadé tevékenységétala-
pozta meg.

3.2. Bér a targyi néprajznak alig akad olyan teriilete,
amellyel ne foglalkozott volna, tudomédnyos munkassaga-
nak legjelent8sebb epizédja részben a telepiilés- és épitke-
zéskutatdssal, részben az atlaszmunkalatokkal (14sd: 3.3.)
kapcsolatos. Az e16z6 témabdl {rta a mar emlitett doktori és
az 1987-ben megvédett akadémiai doktori értekezését (For-
dulatok és korszakok a magyar népi épitészetben). B6na
Istvan, az értekezés egyik opponense igy foglalja 0ssze ez-
zel kapcsolatos véleményét: ,,Barabds Jené munkdsséga a
dundntdli, alfo1di és székely paraszthiz kutatisaban gyoke-
rezik, s mar kordbban &sszekapcsolédott a honfoglaids
elotti magyarsdg anyagi miveltségére iranyuld vizsgala-
tokkal. A téma tehat kit(ind, az értekezés e két kutatasi 4g
czintézige.” (Ethnographia, 1988: 401.) Barab4s Jen6nek
koszonhetd a szérvanyokrol szO016 elsé magyar Attekintés,
amelynek keretében a magyar szerek, tanyék, a szlovék 14-
zok és a romdn cringek kialakulasdnak feltételeit vizsgdl-
ja (A szorvanytelepiilések kialakuldsa Kozép-Eurépéaban.
Miveliség és Hagyomany, I—II. Debrecen, 1960. 219—
47.). Eredeti anyag alapjan rendszerezi a gocseji csliroket
(Scheunentypen..., i. m.), s t6bb helyen foglalkozik a ta-
nyakérdéssel (14sd a bibliografiat!).

Helyszini kutatdsainak tobb Osszegzése megtaldlhatd
minden nagyobb konyvtirunkban. Ilyen pl. a Gilyén Nén-
dorral kozosen {rt kdnyve, a Vezérfonal nép1 épitészetiink
kutatdsahoz (Bp., 1979.). A szerz6k célja az volt, hogy a
szakembereknek és az érdeklédd nagykozonségnek egy-
ardnt hasznos segitséget, ,,vezérfonalat” nyujtsanak a népi
épitészet, a falusi épitkezés anyagénak 4ttekintésében. E
munka éppen akkor jelent meg, amikor sok nagyvarosi em-
ber figyelme fordult a falu felé: sokan vésaroltak maguknak
paraszihdzat, s ezeket miemlékként kivantdk feldjitani,
megdrizni a jovo szamadra. E hazak kivalasztdsdhoz és fol-
tamasztasdhoz nyujtott nagy segitséget ez a kézikonyv. S a

szakmdban is jelentds tett, hogy a szerzGpéros torekedett a
népi épitészetben meglevd terminoldgiai zlirzavar folsz4-
molésédra — egységes terminusok haszndlatdval.

Ugyancsak Gilyén Nandorral irta meg a Magyar népi
épitészet cim( konyvet (Bp., 1987.).

3.3. Barabds Jend neve és munkassdga szorosan 0ssze-
fon6dott a néprajzi térképezéssel, kartografiai munkéla-
tokkal. E témakar szerepel a legtbb bibliografiai adattal
munkéssdgéban.

A néprajzi atlasz els6 kezdeményez§je Magyarorszdgon
Batky Zsigmond volt. Ezutdn Gunda Béla karolta fel az
ugyet, s mar részkérddiv is sziiletett az emberi erével vég-
zett teherhordasi médokrél —am a gy(jtés a haborniban ab-
bamaradt. 1953-ban a CIAP (Commission Internationale
des Arts et Tradition Populaires) namuri konferencidjin az
eurdpai orszdgok néprajztudoményainak egyik f6 feladaté-
ul jelolte meg az atlaszkészitést. Ennek hatdsdra 1955-ben
indult djra a gylimdlcseit ma hozé magyarorszagi atlasz-
munka. A szerkeszt8bizottsdg szinte emberfeletti munkét
végzett. Barabds Jend, Didszegi Vilmos, Gunda Béla, Mor-
vay Judit és Szolnoky Lajos 1959-ben megjelentette a kér-
d&iv négy kotetét, valamint 1960-ban a gy(ijtési titmutatot.
Erre amunkdra {gy emiékezik Barabds Jend: ,,Nem hiszem,
hogy azéta is lezajiott volna olyan tiizes, de Iényegében ér-
demi vita a magyar néprajz korében, mint a kérddiv-vita.
Ennek nyoman formalédott ki még sok-sok toprengés utdn
avéglegesforma... Valg)dban a kérdSiv alegjobb értelem-
ben vett kollektiv munka eredményeként alakult ki, mely-
ben nemcsak az 0sszedllitok, azaz a szerkeszt6k akkori tu-
dasa tiikr6z6dott, hanem mondhatjuk, j6 iskolaz6 szerepet
1oltott be a 60-as évek sordn s a 70-es évek elején mindazok
szdmdra, akik a gy(jtésben részt vettek, ak4r aktiv kutato-
ként, akdr egyetemi hallgatéként.” (Didszegi Vilmos és a
Magyar Néprajzi Atlasz. In: Folklor, életrend, tudomany-
torténet. Szerk. Balazs Géza—Hala J6zsef, Bp., 1984. 36.)

Barabds Jend az ottagi munkacsoport tagjaként, majd
vezetGjeként irdnyitotta a munkit, rendszeresen, meg nem
sz{ind reménnyel, hogy egyszer csak megjelenik, adott hirt
az eredményekrdl. Es az 6romteli alkalom 1987-ben meg-
tortént: az Akadémiai Kiad6 megjelentette a Magyar Nép-
rajzi Atldsz els6 hiarom ,kotetét”(,,dobozét”), 220 térkép-
lapjat. Ez a gyi)tés mindeddig amagyar néprajzkutatas tor-
ténetének legnagyobb szabésu gydjtése, amely kiterjedt az
orszdghatdrokon tilra is. 420 reprezentativ ponton jartak a
gyjiék, s a munkdk eredménye néprajzi €s nyelvi szem-
pontbdl egyardnt rendkiviil jelentds. Taldn érthetd, hogy
éppen ezért nem a néprajzosok, hanem egy rokontudo-
many, a nyelvészek véleményét hozom bizonysdgul. Imre
Samu, a magyar nyelvjardsok atlasza egyik szerkeszt3je, a
modszer kivald szakembere {gy értékelte a néprajzi atlaszt:
,»A magyar néprajzi atlasz azonban — §szinte 6romomre €s
eredeti vérakoz4saimat messze tilhaladé mértékben —
nyelvjdrdsi atlasz is... Az eddig kozzétett 220 térképlapbdl
... Osszesen 89 (kb. 40%) ... a gy(ijtdk egy-egy fogalom
nyelvi megnevezéseit — vagy azt is — keresték... Kiilon
érdekessége ennek a nyelvi térképanyagnak, hogy két je-
lentéstani térkép is van kozottiik: a hombdr és a szuszék je-
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lentése a XX. szdzad elsé felében. Ez azért is ujszer(, mert
a magyar nyelvatlasz megjelentetett térképei kozott jelen-
téstani — sajnos —nincs.” (Magyar Nyelv,1989: 107—8.)
Barabds Jend tevékenysége ezekben amunkdlatokban csak
igenkevesek szdmara kozismert. Ezért figyelemremélt6 az
id6sebb palyatérs, kolléga felhivasa: ,,A magyar néprajzi
kozvéleménynek és a néprajzot is iranyit6 tudomdanypoliti-
kai szerveknek ismernitik kell, hogy a munka egész szerve-
zése, irdnyitdsa, tudoményos szinten vald tart4dsa Barabas
Jend érdeme. Barabds Jend idejének és munkaerejének 16-
nyegesen jelent8s részét a Magyar Néprajzi Atlasz ligyé-
nek 4ldozta, s ezért semmiféle anyagi vagy erkolcsi elisme-
rést nem kapott.” (Gunda B., i. m. 492.)

3.4. Elméleti munkéssaga részben az atlasszal kapcsola-
tos. Alapvet6 szakmunka kandidatusi értekezése, amelyet
leforditottak horvat és roman nyelvre, részleteiben német-
re is (Kartografiai moédszer a néprajzban. Bp., 1963.). A
kartografikus médszerrd] késébb dsszefoglaléan igy ir: ,, A
térkép a tipizdlasnak taldn a legmegbizhatdbb kontrollja, s
nagymértékben hozzdsegit ahhoz, hogy ne 6ncéld, levegs-
ben 16g6 klasszifikalast végezziink, hanem ezt a tevékeny-
séget rendeljiik ald az Osszefiiggéseket legink4dbb megvila-
git6é rendszerezési elveknek... A kartografikus médszer(i
kutatés legfontosabb eredményei azonban valészinfileg a
magyar népi kultira zon4lis struktirdjanak tisztdz4sa koré-
ben jelentkeznek.” (Dissertationes Ethnographicae, II. Bp.,
1976—78. 50., 54.)

Barabds Jen§ munk4ssdganak tekintélyes részét jelentik
az elméleti irdsok. A terepmunka, a gy(ijtés, a recens ada-
tok tisztelete mellett tevékenységét mindig jellemzi az el-
mélyiilt elméletalkotds, a népi kultira mozgastorvényei-
nek foltardsa. Ilyen szempontbél taldn a legnagyobb 4tte-
kintése egyetemi eladdsa, a Bevezetés a néprajzba. Ennek
folépitése a kovetkezd volt: 1. Néprajzi bevezetések, alap-
vetések, 2. A magyar néprajz kutatastorténete, 3. A népraj-
zi kutat4s targya, feladatai, irdnyzatai, 4. TArsadalomszer-
kezet, 5. Forrasismeret, 6. A néprajzi gyijtés moédszere, 7.
Kutatasi szempontok, médszerek.

SzerzGje a Magyar Néprajzi Lexikon tobb elméleti cim-
szavanak (pl. kartografiai médszer, néprajz, néprajzi cso-
port). Egyik korai elméleti irdsa az etnikai csoport fogalma-
rél sz6l (Néprajzi Ertesitd, 1958: 19—29.), majd a népikul-
tira egy-egy f6bb Osszetevijét, jellemzdjét vizsgalja (pl. A
belsd fejlédés fogalmardl, Ethnographia 1966: 480—92.,
Tér ésid6 a néprajzi kutatdsban. Népi Kultira — Népi Tar-
sadalom, V—VI. 1971. 331—44., Von der Entstehung der
Tradition. Inmemoriam Anténio Jorge Dias. Lisboa, 1974.
Vol. 1. 41—53., A népi kultira zonalis struktirdja, in: Nép-
rajzi csoportok kutatasi médszerei. Szerk. Palddi-Kovacs
Attila. Bp., 1980. 23—39. stb.)

3.5. Muzeoldgiai tevékenységét részben érintettem mar
a gocseji €s a vasi mizeumfalvakkal kapcsolatban. De ta-
14n ennél is Iényegesebb az a tény, hogy 1968-ban Szol-
noky Lajossal kozosen dolgozta ki a szabadtéri néprajzi
muizeum tudomanyos tervét (A szabadtéri néprajzi mize-
um tudoményos tervének vézlata. Néprajzi Miizeum, Bp.,
1968.), amelynek megvalésitisa azéta szarba szokkent, s a

szentendrei intézmény a hazai néprajzkutatds fontos bizi-
s4va valt.

3.6. Van még Barabds Jené munkdssigiban egy olyan
teriilet, amelyet véleményem szerint nem értékeltek elég-
gé. Ez a teriilet j6l tiikrézi azt az elvet, mely szerint az ala-
pos egyetemi munkassag végigkiséri az embert egész pa-
ly4jan. Mér egyetemista koromban folfigyeltem r4, hogy
Barabds Jend érzékenyen figyel a nyelvi kérdésekre is. Ma-
napség is gyakran latom az ELTE nyelvészeti konyvtars-
ban, sokszor foglalkozik etimolégidkkal, nemrégiben egy
nyelvhelyességi kérdésben cseréltiink véleményt. Nyil-
véanval6an az atlaszkészités is folyamatosan ébren tartotta
nyelvészeti problémaérzékenységét (terminolégia, nyelv-
jarési sajatossagok, jelentések stb.). Egy eldad4son az eti-
moldgia kérdéséhez a néprajzkutaté szemsz6gébdl sz6lt
hozza (Targytorténet és etimoldgia. In: Az etimolégia el-
mélete és médszere. Szerk. Benkd Lor4nd és K. Sal Eva.
Bp., 1976. 73—387.). A néprajzkutat6k 4ltaldban sokra ér-
tékelik a foldrajzi neveket mint fontos forrdsanyagot. Ba-
lassa Ivan, Gunda Béla mellett Barabas Jend is értékelte
ezek néprajzi fontossdgat (Foldrajzi nevek a néprajzi kuta-
tdsban. Magyar Nyelvor, 1971: 463—6.). Két nyelvtorté-
neti jellegQ frasét is megemlitem még. Az egyikben a tor-
téneti személynévkutatashoz, amésikban a kemence sz6 je-
lentéstorténetéhez szolgéltat fontos néprajzi adalékokat
(T4jszemlélet és az etnikai kép tiikr6z6dése a X V1. sz4za-
di személynevekben. In: Név és tirsadalom. Veszprém,
1983. 41—2., A kemence jelentéstoriénetéhez. Magyar
Nyelv, 1987: 345—7.)

A fenti talléz4s Barabés Jend életmiivében ékesen pél-
dazza a foldrajzi, nyelvészeti és néprajzi kutatds szoros
kapcsolatét, gyiimolcsozd eredményeit.

E R B

Mit is tehetnék még hozz4 Barabds Jend arcképéhez?
Sok-sok emlék villan elém. Evfolyamunk karacsonyi iin-
nepségeire, melyeket a tanszék konyvtardban rendeztiink,
mindig eljott. Amikor més tandraink koszontésére cikket
kértiink, mindig kaptunk tSle, ha csak par soros, 4m alapos
attekintést bizonyos kérdésekr6l. fgy frt (sok més palyatérs
emlékkonyve, Festschrift-je mellett) a Domotor Tekla-em-
l1ékkonyvbe (Didszegi Vilmos és a Magyar Néprajzi At-
lasz,i.m.), valamint a Balassa Ivan tiszteletére készitett ta-
nulménykétetiinkbe is (Az allattartas épitményeirdl. In:
Arator. Szerk. Baldzs Géza—Voigt Vilmos. Bp., 1987.
125—6.)

Most azonban — méris — Ot koszontjiik. A tanitvé-
nyok, a kollégék, a Magyar Néprajzi Tarsasag és az egye-
tem nevében is 4tkell adnom a jokivénsagainkat. Legaldbb
ennyit. Hiszen a Magyar Néprajzi Tarsasag 4ltal 1981-ben
neki adoményozott Gyorffy Istvan-emlékérmenkiviil mind-
eddig jelentSs kitiintetést nem kapott. Kivanjuk és remél-
jlk, hogy ez se keriilje el sokaig, s hogy az életm{ivének
egyik legfontosabb epiz6djat jelenté Magyar Néprajzi At-
lasz miné]l hamarabb teljes egészében megjelenhessék! S
persze sok derfis, alkot6kedvben nem sziikdlkodd eszten-
dével is ajdndékozza meg a sors! :




Barabds Jend hetvenedik sziiletésnapjdra l - oy

Barabds Jend irodalmi munkdssdga (1981—1989)

Barabis Jené irodalmi munkassiga 1947—1980. = Ethnographia
XCI., 1980. 3—4. sz. 495—500.

1981. Eredmények és kérdések Tirkeve és komyékének lako-
hézfejlédésivizsgilataiban. In: Emlékkonyv aTurkevei
Miizeum fenndlldsanak 30. évforduldjdra. Tirkeve,
225—239.

Az Gstarsadalmaktol a civilizaciokig.” Els6 allandd kidl-
litas a Néprajzi Mizeum 4j épiiletében. = Ethnographia
XCIL, 4. sz. 579—582.

Az Gstarsadalmaktol a civilizacidig. (A Néprajzi Mizeum
djallandé kidllitadsardl.) = Mizeumi Kozlemények 1. sz.
46—S51.

ZurFrageder Kulturregionenim West-ungarischen Sprach-

—~ gebiet. In: Minderheiten und Regionalkultur. (Red.
Bockhomn—Gail—Zucker.) Wien, 133., 139.

1982. AzEthnographiaPannonica VI. konferencidja. 1982.szep-
tember 10—12. = Néprajzi Hirek XL, 3—4. sz. 62.

A tarsadalomtorténet és a tanyak. = Ethnographia XCIII.,
1.5z.129—134.

A viltozatok vizsgdlatdnak jelentSsége a néprajzban. In:

- Néprajzi tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Debre-
cen, 9—13.

1983. Anyagi kultirdnk a honfoglalas el6tt. = Forris XV.,7.sz.
13—109.

AzEthnographia Pannonica VI. konferencidja. Tata, 1982.
szeptember 9—13. = Ethnographia XCIV ., 3.sz. 467—

- 468.

Tajszemlélet és az etnikai kép tikroz6dése a X V1. szdza-
diszemélynevekben. =Név és tirsadalom, 1980. Veszp-
rém 41—42.

A Vas megyeiszer-szeg végzodési foldrajzi nevek telepii-
1ési tanulsdgairdl. = Vasi Szemle XXXVII., 2. 5z. 246 —
249.

1984. Didszegi Vilmos és a Magyar Néprajzi Atlasz. In: Folklér,
életrend, tudomanytdrténet. Budapest, 35—37.

Gyorffy Istvan mivelddéspolitikai eszméi. = Kritika 2. sz.
19.

Miéta 1éteznek tanyak? = Forras XVI. 6. sz. 3—S5.

Mitképvisel HollokS a magyar népi épitészetben? = Hon-
ismeret XII., 2. sz. 10—11.

Néphagyomany, nemzceti mivelédés. Gyorffy Istvan, az
egyctemi tanar. = Napjaink XXIII., 5. sz. 29—30.

Télasi Istvan 1910—1984. = Kritika 5. sz. 2.

1985. Bardosi Janos. Herény 1933. 5. 10. — Szombathely 1983.
8. 17. = Ethnographia XCVI,, 2—3. sz. 386—388.

Fordulatok és korszakok a magyar népi épitészetben. Bu-
dapest, Gépirat. 281. p. 3 térk. — Akadémiai doktori ér-
ickezés.

1986. A magyar népi épitészet korszakai. In: A népi épitészet vé-
dclme. Eger. 19—26.

1987. Az dllattartds épitménycirdl. In: Arator. Dolgozatok Ba-
lassalvan70.sziiletésnapjatiszteletére. Budapest, 125—

- 126.

—

Fordulatok és korszakok a magyar népi épitészetben. Bu-
dapest, — Doktori értekezés tézisei.

Gyorffy Istvan sajt6ja 1984-ben. In: Gyorffy Istvanaz Al-
fold kutatdja. .. Karcag—Szolnok, 98-104.

A kemence jelentéstorténetéhez. = Magyar Nyelv
LXXXIIL,, 3. sz. 345—347.

Magyar népi épitészet. Ungarische Volksarchitektur. Bu-
dapest, Miszaki K. 203 p., ill. Bibliogr. 179—197.
(Gilyén Néndorral.)

A periodizélas kérdése a néprajzban. Die Periodisierung in
der Ethnologie. = Az Egri Miizeum Evkonyve XXIII.,
11—17. Bibliogr. 16—17.

1988. Beziehungen zwischen Stadt und Umland in Ungam. In:

Niederosterreich- und seine historischen Nachbamn,
Wien, 237—251.

Megjelent a magyar Néprajzi Atlasz. (Beszélgetés Hal4sz
Péterrel.) = Honismeret XVI. 3. sz. 38—42.

Megjelent a népi kultira atlaszanak els& hdrom kotete. =
Tudoményos Magazin 1—2. sz. 29-—33. — Nyilatko-
zat.

Miért késziilnek néprajzi atlaszok? = Elet és Tudomény
XLII., 18. sz. 553—555. p., ill.

Perioden in der ungarischen Volksarchitektur. In: Wandel -

der Volkskultur in Europa. Miinster, 495—501.

Vitaamagyar lak6hdz k6zépkori térténetérdl. = Ethnogra-
phia XCIX., 2. sz. 246—249. — Hozzész4l4s Balassa
M. Ivan: A paraszthdz évszazadai c. konyvének vitdja-
hoz.

1989. A délnyugat-dunantili mikrorégiok kutatdsarél. In: Kap-
csolatrendszerek a Délnyugat-Dundntilon. (Néprajzi
tanulmanyok.) Budapest, 5—38.

A paléc eredet kérdése. In: Palocok. 1. Szerk. Bako Ferenc.
Eger, 119—136. Bibliogr. 134—136.

Konyvismertetések:

Gunda Béla: Ethnographica Carpatho-Balcanica. Bp. 1979. =
Ethnographia XCII, 1981. 2—3. sz. 499—501.

Gyuricz Ferenc: Jelen lenni a térténelemben. = Kritika 1988. 12.
sz. 38.

Holl Imre— Paradi Nandor: Das mittelalterliche Dorf Sarvaly.
Budapest 1982. = Ethnographia XCV 1984. 4. sz.
633—634.

Szerkeszts:

Disscrtationes Ethnographicae. 5. 1985.,6. 1987. (Paladi-Kovécs
Attildval és Papp J6zseffel)

Kapcsolatrendszerek a Délnyugat-Dunéntilon. (Néprajzi tanul-
manyok) Budapest 1989. Eétvis Lorand Tudomény-
egyetem. Targyi Néprajzi Tanszék. 46 p.

Magyar néprajzi atlasz. Atlas der ungarischen Volksarchitektur.
Atlas of Hungarian folk culture. 1—3. kot. Budapest,
1987. Akadémiai K. 3 db. 220 t. fol., ill. térkép.
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Cech, Brigitte:

Die keramischen Funden der slawischen Wallanlage in Thunau am Kamp (NO)
(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)
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Cech, Brigitte:

Die Keramischen Funde der slawischen Wallanlage in Thunau am Kamp (NO)
(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)
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Cech, Brigitte:

Die keramischen Funden der slawischen Wallanlage in Thunau am Kamp (NO)
(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)
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(Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik)

Abb. 5. a




mz
_ [
I | 0 [ __1 |
I I 1 | I I
wn o wn o wn [ ]
N N - ™
_
_ _1|_H
ﬂ4 [
_ |||||||||
—— 9L
| | _H
_
| C
A
|y L
I T T T T _|| 2%
| L
“ “ “ | - M
o 3 5 o o °
|
o
_ [
|
o =
1= = = = ——— T g0l
ﬂ =
| L[
“ “ | | - e
o e - = 0 ©
|
_ _
_ B L
“ L
|
, |
_.HIIIII.”_WIJI
_ C
_ﬁ11|11rt|_m|..r
| = =
_ [
_ e o
| Al
_ [
ley i
S G R g (S
_ R
|
_ {7
| I
_ =
_ _
_ L
| _
_ .
__ —
[ B
1 1 | _._I_ | |
I I I i I 1
e Q < = 0 ©
|
_ _
| ==
_
o ___LC ¥
_ [
_ .
_
| i
_ [
| c
R U -1 -1 3
| —
i iF
[
| -
P s e e o N
_ [
| L
_ L
| 1
_ L
_
I 1ﬁ
| L
TMIIHlmfm.vi
—  S—
| N | | | _1 | |
| I | I N o |
Y S - & o =
s
g, s ——E. - 3
m [
| | | e Ty |
wn o o o 1o} o
4} o - -

g8l
691
ve
19
99
61
g6l
L02

voc
Ll
€9

IV. Rdm kl. Bdm

lll. Rdm kl. Bdm

Il.c Rdm kl. Bdm

ILb Rdm kl. Bdm

Il.a Rdm kl. Bdm

I. Rdm kl. Bdm

H kl.gl. Bdm

H kl.gl. Bdm

H kl.gl. Bdm

H kl.gl. Bdm
Bdm in oberer GefdaBhilfte

H kl.gl. Bdm

H kl.gl. Bdm

Bdm in oberem

Bdm in oberem
GefaBdrittel

Bdm in oberer
GefaBhilfte

Bdm in oberer GefaBhaélfte

Bdm in unterer
GefdaBhélfte

GefédBviertel

Abb.5.a DENDROGRAMME (WARDS METHOD)

MERKMALE Q1 - Q5












