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Anmerkungen zur Chronologie
des 8.—9. Jahrhunderts im Ostalpenraum

Im Jahre 1980 wurde im Archiologischen Korrespon-
denzblatt ein Artikel J. Gieslers veroffentlicht, der sich
kurzegefasst mitdem Material der sog. ,,Kottlacher Kultur”
auseinandersetzt.! Dieser Artikel, der offenbar die Quintes-
senz der bis dato bedauerlicherweise nur in Teilen verof-
fentlichten Dissertation J. Gieslers darstellt,? hat sich mit
dem karolinger- bzw. ottonenzeitlichen Fundstoff des Ost-
alpenraumes und der anschliessenden Gebiete beschiftigt.
Giesler teiltin diesem Artikel das Fundgut dieser Regionin
drei chronologisch deutlich differenzierte Horizonte, die er
mit ,, Vorkéttlach-Horizont”, und die Stufen ,.Koéttlach I”
bzw. ,,Kottlach II” bezeichnet. Obgleich der Artikel nur
sehr randlich die Probleme der relativen, wie der absoluten
Chronologie dieses Raumes beriihrt, wird vom Autor eine
Gleichsetzung des ,,Vorkoéttlach-Horizontes™ mit der Zeit
,»um 800 bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts” vorgenom-
men, wobei der Horizont , Kottlach I” die Zeitspanne nach
der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Mitte des 10. Jh.s er-
fasst und der jiingere Horizont ,, Kéttlach II” erst um die
Mitte des 10. Jahrhunderts einsetzen soll. Wie Giesler
selbst feststellt, kann die vorgeschlagene Datierung nicht
als absolut angesehen werden. Die zeitliche Festlegung
dieser drei Horizonte begriindet Giesler mit der Moglich-
keit, Gegenstiinde des Horizontes ,,Kéttlach II” mit Mate-
rialien der sog. Bijelo-Brdo Kultur zu verkntipfen, wihrend
sich solche der Stufe Kéttlach I mit Funden grossmihri-
schen Charakters verbinden lassen. Das Fundgut des sog.
» Yorkottlach-Horizontes”, das reichlich mit spitawaris-

" chen Kulturerscheinungen vermengt ist, wird nun von

Giesler u.a. deshalb in die 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert, da der Autor davon ausgeht, dass der Formenvorrat
der awarischen Kultur auch noch lange nach der Niederla-
ge der Awaren gegen Karl d. Gr. wirksam war. Als unmit-
telbaren Parallelfall fiir ein langes Nachleben bestimmter
Kulturerscheinungen wird von Giesler der Formenschatz
grossmihrischer Prigung angefiihrt. Dieser soll trotz des
politischen und wirtschaftlichen Niederganges des
grossmihrischen Reiches am Ende des 9. Jh.s, bis iiber die
Mitte des 10. Jahrhunderts weiter wirksam gewesen sein.?
Den Veroffentlichungen Gieslers nach, scheint der Schwer-
punkt seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem in
dieser Region vorhandenem Material aber eindeutig in der

jlingeren und jiingsten Phase des spezifischen Fundstoffes
zuliegen. Die Datierung seines sog. Vorkottlach- Horizon-

tes, der nach dem derzeitigen Forschungsstand sicher mit

dem iltesten Korpergriaberhorizont slawischer Pragung im

Ostalpenraum gleichzusetzen ist, allein in die 1. Hilfte des
9. Jh.s, regt aber zu Widerspruch an.

Ebenso wie Giesler, sind auch B. M. Sz6ke und R. Miil-
ler als Vertreter der ungarischen Awarenforschung der
Auffassung, dass sich die spatawarische Kultur, trotz der
Awarenkriege und des Zerfalls der awarischen Herrschaft
im Karpatenbecken, ohne tiefere Einbriiche bis tief in das
9. Jh. erhalten hat.* Threr Meinung nach ist die Spitphase
der awarischen Kultur mit ihren z.T. reichen, barocken Er-
scheinungen im wesentlichen in die 1. Hilfte des 9. Jh.s zu
datieren. Erst um die Mitte des 9. Jh.s soll es zu einer deut-
licheren Vermengung spitawarischer und frithkarolingi-
scher Materialien in der westlichen Randzone des Awaren-
reiches und damit zur Ausbildung einer neuen Kulturform
gekommen sein. Demgemaiss wird von B. M. Sz6ke ange-
nommen, dass die aus bairisch-frankischen, awarischen
und slawischen Elementen bestehende frithkarolingische
Mischkultur im Ostalpenraum erst im Laufe des 9. Jh.s
entstanden ist.’

Dieser Forschungsmeinung ist der Verf. erstmals mit
einer genaueren Untersuchung der frilhkarolingischen Spa-
then,® Saxe und Fliigellanzen’ Osterreichs entgegengetre-
ten. Aufbauend auf den typologischen und chronologi-
schen Erkenntnissen F. Steins,® W. Menghins® und M. Miil-
ler—Willes' ergab die Uberpriifung der karolingerzeitli-
chen Schwerter Osterreichs, dass die bisher gehandhabte
Typisierung fehlerhaft und damit ihre Datierung in das 9.
Jh. nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Gleichzeitig be-
stitigte die Uberpriifung der spitawarischen Begleitfunde
in der Seriation awarischer Minnergriber durch P. Stad-
ler,!! die vom karolingischen Fundstoff gewonnenen chro-
nologischen Ansitze des Verf. und damit eine Datierung
der Schwertgraber in das 8. Jh. Mit der Feststellung eines
in das 8. Jh. zu datierenden, von westlichen Formen
geprigten frithkarolingischen Waffengriberhorizontes in

Kiamten, der Steiermark und im 6stlichen Oberosterreich, .

ergibt sich die Frage nach der zeitgleichen Trachtausstat-
tung der weiblichen Bevoikerung. Die zeitliche Bestim-
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mung des frithmittelalterlichen Frauenschmucks im Ostal-
penraum ist, bedingt durch die meist geringe Variabilitit
und eher selten auftretende Kombinationsvielfalt, schwie-
rig. Die wenigen, reicher ausgestatteten Frauengriber, die
den gehobeneren Bewdlkerungsanteil représentieren,
zeichnen sich hingegen fast regelhaft durch die kombinier-
te Verwendung von westlichen, bairisch-frinkischen
Schmuck- und Trachtbestandteilen und awarischen For-
men aus. Sie wurden bisher, analog zu den Waffengribern,
in die Zeit um 800 bzw. in das 9. Jh. datiert.

Aus den historischen Quellen wissen wir, dass die Be-
volkerung Kérntens und der Steiermark im 8. Jh. ,,Karan-
tanen” genannt wurde. Diese Karantanen waren wie die
meisten Volkerschaften des Frilhmittelalters zweifellos
polyethnisch strukturiert, wobei slawische Bevolkerungs-
teile stark dominierten.!* Nicht unbedeutend fiir die Stam-
mesbildung diirfte auch der Einfluss der Awaren gewesen
sein, der sich, wie die archiologischen Funde zeigen, in
einem kulturellen und vermutlich auch politischen Nah-
verhiltnis zum Awarenkhaganat manifestierte. So trigt et-
wa die durch westliche Schwerter und Sporen ohnehin
schon sozial hervorgehobene karantanische Oberschichte
auch awarische Giirtelgarnituren. Die politische Situation
andert sich in den Jahren um 740/743, als es einer offenbar
westlich orientierten Partei unter ihrem Fiihrer Boruth ge-
lang, mit Hilfe der Baiern, awarische Angriffe zurlickzu-
weisen.'* In der Folge geriet das karantanische Gebiet un-
ter den Einfluss bzw. in die Abhéngigkeit der Baiern, was
sich schon bald in massiven Christianisierungsbemiihun-
gen bemerkbar machte.!*

Mit der erfolgreichen Niederwerfung eines letzten gros-
sen Aufstandes in den Jahren 769—772 durch Tassilo III.,
wurde das karantanische Herzogtum endgiiltig an Baiern
gebunden und die Missionierung volizogen.!® Im Gegen-
satz zu den Karantanen fiihrten die Slawen im Traungau
und im Miihlviertel keine eigenstindige Bezeichnung, sie
zeigen aber archiologisch ein sehr dhnliches Erscheinungs-
bild. Wihrend in den Frauengribern praktisch idente In-
ventare zu beobachten sind, liegt der Unterschied offenbar
in der Ausstattung der Minnergriber. Hier zeigen die
Griber der Oberschichte ebenfalls westliche Waffen und
Ausriistung, aber keine awarischen Giirtelgarnituren. Auch
diese slawischen Verbinde werden bzw. sind bereits unter
der Herrschaft Tassilo’s des III. in die bairische Verwal-
tung einbezogen.!® Ihre archidologisch feststellbare Hinter-
lassenschaft manifestiert sich vorallem im Zusammenfiih-
ren bairisch-frankischer und awarischer Kulturelemente.
Im folgenden soll daher auf die Datierung dieses friihkaro-
- lingerzeitlichen Horizontes in Osterreich eingegangen wer-
den:

Bedingt durch die im Ostalpenraum im reichem Masse
vorhandene Verkniipfung von Objekten frinkisch-bairi-
scher Prigung mit Objekten spitawarischer Provenienz, ist
eine Beurteilung der Komplexe nur in Zusammenschau
beider Chronologien moglich.

Entscheidend fiir die Datierung karolingerzeitlicher Kor-

pergriberfelder im ostlichen Alpenraum ist daher nicht nur

eine gefestigte relative wie absolute Chronologie der awa-
rischen Kultur, sondern, sozusagen als Kontrollinstanz,
auch eine gesicherte Chronologie der spitesten Merowin-
gerzeitund der frithen Karolingerzeit. Zur Losung der chro-
nologischen Fragen des 8. und 9. Jh.s im Ostalpenraum
kommt man nicht umhin, die Ergebnisse beider Chronolo-
giesysteme immer wieder kritisch gegeneinander abwigen.

Von der awarischen Seite dieses Fragenkomplexes be-
miihen sich seitlangem F. Daim und P. Stadler um eine L§-
sung.

Nach der Bearbeitung des awarischen Griberfeldes von
Sommerein'” war F. Daim der Meinung, dass die Belegung
der awarischen Friedhofe im Wiener Becken bereits in der
Zeit ,,um 800" abbricht. Nach der Vorlage des Awaren-
friedhofes von Leobersdorf, bei der F. Daim erstmals einen
nachawarenkriegszeitlichen Horizont als sog. Phase Spit-
awarisch IIIb herausgearbeitet hat, scheint dem Autor ein
begrenztes kulturelles awarisches Nachleben in das 9. Jh.
moglich.!®

NachP. Stadler, der seit Jahren an der Verbesserung und
Verfeinerung einer weitgehenden Gesamtsereationderawa-
renzeitlichen Miannergraberinventare Mitteleuropas arbei-
tet,!? diirfte die Verbreitung der spitawarischen Giirtelmo-
denachdem 1. Jahrzehnt des 9. Jh.s zu einem Ende gekom-
men sein.

Einem weitgehenden Auslaufen der spatawarischen For-
men zu Beginn des 9. Jh.s hat sich auch die jiingere méhri-
sche und die slowakische® Forschung angeschlossen. In
Gebieten Mihrens und der Slowakei wurde durch die
archiologische Forschung ein als Blatmica—MikulCice-
Horizont bezeichnete kulturelle Phase festgestellt, die chro-
nologisch zwischen dem Ende der Spitawarenzeitund dem
Beginn des grossmihrischen Horizontes gelegen ist. Die-
ser Horizont zeichnet sich vor allem durch ein lokales (?)
Verschmelzen spitawarischen und friihkarolingischen For-
mengutes aus und wird zwischen das letzte Jahrzehnt des 8.
und das 1. Drittel des 9. Jh.s datiert.?!

Nach H. Friesinger setzen die slawischen Friedhofe in
Niederosterreich erst um 800 ein, etwa gleichzeitig bricht
seiner Meinung nach die Belegung der awarischen Fried-
hofe im Osten Osterreiches ab.22 Uberwiegend in das 9. Jh,
datieren nach V. Tovornik auch die slawischen Griberfel-
der Oberésterreichs.?

Der Fundstoff des 8. Jahrhunderts in den rechtsrheini-
schen Gebieten des Frankenreiches, der sichin zahlreichen
Einzelobjekten auch im Fundstoff des Ostalpenraumes be-
merkbar macht, ist im wesentlichen von F. Stein zusam-
mengefasst worden.** Diese Arbeit hat auch heute noch
weitgehende Giiltigkeit. Sie wird durch die Vorlage diver-
ser Griiberfelder aus den Randgebieten des Karolingerrei-
ches® und Verbesserungen der Detailchronologie erginzt.s

Ausgehend von seiner Bearbeitung der friihkarolingi-
schen Waffenfunde in Osterreich versucht der Verf. unter
Berticksichtigung und Verkniipfung der neueren For-
schungsergebnisse der spatmerowingerzeitlichen/karolin-
gerzeitlichen Chronologie in Deutschland und der awaren-
zeitlichen Chronologie Osterreichs, den friihen Horizont
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slawischer Korperbestattungen herauszuarbeiten.” Die
dltesten Bestattungen, die nach Meinung des Verf. inner-
halb der Spanne des 8. Jh.s anzusetzen sind, enthalten west-
liches Formengut, dass dem jiingsten spdtmerowingerzeit-
lichen Horizont bzw. der friihesten Phase der friihen Karo-
lingerzeit angehort. Korpergriber mit Inventaren des 8.
Jh.s lassen sich demnach in den grésseren inneralpinen
Talschaften Kérntens und der Steiermark nachweisen, die
beide dem karantanischen Siedlungsbereich zugeordnet
werden konnen. Bestattungen mit dhnlichen Inventaren
lassen sich aber auch im §stlichen oberdsterreichischen Al-
penvorland, im unteren Ennstal und im siidlichen Miihi-
viertel feststellen. Nicht zuletzt sind friihkarolingische For-
men aber auch aus dem niedergsterreichischen Alpenvor-
land und dem Donautal bekannt.

Im folgenden sollen nun einige, nach Meinung des Verf.,
sicher dem 8. Jh. angehorenden Grabkomplexe nochmals
vorgestellt werden.

Minnergriber:

Die z.Z. ilteste Korperbestattung karantanischer
Ausprigung im Ostalpenraum stellt zweifellos das Grab
von Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee dar. Die-
ses bisher erst in Teilen veroffentlichte Grab® enthilt als
datierende Merkmale u.a. einen aus grob gearbeiteten Blech-
und Gussteilen zusammengesetzten kompletten awari-
schen Giirtelschuck. Nach Bestimmung von P. Stadler ge-
héren derartige Giirtel der kurzen iibergangszeit von der
Phase MA 11 zu SpA I an.® Nach I. Kovrig beginnt der Grei-
fen/Rankenhorizont mit gegossenen Giirtelgamituren in
den Achizigerjahren des 7. Jh.s.* F. Daim und P. Stadler
rechnen derzeit allerdings mit einem spiteren Beginn des
ersten Spitawarischen Horizontes®! Das Grabelsdorfer
Grab enthilt u.a. auch einen friilhen Langsax mit langer
Griffangel, der nach der Typologie von W. Hiibener*? als
ein Ubergangstyp zu definieren ist. Er gehort der experi-
mentierfreudigen Entwicklungsphase von den schweren
Breitsaxen zu den friihen Langsaxen an. Diese Formen da-
tieren in das spitere 7. bzw. in das friihe 8. Jh. Ebenfalls zur
Waffenausstattung des Toten gehorten eine schmale Stoss-
lanze mitthombischem Blatt und eine breite, etwa tropfen-
formig gestaltete Lanzenspitze mit ins Blatt laufender Mit-
telrippe, sowie zwei lange, schmale (Kampf)Messer. Die
Lanzenspitzenkombination wirkt iiberaus antiquiert, ver-
gleichbare Kombinationen treten u.a. in langobardischen
Gribern des 2. Drittels des 7. Jh.s auf.*® Ahnliche Lanzen-
spitzen lassen sich auch in bairischen und alamannischen
Gribern des 7. Jh.s beobachten. Die Stellung des Grabes in
die jiingste Phase der Merowingerzeit wird auch durch den
einzelnen (!), einfachen, eisernen (Schlaufen- 7) Sporn mit
kurzem, gedrungenem Stachel unterstrichen, der sich wohl
dem Ubergang vom 7. zum 8. Jh. bzw. dem friihen 8. Jh. zu-
ordnen lisst. Insgesamt zeigt das Grabensemble von St.
Kanzian am Klopeinersee in seiner Gesamtheit Merkmale,
die die Mehrzahl der inihm vereinigten Gegensténde in das
spitere 7. Jh. datieren lisst. Auch bei entsprechender Lauf-
zeit der Gegenstiinde wird so eine Grablegung in der (frii-
hen) 1. Hilfte des 8. Jh.s daher wahrscheinlich. Somit ge-

hort das Grab von Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopei-
nersee absolutchronologisch in den #ltesten Erscheinungs-
horizont , karantanischer” Bestattungen, in dem sich west-
liche und &stliche Elemente mischen.

Seit langem sind der Forschung die beiden Griber mit
awarischen Giirtelgamituren und westlichen Schwertern
aus den Griiberfeldern von Krungl und Hohenberg® in der
Steiermark bekannt. Das Schwert aus Krungl ist verschol-
len und kann nicht mehr bestimmt werden. Die zugehorige
awarische Giirtelgarnitur datiert nach {ibereinstimmender
Meinung P, Stadlers und F. Daims* in die Phase SpA II und
kann demnach etwa dem 2. Drittel des 8. Jh.s zugesprochen
werden. Etwas jiinger ist hingegen die Giirtelgarnitur aus
Hohenberg. Als typologisch spite Garnitur der Phase SpA
I11a* ist sie dem letzten Drittel des 8. Jh.s zuzuschreiben.
Sie weist nur geringe Gebrauchsspuren auf und diirfte dem-
nach nicht sehr lange getragen worden sein. Sie wurde ge-
meinsam mit einer friihkarolingischen Spatha vom Typus
Mannheim®” und friihkarolingischen Sporenresten sicher-
gestellt. Schwerter vom Typus Mannheim gehérien durch
ihre reiche Verzierung und kostbare Ausgestaltung ver-
mutlich zu der Ausstattung gehobener Schichten, Sie wa-
ren im 2. und 3. Drittel des 8. Jh.s im frinkischen Reich und
seinen Randgebieten verbreitet. In dieser Zeit gelangten sie
als Exportstiicke auch in den siidskandinavischen bzw. in
den Ostseeraum, wo sie allesamt den spétvendelzeitlichen
Horizonten zugeordnet werden.*® Im ausgehenden 8. Jh.
werden sie bereits von jiingeren Schwerttypen (etwa dem
Typus D) abgelost.”® Durch die Giirtelgarnitur kann die
Bestattung von Krungl der 2. Hilfte des 8. Jh.s zugewiesen
werden, Schwert, Giirtelzierat und Sporen von Hohenberg
datieren die Bestattung an das Ende des 8. Jh.s.

Ebenfalls dem karantanischen Erscheinungsbild ent-
spricht die Bestattung mit awarischer Giirtelgarnitur und
Langsax aus dem Griberfeldteil A von Kirchdorf—Mi-
cheidorf im oberdsterreichischen Kremstal.® Der Giir-
telschmuck entspricht nach P. Stadler der Phase SpA I und
kann damit in das 1. Drittel des 8. Jh.s datiert werden. Al-
lerdings diirfte dieser Giirtel sehr lange getragen worden
sein, da er mit jiingeren Ergénzungen der Phasen SpA II/III
versehen wurde. Auch dieser Gurt wurde also wihrend des
8. Jh.s getragen. Seine Deponierungszeit kann mit dem
letzten Drittel des 8. Jh.s bestimmt werden.*!

In das 8. Jh. miissen nach den geldufigen typologischen
und chronologischen Kriterien auch die Schwertgriber von
Sierninghofen*?im Steyrtal und Hainbuch im Ennstal*’ da-
tiert werden. Das Schwert von Sierninghofen entspricht
dem um die Mitte und in der 2. Hilfte des 8. Jh.s im friinki-
schen Reichsgebiet gelidufigen Typ Altjiihrden.** Die im
Grabe mitaufgefundenen spitawarischen Armreifen be-
stitigen seine Stellung in das 8. Jh. Die friihkarolingische
Spatha von Hainbuch weist mit ihrem fiinfteiligem Knauf
mit Tierkopfenden noch auf spitmerowingisches Form-
wollen.* Sie stellt ein Bindeglied zwischen den spiétestme-
rowingerzeitlichen Schwertformen und den im spiiten 8.
Jh. entwickelten Schwertern vom Typus K dar.* Auch ih-
re Verwendungszeit kann mit der 2. Hilfte des 8. Jh.s be-
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stimmt werden, wobei die mitgefundene Fliigellanze die-
sen chronologischen Ansatz unterstreicht.

Gleichfalls aus typologischen Erwiigungen ist das Waf-
fengrab 2 aus St. Georgen an der Gusen*’ im stidlichen
Miihlviertel diesem frilhen Horizont anzuschliessen. Es
enthilt als eines der wenigen Griiber dieser Zeitstufe noch
eine komplette, aus Spatha, Sax, Lanzenspitze und einem
Sporen bestehende Waffenausriistung. Das ganze Ensemb-
le entspricht dem Erscheinungsbild der wenigen, noch voll
ausgestatteten, Waffengriber der Steinschen Stufen B und
C, die in das 8. Jh. datiert werden.*® Die Spatha steht dem
Typus Immenstedt/Dunum* bzw. dem Typ B nahe, der Sax
und die grosse Lanzenspitze mit breitem Blatt haben zahl-
reiche frithkarolingische Parallelen und der einzelne, mit
Silber und Messingfiden tauschierte Schlaufensporn erin-
nert noch an die spitmerowingischen Prunksporenformen
des ausgehenden 7. Jh.s.*® ,

Dieser breiten Palette sicher datierbarer, geschlossener
Grabkomplexe steht noch eine Reihe von awarischen bzw.
friihkarolingischen Einzelfunden zur Seite, die denim Lau-
fe des 8. Jh.s vollzogenen Kulturaustausch aufs Beste de-
monstrieren. So kann das mit hoher Wahrscheinlichkeit
ebenfalls aus einem zerstorten Grabe stammende, dem Typ
»Altjiihrden” nahestehende Schwert von Gramilach in
Kémten,*! die streifentauschierten Steigbiigel mit abge-
drehter Ose aus Urlaken®? und die friihkarolingischen Spo-
ren aus Villach—Altlind* ebenso dem 8. Jh. zugewiesen
werden wie die spitawarischen Giirtelteile aus St. Peter bei
Grafenstein,* die vom Erscheinungsbild etwa der Garnitur
aus Krungl entsprechen. Nicht zuletzt ist auch die aus der
Traunmiindung bei Linz stammende Spatha mit dreiecki-
gem, messingtauschiertern Knauf,** als Vorldufer der jiin-
geren Schwerter vom Typus H, ein Exemplar des 8. Jh.s
Die Grosse Zahl dieser Vertreter des 8. Jh.s zeigt auch, dass
es sich hier wohl nicht um zufillig ins 9. Jh. verschleppte
Einzelstiicke handeln kann. Zudem sind jamitzwei Schwer-
tern des Typus K auch jiingere Formen aus der Ubergangs-
zeit vom 8. zum 9. Jh. vorhanden**

Wir kdnnen also bei den besser ausgestaiteten ménnli-
chen Bestattungen innerhalb der friihmittelalterlichen K 6r-
pergréaber im Ostalpenraum eindeutig einen dem 8. Jh. zu-
ordenbaren Horizont herausarbeiten. Mit der Feststellung
dieses im 8. Jh. beginnenden Horizontes sind aber auch al-
le Vorstellungen und Spekulationen von einem unbesiedel-
ten Raum bzw. von einer archiologisch einfach nicht fass-
baren slawischen Kultur im Ostalpenraum zuriickzuwei-
sen.

Frauengraber:

Nun ergibt sich das Problem, dass sich diesen ,reprisen-
tativen” Minnergribern offenbar keine ,gleichzeitigen”
Frauengriber zuordnen lassen. Das liegt offensichtlichz.T.
daran, dass die iiberwiegende Mehrzahl der weiblichen
Bestattungen nur mit sehr drmlichen, wenig reprisentati-
ven Trachtzubehor ausgestattet war und sich damit einer
genaueren chronologischen Erfassung entzieht. Im Gegen-

satz zu den reichen Minnergribern mit ihren chronolo-
gisch empfindlichen Giirtelschmuck und Waffen sind die
etwa zeitgleichen Frauengriber also nicht so einfach zu
identifizieren. Abgesehen davon, dass gutausgestattete Frau-
engiber dhnlich selten sind wie ihre minnlichen Gegen-
stiicke, so enthalten auch sie nur selten chronologisch exakt
zu bestimmende Formen. Des 6ftern lassen sich aber auch
hier Schmuckkombinationen mit Objekten aus dem bai-
risch-frankischen Formenvorrat und awarischen Formen
beobachten. Durch diesen Kulturkontakt scheint zumin-
dest eine grobere zeitliche Eingrenzung moglich.

Vereinzelte Frauengriber in slawischen Korpergraber-
feldern enthalten Schmuckformen, die absolutchronolo-
gischan die Wende vom 7. zum 8. Jh. zuriickfiihren und die
damit etwa die Zeitstellung des Grabelsdorfer Mannergra-
bes einnehmen. Eines dieser Griber ist das Grab 186 des
Griberfeldes von Gusen.”” Es enthiilt u.a. zwei Bommel-
ohrringe aus Silber, deren beste Parallelen noch in alam-
mannischen bzw. bairischen Reihengriberfeldern der 2.
Hilfte des 7. Jh.s auftreten.®® Da das Gusener Griberfeld
amRande des bairischen Siedlungsgebietes in der Ndhe des
Griberfeldes von Linz-Zizlau liegt, kann eine direkte, frii-
he Vermittlung dieses Schmucks nicht ausgeschlossen
werden. Ein dhnlicher Fall liegt beim Frauengrab I des
Griberfeldes von Pitten vor.> Hier war die Tote u.a. mit
zwei awarischen Ohrringen ausgestattet, die allgemein
dem spiteren 7. und der 1. Hilfte des 8. Jh.s zugeordnet
werden.® Auch hier ist eine Grablegung innerhalb dieser
Zeitspanne anzunehmen. Die wesentlichen Formen des 8.
Jahrhunderts hat J. Giesler bereits mit den Typen seines
» Yor-Kottlach-Horizontes zusammengefasst. Sie beinhal-
tenu.a. zusammengesetzte Bommelohrringe, Kettchenohr-
ringe, Kreuzfibeln, Nadelbiichsen und verschiedene Per-
lentypen (Augenperlen, Mosaikaugenperlen und Stangen-
perlen). Aus dem-spatawarischen Milieu sind die gegosse-
nen, punzierten Armreifen, beinerne Nadelbiichsen, Draht-
ohrringe mit Spiralende bzw. mehrfachem S-ende und frii-
he Schildchenfingerringe vorhanden.

Detaillierte Materialaufnahmen, so z.B. der merowingi-
schen Ohrgehiingeformen durch U.v. Freeden®! haben un-
sere Wissensbasis beziiglich der spitmerowingisch/friih-
karolingischen Schmuckformen erheblich erweitert. So
konnte U.v. Freeden in ihrer Bearbeitung des merowinger-
zeitlichen Ohrschmucks der Alamannen zeigen, dass sich
die meisten Formen des friilhkarolingischen Trachtzube-
hors im Ostalpenraum, mehr oder weniger direkt von den
merowingerzeitlichen Vorlaufern ableiten lassen. Beson-
ders deutlich wird das bei den zusammengesetzten Bom-
melohrringen, die bereits gegen Ende der merowingerzeit-
lichenReihengriberfriedhofe, etwa ab dem ausgehenden 7.
Jh. auftreten. Friihe Stiicke sind aus reinem Goldblech ge-
formt, spitere sind meist nur mehr aus vergoldetem Bron-
zeblech gearbeitet. Zu den friihen Gribern mit dieser
Schmuckform in Osterreich gehért das Frauengrab aus
Innsbruck -— Arzl.%? Ein praktisch identes Paar liegt mit
einer Scheibenfibel mit Pressblechauflage aus einem Grab
des Griberfeldes von Prusanky in Mihren vor.5
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Einfachere, aus vergoldetem Bronzeblech hergestellte
Exemplare lassen sich u.a. auch aus Gréberfeldern friihka-
rolingischer Pragung in der Oberpfalz® und Thiiringen®
nachweisen, wo sie wohl in die 2. Hilfte des 8. Jh.s datie-
ren. In der Steiermark sind sie aus dem gut ausgestatteten
Frauengrab 75 des Graberfeldes von Krungl bekannt,* ge-
meinsam mit einer bronzermnen Nadelbiichse, einer Kreuz-
fibel, zwei gegossenen, punzierten awarischen Armreifen,
einem Fingerring, einer Glasperlenkette mit Augen-, Mo-
saikaugen- und Mehrfachperlen, einem Messer und bron-
zenen Giirtelringen. Mit frithen, schmalen Schildchenfin-
gerringen, wie sie bereits im Laufe des 8. Jh.s in den spit-
awarischen Frauengribern auftreten,®” finden sich zusam-
mengesetzte Bommelohrringe z.B. im Grab 58 des Griber-
feldes von Auhof/Perg,® im Hiigelgrab 26 des Hiigelgréber-
feldes von Wimm® und im Grab 4 des Griberfeldes von
Eggendorf am Wagram.”™ Hier konnen sie mit der 2. Hilfte
des 8. Jh.s bzw. mit der Zeit um 800 bestimmt werden.

Frankischen Werkstitten entstammen wahrscheinlich
auch die nach mediterranen Vorbildern gearbeiteten Kett-
chenohrgehiénge mit angehidngten Klapperblechen bzw.
Ohrringe mit mehrfachen Schleifentsen und angehingter
Kettchenzier.” Frithe Formen lassen sich innerhalb des Ka-
rolingerreiches bereits in der 1. Hiilfte des 8. Jh.s feststel-
len.”? Mit ihrer Verbreitung im 6stlichen bairischen Grenz-
raum ist mit Sicherheit bereits im Laufe des 8.Jh.s zurech-
nen. Dafiir spricht nicht nur ihr hdufiges Auftreten, sondem
auch ihre 6fter zu beobachtende Verkniipfung mit spitawa-
rischem Frauenschmuck, wie z.B. im Grab 20 des Griber-
teldes von Hohenberg in der Steiermark,” im Griberfeld
von Hainbuch,” in Auhof” und in Pottenbrunn, Grab 42.7¢
Westlichen Einfluss verraten auch die verschiedenen Fi-
belformen, wie Scheibenfibeln, Vierpassfibeln und Kreuz-
fibeln, die sich z.T. von merowingischen Vorbildern ablei-
ten lassen und die daher sicher bereits im 8. Jh. verbreitet
waren.”” Ebenfalls iiber Vermittlung durch das Reichsge-
biet ist nicht zuletzt eine reiche Glasperlenvielfalt in der
Form von Augenperlen, Mosaikaugenperlen und bunten
Mehrfachperien in den Grenzraum gekommen. Nach R.
Andrae kommt dabei den Mosaikaugenperlen eine beson-
dere chronologische Aussagekraft zu,”® wobei sich der
Hauptverbreitungszeitraum auf das letzte Drittel des 8. und
das erste Drittel des 9. Jh.s bestimmen lésst.

Spitawarischer Provenienz sind hingegen die haufig
auftretenden gegossenen Armreifen mit eingepunzten Mu-
stern, Spiralohrringe, verschiedene Fingerringformen (Spi-
ralfingerringe, Rosettenfingerringe und schmale Schild-
chenfingerringe) sowie bunte Melonen-bzw. Kiirbiskern-
perlen und kleine Hirsekornperlen.” Ebenfalis aus dem

spatawarischen Kulturmilieu sind die gedrechselten, bei-
nernen Nadelbiichsen und doppelkonische Spinnwirtel ent-
lehnt. Wihrend gegossene und punzierte Armreifen, dop-
pelkonische Spinnwirtel und die Perlen auch schon am Be-
ginn der spdtawarischen Phase auftreten, gelten etwa die
Spiralohr- und Fingerringe, die Schildchenfingerringe und

Ohrringe mit S-formig gedrehtem Ende als kennzeichnend

fiir den letzten Abschnitt der Spitawarenzeit,® obgleich
vereinzelte, sehr friihe Belege auch nicht fehlen.

7

Es stellt sich somit auch hier die Frage nach der Giiltig-.

keit der bisher angewendeten Datierung dieses Fundstof-
fes. Angesichts der vielen, sowohl im frinkischen Reichs-
gebiet, als auch im awarischen Khaganat bereits im 8. Jh.
weit verbreiteten und archdologisch nachweisbaren
Schmuckformen, solite ein Vorriicken des ,,Vorkéttlach”-
Horizontes in die 2. Hilfte des 8. Jh.s in Betracht gezogen
werden.

Aus der Kombination der westlichen und &stlichen
Schmuckformen ergibt sich, dass zumindest ein Teil der
gut ausgestatteten Frauengriber im Ostalpenraum bereits
indie 2. Hilfte des 8. Jh.s gestellt werden kann, Das Zusam-

menfliessen westlicher und ostlicher Schmuckformen zu_

einer eigenstindig gepréigten, friihkarolingischen Rand-
kultur beginnt aber wesentlich friiher. Der Ursprung liegt
sowohl im karantanischen Gebiet (Grabelsdorf), als auch
bei den Slawen des Traungaues (Hausleiten, Gusen), wo
bereits in der 1. Hilfte des 8. Jh.s derartige Erscheinungen
auftreten.

Voll ausgeprigt wird diese Kultur bzw. Mode allerdings
erst im Laufe der 2. Hilfte des 8. Jh.s fassbar. Aus den bai-
rischen Grenzgebieten verbreitete sich diese Mischkultur
im spéteren 8. Jh. in die von Slawen bewohnten Teile des

- niederosterreichisch Alpenvorlandes. Nach der Einbezie-

hung der westlichen Teile des awarischen Khaganats in
das frankische Reich wurde diese Mode am Beginn des 9.
Jh.s auch von den Awaren und Slawen Pannoniens iiber-
nommen. Absolutchronologisch gesehen setzt also das
Fundmaterial des Gieslerschen ,,Vorkottlach-Horizontes”

im Ostalpenraum bereits in der 2. Hilfte des 8. Jh.seinund

geht vermutlich noch innerhalb des 1. Viertels des 9. Jh.s
zuende. Die dltere Hilfte dieser Zeitspanne wird dabei
durch den Horizont der liberwiegend blau gefdrbten Mo-
saikaugenperlen angezeigt, die jiingere, etwa um 800 ein-
setzende Phase, durch die in griiner Farbe gehaltenen
Exemplare.® In Anbetracht des im Vergleich zum Ostal-
penraum etwas spiteren Einsetzens dieser Kulturerschei-
nungen in Westungarn, ist hier eine regionale Fortdauer des
Horizontes bis in das 2. Drittel des 9. Jh.s nicht vollig
auszuschliessen. = . :
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